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A. - OPSTE NAPOMENE

1. Donosenje, stupanje na snagu i ustavni
osnov za donosenje Zakona

Narodna skupstina Republike Srbije donela je, na Se-
stoj sednici Prvog redovnog zasedanja u 2015. godini,
7. maja 2015. godine, Zakon o zastiti prava na sude-
nje u razumnom roku (u daljem tekstu: Zakon). Zakon
je objavljen u “Sluzbenom glasniku Republike Srbije”
broj 40 od 7. maja 2015. godine.

Zakon, saglasno odredbi ¢lana 37, stupa na snagu 1.
januara 2016. godine.

Ustavni osnov za donoSenje Zakona sadrzan je u od-
redbi Clana 97. tacka 2. Ustava Republike Srbije
(“Sluzbeni glasnik RS, broj 98/06) kojom je, pored
ostalog, utvrdeno da Republika Srbija ureduje i obez-
beduje ostvarivanje i zastitu sloboda i prava gradana i
postupak pred sudovima i drugim drzavnim organima.

U vezi sa navedenim ustavnim osnovom treba ukaza-
ti i da je Ustavom, pored ostalog, utvrdeno i: da se
Ustavom jemce, i kao takva, neposredno primenjuju
ljudska i manjinska prava zajemcena opSteprihvace-
nim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim me-
dunarodnim ugovorima i zakonima, a da se zakonom
moze propisati naCin ostvarivanja ovih prava samo
ako je to Ustavom izri¢ito predvideno ili ako je to
neophodno za ostvarenje pojedinog prava zbog njego-
ve prirode, pri cemu zakon ni u kom slucaju ne sme da
uti¢e na sustinu zajemcenog prava (Clan 18. stav 2.);
da svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je po-
vredeno ili uskrac¢eno neko ljudsko ili manjinsko pra-
vo zajemCeno Ustavom, kao i pravo na uklanjanje po-
sledica koje su povredom nastale (¢lan 22. stav 1.) i da
svako ima pravo da nezavisan, nepristrastan i zako-
nom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom ro-
ku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i oba-
vezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za po-
kretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega
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(¢lan 32. stav 1.). Takode, Evropskom konvencijom
za zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja je,
saglasno odredbi ¢lan 194. stav 2. Ustava, sastavni
deo pravnog poretka Republike Srbije, utvrdeno je,
pored ostalog, da svako kome su povredeni prava i
slobode predvideni u ovoj konvenciji ima pravo na
delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez
obzira na to jesu li povredu izvrsSila lica koja su postu-
pala u sluzbenom svojstvu (¢lan 13.). Dakle, pravo na
sudenje u razumnom roku je ljudsko pravo, a svako
ima pravo i na sudsku zastitu tog prava. Kao $to smo
videli, Ustav i Konvencija jemce delotvoran pravni
lek 1 za slucaj povrede prava na sudenje u razumnom
roku. S obzirom da se pravo na sudenje u razumnom
roku ne moze neposredno ostvariti na osnovu navede-
nih ustavnih i konvencijskih normi, to je bilo neop-
hodno da se zakonom propise nacin njegove zastite,
pa je zakonodavac posegao za navedenim ustavnim
osnovom i doneo, kao §to je ve¢ reCeno, Zakon o zas-
titi prava na sudenje u razumnom roku.

2. Razlozi za donosenje Zakona

Pravo na sudsku zastitu samo po sebi nije dovoljno
ako nije zaSti¢eno dodatnim pravima koja pospesuju
njegovu delotvornost. O postovanju prava na sudsku
zastitu teSko je govoriti ako se sudi dugo i sporo, ako
se odugovladi, toleriSe neaZurnost stranaka i drugih
ucesnika u postupku, ako su Ceste promene sistema
uredenja sudova itd. Stoga je pravo na sudenje u ra-
zumnom roku element, odnosno, svojevrstan derivat
prava na sudsku zastitu, ali, ako se to pravo ne jemci,
ne ozivotvori, ono ostaje bez dejstva. Kako je pravo
na sudenje u razumnom roku duze vreme uzivalo sa-
mo ustavnosudsku zastitu, ali ne i neposrednu pravnu
zaStitu pred sudovima opSte i posebne nadleznosti,
odnosno, da nije bilo predvideno neko posebno, delo-
tvorno pravno sredstvo za pokretanje odgovarajuceg
postupka pred tim sudovima za slucaj povrede ovog
prava, da je pred Evropskim sudom za ljudska prava
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broj predstavki podnetih protiv Republike Srbije, ka-
da je u pitanju povreda prava na sudenje u razumnom
roku, u stalnom porastu, da je broj ustavnih Zalbi pred
Ustavnim sudom bio toliki da je predstavljao svojevr-
snu pretnju da ustavna zalba od delotvornog postane
nedelotvorno pravno sredstvo, odnosno, da Ustavni
sud, umesto “zastitnika” prava na sudenje u razum-
nom roku i sam postane prepreka ostvarivanju tog
prava, nametnula se potreba za obezbedenjem novog
pravnog sredstva za zastitu prava na sudenje u razum-
nom roku i to u okviru samog sudskog sistema. Iz tog
razloga je novelama Zakona o uredenju sudova od
2013. godine u pravni sistem Republike Srbije uvede-
no novo pravno sredstvo - zahtev za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku. Ovim pravnim sredstvom
moze se zahtevati, sa jedne strane, zaStita prava na su-
denje u razumnom roku, a sa druge strane, naknada za
povredu prava na sudenje u razumnom roku. Resenji-
ma tih novela izvrSen je svojevrsni prenos nadleznosti
u pogledu zastite prava na sudenje u razumnom roku
s Ustavnog suda na sudove opste i posebne nadlezno-
sti, $to je adekvatniji i demokratskom poretku prime-
reniji na¢in zastite ovog prava. Medutim, rec je o sve-
ga tri zakonska ¢lana posvecena ovom pitanju, koja se
nalaze u zakonu organizacionog tipa, a ne procesnog
— §to bi odgovaralo sadrzini pomenutih ¢lanova koji-
ma se ureduje postupak za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku. Takode, re¢ je, §to je mnogo znacaj-
nije, o odredbama kojima se pitanje zastite prava na
sudenje u razumnom roku ne ureduje na potpun i ade-
kvatan nacin. Pojavila se, stoga, potreba da se donese
zakon koji bi u celini uredivao pravna sredstva kojim
se §titi pravo na sudenje u razumnom roku. Stoga su,
prema predlagacu (Vlada Republike Srbije, nap. auto-
ra), osnovni razlozi za donoSenje Zakona sadrzani ka-
ko u potrebi da se iznadu delotvorna pravna sredstva i
procedure koji ¢e omoguciti zastitu ustavnog prava na
sudenje u razumnom roku, tako i u ispunjenju obave-
ze da se zaStita tog prava konkretnije uredi zakonom,
jer, kako smo ve¢ naveli, pravo na sudenje u razum-
nom roku je ljudsko pravo koje se ne moze primeniti
neposredno na osnovu ustavne norme.

Zakon ima za cilj smanjenje broja prituzbi Evropskom
sudu za ljudska prava za povredu prava na sudenje u
razumnom roku, koji se podnosi protiv Republike Sr-
bije, ali i rastere¢enje domacih sudova - bas iz tog raz-
loga, ovim zakonom predvidena je moguénost da
stranka svoj zahtev za pravicno zadovoljenje, na koji
ima pravo ukoliko smatra da joj je povredeno pravo
na sudenje u razumnom roku, uputi Drzavnom pravo-
branilastvu, te da posredstvom tog drzavnog organa, a
ne suda, ostvari satisfakciju za Stetu nastalu nerazum-
no dugim trajanjem postupka. Zakon je iSao i za tim
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da se sudovima omoguci fleksibilnost u odlu¢ivanju,
te iz tog razloga propisuje samo usmerenja, odnosno
minimum kriterijuma koje sudovi moraju uzeti u ob-
zir prilikom ocene trajanja sudenja u razumnom roku,
ostavljajuci, pri tom, moguc¢nost sudovima da prime-
ne i druga merila, zavisno od konkretnog sluc¢aja.

Zakonodavac je uvideo i potrebu da se ujednaci prak-
sa za odredivanje visine novcane naknade za neimo-
vinsku §tetu nastalu povredom ovog prava, pri cemu
je, odreduju¢i minimalni i maksimalni iznos naknade
nematerijalne Stete, posao od prakse Ustavnog suda,
ali i vodio racuna o ekonomskim prilikama u Srbiji.
Takode, jedan od ciljeva bio je i da se omogu¢i zasti-
ta od sporog vodenja istrage u krivicnom postupku,
¢ime je pojam “sudenja”, u kontekstu ovog zakona,
dosta prosiren.

3. Ciljevi Zakona

Prema predlagacu, ciljevi Zakona su visestruki. U naj-
kra¢em, ti ciljevi su sledeci:

- da se predvide delotvorna pravna sredstva koja bi
omogucila zaStitu ustavnog prava na sudenje u ra-
zumnom roku, kao osnovni cilj; zastita se sastoji od
dve vrste pravnih sredstava: sredstava Ciji je cilj
ubrzanje postupka (prigovor i Zalba) i zahteva za
pravi¢no zadovoljenje;

- da se sudovima omogu¢i fleksibilnost u odlucivanju
0 pravnim sredstvima kojima se §titi pravo na sude-
nje u razumnom roku i to tako Sto im se omogucava
da problem resavaju od slucaja do slucaja, u zavisno-
sti od okolnosti pravne stvari, uz normativna usme-
renja, odnosno merila koja sudovi obavezno uzima-
juu obzir pri odluc¢ivanju o povredi ovog prava, s tim
da se time ne iscrpljuje primena i drugih merila, sa-
glasno okolnostima konkretnog slucaja;

- podsticanje stranaka u postupku da aktivno uce-
stvuju u otklanjanju povreda prava na sudenje u ra-
zumnom roku (tako je, primera radi, ostvarivanje
prava na pravi¢no zadovoljenje uslovljeno prethod-
nim kori§¢enjem pravnih sredstava koja za cilj ima-
ju ubrzanje sudskog postupka, jer osnovni motiv
stranke treba da bude ubrzanje sudskog postupka, a
ne novcana satisfakcija; funkciju podsticanja stra-
naka u navedenom smislu ima i odredivanje rokova
za obracanje PravobranilaStvu radi poravnanja, ro-
kova zastarelosti za ostvarivanje neimovinske i
imovinske Stete i dr.);

- spreCavanje preoptere¢enja sudova, s obzirom da S§i-
renje liste prava koja se stite pred sudovima nemi-
novno dodatno opterecuju sudove, i to prvenstveno



kroz mogucénost da Pravobranilastvo reSava o zahte-
vima stranaka za pravi¢no zadovoljenje radi pokusa-
ja postizanja poravnanja (medutim, stranka nije oba-
vezna da pokusa da postigne poravnanje, ve¢ moze
da se neposredno obrati tuzbom sudu za naknadu ne-
imovinske Stete, pa je ovom merom proklamovani
cilj moguce posti¢i samo u neznatnom obimu);

- dase ujednaci praksa za odredivanje visine obeStece-
nja, tj. nov€ana naknada za neimovinsku Stetu iza-
zvanu povredom prava na sudenje u razumnom roku
(novc¢ano obeste¢enje moze da se prizna u rasponu
od 300,00 do 3.000,00 evra po jednoj pravnoj stvari
u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate prema
srednjem kursu Narodne banke Srbije); visina obes-
tecenja odredena je prema praksi Ustavnog suda ko-
ji je u postupku po ustavnim zalbama utvrdivao pra-
vo na naknadu nematerijalne Stete i njenu visinu, uz
uvazavanje i ekonomskih prilika u Srbiji; visina na-
knade racuna se s obzirom na sudski postupak u ko-
me je pravo stranke povredeno, a ne prema broju
stranaka kojima je u sudskom postupku povredeno
pravo na sudenje u razumnom roku;

- da se strankama pruzi zastita od sporog i dugog vo-
denja istrage u krivicnom postupku, polaze¢i od to-
ga da je sistem krivi¢nog procesnog prava u Srbiji
izmenjen utoliko Sto istragu vode javni tuzioci, a da
se, razumljivo, i u toku istrage takode moze povre-
diti pravo na sudenje u razumnom roku;

- da se smanji broj predstavki Evropskom sudu za
ljudska prava zbog povrede prava na sudenje u ra-
zumnom roku, koje se podnose protiv Republike
Srbije; naime, predstavka se, prema Evropskoj kon-
venciji, ovom sudu moze podneti tek kada se iscr-
pe sva pravna sredstva za zaStitu prava u nacional-
nom pravu, uz uslov da ta sredstva moraju biti de-
lotvorna; ako u nacionalnom sistemu ona ne posto-
je ni u zakonodavstvu, ni u praksi, stranka nije du-
zna da iscrpe postojeca nacionalna pravna sredstva,
ve¢ moze direktno da se obrati Evropskom sudu za
ljudska prava.

B. — PRIKAZ ZAKONA
I - OSNOVNE ODREDBE

Predmet i svrha zakona (¢lan 1.). - Predmet Zakona je
uredivanje zastite prava na sudenje u razumnom roku.
Primarna svrha ovog zakona je preventivna — predu-
prediti nastajanje povrede prava na sudenje u razum-
nom roku. U ovom ¢lanu posebno je istaknuto da se
sudska zaStita ovog prava odnosi i na tuzilac¢ku istra-
gu u krivicnom postupku. Cilj je, dakle, da se zastita
prava na sudenje u razumnom roku protegne na sude-
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nje u Sirem smislu, koje obuhvata, pored sudskog po-
stupka, i istrazni postupak koji se vodi pred javnim tu-
ziocem, kao 1 izvr$ni postupak. Takode, stranka zasti-
tu ovog prava moze traziti u bilo kojoj fazi postupka i
pred sudom bilo koje instance. To znaci da stranka
mozZe traziti zastitu prava i pred drugostepenim su-
dom, u kom slucaju ¢e se vreme koje je ve¢ proteklo
pred prvostepenim sudom, uzeti u obzir prilikom pro-
cene razumnosti duzine trajanja sudenja.

Imaoci prava na sudenje u razumnom roku (¢lan 2.).
— Ovom odredbom utvrdeno je ko sve ima pravo na
sudenje u razumnom roku. Tako, ovo pravo pripada:
a) strankama u gradanskim sudskim postupcima, pre
svega u parni¢nom postupku, b) ucesnicima u vanpar-
ni¢nom postupku, ¢) strankama u upravnom sporu, d)
strankama u izvr$Snom postupku, §to je posebno istak-
nuto kako bi se naznacilo da drzava odgovara i za spo-
ro postupanje izvrsitelja, €) okrivljenom u krivicnom
postupku, ukljucujuéi i istrazni postupak pred javnim
tuziocem, f) oste¢enom u krivicnom postupku, privat-
nom tuziocu i oste¢enom kao tuziocu samo ako su u
krivicnom postupku istakli imovinskopravni zahtev -
naime, praksa Evropskog suda za ljudska prava, ko-
jom je inspirisano ovo resenje, smatra da bi ovim in-
stitutom u krivicnom postupku trebalo Stititi samo
okrivljenog, te iz tog razloga osteceni kao tuzilac ili
privatni tuzilac moraju imati poseban interes kako bi
uzivali zaStitu ovog prava. Iz istog razloga ni javni tu-
zilac kao stranka u krivicnom postupku nema moguc-
nost zastite ovog prava. Ipak, ukoliko bi se pojavio
kao stranka u parni¢nom ili upravnom postupku, uzi-
vao bi ovu zastitu.

Pravna sredstva kojima se stiti pravo na sudenje u ra-
zumnom roku (¢lan 3.). - Pravna sredstva kojima se
§titi pravo na sudenje u razumnom roku su:

1. prigovor radi ubrzanja postupka;
2. zalba;

3. zahtev za pravi¢no zadovoljenje.

Dok prva dva sredstva imaju za cilj ubrzanje postup-
ka, tre¢im se stranci priznaje pravo na naknadu nei-
movinske $tete izazvane odugovlacenjem postupka.
Smatra se da odugovlacenje postupka moze kod stran-
ke izazvati osecaj neizvesnosti, strepnje i uznemireno-
sti, te da je pravedno da joj se obezbedi odgovarajuca
novcana satisfakcija. Prema Saopstenju RES (2010) 3
Odbora ministara drzava ¢lanica Saveta Evrope o de-
lotvornim pravnim sredstvima za predugo trajanje po-
stupka, najdelotvornije sredstvo za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku je ono koje je namenjeno
ubrzanju postupka. Ipak, najbolje bi bilo da zakonoda-
vac predvidi pored ovog i sredstvo koje tezi novca-
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nom obestecenju stranke, s obzirom da je pretpostav-
ka da dug postupak izaziva neimovinsku Stetu.

Troskove sudske takse u postupku u kome se stiti pra-
vo na sudenje u razumnom roku ne snosi stranka. Po-
stupak u kom se odlucuje o zastiti ovog prava, hitan je
i ima prvenstvo u odlu¢ivanju. S obzirom na prirodu
postupka, ovo je sasvim razumljivo, jer ako sud nadle-
zan da postupa po zahtevu za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku ne bi postupao po nacelu hitnosti, po
drugi put bi prekrSio pravo stranke na sudenje u razum-
nom roku, te bi ovaj institut izgubio svoj smisao.

Merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku
(¢lan 4.). - Ni Evropska konvencija, ni Ustav Republi-
ke Srbije, kao ni procesni zakoni unutra$njeg prava,
ne odreduju §ta je to razuman rok u kome se mora
okoncati neki pravni postupak. Razlog za to je, $to je
veoma tesko, a ponekad i nemoguce, u jednu formulu
“ukalupiti” razliCite vrste postupaka, ali i razliite
pravne slucajeve u okviru jedne iste vrste postupka. U
pitanju je, dakle, pravni standard, ¢iju konkretnu sadr-
zinu ¢e odrediti onaj ko je ovlaséen da ceni trajanje
postupka za koji se tvrdi da traje nerazumno dugo
(predsednici sudova, javni tuzioci, Drzavno pravobra-
nilastvo, parni¢ni sud koji odlucuje o tuzbi kojom
stranka zahteva nov€ano obestecenje). Kao pomoé
onima koji odlucuju o ovome, Zakon je ustanovio li-
stu merila (kriterijuma) za procenu duzine trajanja po-
stupka. Merila navedena u ovom c¢lanu uglavnom su
preuzeta iz prakse Evropskog suda za ljudska prava. S
obzirom na to da je lista otvorena, dopusteno je uzeti
i dodatne kriterijume u obzir - one koji nisu sadrzani
u zakonu - ukoliko to konkretan slu¢aj zahteva. Ipak,
kriterijumi navedeni u ovom ¢lanu predstavljaju mini-
mum kojim se predsednik suda/javni tuzilac/pravo-
branilac mora rukovoditi. Merila su sledeca:

- okolnosti predmeta sudenja (pre svega sloZenost Ci-
njenicnih i pravnih pitanja);

- celokupno trajanje postupka (dakle, vrednuje se
ukupno trajanje postupka, pocev od pokretanja pa
do njegovog okoncanja, ukljucujuéi i izvrSenje, a
ne samo trajanje postupka pred sudom od koga se
trazi zastita prava na sudenje u razumnom roku);

- postupanje suda, javnog tuzilastva ili drugog drzav-
nog organa (pravu stranke na sudenje u razumnom
roku odgovara obaveza drzavnog organa da iskori-
sti sva procesna ovlas¢enja da bi se postupak spro-
veo efikasno i bez odugovlacenja);

- priroda i vrsta predmeta sudenja ili istrage;

- znacaj predmeta za stranku (koje je pravo stranke u
samom predmetu ugrozeno, odnosno znaaj za
stranku pitanja koje se raspravlja);
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- ponasanje stranaka tokom postupka, posebno pos-
tovanje procesnih prava i obaveza (vazno je istaéi
da je stranka duzna da savesno koristi svoja proce-
sna ovlas¢enja i da i sama nastoji da se postupak
bezrazlozno ne odugovlaci, odnosno da nastoji da
se okonc¢a u razumnom roku; suprotno ponasanje
moze znatno oslabiti zahtev za utvrdivanje povrede
prava na sudenje u razumnom roku, ali i dovesti do
odbijanja njegovog zahteva);

- postovanje redosleda reSavanja predmeta i zakon-
ski rokovi za zakazivanje roc¢iSta i glavnog pretresa
1 izradu odluka.

II - PRIGOVOR I ZALBA

Zajednicka pravila (¢lan 5). - Stranka moZe podneti
prigovor i zalbu sve do momenta pravnosnaznog
okoncanja postupka. Onaj ko donosi reSenje kojim
odbija ili usvaja prigovor i zalbu, mora svoju odluku
obrazloziti. ReSenje o prigovoru i Zalbi ne sme da uti-
¢e na Cinjeni¢na i pravna pitanja koja su predmet su-
denja ili istrage, jer bi to bilo protivno Ustavu i nace-
lu nezavisnosti sudija.

Prigovor i sadrZina prigovora (¢lan 6). - Postupak u
kome se S§titi pravo na sudenje u razumnom roku po-
¢inje podnoSenjem prigovora. To znaci i da sud postu-
pa samo po zahtevu zainteresovanog subjekta (nacelo
dispozicije), a ne, kako je to pretezno uobicajeno u
vanparni¢nom postupku (¢ija pravila se, kako ¢emo
videti, shodno primenjuju na ovaj postupak), po slu-
zbenoj duznosti.

Propisani su obavezni elementi koje treba da sadrzi
prigovor kojim zapoc€inje postupak u kome se Stiti
pravo na sudenje u razumnom roku. To su:

- licno ili poslovno ime stranke i njeno prebivaliste,
boraviste ili sediSte;

- li¢no ili poslovno ime zastupnika ili punomoc¢nika
stranke i njegovo prebivaliSte, boraviste ili sediste;

- naziv suda koji vodi postupak ili pred kojim se vo-
di postupak, kao i naziv javnog tuzilasStva koje
sprovodi istragu;

- poslovni broj sudskog predmeta ili predmeta jav-
nog tuzilastva;

- vreme trajanja postupka, ukljucujuéi i vreme traja-
nja istrage koju sprovodi javni tuzilac;

- podatke o predmetu sudenja koji ukazuju na to da
sud nepotrebno kasni s odlucivanjem;

- podatke o predmetu istrage koji ukazuju na to da
javni tuzilac odugovlaci sprovodenje istrage;



- svojerucni potpis stranke ili zastupnika ili puno-
moc¢nika stranke.

Podnosenje prigovora i postupak po prigovoru (¢lan
7.). - Prigovor, kojim pocinje postupak, podnosi se u
pisanom obliku sudu u kome se u trenutku podnoSenja
nalazi sudski predmet. Nije od znacaja $to npr. nije taj
sud odugovlacio sa postupkom ve¢ sud prethodne in-
stance (time se, dakle, sudstvo posmatra kao jedinstven
sistem). Takode, u slucaju da je pravo na sudenje u ra-
zumnom roku povredio javni tuzilac koji vodi istragu,
predlog se podnosi sudu u kome se nalaze spisi pred-
meta, a to ¢e u ovoj fazi biti sud u kome sudijsku funk-
ciju vrsi sudija za prethodni postupak, kao svojevrsni
kontrolor rada javnog tuzioca. Otuda razli¢ite formula-
cije - “sud pred kojim se vodi postupak”™ i “sud koji vo-
di postupak”. Prva formulacija odnosi se na slucaj kada
se prigovor podnosi u fazi istrage, a druga kada se pod-
nosi nakon $§to je sudski postupak otpoceo.

Postupak po prigovoru vodi i o njemu odlucuje pred-
sednik suda u kome se nalazi sudski predmet. Ova od-
redba ostala je neizmenjena u odnosu na predlog za-
kona uprkos predlozenom amandmanu kojim je traze-
no da se predsedniku suda onemoguéi da odlucuje o
prigovoru koji se odnosi na predmete koji su dodelje-
ni njemu kao postupaju¢em sudiji. Naime, i predsed-
nik suda, pored toga $to je stareSina sudske uprave, vr-
§i i funkciju sudije (istina, u manjem broju predmeta
nego §to je slucaj sa ostalim sudijama). To ga moze
dovesti u poziciju sukoba interesa, jer bi, u slucaju
ako bi odlucivao o prigovoru povodom predmeta u
kome je 1 sam postupajuci sudija, prakti¢no reSavao o
prigovoru protiv sopstvenog postupanja. Cudi §to za-
konodavac nije usvojio ovaj amandman.

Ipak, propisano je da predsednik suda moze godisnjim
rasporedom poslova poveriti reSavanje o prigovoru
sudiji ili sudijama koje on odredi, iako Zakon ne go-
vori u kojim sluc¢ajevima on to treba da ¢ini.

U postupku po prigovoru nema usmene rasprave. Na
postupak se shodno primenjuju odredbe Zakona o
vanparni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik SRS”, br.
25/82 1 48/88, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 46/95,
18/05, 85/12, 45/13, 55/14 1 6/15), $to znaci da se od-
redbe ovog zakona primenjuju tek kada Sta drugo nije
izri¢ito odredeno odredbama Zakonom o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku i samo tada kada je ta-
kva primena u skladu sa ciljevima Zakona, odnosno
postupka za zastitu prava na sudenje u razumnom ro-
ku uredenim tim zakonom (shodna primena).

Rok za odlucivanje o prigovoru je dva meseca, racuna-
juéi od trenutka prijema prigovora u sud. S razlogom se
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moze postaviti pitanje da li je propisani rok od 2 mese-
ca predug za postupak ove vrste, koji za cilj upravo ima
ubrzanje postupka. Ovaj rok moze biti narocito dug
ukoliko se prigovor isti¢e povodom postupaka koji se
vode prema nacelu hitnosti (a za te postupke je zako-
nom propisano da ne mogu trajati duze od 30 dana).

Odlucivanje o prigovoru bez ispitnog postupka (¢lan
8.). - Predsednik suda prigovor moze: odbaciti, odbiti
bez ispitnog postupka ili ga, pak, nakon sprovedenog
ispitnog postupka, odbiti kao neosnovan ili usvojiti.
Odbacice ga ukoliko ne sadrzi one obavezne elemen-
te bez kojih ne bi bilo moguce odludivati, zatim, uko-
liko je prigovor podnelo neovlas¢eno lice ili ako je
preuranjen. Pojam “preuranjen” nije precizan. Treba-
lo bi ga ili precizirati, ili sa liste razloga za odbaciva-
nje prigovora premestiti na listu razloga iz kojih se
prigovor odbija. Ovo s obzirom na to da, ukoliko bi
predsednik suda cenio preuranjenost nekog prigovora,
neminovno bi morao uéi u meritum stvari. A u pravu
vazi da se zahtevi odbacuju iz procesnih razloga.

Protiv resenja o odbacivanju prigovora Zalba nije do-
pustena.

Predsednik suda ¢e odbiti prigovor bez prethodno spro-
vedenog ispitnog postupka ukoliko je neosnovan. Pri-
govor je neosnovan ako se utvrdi da s obzirom na tra-
janje postupka ne postoji osnovana sumnja da je povre-
deno pravo na sudenje u razumnom roku. Ova neosno-
vanost mora biti o¢igledna, odnosno takva da ne zahte-
va dublje ispitivanje spisa predmeta, niti konsultovanje
sudije ili tuzioca pred kojima se vodio postupak.

Ispitni postupak (¢lan 9.). - Ispitni postupak uvek po-
¢inje tako §to predsednik suda zahteva od sudije ili
predsednika vecéa (u daljem tekstu: sudija) ili od jav-
nog tuzioca da mu dostavi izvestaj u roku od 15 dana,
ili ranije, ukoliko je u pitanju postupak u kome vlada
nacelo hitnosti. Ovo je obaveza predsednika suda, jer
je prigovor u svojoj sustini pravno sredstvo upereno
protiv postupanja sudije koji vodi postupak, odnosno
tuzioca koji vodi istragu, te se smatra pravednim pru-
ziti istima Sansu da to postupanje brane, odnosno
obrazloze. Izvestaj treba da sadrZi izjasnjenje o razvo-
ju postupka u vremenu i predlog roka u kome postu-
pak moze da se okonca. Razmatrajuudi izvestaj i spi-
se predmeta predsednik suda ne sme ulaziti u pravna i
¢injeni¢na pitanja kojima se bavi postupajuci sudija,
jer bi time uticao na nezavisan polozaj sudije. Njego-
vo je samo da utvrdi postoji li prekorac¢enje razumnog
roka u tom postupku. Predsednik suda moze, ali ne
mora, da trazi da mu se dostave spisi predmeta. Trazi-
¢e ih, svakako, uvek kada proceni da, s obzirom na sa-
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drzinu prigovora i okolnosti slucaja, nije moguce do-
neti pravno valjanu i na ¢injenicama zasnovanu odlu-
ku bez da je proucio spise predmeta.

Odlucivanje o prigovoru posle ispitnog postupka
(¢lan 10.). - Predsednik suda ¢e, nakon Sto razmotri
izvestaj 1 spise predmeta i primenjuju¢i merila iz ¢la-
na 4. Zakona, doneti resenje o tome da li prigovor od-
bija ili ga usvaja, u kom slucaju utvrduje i povredu
prava na sudenje u razumnom roku.

Protiv reSenja kojim se prigovor usvaja sudija i javni
tuzilac nemaju pravo na zalbu.

Nalozi sudiji (¢lan 11.). - U reSenju kojim se prigovor
usvaja i utvrduje postojanje povrede prava na sudenje
u razumnom roku, predsednik suda je duzan da ukaze
sudiji ili javnom tuZziocu na razloge zbog kojih je po-
vredeno pravo stranke (re¢ je o nepravilnostima koje
su ucinjene u razvoju postupka u vremenu), te da na-
lozi sudiji da sprovede procesne radnje kojima se po-
stupak delotvorno ubrzava. Istim reSenjem predsednik
suda odreduje rok u kome je sudija duzan da sprove-
de naloZene procesne radnje, s tim da taj rok ne moze
biti krac¢i od 15 dana, ni duzi od Cetiri meseca, kao i
primeren rok u kome ga sudija mora izvestiti o predu-
zetim radnjama. On ne sme naloziti sudiji koje Cinje-
nice da utvrduje ili koja dokazna sredstva da koristi,
niti koju pravnu normu da primeni. Predsednik suda je
u ovom slucaju ovlaséen samo da kontroliSe razvoj
sudskog postupka u vremenu, $to 1 jeste sustina prava
na sudenje u razumnom roku. Utvrdenje da je stranci
povredeno pravo na sudenje u razumnom roku je
osnovni element reSenja kojim se usvaja prigovor, a
nalaganje procesnih radnji kojima se delotvorno ubr-
zava sudski postupak i odredivanje roka za te radnje
izvedeni su iz tog utvrdenja. Izostanak dela kojima se
nalazu delotvorne procesne radnje jeste vazan Zalbeni
razlog protiv prigovora koji je usvojen.

Ukoliko je predsednik suda utvrdio da je postupak nera-
zumno dugo voden zbog preopterecenosti ili duzeg od-
sustva sudije, on moze oduzeti predmet sudiji i dodeliti
ga drugom. Takode, ukoliko je re¢ o hitnom postupku ili
o postupku za koji nije propisano da se mora sprovesti
uz nacelo hitnosti, ali za koji predsednik suda smatra da
je, s obzirom na okolnosti, od znacaja da se §to pre
okonca, on moze odrediti prvenstvo u odlucivanju.

Nalozi javnom tuziocu koji sprovodi istragu (clan 12.).
- Prethodnim ¢lanom uredeno je postupanje predsedni-
ka suda u slu¢aju kada je vodenje postupka u nadle-
znosti suda. U slucaju da je postupak (krivicni) jos$
uvek u fazi istrage, a kako prema novim reSenjima u
srpskom krivi¢nom procesnom pravu istragu sada vo-
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de javni tuzioci a ne sudovi, predsednik suda ¢e, uko-
liko utvrdi da je pravo na sudenje u razumnom roku
povredeno u ovoj fazi postupka, obavestiti o tome ne-
posredno viSeg javnog tuzioca od onog koji je vodio
istagu. Predsednik suda ¢e mu dostaviti reSenje kojim
je prigovor usvojen, kao i izvestaj javnog tuzioca koji
je neracionalno dugo vodio istragu. Iste spise presed-
nik suda ¢e dostaviti i stranci. Neposredno visi javni
tuzilac duzan je da u roku od 8 dana od prijema rese-
nja predsednika suda kojim je utvrdena povreda prava
na sudenje u razumnom roku, dostavi nizem javnom
tuziocu uputstva o tome koje procesne radnje da pre-
duzme kako bi ubrzao istrazni postupak, kao i u kom
roku je duzan da ih sprovede (minimalni rok je 15 da-
na, a maksimalni 4 meseca). Isto uputstvo javni tuzilac
duzan je da dostavi i predsedniku suda 1 stranci. Bitno
je istaci da, 1 u slucaju kada je prigovor podnesen pro-
tiv javnog tuzioca koji vodi istragu, odluku o tome da
li postoji povreda prava donosi predsednik suda, te pri-
govor moze odbaciti, odbiti bez sprovodenja ispitnog
postupka ili zatraziti od javnog tuzioca da mu podnese
izvestaj o toku postupka. Nakon razmatranja izvestaja,
predsednik suda ¢e ili odbiti prigovor kao neosnovan
ili ga usvojiti. Ukoliko ga usvoji, obratice se neposred-
no visem javnom tuziocu kome ¢e prepustiti da done-
se uputstvo o ubrzanju postupka. Dakle, neposredno
vi$i javni tuzilac nije ovlaséen da odlucuje o prigovo-
ru, ve¢ samo da donese obavezno uputstvo kojim nala-
ze tuziocu koji vodi istragu kako da je ubrza.

Pravo na novi prigovor (¢lan 13.). - Stranka ¢iji je pri-
govor odbijen, ukoliko nije podnela Zalbu, moze da
podnese novi prigovor kada proteknu Cetiri meseca od
dana prijema reSenja o odbijanju prigovora. Ukoliko
je, pak, podnela zalbu koja je odbijena, stranka ¢iji je
prigovor odbijen moze podneti novi prigovor kada is-
teknu Cetiri meseca od dana prijema resenja o odbija-
nju zalbe. Stranka ¢iji je prigovor usvojen, a koja nije
podnela Zalbu, moZe to uciniti kada istekne pet meseci
od dana prijema reSenja o usvajanju prigovora.

Stranka Cija je zalba usvojena, i stranka Ciji je prigo-
vor usvojen, a zalba odbijena, mogu da podnesu novi
prigovor odmah posle isteka roka u kome je sudija ili
javni tuzilac bio duzan da preduzme delotvorne proce-
sne radnje.

OgraniCenja prava na podnoSenje novog prigovora ne
vaze u postupku u kome su predlozeni ili odredeni pri-
tvor ili privremena mera, u izvr$nom postupku i u po-
stupku protiv maloletnika.

Stranka €iji su prigovor ili zalba odbaceni moze od-
mah podneti novi prigovor.



Zalba i razlozi za Zalbu (¢lan 14.). - Zalba moze da se
podnese:

1. ako je prigovor odbijen
a. izri¢ito — donoSenjem resenja o odbijanju prigo-
vora;
b. precutno — ako predsednik suda o njemu ne od-
luci u roku od dva meseca od prijema prigovo-
ra (“Cutanje” predsednika);

2. ako je prigovor usvojen

a. ali neposredno visi javni tuzilac nije doneo oba-
vezno uputstvo u roku od osam dana od dana
prijema reSenja predsednika suda;

b. ali predsednik suda ili neposredno visi javni tuZzi-
lac nije nalozio sudiji ili javnom tuZiocu proce-
sne radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak;

v. ali sudija ili javni tuzilac nije preduzeo nalozene
procesne radnje u roku koji mu je odreden.

Dok je u slucaju pod 1. re¢ o izri¢itom ili pre¢utnom
odbijanju prigovora, u slucaju pod 2. rec je o situaciji
u kojoj je predsednik suda utvrdio povredu prava na
sudenje u razumnom roku, ali neposredno visi javni
tuzilac nije doneo obavezno uputstvo u odgovaraju-
¢em roku po prijemu re$enja, odnosno predsednik su-
da ili neposredno visi javni tuzilac nije nalozio sudiji
ili javnom tuziocu procesne radnje koje delotvorno
ubrzavaju postupak, odnosno sudija ili javni tuzilac
nije preduzeo nalozene procesne radnje u roku koji
mu je odreden. Dakle, zalba se moze izjaviti i ako je
prigovor usvojen i utvrdena povreda prava na sudenje
u razumnom roku, ali stranci nije omoguceno delo-
tvorno okoncanje postupka, usled ¢ega i usvajanje pri-
govora ostaje nedelotvorno. U prvom i tre¢em od na-
vedenih razloga za podnosenje Zalbe, ista se podnosi
zbog toga §to “pratece” (operativne) mere kojima se
postupak ubrzava nisu stvarno usledile, uprkos tome
$to je prigovor usvojen i §to su mere reSenjem naloze-
ne. Prvostepeno resenje je, dakle, zakonito i ispravno
(iu “utvrduju¢em” iu “operativnom” delu), ali nije iz-
vrseno, Sto je zalbeni razlog. Drugi od navedenih raz-
loga treba da spreci manjkave prvostepene odluke ko-
je samo formalno izlaze u susret strankama, dok sus-
tinski ne omogucavaju ubrzavanje postupka, ¢ime
pravo stranke pretvaraju u golo pravo (nudum ius), a
sam prigovor ¢ine nedelotvornim. Zato, ukoliko bi
stranka istakla Zzalbu iz razloga navedenih pod tackom
2., njome se ne bi napadalo reSenje iz razloga zakoni-
tosti, ve¢ iz razloga operativnosti sudije, odnosno jav-
nog tuzioca, koji nisu preduzeli adekvatne, nalozene
procesne radnje da se reSenje sprovede u zivot, odno-
sno, iz razloga §to su u resenju jednostavno izostale
mere koje bi trebalo preduzeti.
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Inace, zalba sadrzi iste obavezne elemente kao prigovor.

Rok za zalbu (¢lan 15.). - S obzirom na Sirok spektar
zalbenih razloga, precizno je odredeno od kojeg tre-
nutka pocinje da teCe rok za zalbu. U slucaju “Cuta-
nja” predsednika suda (kada predsednik suda nije od-
lucio o prigovoru), rok za podnoSenje zalbe je osam
dana od dana kada je istekao rok od dva meseca od da-
na prijema prigovora.

Ako je prigovor odbijen, zalba se podnosi u roku od
osam dana od dana kada je stranka primila reSenje o
odbijanju prigovora.

Ako je prigovor usvojen, a stranka ima pravo na zal-
bu s obzirom na razloge navedene u ¢lanu 14. stav 2,
zalbu je moguce podneti u roku od osam dana:

1. od dana isteka roka u kome je neposredno visi jav-
ni tuzilac bio duzan da donese obavezno uputstvo -
ako se zalba podnosi zato §to neposredno visi javni
tuzilac nije doneo obavezno uputstvo;

2. od dana kada je stranka primila reSenje - ako se zalba
podnosi zato $to predsednik suda nije sudiji nalozio
procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak;

3. od dana kada je stranka primila obavezno uputstvo
- ako se zalba podnosi zato $to neposredno visi jav-
ni tuzilac nije nalozio javnom tuziocu procesne rad-
nje koje delotvorno ubrzavaju postupak;

. od dana isteka roka u kome je sudija ili javni tuzi-
lac bio duzan da preduzme nalozene procesne rad-
nje - ako se zalba podnosi zato $to sudija ili javni
tuzilac nije preduzeo naloZene procesne radnje u
roku koji mu je odreden.

Nadleznost za odlucivanje o zalbi (clan 16.). - O zal-
bi odlucuje predsednik neposredno viseg suda u odno-
su na onaj pred kojim se vodio postupak odlu¢ivanja
o prigovoru. Ipak, zalba se podnosi ovom sudu po-
sredstvom predsednika suda koji je odluc¢ivao o prigo-
voru, a koji je duzan da je, zajedno sa spisima pred-
meta, odmah dostavi vi$oj instanci. Nije propisan rok
u kome je predsednik suda koji je odlu¢ivao o prigo-
voru ovo treba da ucini. Takode, on nema pravo da od-
lucuje ni o dopustenosti, ni o osnovanosti zalbe, ¢ime
se dobija na brzini postupka i delotvornosti zalbe.

Ako se o povreda prava stranke na sudenje u razum-
nom roku dogodila pred Vrhovnim kasacionim su-
dom, postupak po zalbi vodi i o zalbi odlucuje vece od
tri sudije Vrhovnog kasacionog suda.

I u ovom slucaju predsednik neposredno viseg suda
moze godisnjim rasporedom poslova odrediti jednog
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sudiju ili viSe sudija da pored njega vode postupak i
odlucuju o zalbama.

Odlucivanje o Zalbi bez ispitnog postupka (¢lan 17.).
- Predsednik neposredno viseg suda reSenjem odbacu-
je ili odbija Zalbu bez ispitnog postupka, ili vodi ispit-
ni postupak. Predsednik suda ¢e odbaciti zalbu ukoli-
ko je nepotpuna, ako ju je podnelo neovlas¢eno lice,
ako je preuranjena, neblagovremena, ako se lice odre-
klo prava na zZalbu, ukoliko je povuklo zZalbu ili nema
pravni interes za nju. Zalba je nepotpuna ako nije pot-
pisana ili ako iz njene sadrzine ne moZze da se utvrdi
koje reSenje se pobija. Kada resenjem odbacuje Zalbu,
on to ¢ini zbog procesnih razloga, te ne ulazi u ispiti-
vanje sadrzine Zalbe. Protiv reSenja kojim se zalba od-
bacuje nije moguce izjaviti zalbu.

Zalba se odbija bez sprovodenja ispitnog postupka,
ukoliko je ve¢ iz samog teksta zalbe jasno da prekora-
¢enja razumnog roka u datom postupku nije bilo.

Odlucivanje o zalbi posle ispitnog postupka (clan
18.). - Ukoliko Zalbu ne odbaci, odnosno ne odbije
ve¢ na osnovu same njene sadrzine koja pokazuje da
je neosnovana, predsednik neposredno viseg suda ¢e
uzeti u razmatranje spise predmeta. Primenjujuci me-
rila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku iz ¢la-
na 4, on najpre moze reSenjem da odbije zalbu i potvr-
di prvostepeno resenje kojim se prigovor odbija ili ko-
jim se prigovor usvaja. Ukoliko odluci da usvoji zal-
bu on ¢e istovremeno, ili odluciti o prigovoru (ukoli-
ko predsednik neposredno nizeg suda uopste nije od-
lucio o prigovoru ili ga je reSenjem odbacio) ili prei-
naciti prvostepeno resenje, ili je dostaviti nadleznom
tuziocu (Clan 19.). Ukoliko je zalba podneta zato Sto
predsednik suda nije odlucio o prigovoru, predsednik
neposredno viSeg suda imace ista prava i obaveze u
postupku odluc¢ivanja kao i predsednik suda koji je
propustio da odluci o prigovoru.

Ako to okolnosti zahtevaju, a naro€ito ako je postupak
hitan, predsednik neposredno viseg suda moze odredi-
ti prvenstvo u odlucivanju ili oduzeti predmet sudiji i
dodeliti ga drugom ukoliko je povreda prava nastala
zbog preopterecenosti ili duzeg odsustva sudije.

Nalozi javnom tuziocu (¢lan 19.). - Ukoliko predsednik
neposredno viseg suda usvoji Zalbu i preinaci prvostepe-
no reSenje o odbijanju prigovora, iz razloga jer je pravo
stranke povredio javni tuzilac, on ¢e dostaviti svoje re-
Senje neposredno visem javnom tuziocu od onog javnog
tuzioca kome se dostavlja reSenje predsednika suda o
usvajanju prigovora (¢lan 12. stav 1). Osim toga, pred-
sednik suda ¢e istom tuZiocu dostaviti i reSenje o usva-
janju Zalbe zato $to predsednik suda nije o prigovoru od-
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lucio u roku od dva meseca od prijema prigovora, ili za-
to Sto javni tuzilac nije doneo obavezno uputstvo, ili za-
to Sto neposredno Vvisi javni tuzilac nije javnom tuZiocu
nalozio procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju po-
stupak, ili zato Sto javni tuzilac nije preduzeo naloZene
procesne radnje u roku koji mu je odreden.

Javni tuzilac kome je predsednik neposredno viseg su-
da dostavio svoje resenje ima ista prava i obaveze kao
javni tuzilac kome je predsednik suda dostavio reSenje
0 usvajanju prigovora. Naime, ta prava i obaveze su
utvrdene odredbom clana 12. stav 2. Zakona, prema
kojoj neposredno visi javni tuzilac ima obavezu da u
roku od osam dana od dana prijema reSenja donese
obavezno uputstvo kojim javnom tuziocu koji je po-
vredio pravo stranke na sudenje u razumnom roku na-
laze da sprovede odredene procesne radnje koje za cilj
imaju ubrzanje postupka, kao i rok u kome je duzan da
sprovede te radnje (a koji ne moze biti kraci od 15 da-
na, niti duzi od Cetiri meseca).

Ostala pravila o postupku po zZalbi i rok za odluciva-
nje po zalbi (¢lan 20.). - Posto je u pitanju postupak za
koji je narocito bitno da se okonca $to je moguce pre,
zakonodavac ga je liSio odredenih procesnih radnji.
Tako se usmena rasprava ne odrzava, a zalba se ne do-
stavlja na odgovor. Na ostala pitanja shodno se prime-
njuje Zakon o vanparni¢nom postupku.

Predsednik neposredno viSeg suda mora odluciti o
zalbi u roku od 30 dana od dana prijema zalbe, a nad-
lezni javni tuzilac (vidi obrazloZenje uz ¢lan 19.) du-
zan je da donese obavezno uputstvo u roku od osam
dana od dana kada mu je predsednik neposredno viseg
suda dostavio reSenje o preinacenju ili reSenje kojim
se zalba usvaja (u tom slucaju, javni tuzilac ili po pr-
vi put donosi obavezno uputstvo, ako ga nije doneo
neposredno nizi tuzilac, ili preina¢ava manjkavo oba-
vezno uputstvo neposredno niZzeg javnog tuzioca, ili
preinacava obavezno uputstvo u kome su odredeni ro-
kovi koji nisu poStovani).

Iskljucenje zalbe (clan 21.). - Protiv reSenja predsed-
nika neposredno viseg suda o zalbi nije dozvoljena
zalba, pa ni protiv reSenja o odbacivanju zalbe.

IIT - ZAHTEV ZA PRAVICNO ZADOVOLJENJE

Sticanje prava na pravicno zadovoljenje (¢lan 22.). -
Zakon predvida i trece pravno sredstvo za zastitu pra-
va na sudenje u razumnom roku. Dok prigovor i zalba
sluze ubrzanju postupka, dotle zahtev za pravicno za-
dovoljenje ima za cilj saniranje ve¢ nastalih posledica
odugovlacenja postupka.



Pravi¢no zadovoljenje moZe da se ostvari samo ako su
ispunjena dva uslova. Prvi uslov tice se procesnih pi-
tanja. Pravo na pravi¢no zadovoljenje mo¢i ¢e da tra-
7i stranka Ciji je prigovor usvojen, ali ona nije podne-
la zalbu, kao i stranka ¢ija je Zalba odbijena uz potvr-
divanje prvostepenog resenja kojim se prigovor usva-
ja. Ovi slucajevi ocigledno obuhvataju situacije u ko-
jima sudija ili javni tuzilac nisu preduzeli naloZene
procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak.
U ovim slucajevima pravo na pravicno zadovoljenje
stranka stice kada istekne rok u kome je sudija ili jav-
ni tuzilac bio duzan da preduzme naloZene procesne
radnje. Usvojeno je, dakle, jedno kompromisno rese-
nje. Naime, u dilemi da li pravo na pravi¢no zadovo-
ljenje treba dozvoliti od trenutka kada je utvrdena po-
vreda prava na sudenje u razumnom roku ili od nekog
kasnijeg trenutka, tj. kada istekne rok u kome je sudi-
jaili javni tuzilac bio duzan da preduzme naloZene de-
lotvorne procesne radnje, a to nije ucinio, pribeglo se
reSenju prema kome stranka Ciji je prigovor usvojen,
a nije izjavila zalbu, sti¢e pravo na pravi¢no zadovo-
ljenje kada istekne rok u kome je sudija ili javni tuzi-
lac bio duzan da preduzme procesne radnje koje su
mu naloZene, a koje ubrzavaju postupak, ¢ime se i
stranke, ali i sudije i javni tuZioci podsticu da prven-
stveno teze ubrzanju postupka, a ne isklju¢ivo pravic-
nom zadovoljenju.

Pravi¢no zadovoljenje moze da trazi i stranka Cija je zal-
ba usvojena, i to ¢im primi reSenje o usvajanju Zalbe.

Viste pravicnog zadovoljenja (¢lan 23.). - Steta nasta-
la povredom prava na sudenje u razumnom roku mo-
ze biti materijalna i nematerijalna. Materijalna Steta je
Steta nastala direktno na imovini oste¢enog. Javlja se
u vidu stvarne Stete (damnum emergens) ili izgubljene
dobiti (lucrum cessans). 1znos naknade materijalne
Stete relativno je lako odrediti, jer je ovu Stetu mogu-
¢e egzaktno meriti. Obrnut je slucaj sa nematerijal-
nom $tetom. Ona pogada psihicki zivot oSteCenog na
nacin da on trpi psihicki ili fizicki bol. Ovde je povra-
¢aj poremecene ravnoteze specifi¢an, u prvom redu
jer nije moguce izvrSiti naturalnu restituciju, a zatim i
zato $to je veoma teSko nematerijalnoj Steti odrediti
novcani ekvivalent.

Ipak, kada je u pitanju povreda prava na sudenje u ra-
zumnom roku, naknada materijalne Stete retko se do-
suduje, Sto je i praksa Evropskog suda za ljudska pra-
va. Razlog je Sto se kod imovinske Stete zahteva po-
stojanje uzro¢ne veze izmedu povrede prava na sude-
nje u razumnom roku i nastanka te Stete, Sto je u veci-
ni slucajeva tesko dokazivo. Ipak, stranka ima pravo
da trazi naknadu materijalne Stete pred nadleznim su-
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dom, ali taj postupak nije ureden Zakonom o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku, ve¢ ovaj zakon
upucuje, ¢lanom 31, na primenu Zakona o obligacio-
nim odnosima.

Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
ureden je, dakle, samo postupak naknade nematerijal-
ne Stete (tj. pravicnog zadovoljenja, kako naknadu ne-
materijalne Stete naziva ovaj zakon).

Pretpostavka je, mada oboriva, da predugo trajanje
postupka prouzrokuje Stetu stranci u vidu oseéaja uz-
nemirenosti, neprijatnosti i zivota u stanju produzene
neizvesnosti o ishodu postupka. Zato ovaj zakon pred-
vida sledece vidove pravi¢nog zadovoljenja:

1. pravo na isplatu nov¢anog obeste¢enja za neimo-
vinsku Stetu koja je stranci izazvana povredom pra-
va na sudenje u razumnom roku (nov¢ana naknada
nematerijane Stete);

. pravo na objavljivanje pismene izjave Drzavnog
pravobranilaStva kojom se utvrduje da je stranci bi-
lo povredeno pravo na sudenje u razumnom roku;

3. pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje
da je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u ra-
zumnom roku.

S obzirom da drzava svoju volju ne moze neposredno
izraziti, ona moze prouzrokovati Stetu gradanima jedi-
no putem svojih organa, posredstvom kojih tu volju
izrazava. Zbog toga drzava odgovara za Stetu koju
njeni organi, ovom slucaju sud ili tuzilastvo, nacine. U
pitanju je, dakle, Cista objektivna odgovornost.

Kada odlucuju o praviénom zadovoljenju, Pravobrani-
lastvo i sudovi su vezani donetim reSenjem kojim je
utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku.
Oni su ovlaséeni jedino da na osnovu tog reSenja utvr-
de iznos novcanog obesteéenja, odnosno objave akt ko-
jim je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom
roku ukoliko smatraju da je pravi¢no zadovoljenje mo-
gucée obezbediti stranci na ovaj nacin, ali ne i da odlu-
¢uju o tome da li povreda prava postoji ili ne. Dakle,
oni samostalno odreduju samo nacin pravi¢nog zado-
voljenja 1 visinu obeSte¢enja i samo tada primenjuju
merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku.

Pokusaj poravnanja sa Pravobranilastvom i moguc-
nost podnosenja predloga za poravnanje (¢lan 24.). -
Na stranci je da izabere da li ¢e odmah da podnese tu-
zbu sudu za novc€ano obestecenje, ili ¢e pre toga da
pokusa da postigne sporazum sa Drzavnim pravobra-
nila§tvom. Stranka moze odmah da optira za tuzbu
osnovnom sudu. Dakle, pokusaj poravnanja sa Pravo-
branila§tvom nije procesna pretpostavka za podnose-
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nje tuzbe sudu. Ako se ipak odluci da pre podnosenja
tuzbe sudu pokusa da postigne sporazum sa drzavom,
stranka mora podneti predlog za poravnanje u roku od
Sest meseci od dana kada je stekla pravo na pravi¢no
zadovoljenje. Rok je prekluzivan, $to znaci da stranka
njegovim propustanjem gubi pravo na podnoSenje
predloga Pravobranilastvu. Stranka se u predlogu
opredeljuje da li trazi isplatu novcanog obestecenja ili
izdavanje i objavljivanje pismene izjave Pravobrani-
lastva, ili, pak, i jedno i drugo.

Postupak poravnanja moze da traje maksimalno dva
meseca racunaju¢i od dana prijema predloga, u su-
protnom postupak se obustavlja. Ukoliko stranka po-
stigne sporazum sa PravobranilaStvom, on predstavlja
vansudsko poravnanje, koje Zakon odreduje kao iz-
vr$nu ispravu, te se na osnovu njega moze direktno
podneti predlog za izvrSenje. Pravobranilac je duzan
da se pri zakljucenju poravnanja rukovodi visinom
novcanog obeste¢enja odredenom odredbom c¢lana 30.
stav 1. Zakona.

Stranka je slobodna da u svako doba pismeno odusta-
ne od pokusaja poravnanja.

Dakle, stranka ne mora ni da pokusa poravnanje s Pra-
vobranilastvom, odnosno moze da pokusa, pa da odu-
stane pismenim podneskom, ili da nastoji, ali ne uspe
da zakljuci poravnanje (npr, zato $to nije zadovoljna
sa visinom nov¢anog obestecenja i sl.), u kojim sluca-
jevima stranka moze da podnese tuzbu sudu i da njo-
me zahteva isplatu novéane naknade.

Objavljivanje pismene izjave Pravobranilastva kojom
se utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo (clan
25.). - Pravobranilastvo moze usvojiti zahtev stranke
za nov¢anim obestecenjem, te joj isplatiti odgovaraju-
¢i iznos, ali joj moze i predloziti da, umesto isplate
novcanog obestecenja, objavi pismenu izjavu kojom
se utvrduje da je stranci povredeno pravo na sudenje
u razumnom roku. Stranka ovo ne mora prihvatiti.
Objavljivanje pismene izjave Pravobranilastva, pod
uslovom da se stranka sa time saglasi i odustane od
zahteva za novcano obezbedenjenje, jeste poseban ob-
lik satisfakcije. Pre nego §to Pravobranilastvo stranci
ponudi tu satisfakciju, procenjuje se da li je pravicno
zadovoljenje za neimovinsku $tetu moguée samo utvr-
divanjem i objavljivanjem povrede prava stranke.

Ukoliko je u pitanju teza povreda prava na sudenje u
razumnom roku, stranka moze da kumulira zahteve, te
da trazi i nov¢ano obestecenje i objavljivanje izjave, a
Pravobranilastvo, postupaju¢i po takvom zahtevu,
moze da izda i objavi pismenu izjavu, kao i da stranci
isplati nov¢ano obestecenje.
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Pored toga, ovim ¢lanom propisano je koje elemente
treba da sadrzi pismena izjava kojom se utvrduje da je
stranci povredeno pravo na sudenje u razumnom roku.
To su: 1. licno ili poslovno ime i prebivaliste stranke;
2. boraviste ili sediSte; 3. li¢no ili poslovno ime za-
stupnika ili punomo¢nika stranke i njegovo prebiva-
liste, boraviste ili sediste; 4. naziv suda ili javnog tu-
zilastva koji su povredili pravo stranke na sudenje u
razumnom roku; 5. poslovni broj sudskog predmeta,
odnosno predmeta javnog tuzilastva, i 6. izri€itu izja-
vu kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno pra-
vo na sudenje u razumnom roku.

Pravobranilastvo izdaje stranci pismenu izjavu u obli-
ku vansudskog poravnanja i objavljuje je u “Sluzbe-
nom glasniku Republike Srbije”.

Tuzba za novéano obestecenje i pretpostavke za tuzbu
(¢lan 26.). - Stranka se ne mora saglasiti sa vrstom i
obimom pravi¢nog obestecenja koje joj je predlozilo
Pravobranilastvo. U tom slu¢aju do vansudskog porav-
nanja nece ni do¢i. Stranka, isto tako, u svako doba mo-
ze odustati od pokuSaja poravnanja, kao §to, na kraju
krajeva, stranka ne mora ni da pokusa poravnanje sa
Pravobranilastvom. U svim ovim slucajevima stranka
moze da podnese tuzbu sudu kojom trazi isplatu novca-
ne naknade za nematerijalnu Stetu. Rok za podnosenje
ove tuzbe je jedna godina od dana sticanja prava na pra-
vi¢no zadovoljenje. Rok je prekluzivan (njegovim pro-
tekom gubi se pravo na tuzbu). Tuzba nije dozvoljena
dok traje pokuSaj poravnanja s Pravobranilastvom, niti
ako su stranka i Pravobranilastvo zakljucili poravnanje.

Postupak po tuzbi (¢lan 27.). - Zbog specifi¢nosti pred-
meta postupka, koji sam po sebi zahteva hitnost postu-
panja, na postupak se shodno primenjuju pravila zako-
na kojim se ureduje parni¢ni postupak (Zakon o parni¢-
nom postupku) koja se odnose na sporove male vredno-
sti (mali¢ni spor), nevezano za visinu ili vrstu tuzbenog
zahteva. Naime, izuzetno je bitno da se ovog puta stran-
ci obezbedi brz pristup pravdi, naro€ito s obzirom na to
da je razlog pokretanja ovog postupka upravo odugo-
vlacenje u postupanju suda. Zato je mali¢ni postupak,
koji karakteriSe sumarnost, kao posledica dominacije
nacela efikasnosti i ekonomicnosti, najpodesniji.

Inace, sud ne moze dosuditi nov€ano obestecenje u vi-
sini ve¢oj od one odredene ovim zakonom (vid. objas-
njenje ¢lana 30. stav 1. Zakona).

Kao i u svakom sporu male vrednosti, revizija nije do-
zvoljena.

Stvarna i mesna nadleznost sudova (¢lan 28.) - Da bi
se jo$ viSe izaslo u susret stranci, propisano je da je za



postupanje po tuzbi za novCano obeStecenje, mesno
nadlezan osnovni sud na ¢ijem podrucju tuzilac ima
prebivaliste, boraviste ili sediSte. Ako tuzilac nema
prebivaliste, boraviste ili sediSte u Republici Srbiji,
mesno je nadlezan osnovni sud koji ima sediSte u me-
stu sedista suda koji je utvrdio povredu prava na sude-
nje u razumnom roku. Odreduju¢i mesnu nadleznost
zakon je utvrdio i stvarnu nadleznost u “korist™
osnovnog suda.

Presuda kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno
pravo (¢lan 29.). - Ukoliko je u pitanju teza povreda pra-
va na sudenje u razumnom roku, stranka moze da ku-
mulira zahteve, te da trazi i nov€ano obestecenje, i obja-
vljivanje presude kojom je utvdena povreda ovog prava.
Ukoliko sud usvoji oba zahteva, dosudice stranci novca-
ni iznos neimovinske Stete i objaviti presudu kojom se
utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku; presuda sadrzi sledece podatke o stran-
ci: 1. njeno licno ili poslovno ime; 2. zatim prebivaliste,
boraviste ili sediste stranke; 3. li¢no ili poslovno ime za-
stupnika ili punomoc¢nika stranke i njegovo prebivaliste,
boraviste ili sediste; 4. i datum rodenja ako ga je stran-
ka navela u tuzbi. Presuda se objavljuje u “Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”, a troskove objavljivanja
snosi sud, odnosno javno tuzilastvo koje je povredilo
pravo stranke na sudenje u razumnom roku.

Visina novéanog obestecenja (clan 30.). - Sud moze
stranci dosuditi nov¢ano obestecenje u iznosu od mi-
nimum 300,00 evra i maksimum 3.000,00 evra u di-
narskoj protivvrednosti na dan isplate prema srednjem
kursu Narodne banke Srbije po predmetu. U pitanju je
iznos koji predstavlja srednje vrednosti naknade koju
je dosudivao Ustavni sud kada je, postupajuéi po
ustavnoj zalbi, dosudivao novfanu naknadu neimo-
vinske $tete zbog povrede prava na sudenje u razum-
nom roku. Prilikom odredivanja iznosa novcane na-
knade, propisano je da se Pravobranilastvo i sud mo-
raju primenjivati merila propisana odredbom ¢lana 4.
ovog zakona, pre svega sloZzenost predmeta sudenja ili
istrage, postupanje nadleznog drzavnog organa i
stranke tokom postupka i znacaj predmeta sudenja ili
istrage po stranku. Visina naknade neimovinske Stete,
u okviru zadatog raspona, mora biti saglasna pravnoj
tradiciji i zivotnom standardu.

Tuzba za naknadu imovinske stete (¢lan 31.). — Radi
naknade imovinske Stete izazvane povredom prava na
sudenje u razumnom roku stranka moze da podnese
tuzbu protiv Republike Srbije mesno i stvarno nadle-
znom sudu. Tuzba se moze podneti u roku od jedne
godine od dana kada je stranka stekla pravo na pravic-
no zadovoljenje. Rok je prekluzivan.
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Ve¢ je pomenuto da Zakon posebno ne ureduje obes-
te¢enje za materijalnu Stetu nastalu povredom prava
na sudenje u razumnom roku, ve¢ upucéuje na primenu
Zakona o obligacionim odnosima. Ipak, postupajuci
sudija primenjuju¢i ZOO morace da obrati paznju i na
dva pravila propisana Zakonom. Naime, duzan je: 1.
da vodi racuna o merilima za ocenu trajanja sudenja u
razumnom roku iz odredbe ¢lana 4. Zakona i 2. da vo-
di racuna o posebnom roku zastarelosti zahteva za na-
knadu imovinske Stete — jedna godina od sticanja pra-
va na pravicno zadovoljenje.

Odgovornost Republike Srbije za imovinsku Stetu (kao
1 za neimovinsku $tetu) nastalu povredom prava na su-
denje u razumnom roku je objektivna. S obzirom da se
kod ove vrste Stete zahteva uzrocna veza izmedu povre-
de prava i nastanka imovinske Stete, pri ¢emu se nasta-
nak imovinske Stete tesko dokazuje, za ocekivati je (a
na to ukazuje i bogata praksa Evropskog suda za ljud-
ska prava i Ustavnog suda Srbije) da broj uspesnih zah-
teva za naknadu imovinske Stete bude neznatan.

Isplata novéanog obesStecenja i naknade imovinske
Stete (clan 32.). — NovCano obeste¢enje i naknadu
imovinske $tete isplac¢uje sud ili javno tuzilastvo koji
su povredili pravo na sudenje u razumnom roku.

Obezbedivanje sredstava za isplatu (clan 33.). - Na-
knadu materijalne i nematerijalne Stete (naknadu imo-
vinske Stete i novCanog obeStecenja) isplacuje sud,
odnosno javno tuzilastvo koje je povredilo pravo na
sudenje u razumnom roku, a sredstva se obezbeduju iz
budzeta Republike Srbije u okviru sredstava koja su
namenjena pokri¢u tekucih rashoda sudova i javnih
tuzilastava, od kojih se izuzimaju rashodi za zaposle-
ne i tekuée odrzavanje objekata i opreme.

IV - PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Odnos Zakona o uredenju sudova i ovog zakona (clan
34.). — Ovom odredbom se ureduje odnos izmedu
ovog zakona i Zakona o uredenju sudova (preciznije,
odredaba ¢l. 8a — 8v). S obzirom na to da je, do stupa-
nja na snagu ovog zakona (1. januara 2016.), mati¢ni
zakon za uredenje pitanja zaStite prava na sudenje u
razumnom roku Zakon o uredenju sudova (“Sluzbeni
glasnik RS”, br. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 - dr.
zakon, 78/11 - dr. zakon, 101/11 1 101/13), ureden je i
prelazni rezim tako $to je, kao osnovno pravilo, propi-
sano da ¢e se na postupke za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku pokrenute prema Zakonu o urede-
nju sudova pre stupanja na snagu ovog zakona prime-
njivati Zakon o uredenju sudova.
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Ako je eventualna povreda prava na sudenje u razum-
nom roku nastala pre pocetka primene odredaba ¢l. 8a
- 8v Zakona o uredenju sudova, a o njoj nije odlu¢ivao
Ustavni sud u postupku po ustavnoj zalbi, a postupak
u kome je povredeno ovo pravo nije okoncan u vreme
pokretanja postupka za zastitu prava prema ovom za-
konu, na taj posupak primenjivace se ovaj zakon. Isto
vazi 1 za postupke koji joS nisu okonéani u vreme po-
kretanja postupka za zaStitu prava prema ovom zako-
nu, ako je eventualna povreda prava na sudenje u ra-
zumnom roku nastala posle prestanka vazenja odreda-
ba ¢l. 8a - 8v Zakona o uredenju sudova.

Mogucnost poravnanja i tuzbe ako se vodi postupak
pred Evropskim sudom za ljudska prava (clan 35.). -
Licima koja su podnela predstavku Evropskom sudu za
ljudska prava zbog toga $to smatraju da je povredeno
njihovo pravo na sudenje u razumnom roku, a ukoliko
ovaj sud jos uvek nije doneo odluku o prihvatljivosti ili
osnovanosti predstavke, dopusteno je poravnanje sa
Pravobranilastvom. Predlog za poravnanje o novéanom
obeste¢enju moZze se podneti u roku od Sest meseci od
dana stupanja na snagu Zakona, uz navodenje datuma
predaje predstavke Evropskom sudu za ljudska prava i
broja predstavke u predlogu za poravnanje. Zakljuceno
poravnanje predstavlja izvrSnu ispravu.

Umesto predloga za poravnanje ili ako stranka odusta-
ne od njega, stranka moze u roku od jedne godine od
dana stupanja na snagu Zakona da podnese tuzbu za
novc¢ano obestecenje protiv Republike Srbije sudu ko-
jije nadlezan po ovom zakonu. Tuzba nije dozvoljena
ako stranka i Pravobranilastvo zakljuCe poravnanje.
Ovo bi trebao biti efikasan nacin da se ovi slucajevi
rese pred domacim organima, umesto pred Evropskim
sudom za ljudska prava.

Nezavisno od vrste i visine tuzbenog zahteva, u po-
stupku pred sudom shodno se primenjuju odredbe o
sporovima male vrednosti iz zakona kojim se ureduje
parni¢ni postupak i odredbe ovog zakona.

Prestanak vazenja pojedinih odredaba drugih zakona
(¢lan 36.). - Danom stupanja na snagu ovog zakona
prestaju da vaze odredbe ¢l. 8a - 8v Zakona o urede-
nju sudova i odredba ¢lana 82. stav 2. Zakona o
Ustavnom sudu (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 109/07,
99/11 1 18/13 - odluka US).

Inace, odredbama ¢l. 8a - 8v Zakona o uredenju sudo-
va je utvrdeno: da stranka u sudskom postupku koja
smatra da joj je povredeno pravo na sudenje u razum-
nom roku, moZe neposredno visem sudu podneti zah-
tev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku; da
se zahtevom iz stava 1. ovog ¢lana moze traziti i na-
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knada za povredu prava na sudenje u razumnom roku;
da ako se zahtev odnosi na postupak koji je u toku
pred Privrednim apelacionim sudom, PrekrSajnim
apelacionim sudom ili Upravnim sudom, o zahtevu
odlucuje Vrhovni kasacioni sud; da je postupak odlu-
¢ivanja o zahtevu iz stava 1. ovog ¢lana hitan (¢lan
8a); da ako neposredno visi sud utvrdi da je zahtev
podnosioca osnovan, moze odrediti primerenu nakna-
du za povredu prava na sudenje u razumnom roku i
odrediti rok u kome ¢e nizi sud okoncati postupak u
kome je ucinjena povreda prava na sudenje u razum-
nom roku; da ¢e se naknada iz stava 1. ovog ¢lana is-
platiti iz budzetskih sredstava Republike Srbije opre-
deljenih za rad sudova u roku od tri meseca od dana
podnosenja zahteva stranke za isplatu; da se protiv re-
Senja o zahtevu za zastitu prava na sudenje u razum-
nom roku moZze podneti zalba Vrhovnom kasacionom
sudu u roku od 15 dana (¢lan 8b) i da se na postupak
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku i nakna-
de za povredu prava na sudenje u razumnom roku
shodno primenjuju odredbe zakona kojim se ureduje
vanparni¢ni postupak (¢lan 8v)

Odredbom ¢lana 82. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu
utvrdeno je da se ustavna Zalba moze izjaviti i ako ni-
su iscrpljena pravna sredstva, u sluc¢aju kada je podno-
siocu zalbe povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku.

Zavrsna odredba (¢lan 37.). - Stupanje na snagu Za-
kona opredeljeno je u skladu sa odredbom c¢lana 196.
stav 4. Ustava, prema kojoj zakoni i drugi opsti akti
stupaju na snagu najranije osmog dana od dana obja-
vljivanja i mogu da stupe na snagu ranije samo ako za
to postoje naroCito opravdani razlozi, utvrdeni prili-
kom njihovog donosenja. Naime, Zakon, objavljen 7.
maja 2015. godine, stupa na snagu 1. januara 2016.
godine. Za razliku od vrlo rasprostranjene pojave u
aktuelnoj srpskoj legislaturi da propisi, pored vreme-
na stupanja propisa na snagu, kako to Ustav i nalaze,
posebno utvrduju jos i vreme pocetka njegove prime-
ne, odnosno, da ti propisi sadrze odredbe kojima se,
suprotno Ustavu, razdvaja pocetak primene propisa
od pocetka njegovog vazenja, za primetiti je da je
ovom odredbom Zakona njegovo stupanje na snagu
opredeljeno saglasno ustavnom nalogu, pri ¢emu je
vacatio legis (protek vremena izmedu objavljivanja
propisa i njegovog stupanja na snagu) dosta duzi od
Ustavom utvrdenog najkraceg roka, sa ciljem da se
nadleznim drzavnim organima omoguci da blagovre-
meno, tamo gde je to nuzno, obezbede normativne, or-
ganizacione, finansijske, kadrovske i druge uslove za
sprovodenje Zakona.



