VLADIMIR COLOVIC

LICNI STECA)

UOPSTE O LICNOM STECAJU

Da bi mogli da govorimo o li¢nom stecaju, moramo, prvo, odgovoriti na pi-
tanje ko bi mogao da bude subjekt takvog steCaja. Pojam licni ste¢aj upucuje na fi-
sitka lica, iz éega bi moglo da se zakljuci, da bi sva fizicka lica mogla da budu su-
bjekti ovakvog stecajnog postupka, koji se mora razlikovati od stecaja otvorenog
nad pravnim licem. Medutim, pre nego $to odredimo ko moZe biti duznik u po-
stupku li¢nog stecaja, moramo redi da je li¢ni ste¢aj samo jedan od termina koji
se koristi za oznagavanje steaja koji se vodi protiv fizickih lica. Osim tog termi-
na, koristi se i termin individualni stecaj, kao i termini koji se vezuju za konkret-
nu kategoriju fizickih lica.

Inace, li¢ni ste¢aj mozemo da odredimo kao podgranu stecajnog prava ili
kao vrstu steaja. Stecaj se moze pokrenuti, kako protiv pravnih, tako i protiv fi-
#i¢kih lica, ali kada govorimo o opétim pravilima stetajnog postupka, mislimo,
pre svega, na stecaj koji se pokrece protiv pravnih lica. Cinjenica je da su oba po-
stupka povezana kroz zajednicka nacela i institute postupka. Medutim, kada go-
vorimo o toj povezanosti, govorimo da se pravila “opsteg” steCajnog postupka
primenjuju u postupku li¢nog ste¢aja. Pravila licnog steCaja se ne primenjuju u
ste¢aju protiv pravnih lica. Striktna podela izmedu liénog stecaja i stecaja pokre-

Prof. dr Vladimir Colovi¢, nauéni savetnik Instituta za uporedno pravo, Beograd.
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nutog protiv pravnih lica, zahteva i primenu posebnih instituta u postupku licnog
stecaja.

Na pocetku, reé¢i ¢emo da se li¢ni stecaj sprovodi nad imovinom fizickog
lica, a ne nad samim licem, §to je slucaj kod pravnih lica. Posledice stecaja se ta-
kode razlikuju, jer kod ste¢aja pravnog lica dolazi do prestanka pravnog lica, od-
nosno, dolazi do brisanja iz registra u koji je upisano. Medutim, kod li¢nog steca-
ja, jedan od osnovnih principa je, upravo, nov finansijski pocetak duznika (“fresh
start”) — rehabilitacija duznika. Cilj li¢nog stecaja je $to pre osposobiti insolven-
tnog duznika da se vrati na kreditno trziSte i ponovo zaduzuje, jer je to zacarani
krug u okviru koga funkcioni$e razvijena kreditna privreda.! S druge strane, nece
uvek dodi do potpune rehabilitacije duznika — fizickog lica, odnosno, u takvim si-
tuacijama je bitno da duznik izmiri svoje obaveze prema poveriocima, ali posledi-
ce za duznika mogu biti veoma teske, cemu Ce, kasnije, biti reci.

Ono §to predstavlja najveéi problem za regulisanje licnog stecaja jesu kate-
gorije fizi¢kih lica protiv kojih moZe biti pokrenut stecajni postupak. Prakti¢no,
imamo tri kategorije fizickih lica ~ ste¢ajnih duznika. To su: lice koje se bavi pri-
vrednom delatno$¢u — preduzetnik; ¢lan drustva lica — ortak u ortackom drustvu
i komplementar u komanditnom drustvu (vide¢emo da neka zakonodavstva re-
gulisu stecaj koji se odnosi samo na ovu kategoriju fizickih lica) i potrosa¢, odno-
sno, gradanin. Najvaznije pitanje koje se, ovde, postavlja, odnosi se na primenu
istih pravila za sve pomenute kategorije fizickih lica, a, narodito, na primenu dva
instituta vezanih za li¢ni stecaj — li¢nu upravu i oslobodenje od preostalih dugova.

Ranije regulisanie licnog stecaja u stetajnom zakonodavstvu Srbije
- stelaj preduzetnika

Raniji Zakon o ste¢ajnom postupku Republike Srbije (dalje: ZSP)? je regu-
lisao, samo, stelaj preduzetnika kao li¢ni stecaj. No, moramo rei da je i Zakon o
prinudnom poravnanju i steCaju iz 1965. godine? regulisao otvaranje stecaja pro-
tiv fizickog lica, ali samo onog, koji se bavi nekom privrednom delatnoscu, uo-
stalom, isto, kao i ZSP. ZSP je odredivao da se sva op$ta pravila o steCajnom po-
stupku primenjuju i na vodenje stecajnog postupka protiv preduzetnika®. ZSP je

1 Opati¢ A., Regulativa individualnog stecaja u pravu Evropske unije, éasopis Evropsko za-
konodavstvo, br. 37-38/11, Beograd 2011, str. 70.

2 Zakon o ste¢ajnom postupku Republike Srbije (Sl. glasnik R. Srbije, 84/ 04).
3 Zakon o prinudnom poravnanju i stecaju SER] (SL. list SFR], br. 15/65 i 21/65).
4 7zattila- Jovanovié M., Colovié V., Ste¢ajno pravo, Beograd 2007, str. 205.
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posebno regulisao li¢nu upravu preduzetnika. Posveticemo paznju postupku li¢ne
uprave, obzirom da je ovaj institut interesantan i sa stanovita vodenja stecajnog
postupka protiv ostalih fizi¢kih lica.

Institut liCne uprave predvida da preduzetnik mo#e, za vreme trajanja ste-
cajnog postupka protiv njega, sam upravljati i raspolagati svojom imovinom, od-
nosno, stecajnom masom. ZSP je regulisao li¢nu upravu preduzetnika u odeljku,
koji se odnosi na reorganizaciju stecajnog duZnika, ali sa razlikovanjem ova dva
instituta.> S jedne strane, postupak reorganizacije steCajnog duznika - pravnog
lica podrazumeva moguénost nastavka njegovog poslovanja, iako je protiv njega
pokrenut ste¢ajni postupak. Ste¢ajni plan (plan reorganizacije) je glavni akt po-
stupka reorganizacije, od dije sadrzine i prihvatanja iste, od strane poverilaca, za-
visi da li ¢e stecajni duZnik nastaviti sa radom ili e biti nastavljen stecajni postu-
pak protiv njega. Sa druge strane, li¢na uprava stecajnog duznika - preduzetnika,
takode, podrazumeva nastavak njegovog poslovanja, za vreme trajanja stecajnog
postupka.

Po odredbama ZSP, ste¢ajno veée (koje je, tada, regulisano u ste¢ajnom za-
konodavstvu Srbije) moze odrediti licnu upravu preduzetnika, $to znaci da steéaj-
ni upravnik nece upravljati ste¢ajnom masom dunika — preduzetnika, ve¢ ée to
on sam ciniti, naravno, ako budu ispunjeni uslovi, predvideni u Zakonu. Duznik
- preduzetnik, kome je odredena li¢na uprava, u svojim obavezama je izjednaen
sa stecajnim upravnikom. On je duzan da izvriava sve obaveze, koje se zahtevaju
od stecajnog upravnika i moze da vrsi sva njegova ovlaséenja. Jedina razlika je §to
duznik - preduzetnik, kome je odredena licna uprava, ne moze da prima poseb-
nu naknadu za rad, koja je predvidena za stecajnog upravnika, obzirom da prima
platu.® Medutim, nikako ne mozemo izjednaciti duznika - preduzetnika, kome je
odredena licna uprava, sa stecajnim upravnikom, obzirom da steajni upravnik
vr$i nadzor nad sprovodenjem li¢ne uprave od strane duznika - preduzetnika.
Rekli smo da je stecajno vece odredivalo li¢nu upravu, ali ono je moglo to uéini-
ti, tek, kada se sa tim saglasio poverilac, na Ciji zahtev je pokrenut postupak, za-
tim ako je to ste¢ajni duznik — preduzetnik sam predlozio i ako je bilo verovatno
da time nece biti osteceni interesi poverilaca, kao i da ne bi dodlo do produZenja
steCajnog postupka. Ukoliko je pokretanje steCajnog postupka protiv preduzetni-
ka predlozio javni tuzilac, tada se li¢na uprava nije mogla predloziti, bez obzira na
ispunjenje napred navedenih uslova. Interesantno je da ZSP predvidao mogué-
nost ukidanja liéne uprave na zahtev odbora poverilaca, kada ste¢ajni upravnik

® Velimirovi¢ M., Stecajno pravo, Novi Sad 2004, str. 204,
6 TIbidem.
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preuzima ste¢ajnu masu.” Znadi, odbor poverilaca procenjuje postupke stecajnog
duznika — preduzetnika, kao i interese poverilaca.

Iako stecajni duznik - preduzetnik sam upravlja svojom imovinom - ste-
¢ajnom masom, resenjem, kojim se odredivala lina uprava, imenovao se i stecaj-
ni upravnik, 3to znaci da on postoji kao subjekt stecajnog postupka od njegovog
pokretanja do zakljucenja, iako se radi o upravljanju stecajnom masom od strane
duznika. Navedenim reSenjem o odredivanju licne uprave, odreduje se i krug po-
slova ste¢ajnog duznika — preduzetnika, za koje je potrebna saglasnost stecajnog
upravnika. Ako se radi 0 poslovima raspolaganja, za koje vazi nacelo pouzdanja
u javne knjige, tada saglasnost ste¢ajnog upravnika nije potrebna.® Jedan od bit-
nih poslova, koji, inace, obavlja ste¢ajni upravnik, kod licne uprave obavlja stecaj-
ni dusnik. Radi se o sastavljanju popisa imovine duznika, koja ¢e postati stecajna
masa, zatim o listi poverilaca, kao i o pregledu imovine — steCajne mase. UZsPse
nije navodila lista potrazivanja, tako da se, tada, moglo postaviti pitanje, da li se
primenjivao opsti deo ZSP, u ovoj oblasti, ili se radilo o propustu. Medutim, ste-
&ajni duznik - preduzetnik je imao obavezu da sastavlja navedena dokumenta uz
nadzor ste¢ajnog upravnika, obzirom da je on obavezno morao pregledati nave-
dene popise i liste, kao i da je morao obavestiti steajni sud o ispravnosti navede-
nih akata, odnosno, morao je navesti na koje pjihove delove se mogao staviti pri-
govor, od strane poverilaca.®? Nadzor se, kao §to je re¢eno, vrsio, prakticno, prema
pravilima, koja su bila predvidena za steCajne upravnike.'?

Li¢na uprava se, po odredbama ZSP, mogla obustaviti i tada je resenje 0
obustavi donosilo ste¢ajno vece. Osim na predlog odbora poverilaca, litna upra-
va se mogla obustaviti i na predlog poverioca, koji je podneo zahtev za pokretanje
ste¢ajnog postupka, samog stecajnog duznika, ste¢ajnog upravnika, kao i stecaj-
nog sudije. ZSP je predvidao obavezu za stecajno vece, koje se sastojalo u saslu-
$anju stecajnog duznika, pre donosenja reéenja o obustavi licne uprave. Na rede-
nje o obustavi licne uprave mogla su se Zaliti sva lica, koja su mogla i predloziti
istu. To nije vaZilo i za steCajnog sudiju. Nakon donosenja navedenog resenja, ste-
¢ajni upravnik je preuzimao imovinu od ste¢ajnog duznika — preduzetnika i on je
i dalje upravljao njome."! Postavlja se pitanje, zasto je zakonodavac, u ¢lanu 140,
odredio da se li¢na uprava moZe zameniti upravljanjem imovinom duZnika od
strane ste¢ajnog upravnika, na zahtev odbora poverilaca, da bi se, kasnije, ponav-

7 Clan 140. ZSP.

8  Zattila-Jovanovi¢ M., Colovi¢ V., nav. delo, str. 207; Clan 141. ZSP.
9 (lan 142. ZSP.

10 Yelimirovi¢ M., nav. delo, str. 205.

11 Zattila-Jovanovié M., Colovi¢ V., nav. delo, str. 208; Clan 143, ZSP.
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ljao, odnosno, da bi odredio da odbor poverilaca moze predloZiti i obustavu licne
uprave, pored ostalih, navedenih, predlagaca. Da li se time davala prednost odbo-
ru poverilaca u odlué¢ivanju o moguénosti, odnosno, nemogucnosti sprovodenja
licne uprave od strane stecajnog duznika - preduzetnika. S druge strane, u ZSP
nije definisano kada se radi o zameni, odnosno, zamenjivanju upravljanja od stra-
ne preduzetnika, upravljanjem od strane ste¢ajnog upravnika, tj. kada ¢e doci do
obustave litne uprave, kada, takode, ste¢ajni upravnik preuzima stecajnu masu.
Sprovodenje ste¢ajnog postupka protiv stecajnog duznika — preduzetnika, za koga
je doneto resenje o odredivanju li¢ne uprave, vrsilo se po odredbama ZSP. Narav-
1o, tu se mislilo na opéte odredbe o ste¢ajnom postupku. U ZSP se navodilo da ce
se njegove odredbe primenjivati i na postupak likvidacije preduzeca, osim odre-
daba o reorganizaciji, skupstini i odboru poverilaca, razlu¢nim poveriocima, po-
bijanju pravnih radnji, itd.'> Ova odredba nije najjasnija. Da li se ona odnosila na
li¢nu upravu ili, uopéte, na primenu opétih odredaba ZSP. Jasno je odredeno da se
li¢na uprava moze odrediti, samo, u ste¢ajnom postupku.

Smatramo da regulisanje postupka li¢ne uprave, ¢ije se sprovodenje odre-
duje u ste¢ajnom postupku protiv preduzetnika, nije odgovaralo svrsi samog po-
stupka. Naime, preduzetnik, kao duZnik je posebna kategorija ste¢ajnog duzni-
ka u odnosu na ostale. Zatim, steajnom upravniku je, u ovom postupku, data
klju¢na uloga, §to ne odgovara prirodi tog postupka. Isto tako, nije na jasan nacin
odredena uloga poverilaca u postupku li¢ne uprave, odnosno, odbora poverilaca,
a §to se odnosilo na obustavu tog postupka.

Propusti, koji su napravljeni u regulisanju ste¢aja preduzetnika u ZSP su
sledeci: 1) nije predviden poseban stecajni postupak za preduzetnike; 2) nije ja-
sno razgranicen postupak reorganizacije od postupka licne uprave. Mora se redi,
da li¢na uprava, onako kako je definisana u ZSP, predstavljala jedan od oblika re-
organizacije; 3) postupak li¢ne uprave treba da predstavlja jednu vrstu olak3ice za
duZnika. Po odredbama ZSP, u ovom postupku, odredivala se velika uloga stecaj-
nom upravniku i steCajnom vecu; 4) trebalo je u ZSP definisati ulogu poverilaca
u postupku davanja njihove saglasnosti na pojedine radnje duznika - preduzet-
nika u postupku li¢ne uprave. Li¢na uprava, pre svega, zavisi od poverilaca, tako
dal vsmatmmo da svaka radnja duznika - preduzetnika u ovom postupku direktno
Etlcff na njihov poloZaj; 5) u vezi sa prethodnim, postavlja se pitanje da li se pro-
e odggvornost stecajnog upravnika, u postupku li¢ne uprave, prema poveri-
ocgna, obm.rom da on odlucuje o prigovorima poverilaca na popis imovine i po-
v.er%laca,'kOJe sastavlja stecajni duznik - preduzetnik, jer se iz odredaba ZSP ne

vidi da li poverioci mogu imati uvid u te spise; i 6) nije jasno definisano kada je

12 7attila-Jovanovi¢ M., Colovié V., nav. delo, str. 209; Clan 144. ZSP.
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stetajni sudija mogao da podnese predlog za obustavu li¢ne uprave. Da li, samo,
kada je utvrdio da ne postoje uslovi za taj postupak na osnovu izvestaja stecajnog
upravnika ili kada je to ucinio na osnovu sopstvenog zaklju¢ka. Moramo zaklju-
¢iti da celovito regulisanje ste¢ajnog postupka protiv preduzetnika podrazumeva
i celovito regulisanje samog instituta preduzetnika. To je jedan od uslova, koji je
potrebno ispuniti, da bi se izbegli neki od navedenih propusta. Naravno, navede-
ne odredbe ZSP koje su regulisale li¢nu upravu preduzetnika moraju predstalja-
ti osnov za buduée regulisanje ovog instituta koji e se ticati i ostalih fizickih lica,
protiv kojih bude mogao da se pokrene stecajni postupak.

Cinjenica je da ¢e se u Stbiji posebno regulisati li¢ni stecaj, u okviru kojeg
¢e se regulisati i ste¢aj preduzetnika, kao i licna uprava. Smatramo da zakonoda-
vac ne bi trebao da pravi propuste kao u prethodnom ZSP, $to se, narocito, odno-
si na jasnije razgranicenje postupka licne uprave od postupka reorganizacije, iako
su ta dva postupka povezana pojedinim elementima, $to se odnosi na upravljanje
sopstvenom imovinom od strane duznika.

REGULISANJE LICNOG STECAJA U ZEMLJAMA REGIONA
Republika Srpska

U stecajnom zakonodavstvu Republike Srpske (Zakon o steCajnom postup-
ku — dalje: ZSPRS)", predvideno je da se steCajni postupak moze pokrenuti i pro-
tiv fizickih lica. Sto se tice fizickih lica — duZznika, ZSPRS ih precizno definie, ne
ostavljajuéi moguénost drugadijeg tumacenja ovog instituta. ZSPRS duznika-f-
zicko lice naziva duznik pojedinac i definie da se protiv sledec¢ih kategorija duz-
nika pojedinaca, moze pokrenuti stecajni postupak: komplementar u komandit-
nom drugtvu; i osnivaé ortackog drustva'®.

To su lica, koja neograni¢eno odgovaraju svojom imovinom za obaveze po-
slovnog subjekta, protiv kojeg se pokrece ste¢ajni postupak. ZSPRS je ove duzni-
ke definisao kao duznike — pojedince. Kada su se usvajale odredbe, koje se odno-
se na vodenje ste¢ajnog postupka protiv duznika pojedinca, vodilo se racuna @ ¢
uslovima, koji egzistiraju u Republici Srpskoj, a koji se odnose na mogucnost po-
kretanja steCajnog postupka protiv svih fizickih lica, kao §to je to predvideno «
pojedinim zemljama. Ti uslovi jos ne postoje, tako da se zakonodavac ograni

13 Zakon o stefajnom postupku Republike Srpske (SL glasnik R. Srpske, br. 67/02. 77
38/03, 96/03 1 68/07).

14 ¢olovié V., Stecajno pravo, Banja Luka 2012, str. 155.
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na lica, navedena u ZSPRS. Bez obzira to ova odredba, 0 moguénosti pokretanja
ste¢ajnog postupka protiv fizickog lica, moZe izazvati dosta nedoumica u nasim
uslovima, ipak, moramo da kaZemo, da se ogranicenjem pojma duznika - poje-
dinca, po ZSPRS, doprinosi postepenom progirenju pojma stecaja, uopste’®.

U istom Zakonu, pre izmena i dopuna, bilo je predvideno da se stecajni po-
stupak moZe pokrenuti i protiv preduzetnika. Nakon izmena i dopuna, stecaj pro-
tiv preduzetnika nije regulisan. Ne bi mogli da odgovorimo, koji je razlog tome.
Sa druge strane, moZemo postaviti pitanje statusa komplementara i ortaka u ste-
¢ajnom postupku, koji su licno odgovorni ¢lanovi drustva. UopSte, nase pravo,
pa tako i prava susednih zemalja, ne poznaju gradanski stecaj nad imovinom li¢-
no odgovornih &anova drugtva. Ortaci i komplementari solidarno odgovaraju za
obaveze, zajedno sa njihovim drustvom. Komplementari iz komanditnog drus-
tva i ina¢e odgovaraju neograniceno solidarno celokupnom svojom imovinom.'®
Solidarna odgovornost komplementara i ortaka se, jedino, moze zahtevati prema
pravilima izvrénog postupka, koja se odnose na izvrienje nad imovinom fizickih
lica, ali u korist ste¢ajne mase. U pravnim sistemima, u kojima postoji mogucnost
pokretanja gradanskog ste¢aja se, u slu¢aju stecajnog postupka, pokrenutog pro-
tiv drustva lica, mora odvojeno traZiti otvaranje stecajnog postupka nad poseb-
nom imovinom ortaka, odnosno, komplementara. Oni odgovaraju solidarno sa
svojim drustvom, ali ne istovremeno.!” Treba razlikovati pokretanje steCajnog po-
stupka protiv drutva lica od pokretanja ste¢ajnog postupka protiv licno odgo-
vornih ¢lanova. S druge strane, nikako ne treba dovoditi u sumnju odgovornost
licno odgovornih ¢lanova drustva lica, ali, kada je u pitanju stecajni postupak, ni-
kako ne mozemo govoriti o ste¢ajnom postupku protiv fizickih lica, kada su u pi-
tanju komplementari i ortaci. ZSPRS ne predvida li¢cnu upravu u stecaju. Taj insti-
tut nije bio predviden u ste¢ajnom zakonodavstvu Republike Srpske ni kada je bio
regulisan ste¢aj protiv preduzetnika’®.

Hrvatska

Sto se tice Ste¢ajnog zakona Republike Hrvatske (dalje: SZ)', stecajni po-
stupak se moZe pokrenuti protiv izri¢ito navedenih kategorija fizickih lica. SZ fi-

15 Colovi¢ V., nav. delo, str. 156.

16 Erakovi¢ A., Ste¢ajni zakon s komentarom i primjerima, Zagreb 1997, str. 24.
17 Velimirovi¢ M., nav. delo, str. 42.

18 Colovié¢ V., nav. delo, str. 156.

19 Stetajni zakon Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 44/1996, 29/1999, 129/2000,
123/2003, 82/2006, 116/2010).
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zitko lice — duznika naziva duznik pojedinac i definide da to lice moze biti tr-
govac pojedinac i preduzetnik (obrtnik).20 Hrvatski zakonodavac je smatrao, u
vreme donosenja SZ, da jos nisu sazreli uslovi za regulisanje mogucnosti pokreta-
nja stecajnog postupka protiv svih fizickih lica.?! SZ je na jasan nacin uredio ste-
&aj fizickih lica, definiduci duznika pojedinca kao fizitko lice koje obavlja neku
privrednu delatnost. No, SZ sadrZi odredbe, koje se odnose na duznika - poje-
dinca, a koje se odnose na oslobodenje od preostalih obaveza.?” Naime, potrazi-
vanja, koja nisu namirena od strane poverilaca, u toku stecajnog postupka, mogu
biti namirena nakon zaklju¢enja istog, iz imovine duZnika — pojedinca. On i dalje
za njih odgovara, tako da se poverioci iz njegove imovine mogu naplatiti. Medu-
tim, na predlog duznika — pojedinca, stecajni sudija moze doneti odluku o oslo-
badanju od preostalih obaveza.? Duznik mora da izjavi da Ce sva zaloZiva potra-
#ivanja iz radnog odnosa, kao i druga potraZivanja, ustupiti za vreme od sedam
godina povereniku, koga odreduje sud.24 Navedeni rok se ra¢una od dana zaklju-
Cenja stecajnog postupka. Stecajni sud ¢e odbiti navedeni predlog duZnika, ako
bilo ko od stecajnih poverilaca bude, na zavr$nom rodistu, protiv takve odluke,
odnosno, ako postoje uslovi za odbijanje predloga dunika - pojedinca.?® Ako, sa
druge strane, nema osnova za odbijanje predloga duznika, tada sud donosi rese-
nje o oslobadanju od preostalih obaveza du?nika — pojedinca. To reSenje Ce sa-
drati i uslove, kojih ¢e se duznik morati da pridrzava, za vreme navedenog roka
od sedam godina. Ti uslovi su sledeci: a) da se duznik bavi primerenim zanima-
njem; b) da preda imenovanom povereniku polovinu imovine, koju je stekao na-
sledstvom; c) da prijavi povereniku i stecajnom sudu svaku promenu prebivalista
i mesta zaposlenja; d) da se obaveZze da nece utajiti nijedan iznos, koji je obuhva-
éen izjavom o ustupanju potraZivanja, i ¢) da sve iznose radi namirenja stecajnin
poverilaca preda samo povereniku.?’

Sud ée odluditi o uskraéivanju oslobodenja od preostalih obaveza, na pred-
log ste¢ajnog poverioca, ako duznik - pojedinac, za vreme trajanja ustupanja, po-
yredi navedene duznosti i time osteti poverioce.?® Posle isteka roka od sedam

20 Clan 3, st. 1. SZ.

21 Dyika M., Insolvencijsko pravo, Zagreb 1998, str. 24.
22 Clan 282. SZ.

23 Erakovi¢ A., nav.delo, str. 16.

24 (Clan 283, st. 2 SZ.

25 Clan 285, st. 1. SZ.

26 (lan 287, st. 1. SZ.

27 (lan 291, st. 1. SZ.

28 (lan 292, st. 1. SZ, Dika M., nav. delo, str. 86.
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godina ili pre toga, sud ¢e doneti reenje o oslobadanju duznika preostalih oba-
veza.” To refenje deluje prema svim poveriocima. Medutim, sud, na predlog bilo
kog stecajnog poverioca, moze opozvati oslobodenje od preostalih obaveza duj-
nika - pojedinca, ako utvrdi, naknadno, da je povredio neku od svojih duzno-
sti.* Prakti¢no, tom odredbom se upozorava duznik - pojedinac da mora save-
sno izvrSavati svoje obaveze za vreme trajanja perioda ustupanja, obzirom da sud,
i kasnije, moze doneti odluku, kojom se ponistava period ustupanja. Naime, kao
i kod li¢ne uprave, kod primene ovog instituta se olaksava polozaj duznika. SZ
predvida i postupak li¢ne uprave, koji se razlikuje od postupka li¢ne uprave, koji
je, ranije, bio predviden u zakonodavstvu Srbije.

Situacija u stetajnom zakonodavstvu Hrvatske, po pitanju regulisanja li¢-
nog stecaja ce se menjati. Naime, u januaru 2011. godine Vlada Republike Hr-
vatske je usvojila smernice o uvodenju instituta litnog bankrota. Time je prakti¢-
no poceo rad na zakonodavstvu koji ée regulisati ovu vrstu ste¢aja. Po navedenim
smernicama, postupak licnog ste¢aja mogao bi da pokrene duznik ili poverilac.
Nadlezni sud bi odluéivao o postojanju uslova za pokretanje tog postupka. Isto
tako, sud bi pozivao stranke da imenuju poverenika. Ako se stranke ne bi mo-
gli dogovoriti o povereniku, sud bi ga imenovao sa liste registrovanih povereni-
ka, advokata, sudskih vestaka, itd. Poverenik bi imao zadatak da upucuje stran-
ke na neki od neformalnih organa, pred kojim bi se mogle dogovoriti o uredenju
obaveza duZnika, a ako dogovor ne bi bio postignut u roku od 6 meseci, tada bi
poverenik sacinio listu svih poverilaca i duznikovih obaveza, a, isto tako, dao bi
i svoj predlog plana uredenja duznikovih obaveza. Oba dokumenta poverenik bi
bio obavezan da podnese sudu. Nakon toga, sud bi saslusao duznika i poverioce,
a zatim, doneo odluku o sprovodenju plana koji je predlozio poverenik ili o li¢noj
upravi, odnosno, o mogucéem oslobadanju od dugova. Hrvatska Vlada jé, u nave-
denim smernicama, predvidela i formiranje registra potrogaca, protiv kojih je po-
krenut stecajni postupak3!.

Slovenija

U Sloveniji se primenjuje Zakon o licnom stecaju, koji ima osnov u ame-
rickom modelu ove vrste stecaja. Li¢ni stecaj u Sloveniji mogu da pokrenu duz-

2 Clan 296, st. 1. SZ.
30 Clan 299, st. 1. SZ.

3 Garadi¢ J., Kako zakonski regulirati “osobni stetaj” u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulte-
ta u Zagrebu, vol. 61, br. 5, Zagreb 2011, str. 1492,
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nik i poverilac pred sudom koji imenuje ste¢ajnog upravnika. Sva duznikova imo-
vina se prodaje i iz nje se namiruju poverioci. Dve glavne faze postupka su stecaj
i oslobodenje duznika od obaveza koje se nisu namirile u ste¢aju. Oprost dugo-
va je moguc nakon dve do pet godina provere duZnika, o ¢emu odluéuje stetajni
upravnik. U tom periodu, duZniku se uzima 2/3 prihoda za namirenje dugova. U

slovenackom Zakonu postoji i pojam “ponavljaca’, §to znaci da lice, koje je uslo u
licni stecaj, to ne moZe u¢initi ponovo u slede¢ih 10 godina®2.

Regulisanje licnog stecaja u Nemackoj

Posveticemo paZnju najbitnijim odredbama nemackog ste¢ajnog zakono-
davstva koje se odnose na stecaj fizickih lica, odnosno, na li¢ni stetaj. Naime, ne-
macki Insolvenzordnung® predvida poseban stecajni postupak za potrosace i
“male” preduzetnike koji vise ne obavljaju privrednu delatnost i koji imaju manje
od 20 poverilaca, odnosno, protiv kojih ne postoje potrazivanja iz radnopravnih
odnosa. U tom postupku se odstupa od pravila koja se primenjuju u opitem ste-
¢ajnom postupku. Za druge kategorije fizickih lica predviden je opéti ste¢ajni po-
stupak, bez primene pravila posebnog ste¢ajnog postupka, koja se primenjuju na
stecaj potrogaca.>*

Prva karakteristika ove vrste stecajnog postupka odnosi se na prethodni po-
kusaj vansudskog poravnanja izmedu duznika i poverilaca kojim bi se pokusa-
lo uredivanje duznikovih obaveza. Duznik, kod predlaganja pokretanja poseb-
nog stecajnog postupka, mora da podnese i posebnu potvrdu koja je izdata od tzv.
“podobne sluzbe” ili “podobnog lica” u kojoj mora biti navedeno da je pokusano
vansudsko poravnanje sa poveriocima i to u zadnjih Sest meseci, od dana podno-
Senja predloga za pokretanje posebnog ste¢ajnog postupka®®. Medutim, ukoliko je
poverilac podneo predlog za pokretanje posebnog stedajnog postupka protiv po-
trosaca ili bivieg “malog” preduzetnika, tada sud mora da da moguénost duzniku
da i on sam podnese predlog za pokretanje tog postupka, pa ako to duznik i ugi-
ni, on mora, prvo, da pokusa da zaklju¢i vansudsko poravnanje sa poveriocima.

32 Tvanjko $., Uloga stecaja fizickih osoba na financijskom trzi$tu, 4. okrugli stol, Zagreb
2008, prezentacija.

% Insolvenzordnung, 5.10.1994. (BGBL I P. 2866), 22.3.2005 (BGBI. I P. 837) (1.4.2004).
3 Garadi¢ J., nav. delo, str. 1493,

35 Gara$i¢ J., nav. delo, str. 1494; Introduction to German Insolvency Law, stz *
www.justiz.nrw.de/WebPortal _en/projects/ieei/documents/public_papers/german_insoi o=
(pristup: 14.04.2012.); par. 305, st. 1, br. 1 Insolvenzordnung.

% Par. 306 st. 3, re¢. 1-3. Insolvenzordnung.
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Vansudsko poravnanje se ne sprovodi samostalno. Naime, duznik se mora obrati-
ti “podobnoj sluzbi” ili “podobnom licu” koje odreduje svaka savezna drzava Ne-
macke. U Zakonu se ne odreduje sadrZaj plana, tako da on zavisi od autonomije
stranaka.’” Da bi se vansudsko poravnanje zakljucilo, potrebna je izriCita sagla-
snost svih poverilaca. Zakljuceno vansudsko poravnanje ima ucinak vansudske
nagodbe, tako da ne predstavlja izvr$ni naslov, ali je moguce da se duznik podvr-
gne izvréenju za ugovorene obaveze putem javnobeleznicke isprave. Ukoliko dode
do zakljucenja vansudskog poravnanja, neée se pokretati ste¢ajni postupak.® Me-
dutim, ako se poverioci ne dogovore sa duznikom o regulisanju njegovih dugova,
tada ¢e “podobna sluzba” ili “podobno lice” izdati potvrdu o neuspelom pokusaju
zakljuéenja vansudskog poravnanja, tako da, tada, duznik moze predloZiti pokre-
tanje stecajnog postupka.

Ukoliko nakon odbijanja poverilaca da prihvate vansudsko poravnanje,
duznik odludi na pokretanje ste¢ajnog postupka, tada on mora zajedno sa predlo-
gom za pokretanje postupka podneti odgovaraju¢u dokumentaciju koja je nave-
dena u Zakonu.*® Ako to duznik ne uéini, sud ée ga pozvati da, u roku od mesec
dana, ukloni taj nedostatak. Ako on to ne uéini ni u navedenom periodu, smatra-
¢e se da je predlog za pokretanje stecajnog postupka povucen. Ali, ako navedeni
predlog sadrzi sve potrebne dokumente, tada ¢e se, ponovo, pokusati sa zakljuce-
njem vansudskog poravnanja sa poveriocima, ali, sada, u okviru sudskog postup-
ka. Sud ¢e dostaviti poveriocima (koje je duznik imenovao) plan za regulisanje
duznikovih obaveza, kao i pregled duznikove imovine sa pozivom da se, u preklu-
zivnom roku od mesec dana, izjasne o tim dokumentima. Poverioci moraju biti
upozoreni da ¢e njihova potrazivanja prestati, ako u roku od mesec dana ne ispi-
taju navedeni popis i ako ne dopune podatke o svojim potrazivanjima.*?

Ako se poverilac ne izjasni o predlozenom planu u roku od mesec dana,
smatra se da je pristao na plan. U svakom slucaju, ako je viSe od polovine poveri-
laca pristalo na plan i ako iznos njihovih potrazivanja prelazi polovinu ukupnog
iznosa potrazivanja, tada, na predlog nekog od poverilaca ili duznika, sud moze
doneti odluku o odobrenju plana, tako da nedostatak pristanka na plan nekog od
poverilaca nece uticati na prihvatanje plana.*! Plan ima uc¢inak sudskog porav-
nanja.*?

37 Garadi¢ ], nav. delo, str. 1495.

38 Gara$i¢ J., nav. delo, str. 1496.

3 Par. 305, st. 1 Insolvenzordnung.

10 par, 307, st. 1, rec. 1-2 Insolvenzordnung.

41 par, 309, st. 1, re, 1 Insolvenzordnung; Introduction to German Insolvency Law, str. 9.
42 Garasi¢ J.. nav. delo, str. 1496-1499.

295



Medutim, ako, u okviru sudskog postupka, plan nije prihvacen, tada se na-
stavlja postupak povodom predloga za pokretanje posebnog stecajnog postupka
koji je mirovao.** Vazno je naglasiti da prema Zakonu ne mora, u svim slucaje-
vima, nakon podnosenja predloga za pokretanje stetajnog postupka, do¢i do po-
kusaja zakljuCenja vansudskog poravnanja. Sud ce, nakon saslu$anja duznika, od-
mah doneti odluku o nastavku postupka po predlogu, ako se plan za regulisanje
duZznikovih obaveza, po njegovoj slobodnoj proceni, neée prihvatiti4 Znadi, sud
ima i diskreciono ovlaiéenje da odluci o mogucnosti prihvatanja plana.

Osnovne karakteristike stecajnog postupka
protiv potroSaca i “malih” preduzetnika

U stecajnom postupku protiv potroaca i “malih” preduzetnika se ne odr-
Zava izveStajno rociste, ve¢, samo, ispitno.®s Tsto tako, u ovom postupku se ne
imenuje stecajni upravnik, ve¢ poverenik. Al poverenik se ne imenuje odlu-
kom kojom se najavljuje moguce oslobodenje od duga, kao $to je to slucaj u op-
Stem ste¢ajnom postupku, veé resenjem o pokretanju ovog ste¢ajnog postup-
ka.*® Odredbe o pravima i duznostima steCajnog upravnika koje se primenjuju i
u opStem stecajnom postupku, na odgovarajudi nacin se primenjuju i u ovom ste-
cajnom postupku. Takode, u ovom stecajnom postupku se primenjuju i poseb-
na pravila o unovéenju predmeta stecajne mase, kako bi se minimizirali trogkovi
unovcenja. Na predlog poverenika, sud moze odluciti da ée se od unovcenja pred-
meta stecajne mase delom ili u celosti odustati, kada ¢e se duzniku odrediti rok,
u kome on mora da plati povereniku iznos koji odgovara iznosu mase koja bi se,
inace, podelila, ste¢ajnim poveriocima®’.

U praksi, duznik, obi¢no, uti¢e na poverenika da stavi predlog za odustaja-
nje od unovéenja, ako ne Zeli da se odrekne nekog predmeta stecajne mase, po-
sebno, ako za njega taj predmet ima neku li¢nu vrednost.

Oslobodenje od preostalih dugova

Vrlo kratko ¢emo posvetiti paznju i odredbama koje se odnose na oslobo-
denje od preostalih dugova. Sud, naime, mo%e da donese odluku o predlogu duz-

#3 Par. 311 Insolvenzordnung.

44 Par. 306, st. 1. re&. 3 Insolvenzordnung,

45 Par. 312, st. 1, reé. 2 Insolvenzordnung,

%6 Par. 313,st. 1, reé. 1.12 Insolvenzordnung.
47 Par. 314, st. 1,rec. 1-2 Inso]venzordnung.
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nika za oslobodenje od preostalih dugova, nakon isteka roka u kome je duznik
obavezan da uplati povereniku iznos koji odgovara onom iznosu koji bi se do-
bio unovéenjem stecajne mase za raspodelu poveriocima.*® Sud (e, isto tako, na
predlog nekog od stecajnih poverilaca, doneti odluku kojom odbija najavu oslo-
bodenja od preostalih dugova, ako duZnik ni u roku od dve nedelje, nakon prote-
ka prvobitno odredenog roka, ne uplati iznos povereniku. Sud je duZan da na ta-
kvu posledicu upozori duznika, kod odredivanja dodatnog roka od dve nedelje za
uplatu iznosa.®

Duznik je obavezan da se, prilikom podnosenja predloga za pokretanje ste-
tajnog postupka, izjasni da li Zeli da se koristi institutom oslobadanja od preosta-
lih dugova ili ne.5® Ako Zeli time da se koristi, tada on mora zajedno sa predlogom
za pokretanje stecajnog postupka ili odmah nakon podnosenja tog predloga, da
podnese i predlog za oslobodenje od preostalih dugova. O tom predlogu sud od-
lucuje pre zakljucenja stecajnog postupka.

* *

Ono §to je praksa, do sada, pokazala, jeste da najveci broj potrosaca nema
dovoljno sredstava da plati troskove stecajnog postupka. Broj tih postupaka u Ne-
mackoj je veoma mali.’! Ono §to je bitno, odnosi se na to da mora postojati mo-
guénost da duznik i poverioci samostalno reguli$u svoje medusobne obaveze i
potrazivanja. Duznik mora imati moguénost da sam sacini predlog plana za regu-
lisanje svojih obaveza prema poveriocima. Taj plan bi poverioci mogli dopunjva-
tai svojim predlozima. § obzirom da je re¢ o vansudskom regulisanju odnosa dui-
nika i poverilaca, refenje se ovim strankama ne moZze nametnuti, pa bi navedeni
plan imao pravnu snagu, samo, ako bi bio prihvacen od strane svih poverilaca.
Radilo bi se o vansudskoj nagodbi, koja ima svosjtvo izvrine isprave, ako bi javni
beleznik overio potpise duznika i poverilaca.>?

Koncepcije regulisanja licnog stecaja u drugim zemljama

U velikom broju zakonodavstva drugih zemalja se reguliSe licni stecaj. No,
ta zakonodavstva karakteride i prosirenje kruga lica koja mogu biti subjekti li¢-

48 par 314, st. 2, red. 1. Insolvenzordnung.
49 par. 314, st. 2, re¢. 2-3 Insolvenzordnung.
50 par. 305, st. 1, br. 2 Insolvenzordnung.

51 Garagié¢ ., nav. delo, str. 1505.

52 (Garadié J., nav. delo, str. 1508.
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nog ste¢aja. Naime, u tim zemljama se odreduje da sva fizicka lica, bez izuzetka,
mogu biti subjekti licnog ste¢aja. Posmatrajuci uslove, koji moraju biti ispunje-
ni da bi odredeno lice proglasilo bankrot po ovoj povlaséenoj proceduri, razliku-
jemo zemlje sa liberalnim sistemima, koji propisuju manji broj potrebnih uslova,
$to naravno rezultira velikim brojem stecaja, dok su, sa druge strane, konzervativ-
ni sistemi, sa velikim brojem uslova, $to uslovljava vodenje manjeg broja stecaja u
datoj zemlji.>?

Glavna karakteristika u zakonodavstvima koja pripadaju konzervativnim
sistemnima, odnosi se na suZavanje kruga potencijalnih subjekata stecaja ili odsu-
stvo oslobodenja od odgovornosti za placanje dugova, kao sustine nacela novog
finansijskog pocetka, bez koga nema pravog licnog stecaja. Zemlje konzervativ-
nog sistema mozemo podeliti u dve grupe:

1. zemlje koje ne poznaju liéni stecaj za sva fizicka lica, u koje svrstavamo:
-zemlje koje ne regulidu licni stecaj, kao §to su: Kina, Madarska, Ukrajina, Mon-
golija, Litvanija, i — zemlje Cija zakonodavstva propisuju da samo trgovci pojedin-
ci mogu biti subjekti ove vrste ste¢ajnog postupka: Brazil, Ttalija, Spanija, Francu-
ska, Hrvatska, Rumunija, Makedonija.

2. zemlje koje dozvoljavaju svim fizickim licima da pokrenu stecajni postu-
pak, ali istovremeno ne poznaju institut oslobodenja od odgovornosti za placanje
preostalih obaveza, kao §to su: Ceska, Cile ili Egipat.**

Inade, kad govorimo o stecaju potro$ata, kao jednom obliku licnog stecaja,
u okviru evropskih zemalja, posebna pravila za ovu vrstu stecaja usvojila je Dan-
ska 1984. godine, Francuska 1989. godine, Finska i Norveska 1993. godine, Sved-
ska 1994. godine,’® Austrija 1995. godine, dok su u Nemackoj ta pravila stupila
na snagu 1999. godine. Holandija i Belgija su nova pravila u ovoj oblasti usvojila
1998. godine.>®

Posveticemo, kratko, painju pojedinim karakteristikama li¢nog steca-
ja u Francuskoj i SAD. Naime, u Francuskoj postoje poverenistva za prezaduze-
nost koja pokusavaju da, u razgovoru sa duznikom i poveriocima, dodu do pla-
na kako da se rese obaveze duznika. Jedna od tih mogucnosti jeste licni stecaj, ali
on za duznika predstavlja veliku tesko¢u. Sva imovina duZznika ukljucujudi i stan
ili kuéu se prodaje. Duzniku ostaje samo namestaj, odeca (ne sva) i automobil.

53 Opati¢ A, nav. delo, str. 71.
54 Opati¢ A., nav. delo, str. 72.

55 Niemi Kiesiliinen J., Consumer bankruptcy in comparison: do we cure a market failure
or a social problem? 1999, str. 482, http:waw.schuldnerberatungen.at/downloads/infodatenbar.'.-_
information-englisch/bankruptcy_comparison_sf.pdf (pristup: 14.04.2012).

56 (Garadi¢ J., nav. delo, str. 1488
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ali samo ako dokaZe da mu je potreban za posao. Nakon §to je to ucinjeno njego-
vi dugovi se briSu, ali duznik i dalje Zivi na minimumu uz stalni nadzor, tako da
su potrebne godine da bi opet mogao da otvori ra¢un u banci, da dobije karticu
ili da podigne kredit. Zbog toga ne treba da ¢udi da samo 20 procenata Francuza
traZi reSenje za svoje finansijske probleme u licnom stecaju. Osim toga, u Francu-
skoj su banke, po zakonu, duzne da odbiju zahtev za davanje kredita gradanima,
koji su na tzv. “crnoj listi” zbog ranijih nepla¢anja dugova.>’

S druge strane, u SAD, filozofija licnog stecaja se bazira na nagla$avanju nove
$anse za pojedinca (fresh start), odnosno, u prvi plan se stavljaju interesi duZnika,
a rizik se prevaljuje na poverioce kao superiorniju stranu u duZnicko — poverilac-
kom odnosu. Znacaj i funkcija kreditnog trzi$ta u Americi uslovljava ustanovljava-
nje ovakvog vida individualnog stecaja. On se posmatra kao socijalna funkcija, tvr-
deéi da omogucava ekonomski rast i zato se upravo radi na afirmisanju pojedinaca
da ulaze u poslovne aranzmane, da se kreditno zaduZuju, a u slu¢aju bankrota, ga-
rantuje im se brza reintegracija u dru$tvo, omogucava brz povratak na kreditno tr-
ziSte i ponovno zaduZivanje, $to se pozitivno reflektuje na ekonomski rast jedne ze-
mlje.”® Americki Stecajni zakon propisuje oslobodenje fizickog lica vecine dugova
koji su nastali pre otvaranja stecajnog postupka, sa garantovanjem zadrZavanja svih
primanja posle podnosenja predloga. Vremenski rok nakon koga obi¢no nastupa
oslobodenje je Cetiri meseca. Duznik ima mogucnost da se odluci i za postupak, po
kome se oslobada ispunjenjem plana placanja.>®

Najvaznije karakteristike licne uprave i oslobodenja
od preostalih dugova kao dva osnovna elementa licnog stecaja

Karakteristike li¢ne uprave i oslobodenja od preostalih dugova pokazuju da
ova dva osnovna elementa li¢nog stecaja imaju i dobre i loe strane. Pre svega,
moramo da kaZzemo, da li¢na uprava pruza velike mogucnosti za zloupotrebe. Na-
Celo zastite poverilaca moze biti obesmigljeno, imajuéi u vidu da stecajni duznik
moZe sakriti imovinu, pogodovati pojedine poverioce, unistiti dokaze nesavesnog
rada. To je, prakti¢no, najveca primedba li¢noj upravi.® Naravno, li¢na uprava

7 http://www.svijetosiguranja.eu/files/pdf/svijet_osiguranja/34/ostol10.pdf.

% Opaéi¢ A., Individualni steaj, Glasnik advokatske komore Vojvodine, knjiga 72, broj 1,
Novi Sad, januar 2012, str. 43.

9 Qpaéic A., nav. delo, str. 45,

0 Radovi¢ V., Li¢na uprava ste¢ajnog duznika de lege ferenda, Zbornik “Savremene tenden-
cije u medunarodnom ste¢ajnom pravu’, Beograd 2009, str. 245.
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ima i svoje prednosti. S obzirom da li¢na uprava nosi sa sobom smanjenje posle-
dice otvaranja ste¢ajnog postupka, stecajni duznici ¢e imati mogucnost da, bla-
govremenim podnoSenjem predloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, izbegnu te
posledice. Zatim, ste¢ajni duZnici su zainteresovani da prodaju imovinu po §to
vecoj ceni, jer u mnogim zemljama ne postoji institut oslobadanja od preostalih
obaveza ili se 0 tome donosi odluka nakon proteka odredenog vremena.®!

Li¢na uprava se moze primenjivati na dva nacina: personalni i materijalni.
Kad govorimo o personalnoj primeni, govorimo o tome da li je li¢na uprava dos-
tupna svim stecajnim duznicima ili samo pojednim kategorijama. Pojedini auto-
ti kritikuju redenje koje odreduje liénu upravu samo za preduzetnike, kao fizicka
lica. Naime, oni smatraju da i direktori privrednih drustava mogu upravljati imo-
vinom tog drustva i da tu ne postoje razlike u odnosu na upravljanje sopstvenom
imovinom od strane preduzetnika.5? Materijalni nadin primene li¢ne uprave, tre-
ba da odgovori na pitanje, u kom postupku se moze odrediti ovaj institut. Inace,
americka koncepcija li¢nu upravu vezuje za postupak reorganizacije, dok nemac-
ka koncepcija ovaj institut vezuje za ste¢ajni postupak.®?

IzloZicemo i osnovna nacela na kojima se zasniva li¢na uprava. To su: 1)
Dobrovoljnost. Kod licne uprave je neophodna saglasnost duznika ili njegov
predlog za odredivanje ovog instituta; 2) Obavezna saglasnost poverilaca. Ona se
zahteva i kod odredivanja i kod obustave li¢ne uprave. Isto tako, saglasnost pove-
rilaca je neophodna i kod ogranicenja prava stecajnog duznika; 3) Saradnja ste-
¢ajnog duZnika i stecajnog upravnika; 4) Nadzorna uloga ste¢ajnog upravnika.
Kod li¢ne uprave se stecajni upravnik transformise iz organa upravljanja stecaj-
nom masom u organ nadzora.%*

Nekoliko reci i o oslobodenju od preostalih dugova. Naime, nakon zakljucde-
nja stecajnog postupka, obaveze ste¢ajnog duznika se iz civilnih pretvaraju u pri-
rodne obligacije. Duznik se oslobada svojih obaveza prema poveriocima, §to zna-
¢ida i potrazivanja poverilaca moraju da ispune pojedine uslove da bi moglo do¢i
do realizacije ovog instituta.® Ta potraZivanja moraju nastati do pokretanja ste-
Cajnog postupka i moraju ostati nenaplac¢ena.s Isto tako, ne sme se raditi o izu-
zetim potrazivanjima koja se placaju u celosti. Oslobodenje od preostalih obave-
za predstavlja razliku izmedu stecaja koji je otvoren nad imovinom fizickih lica, tj.

1 Radovi¢ V., nav. delo, str. 247.

62 Radovié v., nav. delo, str. 249.

63 Ibidem.

64 Radovié V., nav. delo, str. 251-253.

65 Radovié¢ V., Individualni stecaj, Beograd 2006, str. 102.
66 Thidem.
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preduzetnika, od ste¢aja nad imovinom pravnog lica, odnosno korporativnog ste-
caja.®” Moze se postaviti pitanje kako ¢e poverioci, u ovom slucaju, naplatiti svo-
ja potrazivanja. Oni ne mogu pokrenuti ni parniéni, niti bilo koji drugi postupak
za naplatu potraZivanja, a ne mogu da pokrenu ni postupak izvrSenja, na osno-
vu izvrsne isprave. Medutim, postoje poverioci koji su svoja potrazivanja obezbe-
dili stvarnopravnim sredstvima obezbedenja i oni se mogu naplatiti samo iz tih
sredstava.®® No, ne mogu se svi ste¢ajni duznici - fizicka lica osloboditi placanja
preostalih obaveza. U suprotnom, doslo bi do zloupotrebe ove vrste stecaja. Zbog
toga, treba detaljno predvideti koja potrazivanja mogu biti izuzeta,®

ZAKLJUCAK

Imajuci u vidu sve ve¢u zaduzenost gradana u Srbiji, neophodno je, §to pre,
doneti zakon koji ¢e regulisati li¢ni ste¢aj, odnosno, oblike licnog stecaja. Govore-
¢i o tim oblicima, smatramo da treba praviti razliku izmedu steCaja “obi¢nih” gra-
dana - potrosaca i onih lica koja se bave privednom delatnodéu — preduzetnika.
Naravno, mozemo govoriti i o ¢lanovima drustava lica kao ste¢ajnim duznicima,
ali bi se i dalje postavljalo pitanje vezano za njihov odnos prema drustvu i odgo-
vornost koju ta lica imaju u okviru drustva, kako je, napred, receno. Dva instituta
koja predstavljaju glavne elemente li¢nog steCaja jesu licna uprava i oslobodenje
od preostalih dugova. Cinjenica je da prethodna izlaganja govore da bi se oni pri-
menjivali na sva fizicka lica. Medutim, zakonodavac bi morao da odredi razliku u
njihovoj primeni, u zavisnosti protiv kog fizickog lica je pokrenut ste¢ajni postu-
pak. To zavisi i od vrste imovine koja predstavlja masu u postupku, kao i od po-

verilaca. Sigurno je da bi morala da se koriste iskustva drugih zemalja, pre svega,
Nemacke.

67 Radovié V,, nav. delo, str. 103.
68 Radovié V., nav. delo, str. 104.

9 Radovi¢ V, nav. delo, str. 105.
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