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Apstrakt

Ugovor o osiguranju je specifican ugovor, §to, u sebi, podrazumeva zajednicu
rizika i §tetni dogadaj, odnosno, osigurani slu¢aj. Zbog toga resavanje sukoba zakona, kod
ovog ugovora, zahteva definisanje posebnih pravila. U pravu EU, Uredba 593/2008 definise
pravila za odredivanje merodavnog prava za ugovor o osiguranju. Ugovor o osiguranju se
ranije regulisao Direktivama koje su se bavile uskladivanjem zakona, uredbi i ostalih
dokumenata u oblasti direktnog osiguranja, ali na nekompletan na¢in. Regulisanje ugovora
o osiguranju u Uredbi 593/2008 je posledica potrebe za kompletiranjem pravila i
uniformnim regulisanjem ove materije. Regulisanje ugovora o osiguranju u navedenoj
Uredbi ima svoje nedostatke, ali predstavlja veliki korak u odnosu na ranije regulisanje ove
materije u Rimskoj konvenciji i pomenutim Direktivama. U Srbiji se merodavno pravo za
ugovor o osiguranju ureduje pravilima definisanim u Zakonu o medunarodnom privatnom
pravu, koja to ¢ine na neadakvatan nadin.

Kljuéne refi: ugovor o osiguranju, Uredba 593/2008, sukob zakona, merodavno pravo,
rizik, osiguravac, osiguranik.

1. UOPSTE O UREDBI 593/2008

Uredba o merodavnom pravu za ugovorne obaveze (,,Rim I*) br. 593/2008
od 17.juna 2008.godine (dalje: Uredba 593/2008)' definiSe pravila kojima se resava
sukob zakona kod ugovornih obaveza u gradanskim i trgovatkim stvarima, Uredba
393/2008 stupila je na snagu dvadesetog dana od dana njenog objavljivanja u
Sluzbenom listu EU, a primenjuje se od 17.decembra 2009.godine. Uredba
393/2008 odreduje pravila za pojedine ugovore, kao §to su ugovor o prevozu robe i
putnika, potrosacki ugovor, individualni ugovor o radu, ugovor o osiguranju, kao i
opsta, zajednicka, pravila koja se primenjuju i na druge ugovore. Pre nego §to
posvetimo paznju pravilima koja reSavaju sukob zakona kod ugovora o osiguranju,
predstavi¢emo odredbe ovog akta, koje reguli$u izbor merodavnog prava, uopste.

Na prvom mestu, Uredba 593/2008 odreduje da se ugovor regulide, pre
svega, izborom prava od strane stranaka u ugovoru. Autonomija volje mora biti
izraZena jasno, upotrebljenim izrazima u ugovoru ili po okolnostima sluéaja.

" Profesor, Institut za uporedno pravo, Beograd, R. Srbija

Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the
law applicable to contractual obligations (Rome I) Official Journal of the European Communities L
177, 04.07.2008., p.6-16
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Siranke mogu izabrati pravo za ceo ugovor ili njegov deo. Ukoiikq su svi elementi
ugovora vezani za neku drugu zemlju, a ne zemlju, ¢ije su pravo izabrale stranke,
tada izbor stranaka ne¢e prejudicirati primenu odredaba prava te druge zemlje, koje
ne mogu biti derogirane sporazumom. Kada su svi ostali elementi ugovora locirani
u jednoj ili viSe zemalja ¢lanica, izbor nekog drugog merodavnog prava od strane
stranaka, neée prejudicirati primenu odredba prava Zajednice, kada su ukljucene u
pravo zemlje ¢lanice, a Sto ne mo?Ze biti derogirano sporazumomz.

Kod odredivanja merodavnog prava u odsustvu autonomije volje, Uredba
593/2008 primenjuje teoriju karakteristiéne prestacije. Naves¢emo na koji nacin se,
pomocu ove teorije, odreduju pravila za pojedine ugovore: a) za ugovore o prodaji
robe, merodavno pravo ¢e se odrediti po pravu mestu sedista prodavca; b) za
ugovor 0 pruZanju usluga, odredi¢e se pravo po mestu, gde pruzalac usluga ima
svoje sediste; ¢) za ugovor koji se odnosi na nepokretnosti, merodavno pravo ce se
odrediti po mestu gde se nalaze nepokretnosti; d) ugovori o distribuciji regulisace
se po mestu gde distributer ima sediste; e) merodavno pravo za ugovore o prodaji
na aukciji odredi¢e se po pravu zemlje, u kojoj se odvijala aukcija. Ako nije
predvideno pravilo za neki ugovor ili kada je ugovor moguée regulisati sa vise
clemenata navedenih u ovoj odredbi, tada ¢e se merodavno pravo odrediti po
sedigtu ili prebivalistu stranke koja je duznik karakteristicne obaveze (prestacije).
Medutim, Uredba 593/2008 predvida i situacije, kada je neki ugovor blize povezan
sa nekom drugom zemljom, a ne onom U kojoj se nalazi €injenica vezana za
karakteristiénu prestaciju. Tada ¢e se pravo odrediti po pravu zemlje sa kojom je
ugovor blize povezan. Ne samo to, ako se pravo ne moze odrediti po navedenim
pravilima, tada ¢e se primeniti merodavno pravo zemlje, sa kojom je ugovor
najblize pnvezan3 _ Ovde moramo da primetimo nacin na koji Uredba 593/2008
primenjuje teoriju Kkarakteristine prestacije. Naime, kod nekoliko ugovora
merodavno pravo se odreduje po sedistu, odnosno, po mestu nalaZenja stvari.
Teorija karakteristiéne prestacije odreduje merodavno pravo po karakteristi¢noj
¢inidbi nosioca karakteristicne obaveze u jednom ugovornom odnosu. Odredivanje
merodavnog prava, po ovoj teoriji, ne opredeljuje ni drzavljanstvo, odnosno,
drzavna pripadnost ugovornih strana, ni njihovo sediste ili centar delatnosti, nego
ona &inidba, koja je bitna za izvrSenje ugovora.

Merodavnim pravom za Ugovorne obaveze, odredenim po Uredbi
593/2008, regulisace se 1: tumadenje ugovora, izvrienje ugovora, mere koje sud
moze preduzeti za spreCavanje potpune ili delimi¢ne povrede obaveze, kao 1 7a
spretavanje i ograni¢enje stete”.

Uredba 593/2008 ureduje i situaciju, kada ugovor zakljuCuju zastupnici
ugovornih strana. Naime, ugovor koji je zakljuCen izmedu lica, &iji su zastupnici
bili u istoj zemlji u vreme zakljugenja istog, formalno je punovazan, ako ispunjava

2 (olovié V., Uredba Evropskog parlamenta { Saveta br.593/2008 o merodavnom pravu za Ugovorne
obaveze (Rim I), ¢asopis Evropsko sakonodavstvo 25-26/08, Beograd 2008., str. 14; ¢lan 3. Uredbe
593/2008

3 C'lan 4. Uredbe 593/2008

4 (“lan 12. Uredbe 593/2008
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slove po pravu koje je odredeno po odredbama Uredbe 593/2008 ili po pravu
semlje. u kojoj je ugovor zakljuCen. Sa druge strane, ako je ugovor zakljulen
smedu lica, &iji su se zastupnici nalazili u razli¢itim zemljama u vreme zakljucenja
w0z, on ée biti formalno punovazan, ako ispunjava uslove po pravu koje je
diredeno po odredbama Uredbe 593/2008 ili po pravu jedne od zemalja, u kojoj su
=dna od stranaka ili njen zastupnik bili prisutni u vreme zakljuc¢enja ugovora ili,
waizad, po pravu, gde je jedna od stranaka imala prebivalite (sediSte) u vreme
sakljucenja ugovora’.

Uredba 593/2008 ne moze sprediti primenu prava foruma, ako su one
;:nudne(’. Ukoliko je ugovor zakljuen izmedu lica koja su u istoj drZzavi, lice koje
ma poslovnu sposobnost po pravu te drzave, moZe se pozvati na poslovnu
nesposobnost po pravu druge drzave, jedino ako je druga ugovorna strana znala ili
morala znati za navedeno’. Predvidena su i pravila o subrogaciji, tako da, ukoliko
rece lice ispuni obavezu prema poveriocu, odnosno, licu, koje ima zahtev
sroistekao iz ugovorne obaveze, ono ¢e imati pravo zahteva prema duzniku, $to ce
<= urediti po pravu koje ureduje taj odnos®. Ako poverilac ima zahtev prema vide
iica. koja su odgovorna po istom zahtevu, a jedan od duznika je isplatio poverioca
2 punom iznosu ili delimi¢no, pravo regresa tog duznika prema ostalim solidarnim
duznicima biée uredeno po pravu merodavnom za ugovornu obavezu tog duZnika
prema poveriocu’.

Uredba 593/2008 odreduje sedidte kompanija i sliénih institucija kao
mesto, u kome se nalazi centar uprave. Kao sediSte ostalih lica, odreduje se mesto
poslovne aktivnosti, odnosno, mesto poslovanja. Ukoliko se radi o filijalama,
~dnosno, poslovnicama, tada se kao njihovo sediste odreduje mesto, u kome se one
nalaze. Za odredivanje merodavnog prava po sedi$tu bitan je momenat zakljucenja
ugovora. Uredba 593/2008 predvida veoma interesantna reSenja. Postoji nekoliko
mogucnosti za odredivanje sedista pravnih lica, ali izdvajaju se dva reSenja — mesto
osnivanja (registracije) i mesto gde se nalazi stvarno sedifte. Mozda bi mesto
centra uprave trebalo definisati kao stvarno sedidte. Osim toga, Uredba 593/2008
vezivanjem odredivanja merodavnog prava po sediStu za trenutak zakljufenja
ugovora, re§ava mobilni sukob zakona'. Posebno se naznadava prebivaliste
redovno boravi$te) fizi¢kih lica kod pojedinih ugovora.

Uredba 503/2008 iskljuuje primenu ustanove uzvratanja 1 upucivanja,
odnosno, renvoi. To zna¢i da se primena prava zemlje ¢lanice, koje je odredeno
ovom Uredbom, odnosi na materijalno pravo te zemlje, a ne i na pravila
Medunarodnog privatnog prava. Time je isklju¢ena moguénost primene kolizionih
normi zemalja Clanica''.

* Colovié V., nav.delo, str. 16; &lan 11. Uredbe 593/2008
Clan O TTradhe 502/9008
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Navedena pravila su opita i primenjuju se na sve ugovore. No, Uredba
593/2008, kao $to smo rekli, sadrzi i posebna pravila za re§avanje sukoba zakona
kod ugovora o osiguranju. Analiziraéemo ta pravila, kao i pravila jednog
norveskog akta u ovoj oblasti, a posvetiéemo paZnju i regulisanju sukoba zakona
kod ugovora o osiguranju u zakonodavstvu Srbije.

2. UGOVOR O OSIGURANJU I SUKOB ZAKONA

Ugovor o osiguranju je jedan od ugovora kojim se sadasnje pravo EU bavi
mnogo detaljnije, u odnosu na ranije regulisanje. Put do definisanja pravila koja
ureduju merodavno pravo za ugovor o osiguranju bio je veoma dugacak, obzirom
da se ova materija regulisala u razlifitim izvorima, odnosno, razli¢itim Direktivama
donesenim u okviru EU. Zelja za ujednatavanjem i detaljnim regulisanjem ove
oblasti nije do kraja ispunjena. Postoje odredeni nedostaci, koji se ti¢u definisanja
odredenih tadaka vezivanja, kao 1 odredenih propusta, koji se odnose na regulisanje
pojedinih ugovora o osiguranju'?.

Kad govorimo o sukobu zakona kod ugovora o osiguranju, imamo na umu
odredivanje relevantnih &injenica kod svake vrste ugovora o osiguranju, a posebno
one, koje odreduju merodavno pravo, koje ¢e regulisati prava i obaveze iz tog
ugovora. Zakonodavstvo EU, kao i druga, unutra$nja, nacionalna, zakonodavstva,
na prvom mestu, razlikuju neZivotna i Zivotna osiguranja. Osim njih reguliSu se i
ugovori koji se odnose na obavezno osiguranje. Osnovna relevantna Cinjenica,
odnosno, tadka vezivanja kod ugovora o osiguranju, jeste sediSte ili prebivaliste
ponudioca osiguranja. Ova tatka vezivanja se definiSe kao pravilo koje se
primenjuje u nedostatku izbora prava od strane stranaka i nemogucnosti primene
teorije ,najblize veze*. Medutim, iako se ova tacka vezivanja definiSe i u
zakonodavstvu EU, mora se reéi, da ona nije uvek primenljiva, tako da su i raniji
akti EU, kao i sadasnje pravo EU, definisali niz tadaka vezivanja za odredivanje
merodavnog prava kod ugovora o osiguranju, u zavisnosti, o kojoj se vrsti ugovora
radi, kao 1 da li se rizik vezuje za zemlju ¢lanicu EU ili je isti vezan za neku drugu
zemlju.

2.1. Specificnosti ugovora o osiguranju

Ugovor o osiguranju predstavlja jedan od imenovanih ugovora koji se
temelji na nadelima uzajamnosti i solidarnosti ugovaraca osiguranja koji udruzuju
odredena nov&ana sredstva u zajednici osiguranja, odnosno, zajednici rizika, a ona
se obavezuje da u slucaju nastupanja dogadaja, koji predstavlja osigurani slucaj,
isplati osiguraniku, ili nekom tre¢em licu naknadu, odnosno, ugovorenu svotu ili
uéini neto drugo’. Iz ovako odredenog pojma ugovora o osiguranju proizilazi da
se polazi od shvatanja odnosa osiguranja kao uzajamne prestacije osiguranika i

12 Golovié V., Odredivanje merodavnog prava za ugovor o osiguranju u pravu Evropske unije, 8asopis
Pravvni Zivot 2009, vol.58, Beograd 2009., str. 259
3 Clan 897, Zakona o obligacionim odnosima
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osiguravada (premije na jednoj i naknade na drugoj), mada se sluzi i izrazom
.udruZivanje sredstava”®. Uzajamnost prestacija i postojanje osiguranog slucaja
kao buduéeg neizvesnog i nezavisnog dogadaja od iskljucive volje ugovaraga',
ukazuje na trajnost tako zasnovanog ugovornog odnosa.

2.2. Odredivanje merodavnog prava za ugovor o osiguranju po Uredbi 593/2008

Pravila Uredbe 593/2008 odreduju opste, odnosno, osnovno, pravilo za
odredivanje merodavnog prava, koje ne odstupa od onog koje smo, napred,
pomenuli. Ono se vezuje za primenu teorije karakteristine prestacije kod
nepostojanja autonomije volje i nemoguénosti primene ,najblize veze™, ali sa
jednim izuzetkom, koji se ti¢e redosleda primene. Radi se o istom pravilu koje
predvida i zakonodavstvo Srbije, kao i druga zakonodavstva. U pitanju je opSte
pravilo Medunarodnog privatnog prava. Uredba 593/2008 razlikuje i druga pravila,
koja se primenjuju, onda, kada nije ispunjen uslov za primenu navedenog opsteg
pravila. Moramo, odmabh, re¢i da su ta pravila vezana za razli¢ite ¢injenice, ali da
se, na prvom mestu, odreduje mesto rizika, odnosno, vezivanje rizika za odredenu
teritoriju.

Kad su u pitanju ugovori o osiguranju, Uredba 593/2008 razlikuje ugovore,
koji se ureduju Prvom Direktivom Saveta 73/239/EEZ od 24jula 1973. o
uskladivanju zakona, uredbi i administrativnih odredbi u vezi sa poslovanjem u
oblasti direktnog osiguranja, osim Zivotnog osiguranja’® od ostalih ugovora o
osiguranju. To znaéi da ¢e se odredba Uredbe 593/2008 primenjivati na ugovore
regulisane navedenom Direktivom, bez obzira da li je rizik osiguranja pokriven ili
ne u zemlji &lanici. Isto tako, ova odredba ¢e se primenjivati i na ostale ugovore o
osiguranju sa pokrivenim rizicima unutar teritorija zemalja ¢lanica. Nee se
primenjivati na ugovore o reosiguranju'’.

Ako se radi o ugovorima o osiguranju koji su regulisani navedenom
Direktivom, tada ¢e se primeniti pravo, odredeno od strane stranaka, u skladu sa
¢lanom 3. Uredbe 593/2008. Ako stranke nisu odredile merodavno pravo, tada ¢e
se primeniti pravo po mestu sediSta osiguravaca (osiguravajuceg drudtva). Ako je
ugovor o osiguranju bliZze povezan sa nekom drugom zemljom, tada ¢e se primeniti
pravo te zemlje. Uredba 593/2008 je napravila izuzetak, koji se tice redosleda
primene navedenih pravila. To se odnosi na ginjenicu, da Ce se, prvo, primeniti
pravilo koje se ti¢e duznika karakteristiéne obaveze (osiguravac), pa, tek onda,

' Blagojevié B., Krulj V., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga 2, Beograd 1980., str,
438

15 Clan 898., st.1 Zakona o obligacionim odnosima

6 First Directive 73/239/EEC on the coordination of laws, regulations and administrative provisions
relating to the taking —up and pursuit of the business of direct insurance other than life assurance (OJ
L 228, 16.8.1973.)

' Heiss H., Insurance Contract in Rome I: Another recent failure of the European Legislature,
Yearbook of Private International Law, vol. 10 (2008), str. 265; €lan 7. (1,2) Uredbe 593/2008
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najbliza veza“. Ako je moguce primeniti teoriju ,najblize veze®, pre drugih
. , ! % : ol B
pravila, to ée lice, koje odreduje merodavno pravo, uémitt .

2.3. Odredivanje merodavnog prava kod ugovora o osiguranju koji nisu regulisani
Direktivom 73/239/EEZ

Ako se radi o drugim ugovorima o osiguranju (a ne onim regulisanim
navedenom Direktivom), stranke mogu izabrati merodavno pravo po sledec¢im
¢injenicama:

a) po pravu mesta u kome preti rizik u vreme zakljuéenja ugovora. Tacka
vezivanja je vezana za odredeni trenutak u vremenu, a to je zaklju€enje ugovora 0
osiguranju. To zna¢i da stranke mogu odrediti merodavno pravo, po mestu, gde je
pretio rizik u navedenom trenutku. Mesto rizika se moze promeniti od trenutka
zakljuéenja ugovora do osiguranog slu¢aja, odnosno, postavljanja nekog drugog
spornog pitanja. Postavlja se pitanje da li je uputno da stranke izaberu ovo pravo,
ukoliko se mo¥e ofekivati da se mesto rizika promeni. Osim toga, moramo
razlikovati pretnju da ¢e se rizik ostvariti od samog ostvarenja rizika;

b) po pravu mesta prebivalista (sedista) imaoca polise osiguranja. Kao sto
smo naveli, Uredba 593/2008 definiSe sediste 1 prebivalite. U ovom sluéaju, radi
se o sedidtu ili prebivalidtu imaoca polise, odnosno, osiguranika ili njegovog
zastupnika ili ugovaraca osiguranja. U istu ravan se stavljaju navedena lica. Nikako
ne mozemo da ih izjednagimo, imajuéi u vidu da se za sam ugovor 0 osiguranju
vezuje, jedino, osiguranik. Naravno, moze se raditi i o korisniku osiguranja, §to
moze biti sam ugovara¢, ali smatramo da je ovaj kriterijum trebalo vezati samo za
osiguranika, odnosno, korisnika. Sa druge strane, postavlja se pitanje da li bi se
ovaj kriterijum mogao primenjivati i kod osiguranja od odgovornosti, obzirom na
prirodu te vrste osiguranja;

¢) kod Zivotnog osiguranja, po pravu zemlje &iji je drZavljanin imalac
polise. Ovaj izuzetak, vezan za 7ivotno osiguranje, primenjuje se, samo, kod
ugovora o osiguranju koji nisu regulisani, napred navedenom Direktivom
73/239/EEZ. | ovde moZemo staviti sli¢nu primedbu, kao i pod b), obzirom da se
nije definisalo ko moZe biti imalac polise. Da li je to osigurano lice ili korisnik?
Mozda se ova nedomica moZe ispraviti, na taj nacin, Sto bi se odredilo da to bude
lice &ije je ime naznageno u polisi, j. osigurano lice;

d) kod ugovora, gde su rizici, koji su pokriveni, limitirani za dogadaje
vezane za zemlju &lanicu, koja nije zemlja u kojoj rizik postoji, onda, po pravu te
zemlje. Radi se o situaciji kada se razlikuje rizik koji je pokriven i koji se vezuje za
odredene &injenice u zemlji &lanici od rizika koji stvarno postoji u drugoj zemlji
&lanici. Naravno, tada ée se primeniti pravo druge zemlje, za koju je rizik stvarno
vezan; 1

e) ako se imalac polise bavi industrijskom ili komercijalnom aktivnoScu, a
dva ili vide rizika su vezani za te aktivnosti i postoje u razli¢itim zemljama, pravo

18 (olovié V., nav.delo, str. 265
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. - o2 un zemalja i1t pravo zembje u kojo] imalac polise ima prebivalidte
=2iste). U Uredbi 593/2008 nije navedeno kada ¢e se primeniti pravo po sedistu
prebivali$tu imaoca polise, koji se bavi navedenim delatnostima'®.

Ako stranke ne izaberu merodavno pravo po navedenim ¢injenicama, tada

-¢ se primeniti pravo zemlje Clanice za koju je vezan rizik, u vreme zakljucenja

ugovora o osiguranju™. Znadi, u slu¢aju izostanka autonomije volje od strane

stranaka, opet se Uredba ,,vraca“ na tatku vezivanja koja je, na prvom mestu,

navedena u okviru moguénosti, koje imaju stranke, kod izbora prava. Iako se to u

Lredbi 593/2008, izri¢ito, ne navodi, stranke mogu izabrati merodavno pravo za

regulisanje ugovora o osiguranju po jednoj od navedenih Cinjenica. To se odnosi i

na navedeno u tacki d), obzirom da se ovde ,bira* jedno pravo. Smatramo da

navedeni kriterijumi za odredivanje merodavnog prava za ugovore o osiguranju
koji nisu regulisani Direktivom 73/239/EEZ, nisu do kraja definisani, odnosno,
ostavljeno je dosta prostora za razliGito tumadenje, $to nije dobro. To se, narodito,

»dnosi na rizik, odnosno, na ¢injenicu da se u Uredbi 593/2008 odstupilo od

pojedinih elemenata koji ¢ine rizik, kao element ugovora o osiguranju.
2.4. Merodavno pravo za ugovore o obaveznom osiguranju

Zakonom se propisuje koja su osiguranja obavezna. Najcesce, obavezna
osiguranja su osiguranja od odgovornosti. Kad govorimo o osiguranju od
odgovornosti, govorimo o =za$titi osiguranika za Stetu ucinjenu trecem licu
prouzrokovanjem smrti, povrede tela ili zdravlja, kao i oStecenja ili uniStenja stvari.
Ovom vrstom osiguranja pokrivena je odgovornost za tetu koja je nastala iz
delatnosti osiguranika, iz posedovanja stvari, iz pravnog odnosa ili iz odredenog
svojstva kao izvora opasnosti, koji su oznadeni u ugovoru, odnosno, u polisi
osiguranja.

Uredba 593/2008 odreduje primenu odredaba i na ugovore o osiguranju
koje pokrivaju rizike za koje odnosna zemlja ¢lanica propisuje obavezu zakljucenja
osiguranja. Ukoliko su pravo zemlje ¢lanice, za koju je vezan rizik i pravo zemlje
¢lanice, koja propisuje navedenu obavezu, razli¢ite, primeniée se poslednje pravo.
Ipak, derogirajuci stavove 2 i 3 ¢lana 7 Uredbe 593/2008, koji ureduje ugovor o
osiguranju, zemlja ¢lanica moZe propisati da navedeni ugovor bude ureden po
pravu zemlje koja je propisala obavezu zakljuéenja ugovora. Prilikom donosenja
Uredbe 593/2008 bilo je nedoumica oko navedenog, koje su se odnosile na
primenu od strane unutrainjih prava zemalja ¢lanica. Dok Je npr. Holandija
dozvoljava navedeno, Velika Britanija nije.”!

¥ Colovié V., nav.delo, str. 266

*’ Heiss H., nav.delo, str 268; Clan 7.(3) Uredbe 593/2008

*! Kramer, Conflict of Laws on Insurance Contracts in Europe, The Rome I proposal — Towards
Uniform Conflict Rules for Insuarnce Contracts, M.L.Hendrikse & J.G.J. (eds.), Insurance and
Europe, Zutphen: Uitgeverij, Paris, str. 88
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2.5. Ostala pravila Uredbe 593/2008 u vezi sa ugovorom o osiguranju

Uredba 593/2008 definide da ée zemlja za koju je vezan rizik biti odredena
po Drugoj Direktivi Saveta 88/357/EES od 22.juna 1988. godine o uskladivanju
zakona, uredbi i administrativnih odredbi u vezi sa poslovanjem u oblasti direktnog
osiguranja, osim zZivotnog osiguranja’?, dok u slu¢aju Zivotnog osiguranja, zemlja
za koju je vezan rizik ¢e biti zemlja obavezivanja u skladu sa ¢lanom 1(1)g
Direktive Evropskog Parlamenta i Saveta br. 2002/83/ES u vezi sa zivotnim
osiguranjem.” Inade, Direktiva 88/357/EES definisala je zemlje ¢lanice za koje je
vezan rizik na sledeéi nadin: a) zemlja ¢lanica u kojoj se nalazi imovina, odnosno,
gde je osiguranje vezano za zgrade ili za zgrade sa njenim sadrzajem; b) zemlja
&lanica u kojoj je registrovano vozilo; v) zemlja &lanica u kojoj je imalac polise
zakljugio ugovor o osiguranju; i g) zemlja Clanica u kojoj imalac polise ima
prebivaliste ili ako je imalac polise pravno lice, zemlja ¢lanica, u kojoj se nalazi
uprava tog pravnog lica. lako je definisano da se radi o zemljama za koje je vezan
rizik, ovde nalazimo i druge kriterijume za odredivanje merodavnog prava.
Logi¢no je da rizik najviSe preti imovini u zemlji, gde se ona nalazi ili vozilu u
zemlji, gde je ono registrovano, kao i u zemlji, gde je zakljucen ugovor o
osiguranju.

Uredba 593/2008 predvida i situaciju kada ugovor o osiguranju pokriva
rizike vezane za viSe zemalja. Tada ¢e se smatrati da je zakljueno viSe ugovora,
svaki vezan za pojedinu zemlju &lanicu. Navedeno se odnosi na ugovore o
osiguranju, koji nisu regulisani navedenom Prvom Direktivom. Na ovom mestu,
Uredba 593/2008 nije sasvim jasna. Ona ne odreduje koje ili koja ée se prava
primeniti na ugovorne obaveze. Ako ¢e se taj ugovor posmatrati kao vise
zakljutenih ugovora, to znadi da je moguca primena vise merodavnih prava, za
svaki rizik posebno. Ova odredba se odnosi na situacije kada se ne radi o
ugovorima o osiguranju koji su regulisani Direktivom 73/239/EEZ.

1.6, Pojom rizika

Obzirom da se kao kriterijum za odredivanje merodavnog prava za ugovor
o osiguranju, definise rizik, kao i da Uredba 593/2008 na -nedakvatgn_ pac}qli(oizﬁ
ovaj institut, kao tatku vezivanja, kratko éelpo se (:JSVYH}H} na deﬁmc%ju rizika ¢ _1:
predstavlja jedan od osnovnih elemenata osiguranja. Rizik predstavlja mogucnost

nastupanja neizvesnog dogadaja koji ne zavisi od isklju¢ive volje zainteresovanih

22 gecond Council Directive 88/357/EEC on the coorc}ination of laws, regulz.mons and admu,“_m:;“f
provisions relating to direct insurance other than life assurance and lqy;ng _dowp p;%v/;s;g[EE.E
facilitate the effective exercise of freedom to provide services and amending Duec;ws g
(0.J. L 172, 4.7.1988.); Principles of European Insurance Contract Law, prepareP btly‘ hcs 20{)5
Group ,,Restatement of European Insurance Contract Law*, Sellier, European Law Publisher :

tr. 34 _ _ o 3
g3rDirective 2002/83/EEC of the European Parliament and of the Council concerning life assuranc

(0.1.1.345,19.12.2002.)
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lica 1 €ije je osiguranje dopusteno zakonom, javnim poretkom i moralom®. Osim
elemenata koji ¢ine rizik, a koji se pominju u navedenoj definiciji, moramo imati
na umu da se radi i o buduéem i o $tetnom dogadaju®. Bez rizika ne moZe biti ni
osiguranja. Ostvarenje rizika predstavlja osigurani slucaj. Rizici moraju biti
odredeni opstim uslovima osiguranja, obzirom da postoje i iskljuéenja pojedinih
rizika, kada osigurava¢ nije u obavezi da plati Stetu, ako se ostvare takvi rizici.
Rizik, odnosno, njegovo ostvarenje, moze biti vezano za viSe mesta, tako da taj
kriterijum za odredivanje merodavnog prava, nije, uvek, pouzdan, odnosno, ne
dovodi, uvek, do reenja.

2.7. Akt o sukobu zakona u osiguranju Norveske

Vrlo su interesantne odredbe i Akta o sukobu zakona u osiguranju, koji je
donesen od strane organa za finansijski nadzor Kraljevine Norveske. Upoznacemo
se sa najvaznijim odredbama tog Akta. Akt se primenjuje na direktna osiguranja.
Akt posebno defini$e drzavu za koju je vezana obaveza po ugovoru o osiguranju od
drzave za koju je vezan rizik. Naime, drzava za koju je vezana ugovorna obaveza
po ugovoru o osiguranju je drzava, u kojoj imalac polise ima svoje prebivaliste,
odnosno, ako je imalac polise pravno lice, onda je to drzava u kojoj je to lice
preduzimalo aktivnosti vezane za ugovor o osiguranju.

Pod drzavom za koju je vezan rizik, Akt podrazumeva: 1) drzavu u kojoj se
nalazi imovina osigurana ugovorom, 2) drZavu registracije, ako se radi o ugovoru o
osiguranju transporta bilo koje vrste, 3) ako je ugovor o osiguranju vezan za
putovanje ili odmor, i 4) drzava u kojoj imalac polise ima svoje prebivaliste,
odnosno, ako je imalac polise pravno lice, onda drzava u kojoj je to lice
preduzimalo aktivnosti vezane za ugovor o osiguranju. Ako se radi o ugovoru o
Zivotnom osiguranju, osnovno pravilo je da ¢e se primeniti merodavno pravo
zemlje za koju je vezana ugovorna obaveza. U slucaju da imalac polise, koji je
fizicko lice, ima prebivaliSte u drzavi ¢iji nije gradanin, ugovorne strane mogu
izabrati i merodavno pravo drZave &iji je imalac polise gradanin. Ako je imalac
polise pravno lice i ako je ugovoma obaveza vezana za NorveSku, imalac polise
mozZe imati svoje sediSte u toj zemlji, a imati drZzavnu pripadnost druge zemlje, 1
tada ugovorne strane mogu izabrati merodavno pravo te drzave.

Akt predvida pravila i za ugovore o nezivotnom osiguranju. Ako imalac
polise ima prebivaliite ili sediSte u zemlji za koju je vezan rizik, merodavno pravo
za ugovor biée pravo te zemlje. Ako to nije slucaj, ugovorne strane mogu izabrati
merodavno pravo izmedu prava drzave za koju je vezan rizik i prava drzave u kojoj
imalac polise ima prebivaliste ili sediSte. Akt predvida i izbor prava putem

najblize veze*.”®

** Suleji¢ P., Pravo osiguranja, Beograd 2005, str. 84

* Ibidem

* Act on Choice of Law in Insurance, Kredittilsynet, The Financial Supervisory Authority of
Norway, Translation April, 2007,

http://www.kredittilsynet.no/archive/stab_pdf/01/03/04200064.pdf
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2.8. Ranije regulisanje sukoba zakona kod ugovora o osiguranju (Rimska
konvencija)

Rimska konvencija o merodavnom pravu za ugovorne obaveze’ ne
posvecuje veliku paznju ugovoru o osiguranju, odnosno, ona se ne primenjuje na
ugovore o osiguranju koji pokrivaju rizike koji su se mogli realizovati u zemljama
Clanicama tadaSnje Evropske Ekonomske zajednice (u vreme donoSenja
Konvencije). Odredivanje rizika 1 njegova vezanost za odnosnu teritoriju zemlje
¢lanice se defini$e po unutradnjem pravu te zemlje. Isto tako, Rimska konvencija se
ne primenjuje ni na ugovore o reosiguranju. Odredbe koje odreduju merodavno
pravo za ugovore o osiguranju regulisale su se tada Direktivama o neZivotnom i
Zivotnom osiguranju. Evropska komisija je prezentovala tzv. ,.Zeleni papir” sa
pitanjima o primeni Rimske konvencije i o njenom modernizovanju, odnosno, o
pitanjima vezanim naro&ito za ugovor o osiguranju.”® Evropska komisija je
definisala tri situacije kad su u pitanju ugovori o osiguranju: 1) rizik je vezan za
zemlju koja nije ¢lanica EU (primena Rimske konvencije), 2) rizik je vezan za
zemlju ¢lanicu EU i i pokriven je od strane osiguravaca koji ima sediste u zemlji
¢lanici (primena Direktiva) i 3) rizik je vezan za zemlju ¢lanicu i pokriven je od
strane osiguravaca koji nema sediste u zemlji ¢lanici (primena unutrasnjih pravila o
sukobu zakona). U skladu sa tim, predloZena su i re§enja, koja su se odnosila na
definisanje posebnih normi u ovoj oblasti, do preuzimanja odredbi iz Direktiva, a
koje su se ukljugile u Uredbu.”

Pravila za reSavanje sukoba zakona kod ugovora o osiguranju su slozene.
Koje ¢e se pravilo primeniti zavisi od vrste ugovora o osiguranju, kao i od mesta za
koje je vezan rizik. Ukoliko je rizik vezan za zemlje EEA (to su zemlje EU, Island,
Lihtenstajn i Norveska), merodavno pravo se odreduje po pravilima Rimske
konvencije. Prakti¢no, Rimska konvencija §titi pravo stranaka na slobodan izbor
merodavnog prava, odnosno, na autonomiju volje. Sa Direktivom o nezivotnom
osiguranju je drugacije. Ona razlikuje tzv. ,,velike rizike®, gde je pravo na slobodan
izbor merodavnog prava zasticen, od ostalih rizika, gde je ta sloboda ograniena
pravilima po kojima se merodavno pravo odreduje po prebivalistu ili sediStu
imaoca polise. Veliki rizici ukljucuju transport 1 osiguranje vozila,
autoodgovornosti, §tetu na imovini i uopSte osiguranje od odgovornosti. Kod
Zivotnog osiguranja stranke imaju pravo na slobodan izbor merodavnog prava,
ukoliko je to dozvoljeno unutrasnjim pravom EEA zemalja, §to znadi da je to mesto
u kojoj imalac polise ima svoje prebivaliste ili sediste. Mora se reci da su odredbe
Uredbe 593/2008 mnogo blize Direktivama, nego Rimskoj konvenciji.*

" Rome Convention on the law applicable to contractual obligations, O.J. C027/26.01.1998.

* Possible amendment of the 1980 Rome Convention on the law applicable to contractual
obligations, Impact on insurance provisions concernin the law applicable to insurance contracts,
Insurance Comittee, March 2005,

http://ec.europa.eu/internal _market/insurance/docs/2005-markt-docs/markt-2508-05_en.pdf

* Kramer, nav.delo, str.85

* Applicable law under Rome I: insurance contracts, http://www.out-law.com/page-8966
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2 9. Regulisanje sukoba zakona kod ugovora o osiguranju u Zakonu o MPP

U Srbiji se za odredivanje merodavnog prava za ugovornu odgovornost
koriste pravila Zakona o MPP. Kod odsustva autonomije volje, pomocu teorije
warakteristi¢ne prestacije, merodavno pravo se odreduje po sediStu, odnosno,
orebivalidtu nosioca (duznika) karakteristiéne obaveze u vreme prijema ponude
zakljutenja ugovora). Zakon o MPP, u ¢lanu 20., predvida reSenja za veliku
vecéinu ugovora, odnosno odreduje, po kojoj ¢e se €injenici odrediti merodavno
pravo. Medutim, mora se, na prvom mestu, reéi, da je Zakon o MPP prihvatio
orincip autonomije volje i da u ¢lanu 19. odreduje, da ¢e se ugovorni odnosi, pre
svega, uredivati voljom ugovornih strana.’!

I kod ugovora o osiguranju, pravilo za odredivanje merodavnog prava,
sdredeno je na isti nadin. Ako nije izabrano merodavno pravo i ako posebne
okolnosti sluaja ne upucuju na drugo pravo, kao merodavno pravo za ugovor o
ssiguranju, primenjuje se pravo mesta gde se u vreme prijema ponude nalazilo
prebivaliste, odnosno sediste osiguravaca. Vreme prijema ponude je kod ugovora o
asiguranju specifiénije odrediti, nego kod ugovora o prodaji ili nekih drugih
szovora. To je jedino pravilo, koje se primenjuje na sukob zakona kod ugovora o
ssiguranju u zakonodavstvu Srbije. Cinjenica da Zakon o MPP regulige u jednoj
acki jednog ¢lana navedena pitanja, govori o tome da je potrebno izdvojeno
regulisati odredivanje merodavnog prava za ugovorne obaveze koje proizlaze iz
120vora o osiguranju.

3. PREDNOSTI I NEDOSTACI U REGULISANJU SUKOBA ZAKONA
KOD UGOVORA O OSIGURANJU U PRAVU EU

Uredba 593/2008 posveéuje najvecu paznju ugovoru o osiguranju, u
odnosu na ostale pomnute ugovore. To je rezultat praznine, koja je postojala u ovoj
oblasti, a koja je bila regulisana napred navedenim Direktivama u oblasti
osiguranja. Odredene kritike se mogu uputiti navedenim odredbama Uredbe
593/2008. To se odnosi na definisanje primene ,najblize veze™ u situaciji, kada
odredene injenice u ugovoru ukazuju da je ugovor vezan za neku drugu zemlju, a
ne zemlju, u kojoj se nalazi sediSte osiguravaca. Ako je, ve¢, Uredba 593/2008
regulisala ugovor o osiguranju kao specifi¢an, trebalo je, mozda, ograni¢iti ovu
odredbu, odnosno, odrediti ¢injenice koje mogu povezati ugovor o osiguranju sa
nekom drugom zemljom. Te ¢injenice bi se odnosile jedino na predmet osiguranja i
mesto rizika. Ne moZemo prihvatiti da bi neka druga ¢injenica mogla da bude
tolikog znacaja, osim, ve¢ spomenutog, sedista osiguravaca, da bi mogla da odredi
merodavno pravo. Medutim, ugovor o osiguranju je, kao §to smo rekli, specifican i
slozen i sadrzi niz elemenata koji su od znataja kod odredivanja merodavnog
prava.

' Clan 19. Zakona o MPP glasi: “Za ugovor merodavno je pravo koje su izabrale ugovorne strane,
ako ovim zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drukéije odredeno.”
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Problem koji je postojao do donogenja Uredbe 593/2008 sastojgo seu tome
ito pravo EU u oblasti sukoba zakona kod ugovora o osiguranju nije bilo
harmonizovano. Kad je u pitanju odredivanje nadleznosti, priznanje i izvrSenje
stranih sudskih odluka, to nije bio slu¢aj. Kao Sto je receno, Rimska konvencija je
postavila osnove za odredivanje merodavnog prava u ovoj materiji, ali to nije bilo
dovoljno. Pomenute Direktive nisu u potpunosti regulisale potrebno. Bilo je
neophodno definisanje dva seta pravila koja bi se odnosila na ugovore 0 osiguranju
sa rizicima kojisu pokriveni u drzavama van EU, kao i na ugovore o osiguranju sa
rizicima pokrivenim u drZavama EU . Uredba 593/2008 je, u tome, delimitno
uspela, mada smatramo da ima prostora za detaljnije i jasnije regulisanje pravila za
izbor merodavnog prava.

Uredba 593/2008 je konsolidovala odredbe o sukobu zakona kod ugovora
o osiguranju iz Druge Direktive o neZivotnom osiguranju, Direktive o zivotnom
osiguranju, kao i Rimske konvencije.”” Praktiéno, pravila za odredivanje
merodavnog prava su definisana tako da, na prvom mestu, primenjujemo opSta
pravila, koja su predvidena i za druge ugovore, a, isto tako, ugovor o osiguranju je
posebno izdvojen u Uredbi 593/2008.

Uredba 593/2008 nije, na prvom mestu, uzela u obzir osnovni pojam rizika
i njegove elemente. Ovaj akt je trebalo, pre svega, da pode od ostvarenja rizika,
odnosno, od zemlje u kojoj je do tog ostvarenja dolo. U vezi sa tim, pravila bi se i
razlika kod situacija, kada je ostvarenje rizika vezano za vise zemalja, od kojih nisu
sve zemlje ¢lanice. Takode, Uredba 593/2008 je na jasniji na¢in morala da definiSe
odredivanje merodavnog prava ked obaveznih osiguranja, tj. morala je da uzme u
obzir da su veéina obaveznih osiguranja, u stvari, osiguranja od odgovornosti. Sto
se tice zakonodavstva Srbije, moramo re¢i da sukob zakona kod ugovora o
osiguranju nije regulisan na nacin koji zahteva sama sadrZina tog ugovora.

3.1. Tri pravila za odredivanje merodavnog prava i tri vrste ugovora o osiguranju

Iz svega, napred navedenog, moramo izdvojiti tri pravila koja se pojavljuju
kod regulisanja sukoba zakona kod ugovora o osiguranju, koja moZemo smatrati
osnovnim, a koja proizlaze iz opstih i posebnih odredaba Uredbe 593/2008, zatim
iz Direktiva, kao 1 iz Rimske konvencije. Ta pravila za odredivanje merodavnog
prava kod navedenih ugovora su sledeca: a) pravilo odredivanja merodavnog prava
putem autonomije volje. Primena autonomije volje proizlazi iz opstih pravila o
odredivanju merodavnog prava kod ugovornih odnosa. Ne mislimo da ¢e se, u
buducoj praksi, koristiti ova mogucnost, imajuéi u vidu da se stranke, radije,
odlu¢uju za primenu opstih pravila za odredivanje merodavnog prava u OVOj
oblasti; b) pravo mesta prebivalista ili sedista osiguravada. Ovo je opste pravilo, po
kome se i odreduje merodavno pravo, iako u sebi sadri nekoliko nedostataka; i 3)

32 Seatzu F., Insurance in Private International Law: A European Perspective, Hart Publishing, 2003,
str. 262-264

33 Rome 1 Regulation, _
http://www.lloyds.com/ Lloyds)Worldwide/EU_insurance_update/Rome_l_Regulatmn.htm
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~—vo mesta rizika. Kod rizika moramo imati u vidu njegovu definiciju kod

P *dlmh vrsta osiguranja, kao i uslov njegovog postojanja u momentu zakljucenja
.zovora ili u momentu Stetnog dogadaja. Uredba 593/2008 je mogla na drugadiji

~-%in da stavi u odnos mesto rizika koji je pokriven osiguranjem od ostalih
smjenica. To se narodito odnosi na obavezno osiguranje. Isto tako, iz svega
.avedenog se izdvajaju i tri vrste ugovora o 051guranju 1) ugovori vezani za velike

~zike, kao 1 ugovori o reosiguranju; 2) ugovorl o obaveznom osiguranju; 1 3)
szovori vezani za ostale, srednje i male rizike.”*

Vladimir Colovié, PhD"

INSURANCE CONTRACT IN THE REGULATION (EC) ,,ROME I*
Summary

The insurance contract is a specific contract, which implies the community
¢ risk and adverse event, i.e. insured event. Therefore, the resolution of conflicts
~f laws, in this contract, requires the definition of specific rules. In the EU law, the
Regulation No 593/2008 (Rome I) has the rules for the determination of applicable
law for the insurance contracts. Before adoption of this Regulation, the insurance
contract is regulated by the EU Directives in the topic of the coordination of laws,
regulations and administrative provisions in the direct insurance, but uncompletely.
The regulation of the inusrance contract in the EU law is the consequence of the
need for final formatting of these rules and for the uniform regulation of this topic.
The regulation of the applicable law for the insurance contracts has some faulties,
but the Regulation No 593/2008 is, generally, great step compared to the earlier
regulation of this matter in the Rome Convention and the abovementioned EU
Directives. In Serbia, the Act of the Private International Law regulates the
applicable law for the isurance contracts, but incomplete.

Key words: insurance contract, Regulation No 593/2008, conflict of laws,
applicable law, risk, insurer, insured.

* Kramer, nav.delo, str. 99
* Professor, Institute of Comparative Law, Belgrade, R. Serbia
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