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NAKNADA STETE ZBOG POVREDE PRAVA NA ZIVOT U
RUSKOM ODSTETNOM PRAVU

Apstrakt

Cilj rada jeste da se doprinese poznavanju i razumevanju specifiénosti
savremenog ruskog prava u oblasti naknade stete zbog povrede prava na
zZivot. Rusko zakonodavstvo je atipicno iako pokazuje slicnosti sa pravima
germanskog tipa. Promene drustvenog uredenja podstakle su dinamican
razvoj obligacionog i privrednog prava i nastanak novih disciplina
(intelektualne svojine, prava osiguranja, prava potrosaca). Medutim,
pravila o odgovornosti za Stetu i naknadi Stete baziraju se na sovjetskom
konceptu iz Gradanskog zakonika iz 1964. godine. Stoga su zadrZana
osobena resenja pri regulisanju naknade stete za slucaj smrti lica: Siroki
krug ovlaséenih lica na rentu zbog gubitka izdrzavanja, alimentacione
karakteristike rente, prioritetna primena socijalnog zakonodavstva. Lica
koja su platila sahranu mogu potraZivati naknadu pogrebnih troskova.
Nivo gradanskopravne zastite unapreden je 1991. godine, kada je zakonom
priznato pravo na novéanu naknadu nematerijalne (moralne) stete zbog
povrede prava licnosti. Tumacenjem Vrhovnog suda RF dozvoljava se
naknada Stete ostecenima, Ciji su nematerijalni interesi (porodicne veze,
bliski i emotivni odnosi) povredeni nezakonitom povredom prava na Zivot
njihovog srodnika. U praksi je olaksano dokazivanje takvog tuzbenog
zahteva, ali sudovi subjektivno procenjuju kriterijume za naknadu Stete.
Specificni mentalitet i drustvena klima u Rusiji razlozi su $to se u praksi
pravila o naknadi stete za slucaj smrti lica relativno retko primenjuju.

Kljucne reci: gubitak izdrZavanja, materijalna steta, nematerijalna
Steta, naknada Stete, renta, rusko pravo.

1. Uvod
Povreda prava na zivot, koje, kao pravno dobro najvideg znacaja, ima

karakter apsolutnog prava izaziva razli¢ite pravne posledice, od kojih su
najznacajnije zahtev za krivi¢nim gonjenjem i kaznjavanjem u¢inioca krivi¢nog

* Nauéni savetnik, Institut za uporedno pravo, mail: n.mrvic@iup.rs
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dela sa smrtnom posledicom i zahtev za naknadom stete. Prilikom regulisanja
prava na naknadu Stete u nacionalnim zakonodavstvima uvazava se legitimni
interes srodnika i osoba bliskih preminulom licu (posrednih ostecenih).

U radu su navedeni rezultati istrazivanja ruskog prava u pogledu
regulisanja prava na naknadu $tete zbog povrede prava na zivot. Nekoliko je
razloga izbora predmeta istrazivanja: u na$oj starijoj teoriji sovjetsko odstetno
pravo je redovno bilo predmet uporedne analize,' sto odavno vise nije slucaj.
Stoga je trebalo, za potrebe nage stru¢ne javnosti, upotpuniti rezultate stranih
uporednih istrazivanja.?

Drugo, izostanak nau¢nog interesa za rusku pravnu literaturu i sudsku
praksu, kako kod nas, tako i u inostranoj literaturi, uti¢e na to da se ne moze
pravilno razumeti savremeno rusko deliktno pravo. To nije moguce postiéi ako
se ne obrati paznja na istorijske okolnosti pod kojima se razvijalo sovjetsko
pravo, buduci da je, slede¢i marksisticku ideju o ,,odumiranju drzave i prava®u
komunisti¢ckom drustvu doktrina smatrala da e se ceo sistem gradanskopravne
odgovornosti zasnovan na krivici $tetnika pokazati nepotrebnim, te da ¢e u
slu¢ajevima povreda i smrti lica biti dovoljno obezbediti naknadu kroz sistem
socijalnog zakonodavstva.’ Tek sa donosenjem Gradanskog zakonika iz 1964.
gradansko odstetno pravo pocelo je da se udaljava od modela socijalnog
osiguranja. Opisana tradicija je razlog §to dinami¢ni razvoj ruskog gradanskog i
privrednog prava od osamdesetih godina XX veka do danas (razvoj ugovornog
prava, bankarskog prava, prava intelektualne svojine, osiguranja, zastite
potros$aca i sli¢no) nije zahvatio oblast deliktne, odnosno vanugovorne
odgovornosti za Stetu, gde su zadrzana osobena zakonska resenja.* Pitanja

1 Vidi: O. Stankovié, Naknada $tete, Nomos, Beograd 1998, 372.

% G.Briiggmeier, Modernising Civil Liability Law in Europe, China, Brasil and Russia (Text and
Commentaries), Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 214-247; A. Yagelnitskiy,
»Basics of Russian Tort Law* In: Bussoni, M. & Sebok, A.J. (eds.) Comparative Tort Law —
Global Perspectives, 2end edition, Cheltenham, Edward Elgar Publ,, 2021, 355-372.

* U periodu izmedu 1930 i 1950. godine brojni sovjetski teoreti¢ari smatrali su da je
potrebno lisiti odstetno pravo tereta pravnog instituta protivpravnosti, a sledstveno
tome reformisati i koncept odgovornosti za $tetu (vid.: O.S. Iofte, Izbrannye trudy po
graZdanskomu pravu: Iz istorii civilistiCeskoj mysli. GraZdanskoe pravootnosenie. Kritika
teoriji ,hozjajstvennogo prava®, 4-e usp., Statut, Moskva 2020, 189-192. [O.C. Vodde,
V3a6pannvie mpyovi no 2paxoanckomy npasy: VI3 ucmopuu yusUnUCMu1ecKot MolCIu.
Ipascoarickoe npasoomrouenue. Kpumuka meopuju ,x03siicmeenHozo npasa’, 4-e us,.,
Craryt, Mocksa 2020]. U prvom sovjetskom Gradanskom zakoniku iz 1922. godine,
za razliku od burzoaskih zakonika, nije proklamovana krivica kao osnov odgovornosti.
Nedostatak te odredbe ublazen je kroz tumacenja prakse. Princip subjektivne odgovornosti
za $tetu unet je u Osnove gradanskog zakonodavstva 1964. godine.

* Sovjetska tradicija uticala na dve vazne osobenosti ruskog prava: da se po zakonu krivica
$tetnika pretpostavlja i da dopusta tumacenjem prosirenje objektivne odgovornosti za Stetu
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odgovornosti za $tetu i naknade vanugovorno prouzrokovane $tete regulisana su
odredbama glave 59 §2 Gradanskog zakonika Ruske Federacije (Ipasxoarckuii
xodexc Poccuiickoii Pedepanuu’ - dalje GK RF) koje se temelje na normativnom
okviru iz 1964. godine, s tim §to su najznacajnije reforme obligacionog prava
usledile 1991. godine, kada je u Osnovama gradanskog zakonodavstva za SSR
i republike definisan pojam moralne $tete® i ustanovljeno pravo na novéanu
naknadu te $tete.

Rusko odstetno pravo spada u red onih retkih prava u kojima se izricito
predvida prioritet odredivanja naknade materijalne Stete u obliku rente za slucaj
smrti davaoca izdrzavanja. Sli¢no resenje prihvaceno je i u pravu Republike
Srbije, pa je i to jedan od razloga zbog ¢ega bi bilo dobro saznati u ¢emu su
osobenosti aktuelnih resenja ruskog zakonodavstva i prakse. Cilj rada bio je
da se objasne one posebne karakteristike regulisanja prava na naknadu $tete
zbog smrti lica po kojima se moze zakljuciti da rusko zakonodavstvo odstupa

od razli¢itih izvora opasnosti (vid.: ]. Lee, ,,Jwo Defining Features of Russian Tort Law:
The Rationale and the Legal Effect®, Review of Central and East Europe Law, 39(2), 2014.,
109-143; T. Bocharov, ,,Is there a compensation culture’ in contemporary Russia? The role
of liability insurance, non-pecuniary damages, and legal profession in personal injury
litigation®, Oriati socio-legal series, 11(2), 2021.,561-562. Rzaev, medutim, zapaza da se u
ruskom odstetnom pravu insistira na imovinskom aspektu (postoji ,,invazija imovine®),
koji utice da se fokus postepeno pomerao sa Stete koju o$teceni trpi na kvalifikaciju
ponasanja $tetnika (O.8.Rzaev, ,,Pravo na vozmesc¢enije nedogovornogo uscerba kak
juridi¢eskoje posledstvije akta pri¢inennia vreda“, Vestnik Nizegorodskogo universiteta
im. N.I. Lobacevskogo, (6), 2017., 139, 141. [O.I1I, P3aes, ,IIpaBo Ha Bo3MelleHue
BHEJOTOBOPHOTO yIepba Kak I0pUANIECTOe IOC/IefCTBIE aKTU IPMIMHeHHNA Bpena’,
Becmnuk Huscezopoockozo ynusepcumerma um. H.J. Jlo6adeBckoro].

> Drugi deo, usvojen 22. decembra 1995. godine, objavljen 26. januara 1996 N 14-FZ.
Savezni zakon ,,O pocetku primene drugog dela Gradanskog kodeksa Ruske Federacije®.
[@enepanbHbIit 3aK0H ,,O BBeIeHNN B AEIICTBIE YaCTy BTOPOI [paXkJaHCKOro KofieKca
Poccuiickoit Peneparyn’]. U poslednjoj redakeiji od 9. 3. 2021. dostupan na: https://
legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-2/,22. 4. 2021.

® Znaenje izraza ukazuje na $tetu pri¢injenu radnjom ili propustanjem suprotnom moralu,
idealima dobra i pravi¢nosti. O¢igledan je jak uticaj francuskog koncepta dommages
moraux iz Napoleonovog Gradanskog zakonika koji se u GK RF koristi za oznaku svih
$teta prouzrokovanih nezakonitim aktom (T. Bocharov, 571). Pravilnije bi bilo kori$¢enje
izraza nematerijalna Steta koji nema skriveno vrednosno znacenje, a obuhvata sve $tetne
posledice povrede prava li¢nosti (ne samo fizicke bolove i moralne patnje, kako je sada
propisano zakonom) — A. T. Tabuns¢ikov, L.Ju.PSenik, Soderzanie ponjatija ,,moralnyj
vred® v rossijskoj civilisticeskoj nauke, Elektronski arhiv otvorenog pristupa Belgorodskog
gosudarstvennogo universiteta, 2019, 5. [A.T.Tabynuuxos, JLIO. ITirennx, ,,Copepxanne
MOHATNS "MOPA/IBHBIIL BPell’ B POCCUIICKOI LIMBI/INCTIIECKOI HayKe', DeKmpoHHblil
apxus omkpuimozo docmyna Beneopodckozo 2ocydapcmeennozo ynusepcumemal. Dostupno
na: http://dspace.bsu.edu.ru/handle/123456789/27988 ,18. 3. 2021.
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od postoje¢eg modela germanskog podtipa kontinentalnog prava, sa kojim
pokazuje izvesnih sli¢nosti.”

2. Izvori prava na naknadu $tete i koncept Stete

Neprikosnovenost prava na zivot, kao apsolutnog prava, garantovana je i
Ustavom Ruske Federacije, kao i krivi¢nim zakonodavstvom. Ustavne garantije
prava zrtava na pristup pravdi i na naknadu prouzrokovane $tete konkretizovane
suu cl. 1084-1094 GK RF (drugi deo iz 1996. godine). Gradanskim zakonikom,
u skladu sa st. 2 ¢l. 3, obezbeduje se uskladenost gradansko-pravnih normi
sadrzanih u posebnim zakonima. U skladu sa nacelom pune naknade $tete
priznaje se pravo na naknadu materijalne stete, a saglasno odredbama iz glave
8 GK RF ostecenom se garantuje i pravo na naknadu moralne $tete.

Steta (8ped) predstavlja centralnu kategoriju deliktnog prava, koja ima
dvostruko znacenje, bududi da je pric¢injena $teta uslov uspostavljanja imovinske
odgovornosti Stetnika, a istovremeno je i mera naknade $tete®. Koncept naknade
$tete pric¢injene zdravlju i Zivotu gradanina, utemeljen na deliktnoj odgovornosti
prosiren je i na odgovornost bez krivice (¢l. 1064 GK st. 2), a norme GK regulisu
i situacije prouzrokovanja $tete zivotu ili zdravlju gradana pri izvr$enju ugovora
ili sluzbenih duznosti (¢l. 1084 GK), ako postoji deliktna odgovornost $tetnika’.

Ako je posebnim zakonom regulisano pravo na naknadu $tete u odredenoj
oblasti drustvenog Zivota, onda se odredbe glave 59 §2 GK RF primenjuju u delu
koji nije regulisan posebnim zakonom ili tada GK ima supsidijarnu primenu.
Tako se odnosi poslodavca i zaposlenih, vezano za njihova prava na naknadu
Stete koju pretrpe na radu ili u vezi sa radom, reguli$u Saveznim zakonom ,,0
obaveznom socijalnom osiguranju od nesre¢nih slu¢ajeva na radu i profesionalnih
bolesti“ 0d 24. jula 1998. godine sa kasnijim izmenama.'® Postojeci sistem drzavne

7 Posle izvesnih kolebanja u ruskoj teoriji je zauzet ujednaceni stav da rusko zakonsko resenje
odstupa od nemackog sistema zastite apsolutnih subjektivnih prava u slucaju ostecenja
zdravlja po §$ 842 i 843 nemackog Gradanskog zakonika (A.Yagelnitskiy, 357). To je jos
uocljivije kod prava na naknadu $tete za slucaj smrti, kao $to se pokazuje u ovom radu.

8 V.T. Smirnov, A.A: Sob&ak, Obicee ucenie o deliktnyh objazatel’stvah v sovetskom prave,
Leningradskij gosudarstvennyj universitet im. A.S. Puskina, Leningrad 1983, 63. [B.T.
CmuproB & A.A. Cobuax, Obuyee yuerue o 0enUKMHbIX 005I3aMENbCMBAX 8 COBEINCKOM
npase. JIT'Y, J1., 1983.].

® O.N. Sadikov (ur.), Grazdanskoe pravo: Ucebnik. I1 tom. Juridi¢eskaja firma ,,Kontrakt*,
»Infra-M, Moskva 2006., 475. [O.H. Cagukos, (pen.), [paxoarckoe npaso: YueOHux.
Towm II. FOpupuueckas ¢upma «Konrpakr»: «VHPpa-M», M., 2006.].)

10 Depepanbubiii sakon ot 24 mions 1998 1. «O6 0653aTeTHHOM COMATBHOM CTPAXOBaHUY
OT HeCYACTHBIX C/TyYaeB Ha IPOM3BOMCTBE 1 IPOdeCcCHOHANTbHBIX 3ab0meBanni» N 125-
@3 (dostupno na: https://docs.cntd.ru/document/901713539, 22. 5. 2021).
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obavezno zdravstveno-socijalne zastite umanjuje potrebu da se imovinski gubici
i troskovi zbog necije smrti nadoknaduju kroz opsti gradanskopravni rezim.
Pravila glave 59 GK RF primenjuju se stoga samo na slucajeve kada Stetu po
zdravlje ili Zivot na radu pretrpi zaposleni, kome poslodavac, po ugovoru, nije
upladivao socijalno osiguranje. Posebnim zakonima regulise se status i duznosti
zaposlenih u vojsci, policiji, javnim tuzilastvima, sudovima i drugim drzavnim
organima, a saglasno § 2 gl. 59 GK tim zakonima je predvideno i pravo na
naknadu $tete koju na sluzbi pretrpe zaposleni.

U skladu sa odredbama ¢lana 1064, 1084, 1085 i 1089 GK REF, iznos
naknade $tete nanete Zivotu ili zdravlju gradanina moze biti uve¢an na osnovu
zakona ili sporazuma izmedu $tetnika ili odgovornog lica i o$tecenog ili lica
koje ima pravo da zahteva naknadu $tete zbog smrti davaoca izdrzavanja (tacka
26. nacelne odluke plenuma Vrhovnog suda RF od 26. 1. 2010, N. 1,,0 sudskoj
primeni gradanskog zakonodavstva kojim se ureduju obligacioni odnosi zbog
$tete po zivot ili zdravlje gradanina“"). To su, po pravilu, slu¢ajevi u kojima
drzava ili lokalna samouprava preuzimaju na sebe obestecenje zrtava katastrofa,
masovnih nesreca i terorizma, kada se ad hoc resava pitanje naknade $tete.'

Prioritetna primena socijalnih propisa i praksa davanja dodatnih
obestecenja u slucajevima nesre¢a sa masovnim Zrtvama uz ¢injenicu da su
parnicni postupci skupi i dugotrajni uti¢u na to da se u praksi osteceni retko
odlucuju da podnesu zahteve radi naknade Stete zbog smrti davaoca izdrzavanja.”®

3. Naknada materijalne $tete

Gradanski kodeks RF ovla¢uje bliske srodnike i osobe koje je preminuli
izdrzavao da mogu ostvariti pravo na nov¢anu naknadu postojece Stete, tj.
imovinskih gubitaka i tro$kova koje su imali od momenta o$tecenja zdravlja do
smrti davaoca izdrzavanja, kao $to su iznosi neisplac¢ene zarade, bolnicki troskovi,
troskovi za lekove, medicinsku opremu, ortopedska pomagala i sli¢no, pod

! TTocranosnenne Inenyma Bepxosroro Cygra PO ot 26.01.2010 N 1 “O npuMenenuu
CyfaMM TI'PaKJAHCKOTO 3aKOHOJATENbCTBA, PEry/lMpYIOIlero OTHOIIEHMA II0
06s13aTeIbCTBAM BCTIEACTBIE IIPUYMHEHISI BPefa SKU3HI WU 3G0POBBIO IPaKAAHIHA
Poccutickas eazema - Pedepanvruiii 6vimyck, N24 (5103).

12 Primera radi, Cernobiljska katastrofa zbog havarije nuklearne elektrane (1986. g.),
posledice teroristickih napada u Dubravki u Moskvi 2002. godine, u Severnoj Osetiji
(Beslan, 2004. godine), nesre¢a na Sajano-Susenskoj hidroelektrani na reci Jenisej
(Sajanogorsk, Sibir) 2009. godine a postoje i drugi noviji primeri nesre¢a sa masovnim
Zrtvama u saobracaju (narocito vazduhoplovnom), privredi, u slu¢ajevima eksplozije
gasa, pozara u trznom centru i sli¢no.

13 Broj sudskih odluka povodom zahteva za naknadu §tete zbog o$tecenja zdravlja ili
smrti davaoca izdrzavanja opadaju iz godine u godinu: sa 9,478 u 2007. na samo 2,142
u 2019. godini (T. Bocharov 563).
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uslovom da nisu nadoknadeni iz fondova obaveznog zdravstvenog i invalidskog
osiguranja.

Prema ¢l. 1094 st. 1 GK RF lice odgovorno za $tetu prouzrokovanu
smréu o$tecenog duzno je da nadoknadi troskove sahrane licu koje je snosilo
te troskove. Naknadu troskova moze da zahteva svako lice (pa i pravno lice -
preduzele, ustanova, organizacija) koje preuzme dobrovoljno odgovornost za
sahranu i plati troskove, a ne samo supruznik, ¢lanovi porodice, druga rodbina
ili zakonski zastupnik preminulog. U ¢l. 1094 st. 2 predvideno je da se naknada
pogrebnih trogkova koja se isplacuje iz socijalnog osiguranja ne uracunava u
naknadu $tete. Ipak, troskove sahrane od odgovornog lica moguce je potrazivati
samo onda kada su s tim u vezi nastali dodatni neophodni troskovi, mimo
besplatnih pogrebnih usluga i zagarantovane naknade za pogrebne troskove koja
se ostvaruje kroz sistem socijalnog osiguranja u skladu sa posebnim saveznim
zakonom o pogrebima i pogrebnim uslugama. Pored troskova pogrebne opreme,
venaca, crnine i slicnog, troskovi sahrane mogu da ukljuce troskove dace (ali
ne i tro$kove alkoholnih pi¢a) i pomena. Priznaju se u razumnom iznosu u
skladu sa lokalnim obic¢ajima.

Pravo na rentu zbog gubitka izdrzavanja usled smrti davaoca izdrzavanja
po ¢l. 1088 GZ RF imaju: osobe koje nisu radno sposobne, a preminuli ih je
izdrzavao ili su imale zakonsko pravo da od njega primaju izdrzavanje; dete
preminule osobe, rodeno posle njene smrti; jedan od roditelja, supruznik ili
drugi ¢lan porodice preminule osobe, bez obzira na radnu sposobnost, koji
ne radi nego se posvecuje ¢uvanju i nezi izdrzavane dece, unuka, brace ili
sestara preminulog lica, koji nisu navrsili ¢etrnaest godina ili su stariji, ali
prema medicinskoj dokumentaciji nisu sposobna da se staraju o sebi, nego
zahtevaju nadzor i pomo¢ drugog lica; lica koja su finansijski zavisila od davanja
preminulog, a koja su postala nesposobna za rad u periodu do pet godina posle
njegove smrti. Ako ¢lan porodice zrtve koji brine o maloj deci, unucima, bradi i
sestrama preminulog postane nesposoban za rad tokom perioda u kome se stara
o navedenim licima, zadrzava pravo na naknadu $tete i posto su prestala potreba
negom i staranjem o tim licima. Cinjenica o nastaloj radnoj nesposobnosti tokom
odredenog perioda mora se dokazati. Kako se vidi, krug ovlas¢enih lica je ire
odreden, tako da obuhvata ne samo lica povezana srodstvom sa preminulim
davaocem izdrzavanja, nego i (ili) lica koja su zajedno sa njim zivela ili su
vodila zajedni¢ko domacinstvo.'* Pravo izdrzavanih lica nesposobnih za rad
na rentu zbog gubitka izdrzavanja nije uslovljeno vrstom veze sa preminulim i
blisko$¢u tog odnosa, nego se temelji samo na dve pravno relevantne ¢injenice:
izdrzavanju koje je davao ili bio obavezan da daje preminuli i nesposobnosti
za rad izdrzavanog lica®.

4 Sadikov 482.
15 Naéelna odluka plenuma VS RF 2010/1, ta¢. 33.
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Clanovi porodice imaju pravo na naknadu zbog gubitka izdrzavanja ako
su finansijski zavisili od davaoca izdrzavanja ili su od njega dobijali pomo¢ koja
je za njih bila trajni i glavni izvor njihove egzistencije, §to se utvrduje prema
odredbama zakona koji reguli$e pravo na penziju. S obzirom na to da roditelji
imaju zakonsku obavezu izdrzavanja svoje dece, nije potrebno dokazivati da
su maloletna deca finansijski zavisila od izdrzavanja koje je davao preminuli
roditelj. To se ne odnosi na ostale kategorije izdrzavanih lica iz ¢l. 1088: unuke,
maloletnu bracu i sestre preminulog, za koje onaj ¢lan porodice koji je preuzeo na
sebe staranje i brigu o njima mora da pruzi dokaze da ih je preminuli izdrzavao.

Pravo na naknadu $tete zbog gubitka izdrzavanja po zakonu ima i jedna
osoba iz porodice preminulog (jedan od roditelja, preziveli supruznik ili drugi
¢lan porodice) koji ne radi ili prestaje da radi i preuzima ¢uvanje i negu dece ili
drugih lica o kojima se za Zivota starao preminuli. Ta osoba ostvaruje pravo na
naknadu $tete bez obzira na to da li je radno sposobna ili ne i da li ga je i sama
bila izdrzavano lice ili ne. Stavise, ako dokaze da je postala radno nesposobna
tokom perioda dok se starala o ostalim ¢lanovima porodice preminulog, zadrzava
pravo na rentu. Njena obaveza da ¢uva i neguje izdrzavane ¢lanove porodice
preminulog moze da prestane, prema odredbama zakona koji reguliSe porodi¢ne
odnose naknadnim usvojenjem dece o kojoj se stara ili zaklju¢enjem novog
braka, ako je osoba koja je ¢uvala decu bila supruznik preminule osobe.

Priznavanje prava na naknadu $tete zbog gubitka izdrzavanja osobi
koja umesto preminulog davaoca izdrzavanja nastavlja da se bavi ¢uvanjem i
negom dece i ostalih izdrzavanih lica verovatno se zasniva na shvatanju da ta
osoba posredno trpi Stetu zbog smrti davaoca izdrzavanja, koju je obavezno
da nadoknadi odgovorno lice.' ReSenje je neobi¢no zbog toga $to se obaveza
naknade $tete zbog gubitka izdrzavanja ex delicto u odnosu na izdrzavana lica
transformise po zakonu u obavezu izdrzavanja supruznika, roditelja ili jednog
¢lana porodice poginulog koji je posle njegove smrti postao radno nesposoban,
bez obzira iz kog razloga, a u svakom slucaju bez uzro¢ne veze sa dogadajem u
kojim je zivot izgubio davalac izdrzavanja. Na taj nacin se znacajno prosiruje
obim odgovornosti $tetnika ili odgovornog lica, a institut naknade stete se koristi
u svrhe koje mu nisu svojstvene: kako bi se obezbedila finansijska sigurnost
osobe koja preuzima obavezu brige i nege ostalih ¢lanova porodice preminulog.
Zbog toga u pravnoj prirodi naknade $tete zbog gubitka izdrzavanja dolaze
do izrazaja meSovite karakteristike prava na izdrzavanje i prava na porodi¢nu
penziju, $to utice i na kriterijume po kojima se odmerava naknada $tete za slucaj
gubitka izdrzavanja.

16 1z tog razloga i kod nas pojedini teoreti¢ari smatraju da u krug poverilaca naknade
Stete zbog gubitka izdrzavanja treba uvrstiti lica koja su umesto poginulog postali duznici
izdrzavanja, jer trpe Stetu smréu davaoca izdrzavanja (S.Stanisi¢, 180-181, takode ranije
7. Dordevi¢, i V.Stankovi¢, prema Stanisi¢, op. cit.).
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Prema stavu 1 ¢l. 1089 GK RE, iznos naknade $tete uzrokovane smréu
davaoca izdrzavanja izrac¢unava se na osnovu udela u njegovoj zaradi (prihodu)
koje je izdrzavano lice dobijalo za njegovog Zivota ili je imalo pravo da prima.
Zarada se obracunava prema pravilima ¢l. 1086 GK RE s tim $to ukljucuje i
iznos penzije, ako je davalac izdrzavanja primao, dozivotno izdrzavanje, socijalne
potpore, povlastice i druge isplate (na primer, tantijeme po osnovu autorskog
prava). Prilikom reSavanja potrazivanja naknade $tete u vezi sa smréu davaoca
izdrzavanja neophodno je uzeti u obzir ne samo fakticka primanja pokojnika
koje je ostvarivao za Zivota, nego i one iznose dospele, a nenaplacene zarade do
momenta smrti iz bilo kog razloga, a u slu¢aju smrti oba roditelja deci poginulih
se naknada odreduje na osnovu ukupnih roditeljskih zarada'”. Kako mehanizam
za odredivanje veli¢ine udela izdrzavanih lica u pokojnikovoj zaradi nije definisan
u normama GK RE sudovi se pozivaju na klauzulu 8 ¢l. 12. Saveznog zakona
Ruske Federacije ,,O obaveznom socijalnom osiguranju od industrijskih nesreca
i profesionalnih bolesti, pa se tako ukupan iznos zarade deli se sa brojem lica
koja imaju pravo na primanja osiguranja u slu¢aju smrti osiguranika.’® Prema
tome, iznos naknade Stete u korist svakog od ovlaséenih izdrzavanih lica zavisi
od njihovog ukupnog broja i okolnosti da li spadaju u krug izdrzavanih lica ili
ne. Tako, na primer, ako je preminuli izdrzavao dvoje maloletne dece, svako
od njih bi imao pravo na naknadu $tete u visini od 1/3 njegove zarade, s tim
da se najpre iz zarade isklju¢uje deo naknade za lice koje e ih ¢uvati i negovati
(odmerava se na osnovu materijalne situacije tog lica i finansijskih sposobnosti
davaoca izdrzavanja).

Na osnovu ¢l. 1089 st. 2 u iznos naknade $tete ne urac¢unavanju se penzije
koje su izdrzavanim licima dodeljene u vezi sa smréu davaoca izdrzavanja,
druge vrste socijalnih davanja koje su im dodeljene pre ili posle njegove smrti,
zarada (prihod) ili stipendije koje su ta lica ostvarila. Ali, iznos naknade, koji je
utvrden za svako od ovlag¢enih lica, ne podleze naknadnom obra¢unu, osim u
slu¢ajevima rodenja deteta posle smrti davaoca izdrzavanja, kasnijeg odredivanja
lica koje ¢e se brinuti o deci ili drugim izdrzavanim srodnicima preminulog
ili posle prestanka isplate naknade po tom osnovu. Iznos naknade moze se
povecati zakonom ili sporazumom (¢l. 1089 st. 3). Takva mogucnost se koristi
na osnovu kolizionih normi medunarodnog privatnog prava, na primer, ako
nije predviden visi stepen odgovornosti prevozioca za putnike u vazdusnom
saobracaju, a u pitanju su o$teceni koji nisu drzavljani Rusije."”

17 Nacelna odluka plenuma VS RF 2010/1, ta¢. 34.

'8 Na primer, vid. resenje od 3. juna 2016. godine Me$¢anskog rejonskog suda Moskve,
dostupno na: www.mos-gorsud.ru » cases » docs » content (22. 5. 2021).

Y V.P. Zvekov, Objazatel’stva vsledstvie pricinenija vreda v kollizionnom prave, Wolters
Kluwer, Moskva, 2007., 68. [B. II. 3BekoB, O6s3amenvcmea scnedcmeue nputUHeHUs
epeda 6 konnusuonxom npase, Wolters Kluwer, M. 2007.].

210



Beograd - Mionica 2021.

Za razliku od prava Republike Srbije, u ruskom pravu dosudeni iznosi
naknade $tete u obliku rente podlezu indeksaciji. U tacki 36. nacelne odluke
plenuma Vrhovnog suda RF od 26. 1. 2010, br. 1, skrece se paznja sudovima da,
pri reSavanju sporova o visini naknade $tete usled povecanja troskova zivota, treba
da imaju na umu da, u skladu sa zahtevima ¢lana 1091 Gradanskog zakonika
Ruske Federacije, iznosi nadoknada stete nanete zivotu ili zdravlju Zrtve podlezu
indeksaciji na osnovu pokazatelja o inflatornim kretanjima prema saveznom
zakonu o saveznom budzetu Ruske Federacije za odgovarajuce godine i u skladu
sa ¢l. 318 GK RE Indeksaciju vrsi sud, prema kriterijumima povecanja Zivotnih
troskova ili pove¢anja minimalne zarade, nezavisno od toga da li postoje zakonski
razlozi za promenu visine rente.

Ako postoje opravdani razlozi, radi zastite kapitala, sud moze pretvoriti
periodi¢nu obavezu isplate naknade $tete u jednokratnu obavezu isplate
jedinstvenog (pausalnog) novc¢anog iznosa (kapitalizacija rente). Sud ¢e na taj
nacin odluciti uzimajuci u obzir zahteve stranaka, narocito ako postoji neizvesnost
dali ¢e odgovorno lice mo¢i kontinuirano ispla¢uje rentu, zbog rizika od ste¢aja.
Kapitalizacija rente ogranic¢ena je na period do tri godine (¢l. 1092 st. 1 GK RF).
Kapitalizovani nov¢ani iznosi se prenose se na organizaciju koja ¢e vrsiti periodi¢ne
isplate o$tecenima iz kapitalizovanog iznosa, shodno ¢l. 1093 st. 2 GK RF (u praksi
uobicajeno iz sredstava Fonda socijalnog osiguranja Ruske Federacije).

U ¢l. 1088 st. 2 GK RF su precizno utvrdeni periodi do kojih traje obaveza
isplate rente. Tako naknadu mogu dobijati: maloletna lica do navr§enih 18 godina, a
stariji, ako su na redovnim studijama, dok traje studiranje, ali ne duze od navr$enih
23 godine, dozivotno - Zene starije od 55 godina i muskarci stariji od 60 godina, a
invalidi tokom perioda trajanja radne nesposobnosti (bez obzira kada je doglo do
invalidnosti: pre ili posle smrti davaoca izdrzavanja), jedan od roditelja, supruznik
ili drugi ¢lan porodice koji brine o deci, unucima ili maloletnoj bradi i sestrama
- do navr$enih 14 godina izdrzavanog lica ili do promene zdravstvenog stanja.

Dosudeni iznos rente moze biti menjan u toku trajanja prava na rentu
na zahtev jedne od zainteresovanih stranaka, zbog promenjenog zdravstvenog
stanja o$te¢enog ili izmena imovinskog stanja odgovornog lica (¢l. 1083 st. 3 GK
RF). Tuzilac (o$te¢eni) moze zahtevati povecanje rente zbog povecanja obima
$tete u slucaju pogorsanja zdravstvenog stanja. Tuzeni (odgovorno lice) ima
pravo da trazi smanjenje rente zbog nepovoljnije materijalne situacije kao i kada
se zdravstveno stanje tuzioca (o$te¢enog) popravilo (¢l. 1090 ta¢. 3 i 4 GK). Na
promene visine rente mogu da uti¢u naknadne promene broja izdrzavanih lica
zbog rodenja posmrceta, odredivanja osobe koja ¢e negovati decu preminulog,
kada se sa povecanjem broja izdrzavanih lica smanjuje iznos rente ostalima i
obrnuto: ukidanjem naknada osobama koje neguju decu povecava se iznos rente
ostalih izdrzavanih lica.?’

20 O.N. Sadikov, 483.
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4. Naknada nematerijalne $tete

Pravni osnov za naknadu Stete nematerijalne tj. moralne $tete opredeljen
jeucl 151 uvezisa ¢l. 150 GK RE dok se obim $tete i visina naknade procenjuje
prema kriterijumima iz glave 59 GK RE. Naknada $tete po ¢l. 151 GK RF odreduje
se nezavisno od naknade materijalne $tete, iako potrazivanja mogu da imaju
izvor u istom $tetnom dogadaju.

Moralna $teta mogla bi se odrediti kao moralna ili fizicka patnja
prouzrokovana radnjom ili ne¢injenjem kojima se povreduju nematerijalna
dobra ili prava koja gradaninu pripadaju od rodenja ili su mu garantovana
zakonom (zivot, zdravlje, porodi¢ne veze, sloboda, ugled itd.). Pravo na naknadu
nematerijalne Stete moze se ostvariti ako su utvrdene uzro¢na veza izmedu $tetne
radnje i Stete i imovinska odgovornost $tetnika ili odgovornog lica. U ¢l. 151
GK RF kao pravno priznati vidovi moralne $tete pominju se fizicke i moralne
(dusevne) patnje koje trpi o$teceni. Ne postoji detaljnija klasifikacija uzroka
moralne Stete, osim $to se u jednoj ranijoj rezoluciji plenuma Vrhovnog suda RF
iz 1994. godine nabrajaju: telesne povrede, smrt srodnika, objavljivanje porodi¢ne
ili lekarske tajne, gubitak posla, krSenje ili liSenje prava, uvreda i kleveta.?! Kroz
stavove Vrhovnog suda RF u praksu prodire shvatanje da, saglasno domacem
pravu i Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, pravo na
naknadu nematerijalne $tete zbog smrti lica treba priznati srodnicima preminule
osobe, budud¢i da oni li¢no, zbog porodi¢ne veze koju karakteri$u medusobna
bliskost, duhovni i emocionalni odnos, trpe moralnu i fizicku patnju (moralnu
$tetu) zbog toga $to je njihov srodnik izgubio zivot u $tetnom dogadaju za koji
je odgovoran tuzeni.”> U tacki 32 navedene nacelne odluke plenuma VS RS od
26. januara 2010. br. 1. razjadnjeno je da su ¢lanovi porodice i izdrzavana lica
duzni da dokaZu da trpe moralnu $tetu, tj. duSevne bolove i patnje zbog smrti
njima bliskog lica i visinu te $tete. Cinjenica srodstva sama po sebi ne predstavlja
dovoljan dokaz da osoba trpi moralnu $tetu zbog smrti srodnika, te je potrebno

21 T Bocharov, 571.

22 Stav 2. Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Ruske Federacije br. 71-KG18-12 donet
povodom slucaja Frolov A.V. v. GBUZ Kaliningradkoj oblasti ,Gusevskaja centralnaja
rajonnaja bol'nica“utvrden od Prezidijuma VS RF 17. jula 2019, Obzor sudebnoj praktiki
Verhovnogo suda Rossijskoj Federaciji, 2019/2, 8, dostupno na: http://supcourt.ru/
documents/practice/28102/,23. 5. 2021. Na osnovu tog stava u sluc¢aju Kudrov medicinska
ustanova proglasena je odgovornom za moralnu $tetu zbog smrti pacijenta kome je
postavljena pogresna dijagnoza, iako se smrtni ishod ne bi mogao izbeci ni da je dijagnoza
bila pravilna (odluka Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Ruske Federacije br. 80-KG19-
13 0d 14. 10. 2019. godine (dostupno na: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-
kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-14102019-
n-80-kg19-13/,22.5.2021. Interesantno je da su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtev
sina preminulog zato $to je odbio ponudu tuZene zdravstvene ustanove za poravnanje.
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dokazivati da su zajednicki ziveli, da su se redovno vidali, posecivali i sli¢no.

Kriterijumi za utvrdivanje visine moralne Stete i odredivanje njene
nov¢ane naknade predvideni su u ¢l. 1101 GK RF. Naknada $tete se odreduje
u novcu (¢l. 1101 st. 1). Visinu naknade $tete sud opredeljuje u zavisnosti
od karaktera fizi¢kih i dusevnih patnji pri¢injenih o$te¢enom, a takode i od
stepena krivice $tetnika u sluc¢aju kada je krivica osnov odgovornosti za $tetu
(¢l. 1101 st. 2). Vrhovni sud RF primecuje da zakon defini$e opste kriterijume
za odredivanje naknade $tete, a da je na sudovima da u konkretnom slucaju
dovedu u medusobnu vezu relevantne ¢injenice, kako bi utvrdili stepen moralne
ili fizicke patnje prema karakteristikama li¢nosti oste¢enog zavisno od krivice
Stetnika i drugih okolnosti, da na osnovu toga i standarda razumnog i pravi¢nog
opredele iznos naknade $tete i obrazloze svoju odluku.”

Kako je u ¢l. 1100 st. 1 GK RF predvideno da se za moralnu Stetu moze
odgovarati bez krivice, na osnovu preduzimanja opasne delatnosti, dokazivanje
odgovornosti je olak$ano i sudovi su skloni da usvajaju tuzbene zahteve u
svakom slucaju smrtnog ishoda prilikom nesrece na radu ili pogresnog lecenja.
Velika diskreciona ovlag¢enja suda prilikom odredivanja iznosa naknade $tete
uti¢u na neujednacenost sudske prakse. Zapaza se da postoje velike razlike
u dosudenim nov¢anim naknadama u slicnim slucajevima, ¢ak i u istom
regionu, $to znaci da subjektivan stav sudije odluc¢ujuce uti¢e na nacin njegovog
odlucivanja. Problemati¢nim se u sudskoj praksi javlja i procena stepena krivice
Stetnika (razlika izmedu grube i obi¢ne nepaznje) $to je jedan od kriterijuma
za odredivanje visine naknade Stete. Analiza sudske prakse pokazuje da su
ocekivanja tuzilaca nerealna, a iznosi naknada Steta se linearno odreduju, zavisno
od broja srodnika, i niski su, pogotovu u poredenju sa Sjedinjenim Americkim
Drzavama i Velikom Britanijom.* Probleme u praksi moze ilustrovati sledeci
slucaj: na radnom mestu je 31. decembra 2015. godine tesko telesno povreden
naoruzani pripadnik sluzbe obezbedenja preduzeca ,,Tvorec” koji je pokusao
da spreci kradu imovine preduze¢a. On je podlegao povredama. U toku istrage
utvrdeno je da je ucinilac krivi¢cnog dela auto-dizalicom u$ao u fabri¢ki krug
iskoristiv$i nedostatak dela zastitne ograde, $to je propust preduzeca. Zena i dve
kéeri ubijenog podnele su zahteve za naknadu moralne $tete protiv preduzeca
i, nezadovoljne presudama niZestepenih sudova, ulozile su zalbe Vrhovnom
sudu RE. Vrhovni sud RF je svojom odlukom ukinuo presude nizestepenih
sudova i predmet vratio na ponovno sudenje istakavsi da nije jasno zbog ¢ega
je prvostepeni sud u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtev snizio iznos naknade
Stete na po 250 000 rubalja (u dinarskoj protivvrednosti odgovaralo bi sumi od
po 335 000 dinara), zasto je zakljucio da su stepen i priroda moralnih patnji
kod sve tri tuZilje jednaki i da je upravo takav iznos dovoljan. Sud nije naznacio

23 Nacelna odluka plenuma VS RF, 2010/1, tacka 32.
24U ovom smislu i T.Boncharov, 571-572, takode i A Yagelnitskiy, 361-362.
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koje su konkretne okolnosti uticale na visinu odmerene naknade nematerijalne
Stete i koja je od njih razlog da iznos naknade smanji u odnosu na postavljeni
tuzbeni zahtev. Pored toga, VS RF je ukazao da presuda nizeg suda suprotno ¢L
329 Zakonika o parni¢nom postupku ne sadrzi razloge zasto nisu uzeti u obzir
zalbeni navodi u kojima su se tuzilje pozivale na zahteve razumnosti, pravi¢nosti
i proporcionalnosti naknade Stete srazmerno posledicama povrede njihovih
prava i stepenu odgovornosti pravnog lica.”

Problemi koji se zapazaju u sudskoj praksi bili su povod da strucnjaci
na okruglom stolu aprila 2019. godine predlozZe resenja. Istaknuto je da postoji
potreba ujednacavanja iznosa naknade $tete (na primer, sada manju naknadu
dobiju srodnici poginulog pesaka, nego srodnici putnika koji smrtno strada u
javnom saobracaju u metrou ili autobusu), da je neophodno uvesti moguénost
krivi¢nog kaznjavanja odgovornog lica koje izbegava da izvrsi obavezu po
osnovu sudske odluke o naknadi moralne $tete, da bi trebalo po posebnim
kriterijumima odmeravati naknade moralne $tete zbog pogresnog le¢enja kako
ne bi doslo do kolapsa drzavnog zdravstvenog sistema.? Ukazano je i na potrebu
$ireg tumacenja st. 2 ¢l. 151 GK RF kako bi se visinom naknade nematerijalne
$tete mogao ponistiti lukrativni motiv Stetnika ili odgovornog lica, sli¢no kao
prilikom naknade Stete srodnicima poginulih u pozaru u TC ,,Zimska tre$nja“
(Kemerovo, 25. mart 2018. godine).?” Kako se vidi, postoji zalaganje za primenu
tzv. kaznene naknade $tete kojom bi se postigla svrha specijalne prevencije.

5. Zakljucak

U savremenom ruskom odstetnom pravu, ne samo u zakonskoj regulativi
glave 59 drugog dela GK RF, nego i u sistemskom uredenju odnosa izmedu
odstetnog i prava iz zdravstveno-socijalnog osiguranja, jasno se mogu prepoznati
tragovi ,sovjetskog nasleda® Zato ne treba da ¢udi da se u slu¢ajevima povrede
prava na Zivot redovnije koristi administrativni put obe$teenja, umesto da se

% Odluka Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Ruske Federacije br. 83-KG19-12 od 14.
oktobra 2019. godine, 8. Dostupno na: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1830728 ,22. 5. 2021.

26 1. Razumova, Skol’ko stoit ¢eloveceskaja zizn'? Eksperty obsudili spravedlivuju summu
kompensacii moral'nogo vreda. Sajt GARANT.RU, 24. april 2019. Dostupno na: http://
www.garant.ru/news/1270122/#ixzz6pMLGGcS1

27U pozaru koji je tek sutradan ugaden poginulo je 60 osoba (od ¢ega 41 dete), a 79 je
povredeno. U istrazi je utvrdeno da u Trznom centru u periodu 2017-2018 nije vr$ena
provera sistema protivpoZzarne zastite, da sistem i alarmi za pozar nisu radili. U javnosti
se stekao utisak da su odgovorna lica Stedela na bezbednosti ljudi, §to je uticalo na
visinu naknade $tete: za svakog poginulog srodnicima je ispla¢eno po 5 miliona rubalja
(maksimalne naknade koje su isplacene u vanrednim situacijama u istoriji Rusije).
Pored toga, imaju naro¢itu podrsku Crvenog krsta i ostvaruju subvencije iz sredstava
regionalne uprave.
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pokrece neizvesna i skupa parnica radi naknade stete. Cesto se i ad hoc reaguje
na tetne posledice masovnih nesreca sa smrtnim ishodima, koje nisu retke u
mnogoljudnoj zemlji poput Rusije.

Rusko gradansko zakonodavstvo spada u red malobrojnih zakonodavstava
u kojima se, sli¢no nemackom i nasem pravu, predvida prioritetno isplata
naknade materijalne $tete u obliku rente zbog gubitka izdrzavanja za slucaj
smrti davaoca izdrzavanja. Medutim, neobi¢na zakonska re$enja kojima se
pravo na rentu priznaje Sirokom krugu lica, na osnovu elemenata izdrzavanja
i nesposobnosti za rad, i kriterijumi za odmeravanje naknade pokazuju da
naknada $tete ima ne samo kompenzacioni, nego i alimentacioni karakter.
Zakonska pravila su, medutim, u toj meri precizna da, u pogledu utvrdivanja
visine materijalne $tete i odmeravanja naknade, ne ostavljaju prostora ni za
kakva tumacenja.

Od 1991. godine garantovano je i pravo na naknadu nematerijalne
Stete, tj. moralne $tete koja se ispoljava u pretrpljenim fizickim ili duSevnim
(moralnim) patnjama zbog povrede prava li¢nosti. Pretpostavlja se da o$teceni
telesnom povredom u svakom slu¢aju trpi nematerijalnu $tetu, ali srodnici lica
¢ija je smrt izazvana deliktnom radnjom moraju dokazati da su moralnu $tetu
pretrpeli. Vrhovni sud RF je, pozivaju¢i se na Evropsku konvenciju i presude
Evropskog suda za ljudska prava protiv Rusije, uticao na izmene prakse u
kojoj se srodnicima poginulog, zbog prekida porodi¢nih veza, priznaje pravo
na naknadu moralne $tete. Navedeni primeri iz sudske prakse pokazuju da
postoji veliko polje slobodne diskrecione ocene suda prilikom odmeravanja
visine naknade $tete, $to moze imati nepovoljnih posledica po pravnu sigurnost
gradana. U svakom slucaju, o¢igledno je da, u poredenju sa nasim uslovima,
postoji drugaciji kulturologki milje u kome se mehanizmi pravne zatite putem
odstetnog prava relativno retko koriste u praksi.

DAMAGES FOR VIOLATION OF THE RIGHT TO LIFE
IN RUSSIAN TORT LAW

Summary

The paper was written in order to contribute to the knowledge and
understanding of the specifics of modern Russian law in the field of compensation
for damage to the right to life. Russian legislation is atypical, although it shows
similarities with the rights of the German type. Changes in the social order have
stimulated the dynamic development of the law of obligations and business
and the emergence of new disciplines (intellectual property, insurance rights,
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consumer rights). However, the rules on liability for damages and compensation
are based on the Soviet concept from the 1964 Civil Code. Therefore, special
solutions have been retained in the regulation of compensation in case of death
of a person: a wide range of authorized persons on rent due to loss of support,
alimony characteristics of rent, priority application of social legislation. Persons
who have paid for the funeral may claim reimbursement of funeral expenses.
The level of rights protection was improved in 1991, when the law recognized
the right to monetary compensation for non-pecuniary (moral) damage due
to violation of personal rights. The interpretation of the Supreme Court of the
Russian Federation allows compensation to the injured parties, whose interests
(family ties, close and emotional relations) have been violated by the illegal
violation of the right to life of their relatives. In practice, it is easier to prove
such a claim, but the courts subjectively assess the criteria for compensation. The
specific mentality and social climate in Russia are the reasons why in practice the
rules on compensation in case of death of a person are relatively rarely applied.

Key words: loss of earnings, material damage, non-material damage,
compensation, rent (periodical payment), Russian law.
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