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ODGOVORNOST ZAPOSLENOG ZA gTE,TU KOJU
PROUZROKUJE POSLODAVCU ILI TRECEM LICU

Apstrakt

Odgovornost zaposlenog za Stetu koju prouzrokuje poslodavcu
ili trecem licu predstavlja bitno pitanje radnog prava, s obzirom da je
rec¢ o specificnoj odgovornosti za Stetu, koja nastaje u okviru radnih
odnosa. Materijalna odgovornost zaposlenog regulisana je Zakonom
radu, za razliku od disciplinske odgovornosti, koja cesto kumulativ-
na. Odgovornost zaposlenog za Stetu predstavija tacku dodirivanja
radnog i obligacionog prava. U tom smislu, u radu ¢e biti dat osvrt na
sistemske zakone iz navedenih oblasti, bic¢e ukazano na slicnosti i raz-
like odgovornosti za Stetu u gradanskom i radnom pravu i na glavne
pretpostavke za ostvarivanje naknade Stete koju pricini zaposleni na
radu ili u vezi sa radom.

Kljucne reci: zaposleni, radni odnosi, naknada Stete, posloda-
vac, trece lice.

1. Uvodne napomene

U radnom odnosu, kao pravnom odnosu subordinacije obavljanja
plaéenog rada za poslodavca, moze doéi i do nastanka Stete. Steta moze
nastati na strani poslodavca ali i na strani zaposlenog. U tom smislu, razli-
kujemo odgovornost zaposlenog za $tetu koju pri¢ini poslodavcu ili treCem
licu na radu ili u vezi sa radom i odgovornost poslodavca za Stetu koju pricéi-
ni zaposlenom. Odgovornost zaposlenog za Stetu koju pricini poslodavcu ili
tre¢em licu i odgovornost poslodavca za Stetu koju pri€ini zaposlenom pred-
stavljaju korpus gradanskih pravila primenjenih na radne odnose sa izvesnim
odstupanjima. Neki autori prave razliku izmedu direktne i indirektne Stete, u
zavisnosti od toga da li zaposleni pri¢inio $tetu poslodavcu ili tre¢em licu.?
Odredbe zakona o radu primenjuju se kao posebna pravila u radnopravnim

! Diplomirani pravnik-master, istraziva¢ — pripravnik u Institut za uporedno pravo, e-mail:
Jjovana.rajic@live.com.

2 Ivosevié Z., ,Odgovornost zaposlenog za Stetu koju zaposleni prouzrukuje poslodaveu®, u:
Odgovornost u radu (ur. Bobar K), Beograd 2004., 105.
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odnosima kada je odgovornost za Stetu u pitanju, dok opste postulate pos-
tavlja Zakon o obligacionim odnosima po principu lex specialis derogat legi
generali, te ¢e se opsta pravila primeniti uvek kada zakon o radu nije uredio
neko pitanje iz oblasti odgovornosti za $tetu u radnim odnosima.> S obzirom
da Zakon o radu ne normira sva pitanja u vezi sa odgovornos¢u zaposlenog za
Stetu pri¢injenu na radu ili u vezi sa radom, a uzevsi u obzir veliki broj pos-
tupaka za naknadu Stete pred sudovima i mali broj autora koji se bavio ovom
problematikom, smatramo opravdanim na ovom mestu ukazati na sli¢nosti i
razlike odgovornosti za Stetu u gradanskom i radnom pravu.

2. Odgovornost zaposlenog za Stetu koju prouzrokuje poslodavcu

Odgovornost zaposlenog za Stetu koju prouzrokuje poslodavcu jedna
je od odgovornosti koja egzistira u radnom odnosu, pored odgovornosti za-
poslenog za Stetu koju pricini treem licu. Zakon o radu normira odgovornost
zaposlenog za Stetu koju pri¢ini poslodavcu postavljajuci indirektno uslove od-
govornosti. Da bi postojala odgovornost za $tetu u radnom pravu, potrebno je:

= da lice ima svojstvo zaposlenog;

= da je Steta prouzrokovana poslodavcu;

= da je Steta nastupila radnjom zaposlenog ili propustanjem;
= da je Steta nastala na radu ili u vezi sa radom,;

= da je prouzrokovana namerno ili krajnjom nepaznjom.

Lice koje je pricinilo Stetu mora imati status zaposlenog kod poslodav-
ca. Posredi mora biti radnopravni odnos, sa svim njegovim elementima uklju-
¢ujudi i placenost, kao izvor egzistencije zaposlenog. Radni odnos predstavlja
dobrovoljan, pravno regulisan rad koji radnik obavlja licno na organizovan
nadin, primajuéi za taj rad platu.* Ono §to jedan pravni odnos ¢ini radnoprav-
nim jesu upravo njegovi elementi. Na prvom mestu je dobrovoljnost. Dobro-
voljnost radnog odnosa refleksija je ustavnog nacela slobode rada, koja pod-
razumeva slobodan izbor zanimanja, poslodavca ali pre svega slobodan izbor
prilikom zasnivanja radnog odnosa. Li¢no obavljanja poslova je neizostavno u
radnom odnosu, s obzirom na to da poslodavac vrsi izbor zaposlenih na osnovu
njihovih kvalifikacija za obavljanje poslova. Ulazucéi svoj rad, zaposleni dobija
zaradu kao nagradu za obavljeni posao, koja predstavlja izvor njegove egzis-
tencije. Subordinacija, kao element radnog odnosa, predstavlja pravnu potci-
njenost zaposlenog u okviru radnog odnosa, a ti¢e se upravljackih, normativnih
i disciplinskih ovlas¢enja poslodavca.

3 Jovanovié P.(2015), Radno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad
2015.,317.
4 Braji¢ (1978), Radno pravo, Savremena administracija, Beograd 1978, 19.
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Na drugoj strani radnog odnosa je poslodavac, koji je pretrpeo Stetu u
vidu umanjenja imovine ili nemoguénosti njenog uveéanja. Potrebno je da je
Steta nastala radnjom ili propustanjem zaposlenog u obavljanju radnopravnih
zadataka, to jest potrebno je da postoji uzro¢na veza izmedu radnje Stetnika,
ovde zaposlenog i nastale Stete. Kako posledica u vidu $tete ne nastaje uvek
zbog dejstva jednog uzroka, problem se resava na polju uzro¢nosti.

Zakon o radu (€lan 163) izric¢ito predvida da zaposleni odgovara za Stetu
koju na radu ili u vezi sa radom prouzrukuje poslodavcu. Kako je re¢ o spe-
cificnoj odgovornosti za Stetu koju normira poseban zakon, potrebno je da je
zaposleni $tetu pri¢inio u radu ili u vezi sa radom, odnosno obavljajuci pove-
rene radne zadatke. Ukoliko je do Stete doslo van rada, postojaée odgovornost
za §tetu po opStim pravilima gradanskog prava.’ Izraz ,,na radu ili u vezi sa
radom* treba tumaciti u vezi sa trenutkom nastanka Stete, te naknadni presta-
nak radnog odnosa nece zaposlenog koji je Stetu pri¢inio osloboditi odgovorno-
sti.® Zakonodavac je nastanak Stete vezao za prostornu i vremensku dimenziju
obavljanja poslova. Stoga, sudska praksa je morala da razvije tumacenje Stete
pri¢injene na radu i u vezi sa radom. Tako je Vrhovni sud Jugoslavije u presudi
Rev. 120/70 do 23.08.1970. godine izraz na radu ili u vezi sa radom ,,0znacio
kao vezu izmedu uloge pozicije i situacije radnika prilikom rada i njegovog Ste-
tnog ponasanja, i to takvu vezu bez koje radnik ne bi bio u stvarnom polozaju
da ucini Stetnu radnju.*” Ipak, prostorna i vremenska povezanost nisu dovoljne
uvek da dovedu do odgovornosti zaposlenog za Stetu, vec je potrebno je da Ste-
ta nastala u vezi sa radom, $to objasnjava odgovornost zaposlenog za Stetu koju
pri¢ini poslodavcu na sluzbenom putu, zajedni¢kom godisnjem odmoru i slic-
no. Neki autori ukljucuju pobude zbog kojih je steta nastala, te ako su porodi¢ni
ili politi¢ni razlozi doveli do prouzrokovanja Stete, zaposleni ¢e odgovarati po
opstim pravilima gradanskog prava.®

Osnov odgovornosti zaposlenog za Stetu koju pri¢ini zaposleni poslo-
davcu jeste krivica, kao subjektivni odnos Stetnika prema posledici odnosno
nastaloj steti. Shodno radnopravnim propisima, zaposleni odgovara ako je Stetu
pricinio u radu ili u vezi sa radom namerno ili krajnjom nepaznjom. Zakon o
radu (€lan 163), dakle, zahteva visi stepen krivice za odgovornost zaposlenog.
Ukoliko je do Stete doslo obi¢nom nepaznjom, istu ¢e snositi sam poslodavac
kao posledicu rizika poslovanja.® Zaposleni nije odgovoran za $tetu koju pri¢ini

5 Mileti¢ V., Odgovornost zaposlenog i sindikata za Stetu (master rad ), Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 9.

¢ Janojlovi¢ S., Lapac V. ,Materijalna odgovornost zaposlenog za itetu prouzrokovanu
poslodaveu®, Pravni Zivot 11/1996, 724.

" Tvosevi¢ Z., 110.

8 Ibid.

9 Karamarkovi¢ L.(2007), ,,Odgovornost zaposlenog za Stetu koju prouzrokuje poslodaveu®,
w: Zastita prava u oblasti rada (ur. Bobar K), Beograd, 162.
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obi¢nom nepaznjom, §to je potvrdeno i kroz praksu srpskih sudova.'” Podseca-
nja radi, Zakon o obligacionim odnosima (¢lan 158) poznaje obi¢nu nepaznju,
krajnju nepaznju i nameru. Namera dolus predstavlja takav oblik krivice gde je
zaposleni bio svestan svog postupka i hteo je da nastupi Stetna posledica dolus
directus, kao 1 kada je svestan da usled njegovog ponasanja moze nastupiti
Stetna posledica pa je na to pristao dolus evenetualis."' Krajnja nepaznja culpa
lata kao stepen krivice podrazumeva da se Stetnik nije ponasao kao iole pazljiv
covek u datoj situaciji, dok obi¢na nepaznja, koja je radnopravno irelevantna,
postoji kada zaposleni pri obavljanju poslova ne upotrebi stepen paznje koju bi
upotrebio pazljiv ¢ovek culpa levis.'> Na polju krivice, dolazi do izraZaja jo$
jedna od pomenutih razlika izmedu odgovornosti za $tetu u radnom i gradan-
skom pravu, gde Stetnik odgovara i za obi¢nu nepaznju. Zaposleni ¢e odgo-
varati za $tetu koju pricini poslodavcu ako mu se $tetna radnja moze pripisati
u krivicu, s tim §to ovaj stepen krivice poslodavac mora dokazati. Takav stav
potvrden je 1 presudom Vrhovnog suda Srbije, da namera i krajnja nepaznja
moraju kao oblici krivice biti dokazane u svakom pojedina¢nom slucaju i ne
mogu biti predmet pretpostavke.'

Zakon o radu predvida krivicu kao osnov odgovornosti ali ne predvida
osnove iskljucenja odgovornosti. U tom segmentu se primenjuju opsta pravila
gradanskog prava i odredbe Zakona o obligacionim odnosima (¢lan 161). Ako
je Steta nastala u nuznoj odbrani, krajnjoj nuzdi, u sluc¢aju dozvoljene samo-
pomo¢i ili uz pristanak ostecenog, onda neée postojati konstitutivni element
radi primene odgovornosti za Stetu, buduéi da nedostaje segment protivprav-
nosti radnje zaposlenog te on ne¢e odgovarati.'* Zakon o obligacionim odno-
sima predvida da, ko u nuznoj odbrani prouzrokuje Stetu napadacu nije duzan
nadoknaditi je, osim u sluéaju prekoracenja nuzne odbrane.' Nuzna odbrana
jeste ona odbrana koja je neophodno potrebna da bi se od svog dobra ili dobra
drugog odbio istovremeni protivpravni napad. Takode, stanje nuzde iskljucuje
odgovornost zaposlenog za $tetu, koje postoji kada zaposleni prouzrokuje Ste-
tu tako Sto otklanja istovremenu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin
nije mogla otkloniti i kada je zlo koje je nastalo manje od zla koje je pretilo.
Tipic¢an primer nastanka Stete na ovaj nacin jeste prilikom prirodnih nepogoda
ili pozara, kada zaposleni pri€ini Stetu spasavajuci opremu za rad poslodavca.
Ovakav slu¢aj nastanka $tete je u praksi naj¢es¢i. Dozvoljena samopomo¢ kao
pravo lica da otkloni povredu prava kojoj neposredno preti opasnost, kada je
takva zastita neophodna i ako se otklanja na nacin koji odgovara prilikama ta-
19 Janojlovié S., Lapac V., 723.

" Ivogevi¢ Z., 106.

"2 Loza B., 212.

" Ivogevi¢ Z., 107.

14 Karamarkovi¢ L., 162.

13 Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka
USJ157/89, S list SRJ, br. 31/93 1 SI. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja, ¢l. 161, st. 1.
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kode iskljucuje protivpravnost koncepta odgovornosti za Stetu, kao i pristanak
zaposlenog, koji dao saglasnost da se neka radnja preduzme na njegovu stetu,
uz nacelnu zabranu da radnja ne sme biti zakonom zabranjena.'¢

Odgovornost vise zaposlenih za Stetu koju prouzrokuju poslodavcu

Odgovornost vise lica, ovde zaposlenih za Stetu pri¢injenu poslodavcu
Zakon o radu drugacije je uredio od Zakona o obligacionim odnosima. U
radnom pravu za Stetu se odgovara srazmerno doprinosu Stetnika u prouzro-
kovanju Stete. Kada vise zaposlenih pri¢ini $tetu poslodavcu, svaki od njih
bi¢e duzan da nadoknadi deo prouzrokovane Stete koji mu se moze pripisati
u krivicu. Na taj nacin se oslobada odgovornosti, bez obzira na to da su ostali
zaposleni svoj deo Stete nadoknadili poslodavcu. Poslodavac ima pravo da
zahteva od zaposlenog samo onaj deo Stete za koji je on odgovoran. Rizik
neispunjenja ili insolventnosti od strane drugih zaposlenih je na poslodav-
cu. Re¢ je o zajednickoj, deljivoj pasivnoj obligaciji.'” Posledi¢no, obaveza
svakog zaposlenog da nadoknadi $tetu poslodavcu je samostalna i nezavisna
od odgovornosti ostalih zaposlenih. Na drugoj strani, Zakon o obligacionim
odnosima (¢lan 206) definiSe drugacija pravila kada je odgovornost za Stetu
vise lica u pitanju. Za Stetu koju vise lica prouzrokovalo zajedno, svi ucesnici
odgovaraju solidarno. Isto vazi i za podstrekaca i pomagaca, kao i za Stetnike
koji su Stetu prouzrokovali preduzimajuci nezavisno radnje, ukoliko se nji-
hov udeo u $teti ne moze utvrditi.

Iako je odgovornost zaposlenog za Stetu koju pricini poslodavcu samos-
talna, to ne suzava obavezu poslodavca da u svakom konkretnom slucaju utvrdi
odgovornost svakog od zaposlenih. Ukoliko poslodavac ne moze utvrditi dop-
rinos svakog zaposlenog u prouzrokovanju Stete poslodavcu, koja je preduzeta
zajednickom radnjom vise zaposlenih, onda ¢e, shodno radnopravnim propi-
sima, svi zaposleni za pri¢injenu Stetu biti u obavezi da nadoknade Stetu na
jednake delove jer se smatra da su podjednako odgovorni. Ovaj sluc¢aj odgovor-
nosti koji predstavlja izuzetak od opsteg pravila odgovornosti u radnom pravu.
Da bi se mogla uspostaviti solidarna odgovornost zaposlenih, koja je izuzetak
od opsteg pravila radnog prava, potrebno je da budu ispunjena dva uslova: da
su svi zaposleni li¢no u€estvovali u njenom prouzrokovanju'®, kao i da je poslo-
davac pokusao da utvrdi odgovornost svakog od njih ali u tome nije uspeo.
Medutim, i Zakon o radu propisuje slucaj solidarne odgovornosti.'” Ako je vise
zaposlenih pricinilo Stetu poslodavcu izvrSenjem krivicnog dela sa umisljajem,

16700, ¢l. 163, st. 2.

17 K aramarkovi¢ L., 166.

18 1bid., 167.

19 Zakon o radu - ZOR, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014,
13/2017 — odluka US 1 113/2017, &. 163, st. 4.
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odgovarace solidarno za Stetu. Posredi je pasivna solidarna obligacija, sa vise
lica na strani duznika, koja sluzi kao dobro sredstvo obezbedenja poslodavca.
U ovom slucaju dolazi do prozimanja normi krivicnog i radnog prava. Da bi
se lice smatralo krivim u smislu kriviénopravnih propisa potrebno je da bude
oborena pretpostavka nevinosti i da bude doneta pravnosnazna presuda kojom
je utvrdena krivica zaposlenih za krivi¢no delo. Zakon trazi visi stepen krivice
u vidu umisljaja kao oblik krivice kada je ucinilac svestan svoga dela i hoce
njegovo izvrsenje ili kada je bio svestan svoga dela pa je na posledicu pristao.?
U slucaju solidarne odgovornosti, poslodavac ima pravo da trazi celokupan
iznos $tete od svih zaposlenih ili samo od jednog koga odabere, imajuci na
umu solventnost zaposlenih. Radi namirenja, poslodavac kao poverilac moze
traziti i deo Stete koju odredi od razli¢itih solidarnih duznika, ovde zaposlenih.
Kada jedan od zaposlenih ispuni obavezu prema poslodavcu i nadoknadi Stetu,
svi ostali se oslobadaju obaveze naknade Stete prema njemu. Medutim, tada
se javlja regresno pravo zaposlenog koji je Stetu nadoknadio poslodavcu da
od ostalih zaposlenih trazi deo Stete koji se svakom od njih moze pripisati u
krivicu. Regresno pravo zaposlenog koji je Stetu nadoknadio poslodavcu nije
normirano radnopravnim propisima, pa se primenjuju opste odredbe gradan-
skog prava. To znaci da je zaposleni koji je ispunio solidarnu obavezu prema
poslodavcu kao poveriocu, i sam postao poverilac prema ostalim solidarnim
duZznicima. Medutim, bitno je naglasiti da taj odnos nije solidaran ve¢ podeljen
dugovinski odnos. Ako nije moguée odrediti koji udeo u Steti ima svaki od
zaposlenih, svaki ¢e biti duzan da nadoknadi deo Stete u jednakim delovima.?!
Tada zaposleni odgovara zbog ucinjene Stete kriviénim delom sa umisljajem,
§to je izuzetak od opsteg pravila radnog prava da se za Stetu zahtevaju namera
ili krajnja nepaznja.

3. Nacin utvrdivanja odgovornosti zaposlenog i postupak
pred sudom

Nacin utvrdivanja odgovornosti zaposlenog i visinu nastale Stete po-
veren je poslodavcu, u skladu sa opstim aktom i ugovorom o radu, kako bi se
odgovornost zaposlenog utvrdila na brzi i efikasniji i kako bi se izbeglo vode-
nje spora pred sudom. Ako zaposleni ne nadoknadi $tetu koju je utvrdio poslo-
davac, o naknadi $tete odlucuje nadlezan sud. Dakle, neispunjenje obaveze od
strane zaposlenog predstavlja procesnu pretpostavku za obrac¢anje poslodavca
sudu, s obzirom na to da svoju odluku o utvrdenoj stetu ne moze prinudno spro-
vesti. Ukoliko je poslodavac fizicko lice, postupak utvrdivanja odgovornosti
¢e sprovesti sam, dok kod poslodavca koji je pravno lice ovaj postupak vodi

20 Kriviéni zakonik, Shuzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 —ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 1 94/2016, &1. 25.
2! Ivogevi¢ Z., 117.
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direktor ili drugo lice koje on ovlasti. Sam nacin utvrdivanja mora biti odreden
kolektivnim ugovorom, dok se specificnosti ureduju ugovorom o radu.
Pretpostavka za vodenje postupka pred sudom jeste prethodno sprove-
den postupak pred poslodavcem. Na to upucuje i presuda Vrhovnog suda Srbije:
*Zahtevu za naknadu Stete pred sudom mora prethoditi postupak kod poslodav-
ca. Ako on nije sproveden, procesna pretpostavka moze biti obezbedena preki-
dom sudskog postupka do okonc¢anja postupka kod poslodavca, u smislu ¢lana
213. stav 1. tacka 1 Zakona o parni¢nom postupku.”? Sud u ovom slu¢aju odlu-
¢uje u sporu pune jurisdikcije, s obzirom na to da odlucuje o pravu na naknadu
Stete. Na to ukazuje i misljenje u teoriji, sa obrazloZenjem da ni poslodavac, a ni
zaposleni ne pobijaju zakonitost odluke.?® Poslodavac nema razloga da pobija za-
konitost odluke koju je sam doneo, on samo Zeli da je sprovede, odnosno da sud
obaveze zaposlenog da mu Stetu nadoknadi. S druge strane, zaposleni nema pot-
rebu da pobija zakonitost iste jer se ona bez njegovog pristanka ne moze izvrsiti.
Odluke pune jurisdikcije je u ovom slucaju neophodna jer je potrebno odluciti o
samoj Steti, kako bi sud doneo odluku i obavezao zaposlenog da istu nadoknadi
poslodavcu. Sud se ne bavi razmatranjem zakonitosti odluke poslodavca koju je
doneo po pravilima koje je uredio opstim aktima, jer odluka poslodavca predsta-
vlja samo pravnu pretpostavku kako bi se poslodavac obratio sudu. Na sudu je
da odluci o zahtevu poslodavca i odgovornosti zaposlenog da Stetu nadoknadi.

4. Odgovornost zaposlenog za Stetu koju prouzrokuje trecem licu

Odgovornost zaposlenog za $tetu koju na radu ili u vezi sa radom pri-
¢ini treéem licu se oznacava kao odgovornost zaposlenog za indirektnu Stetu
koju pricini poslodavcu. Otvara se pitanje da li je opravdano koristiti navede-
ni termin, s obzirom na to da se Steta direktno nanosi tre¢em licu, samo ¢e za
takvu vrstu Stete odgovarati poslodavac. Ova vrsta odgovornosti zaposlenog
specifi¢na je, s obzirom na to da je regulisu i Zakon o obligacionim odnosima
(¢lan 170) i Zakon o radu (¢lan 163). Shodno gradanskopravnim propisima,
zaposleni koji pricini Stetu tre¢em licu na radu ili u vezi sa radom odgovara
preduzece odnosno poslodavac u kome je zaposleni radio u trenutku prouzro-
kovanja $tete. Poslodavac moze dokazivati da je zaposleni postupao onako
kako se od njega ocekivalo i ukoliko isto dokaze, isklju¢ena je odgovornost
zaposlenog. Zakon dalje precizira da Stetnik, odnosno trece lica moze traziti
naknadu $tete i direktno od zaposlenog ukoliko je stetnik odnosno zaposleni
Stetu pricinio namerno( ¢lan 170). Zakon dalje predvida pravo pravnog lica
da trazi naknadu plac¢enog iznosa na ime Stete koje je njegov organ pri¢inio
treCem licu namerno ili krajnjom nepaznjom, uz zastarevanje tog prava u
roku od Sest meseci od dana isplacene Stete (¢lan 172).

zi Presuda Vrhovnog suda Stbije, Rev. 1584/96 od 23.04.996. godine, navedeno prema: /bid., 119.
1bid., 120.
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Sam zakon definiSe regresno pravo poslodavca da Stetu koju je isplatio
tre¢em licu a koje je njegov zaposleni pri¢inio sa namernom ili krajnjom ne-
paznjom moze naplatiti od zaposlenog (€lan 163). Opet je izostavljena obicna
nepaznja zaposlenog kao oblik vinosti. To zna¢i da ¢e poslodavac biti u obavezi
da nadoknadi Stetu koju treem licu priéini zaposleni na radu ili u vezi sa radom
obi¢nom nepaznjom, bez mogucnosti trazenja regresa. Ovakav nacin regulisanja
odgovornosti posledica je stava da poslodavac snosi odredeni rizik u okviru svog
poslovanja, koji ukljucuje i Stetu koju zaposleni pricini obi¢nom nepaznjom.
Poslodavac kao organizator poslovanja duzan je da snosi odgovornost za eventu-
alnu $tetu zaposlenih koja se dogodi, a moZe se pripisati obi¢noj nepaznji. U teo-
riji, pravna priroda ove odgovornosti poslodavca zasniva se na krivici poslodavca
za 10§ izbor radnika, nadzor nad radom zaposlenog.**

Uslovi odgovornosti poslodavca za Stetu koju pricini zaposleni

Da bi poslodavac odgovarao za Stetu koju njegov zaposleni pricini
na radu ili u vezi sa radom, potrebno je da budu ispunjeni uslovi: da je Steta
pri¢injena od strane zaposlenog, da je Steta pricinjena na radu ili u vezi sa
radom, da je Steta pri¢injena obicnom nepaznjom tre¢em licu.

Potrebno je da je Stetu pricinio zaposleni. Da bi bila primenjena pravila
zakona o radu za Stetu, potrebno je da je Stetnik lice koje je u radnom odnosu
kod poslodavca, odnosno da ima svojstvo zaposlenog. U smislu Zakona o radu,
zaposleni predstavlja fizicko lice koje je u radnom odnosu kod poslodavca.?

Steta pri¢injena na radu ili u vezi sa radom. Ovaj uslov je vrlo jasno
postavljen i pravi distinkciju izmedu odgovornosti za Stetu u gradanskom i
radnom pravu. Potrebno je da je Steta nastala u vezi sa izvrSavanjem radnih
zadataka od strane zaposlenog. Jedino Steta nastala u toku proizvodnog ciklu-
sa dovodi do odgovornosti poslodavca.

Zaposleni je Stetu pri¢inio obi¢nom nepaznjom. U konkretnom slucaju,
potrebno je utvrditi da se zaposleni nije ponasao onako kako je trebalo. Poslo-
davac moze izbeéi ovu vrstu odgovornosti, ako dokaze upravo suprotno, da je
zaposleni postupao u datim okolnostima onako kako je trebalo. Teret dokazi-
vanja je na poslodavcu. Ukoliko dokaze da nije bilo skrlvl]enog ponasanja od
strane zaposlenog, 1sk1Juque i SVOJu odgovornost. Stepen paznje ocenjuje se
shodno standardu paznje koju je potrebno posvetiti obavljajuéi posao u istoj
delatnosti, kod srodnog poslodavca.?

Steta mora biti pri¢injena tre¢em licu, fizickom ili pravnom, a to moze
biti i lice koje je zaposleno kod istog poslodavca. Potrebno je da to trece lice
nije u pravnom odnosu poslodavac-zaposleni. Ako je drugom zaposlenom pri-

24 Mileti¢ V., 36.
25 7ZOR, &l. 5, st. 1.
26 Mileti¢ V., 38.
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¢injena Steta, onda ¢e taj zaposleni biti u ulozi treceg lica, izuzev poslodavca.

Odgovornost zaposlenog za Stetu koju pricini na radu ili u vezi sa
radom tre¢em licu normirana je gradanskopravnim propisima, dok je radno-
pravnim propisima odgovornost za §tetu pri¢injenu treCem licu dopunjena
pravom na regres poslodavca. Zakon o obligacionim odnosima sadrzi normu
kojom normira direktnu odgovornost zaposlenog za stetu koju pri¢ini trecem
licu. Naime, ukoliko je zaposleni pricinio Stetu tre¢em licu na radu ili u vezi
sa radom namerno, oSteceni ¢e moc¢i da trazi naknadu Stete i od zaposle-
nog.”” To znaci da ¢e poslodavac i dalje biti odgovoran primarno za Stetu koju
treCem licu na radu ili u vezi sa radom pri¢ini zaposleni ali ¢e 1 pored njega
moci da odgovara i sam zaposleni koji je Stetu pri¢inio. Ovom odredbom
se ne iskljucuje niti umanjuje odgovornost poslodavca, ve¢ se pojacava od-
govornost za ovaj oblik Stete i poboljSava polozaj ostecenog. Jedini uslov je
da je zaposleni Stetu tre¢em licu prouzrokovao namerno, dakle trazi se visi
stepen krivice, koju ¢e oSteceni morati da dokaze.

Na ovaj nacin uspostavljen je sistem solidarne odgovornosti dva su-
bjekta za Stetu, te je Stetnik u dobroj poziciji kada je naknada Stete u pitanju.
Veznik ,,i* upuéuje na odgovornost zaposlenog, uz ve¢ postoje¢u odgovornost
poslodavca. Zaposleni i poslodavac, iako odgovaraju solidarno, odgovaraju
po drugaciji osnovima. Zaposleni odgovara po osnovu krivice koju je sam
pri¢inio tre¢em licu u radu ili u vezi sa radom. S druge strane, poslodavac od-
govara za drugog, po osnovu pretpostavljene krivice, za lo§ izbor zaposlenog.
Zakon proklamuje pravo ostecenog da zahteva naknadu Stete i neposredno
od zaposlenog, ako je Stetu prouzrokovao namerno. To doprinosi sigurnom
polozaju oste¢enog, koji ima snazno sredstvo obezbedenja svoje obligacije,
¢iji je izvor Steta. Uslov za to jeste da dokaze krivicu zaposlenog (nameru).

Shodno pravilima gradanskog prava o solidarnim obligacijama, ukoli-
ko poslodavac isplati celokupan iznos Stete oSteCenom, imace pravo regresa.

5. Zaklju¢na razmatranja

Odgovornost zaposlenog za Stetu koju pricini poslodavcu ili tre¢em
licu institut je koji ima svojih posebnosti u odnosu na odgovornost za Stetu
u gradanskom pravu. Specificnost nastanka Stete u radnom pravu ima najpre
karakteristicne subjekte sa odredenim svojstvima, te nastaje u pravnom odnosu
izmedu zaposlenog i poslodavca. Posledica Cinjenice da Steta nastaje izmedu
zaposlenog i poslodavca ispoljava kroz ¢injenicu da je radnopravno relevan-
tna samo Steta koja nastane na radu ili u vezi sa obavljanjem konkretnog rada
kod poslodavca. U suprotnom vaze gradanskopravne odredbe odgovornosti za
Stetu. Bitna razlika izmedu odgovornosti za Stetu u radnom i u gradanskom
pravu jeste isklju¢enje odgovornosti zaposlenog za Stetu koju pri¢ini obi¢nom

27700, &l. 170.
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nepaznjom. U gradanskom pravu postoje stepeni krivice koji ukljuc¢uju od-
govornost i za ovaj oblik nepaznje. Specificnost radnopravne odgovornosti za
Stetu ogledaju se i u obavezi poslodavca da dokaze krivicu zaposlenog, dok
u gradanskom pravu vazi sistem odgovornosti sa pretpostavljenom krivicom.

Materijalna odgovornost zaposlenog od velike je vaznosti za radno
pravo, jer zaposleni ima obavezu da u izvrSavanju svojih radnih zadataka ko-
risti imovinu poslodavca odgovorno i bez pri¢injavanja Stete koja se ne moze
pripisati riziku poslovanja. Zakonodavac je dopunio opste odredbe gradan-
skog prava, kako bi odgovornost zaposlenog bila bez pravnih praznina. Ta-
kode, obezbedio je i polozaj oStecenog, kroz propisivanje solidarne odgovor-
nosti zaposlenog i poslodavca. Istovremeno, zasti¢en je i polozaj poslodavca
kroz propisivanje pravo na regres Stete koju je nadoknadio trecem licu.

* % %

THE RESPONSIBILITY OF AN EMPLOYEE FOR DAMAGE
CAUSED TO EMPLOYER OR THIRD PERSON

Summary

The responsibility of an employee for damage caused to employer or
third person is one of the essentials of employment law that proscribes spe-
cific type of responsibility which is determined by employment. This kind of
responsibility is regulated by Employment act, alike noncriminal discipline
responsibility. The responsibility of an employee for damage caused to em-
ployer or third person is the area of mixture two types of law, employment law
and contract law. In that cause, this paper gives a review to the mentioned
laws, similarity i differences and terms of responsibility for damage caused
by an employee doing work.

Key words: employee, employment, compensation of damages, em-
ployer, third person.
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