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Jelena Ceranié!

NEKA SPORNA PITANJA U VEZI SA NAKNADOM STETE
U SLUCAJU POVREDE KOMUNITARNOG ZIGA

SaZetak: U radu se razmatraju neka sporna pitanja u vezi sa naknadom Stete
u slu¢aju povrede komunitarnog ziga. Pocetkom devedesetih godina XX veka Uredbom
o komunitarnom zigu uspostavljen je nadnacionalni sistem sticanja i vazenja ziga za ¢i-
tavu teritoriju Evropske unije kao jedinstvenog podruc¢ja. Ova uredba vise puta je bila
predmet izmena i dopuna. Kada je re¢ o naknadi Stete u slu¢aju povrede komunitarnog
ziga, pored prava EU, u odredenim situacijama, primenjuju se i odredbe nacionalnih
zakonodavstava drzava ¢lanica EU. Nakon uvodnih napomena o ustanovljenju komuni-
tarnog ziga/ ziga EU, u prvom delu rada razmotren je pravni okvir za naknadu Stete u
sluc¢aju povrede komunitarnog ziga/ ziga EU. S obzirom na sloZenost ovog pravnog
okvira, odredena pitanja u vezi sa naknadom Sstete u sluc¢aju povrede komunitarnog zZiga
najbolje se mogu rasvetliti kroz prizmu sudske prakse Evropkog suda pravde. Stoga je
u drugom delu rada razmotren jedan od novijih predmeta koji se pojavio pred Sudom, a
ti¢e se ove materije. Predmet je znacCajan jer se njime ustanovljavaju smernice na osno-
vu kojih ¢e se ubuduce resavati pitanja u vezi sa nekim aspektima odgovornosti za na-
knadu Stete u slucaju povrede komunitarnog ziga. Posebna paznja u radu posvecena je
pitanjima koja se odnose na razdoblje u kome vazi zastita komunitarnim zigom i tuma-
¢enje pojma "razumna naknada".

Kljucne reci: komunitarni zig/ zig EU, naknada Stete, povreda, Evropska
unija, Evropski sud pravde.

1. Uvod

Znacaj uskladivanja zakonodavstava drzava ¢lanica Evropske unije (tadasnjih
Evropskih zajednica) u oblasti prava ziga prepoznat je jo§ osamdesetih godina XX ve-
ka. Prvi vazan akt u ovoj oblasti usvojen je krajem 1993. godine. Rec je o Uredbi (EZ)
br. 40/94 o komunitarnom Zigu koja je do danas viSe puta izmenjena i dopunjena.’

Uredbom se ustanovljava nadnacionalni sistem sticanja i vazenja ziga za Cita-
vu teritoriju Evropske unije kao jedinstvenog podrucja. Usvajanjem ove uredbe zapo-
¢eo je dugogodisnji rad Evropske unije na uspostavljanju istinski nadnacionalnog siste-

' Doc. dr Jelena Cerani¢, visi nauéni saradnik Instituta za uporedno pravo u Beogradu.

2 Uredba (EZ) br. 40/94 od 20. decembra 1993. o komunitarnom Zigu, Sluzbeni list EU, 1994,
br. L11.
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ma zastite intelektualnih dobara na unutrasnjem trzistu, zahvaljujuci kome se smanjuju
troskovi poslovanja na trzistu Unije i prevazilaze problemi do kojih dovodi koegzisten-
cija nacionalnih sistema zastite, s jedne strane, i imperativa uspostavljanja jedinstvenog
trzista svih drzava ¢lanica, s druge strane.’

Nadnacionalni sistem zastite oznaka koje sluze za razlikovanje robe i usluga u
prometu, uspostavljen Uredbom o komunitarnom Zigu, po¢iva na jedinstvenim materi-
jalnopravnim i procesnopravnim pravilima. Nadnacionalnim materijalnim pravom ziga
definisan je predmet ziga, utvrdeni uslovi za njegovo sticanje, propisana njegova sadr-
zina i ogranicenja. Nadnacionalnim procesnim pravom ziga na jednobrazan nacin ure-
den je postupak sticanja zZiga i uspostavljeni su posebni upravni organi nadlezni za pri-
jem i ispitivanje prijave, kao i za priznanje ziga. Komunitarni zig sti¢e se odlukom Ure-
da za harmonizaciju na unutrasnjem trzistu (Office for Harmonization in the Internal
Market — OHIM) koji ima sediste u §panskom gradu Alikanteu.”

Uredbom o komunitarnom zigu drzave ¢lanice Evropske unije obavezne su da
odrede po jedan nacionalni sud ili odredeni broj nacionalnih sudova prve i druge in-
stance, sa isklju¢ivom nadleznos¢u za reSavanje sporova zbog povrede komunitarnog
ziga (tzv. sudovi za komunitarne zigove). Odluke tih nacionalnih sudova imaju dejstvo
na Citavoj teritoriji Evropske unije. Spor se reSava primenom materijalnopravnih odre-
daba Uredbe, a na sva pitanja koja nisu uredena ovim propisom Evropske unije prime-
njuje se domace pravo (npr. sankcije za povredu prava propisane su nacionalnim pra-
vom drzava Clanica). Pred sudovima za komunitarne zigove primenjuju se nacionalna
pravila postupka koja vaZe u drzavi sedita suda.’

Sa namerom da unapredi postoje¢i nivo harmonizacije nacionalnih prava drza-
va Clanica, 1 osavremeni zastitu komunitarnim zigom, Evropska unija pristupila je
ozbiljnoj reformi celokupnog zigovnog prava. Novi zakonodavni paket ¢ine dva doku-
menta: Direktiva (EU) br. 2015/2436 o uskladivanju zakonodavstva drzava c¢lanica o
7igovima® i Uredba (EU) br. 2015/2424 o izmenama Uredbe o komunitarnom Zigu.’
Dok je Direktiva posveéena vecem stepenu harmonizacije nacionalnih prava drzava
Clanica u oblasti materijalnog i procesnog zigovnog prava, Uredba se odnosi na Zzig
EU.® Ovaj zakonodavni paket stupio je na snagu 23. marta 2016.

3 S. Markovi¢, D. Popovi¢, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u Beogra-

du, Beograd 2013, 330.
* Ibid.
> D. Popovi¢, S. Markovi¢, 332.
® Direktiva (EU) br. 2015/2436 od 16. decembra 2015. o uskladivanju zakonodavstva drzava
¢lanica o zigovima, Sluzbeni list EU, 2015, br. L 336,
7 Uredba (EU) br. 2015/2424 od 16. decembra 2015. o izmenama Uredbe o komunitarnom Zigu,
Sluzbeni list EU, 2015, br. L 341/21.
Detaljnije o Zigu Evropske unije: M. Jovanovié, "Zig Evropske unije, specifi¢nosti i sporna pi-
tanja", Pravo i privreda, 7-9/2014, 517-528.
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Kada je re¢ o naknadi Stete u sluc¢aju povrede komunitarnog ziga, primenjuju
se kako odredbe prava EU, tako i nacionalnih prava drzava ¢lanica EU. S jedne strane,
Sto se tice prava EU, do nedavno se primenjivala Uredba (EZ) br. 207/2009 o komuni-
tarnom zigu, a od marta 2016. godine Uredba (EU) br. 2015/2424 o zigu EU. Osim to-
ga, u slucaju naknade Stete za povredu komunitarnog ziaga/ ziga EU primenjuju se i
odredbe Direktive (EZ) br. 2004/48 o sprovodenju prava intelektualne svojine. S druge
strane, za odredena pitanja koja nisu regulisana pomenutim dokumentima EU, prime-
njuju se nacionalna prava drzava ¢lanica EU koja su harmonizovana na nivou EU. Sto-
ga se moze reéi da je opti normativni okvir EU u ovoj oblasti slozen.’

U prvom delu rada se analizira pravni okvir za naknadu Stete u sluc¢aju povre-
de komunitarnog ziga/ ziga EU, dok je u drugom delu razmotren najnoviji predmet iz
prakse Evropskog suda pravde. Predstavljeno je MiSljenje opSteg pravozastupnika
Evropskog suda pravde u vezi sa odredenim aspektima odgovornosti za naknadu Stete.
Posebna paznja u radu posvecena je pitanjima koja se odnose na razdoblje u kome vazi
zastita komunitarnim Zigom i tumacenje pojma tzv. "razumne naknade".

2. Pravni okvir Evropske unije

Kada je re¢ o naknadi $tete u slucaju povrede komunitarnog ziga, znacajna su
dva akta Evropske unije. S jedne strane, to je Uredba (EZ) br. 207/2009 od 26. februara
2009. o komunitarnom zigu koja je nedavno izmenjena i dopunjena Uredbom (EU) br.
2015/2424 o zigu EU. S obzirom na to da predmet iz sudske prakse Evropskog suda
pravde koji je analiziran u drugom delu rada datira iz perioda pre stupanja na snagu
Uredbe (EU) br. 2015/2424, a da nova uredba ne donosi znacajne novine u odnosu na
prethodnu kada je re¢ o odredbama koja se odnose na naknadu Stete, u radu su predsta-
vljene odredbe Uredbe (EZ) br. 207/2009. S druge strane, pitanje naknade Stete uopste
u pravu intelektualne svojine EU, pa i u oblasti prava ziga, regulisano je Direktivom
(EZ) 2004/48 od 29. aprila 2004. o primeni prava intelektualne svojine.

Uredba (EZ) br. 207/2009 o komunitarnom Zigu

Uredba (EZ) br. 207/2009 od 26. februara 2009. o komunitarnom zigu sadrzi
nekoliko ¢lanova koji su znacajni za naknadu Stete u slucaju povrede komunitarnog
ziga.

U ¢lanu naslovljenom "Prava koja proizilaze iz komunitarnog ziga" predvide-
no je da komunitarni Zig daje titularu isklju¢iva prava u pogledu tog ziga.'’ Titular ziga

® V. U. Cemalovi¢, "Naknada 3tete u slu¢aju povrede komunitarnog Ziga — opiti normativni
okvir u pravnom sistemu Evropske unije", Z. Petrovi¢ (ur.), Izmene parni¢nog postupka, osi-
guranje i naknada Stete, Udruzenje za odstetno pravo, Institut za uporedno pravo, Pravosudna
akademija, Intermex, Beograd 2014, 328-341.

19C1. 9, st. 1 Uredbe (EZ) br. 207/2009.
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ima pravo da spreci treée strane da bez njegovog odobrenja u trgovackom prometu ko-
riste: (a) svaki znak koji je istovetan sa komunitarnim zigom u odnosu na proizvode ili
usluge koje su istovetne sa onima za koje je komunitarni zig registrovan; (b) svaki
znak, kad, zbog istovetnosti sa komunitarnim zigom ili sli¢nosti sa komunitarnim Zi-
gom i istovetnosti ili slicnosti sa proizvodima ili uslugama obuhvaé¢enim komunitarnim
zigom i tim znakom, postoji verovatnoca dovodenja javnosti u zabludu; verovatnoca
dovodenja u zabludu ukljucuje verovatnoéu dovodenja u vezu tog znaka i ziga.

U skladu sa ovim odredbama, inter alia, moze se zabraniti sledece: isticanje
znaka na proizvodima ili njihovim pakovanjima; nudenje proizvoda ili njihovo stavlja-
nje na trziSte ili skladiStenje u te svrhe pod tim znakom, ili nudenje ili pruzanje usluga
pod tim znakom; uvoz ili izvoz proizvoda pod tim znakom; upotreba te oznake na po-
slovnim dokumentima ili reklamama.""

Uredbom je predvideno da prava koja proizilaze iz komunitarnog ziga imaju
dejstvo prema tre¢im stranama od datuma objavljivanja registracije ziga. Medutim,
ono $to je naroCito vazno jeste da se u odnosu na radnje preduzete nakon datuma ob-
javljivanja prijave komunitarnog Ziga, a koje bi nakon objavljivanja registracije ziga
bile zabranjene na osnovu tog objavljivanja, moze zahtevati razumna naknada. Sud
nadlezan za takav slu¢aj moZe doneti odluku o meritumu stvari tek nakon objavljiva-
nja registracije.'”

U okviru naslova "Dopunska primena nacionalnog zakonodavstva o povredi
prava" Uredba propisuje da se dejstva komunitarnih zigova ureduju iskljucivo odredba-
ma pomenute Uredbe. U svakom drugom smislu, povreda komunitarnog ziga ureduje
se nacionalnim zakonodavstvom koje se odnosi na povredu nacionalnog Ziga."> Ova
Uredba ne sprecava podnosenje tuzbi u pogledu komunitarnog ziga u okviru pravnih
propisa drzava ¢lanica, posebno u vezi sa gradanskopravnom odgovornoscu i neposte-
nom trzinom konkurencijom."

Inace, na osnovu ove uredbe drzave ¢lanice Evropske unije obavezne su da
odrede po jedan nacionalni sud ili odredeni broj nacionalnih sudova prve i druge in-
stance, sa isklju¢ivom nadleznos¢u za reSavanje sporova zbog povrede komunitarnog
ziga (tzv. sudovi za komunitarne zigove). Odluke tih nacionalnih sudova imaju dejstvo
na &itavoj teritoriji Evropske unije.”

Kada je re¢ o merodavnom pravu, Uredbom je predvideno da sudovi za komu-
nitarni Zig primenjuju odrdbe pomenute Uredbe.'® Sto se ti¢e onih pitanja koja nisu ob-

T C1. 9, st. 2 Uredbe (EZ) br. 207/2009.

12 ¢1. 9, st. 3 Uredbe (EZ) br. 207/2009.

13 C1. 14, st. 1 Uredbe (EZ) br. 207/2009.
14 C1. 14, st. 2 Uredbe (EZ) br. 207/2009.
5 V. D. Popovié, S. Markovi¢, 332.

16 C1. 101, st. 1 Uredbe (EZ) br. 207/2009.
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uhvacéena ovom Uredbom, sud za komunitarni zig primenjuje svoje nacionalno pravo,
ukljuéujuéi medunarodno privatno pravo.'” Ukoliko nije drugacije odredeno u pomenu-
toj Uredbi, sud za komunitarni zig primenjuje poslovnik kojim se ureduje isti tip parni-
ce u odnosu na nacionalni zig u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi njegovo sediste.'

Sto se ti¢e sankcija predvideno je da kada sud za komunitarni Zig utvrdi da je
tuzeni povredio ili nameravao da povredi komunitarni zig, on, osim ako postoje poseb-
ni razlozi da to ne uéini, izdaje nalog kojim se tuzenom zabranjuje dalje vrSenje radnji
kojima se povreduje ili kojima bi povredio komunitarni zig."” Sud takode preduzima
mere u skladu sa svojim nacionalnim pravom ¢iji je cilj da osigura postovanje takve za-
brane. U svakom drugom smislu, sud za komunitarni zig primenjuje pravo one drzave
¢lanice u kojoj je povreda ili pretnja povredom izvrSena, ukljuuju¢i i medunarodno
privatno pravo.*’

Direktiva (EZ) br. 2004/48 o primeni prava intelektualne svojine

Direktiva (EZ) br. 2004/48 Evropskog parlamenta i Saveta od 29. aprila 2004.
o primeni prava intelektualne svojine predvida pravila u vezi sa naknadom Stete u slu-
¢aju povrde prava intelektualne svojine EU uopste, pa i u sluc¢aju povrede komunitar-
nog ziga. Propisano je da prilikom odredivanja naknade Stete, sudski organi: (a) uzima-
ju u obzir sve primerene aspekte, kao §to su negativne ekonomske posledice, ukljuc¢iju-
¢i 1 izgubljenu dobit, koje je pretrpela oSteCena stranka, svaku nepostenu dobit koju je
ostvario u¢inilac povrede i, u odgovarajuéim slucajevima, elemente koji nisu ekonom-
ski faktori, kao $to je moralna $teta koju je povreda nanela titularu prava; ili (b) kao al-
ternativa tacki (a), ona mogu u odgovaraju¢im slucajevima odrediti naknadu Stete u ob-
liku pausalnog iznosa na osnovu elemenata kao §to je barem iznos naknada ili taksi ko-
je bi povredilac prava morao da plati da je zatrazio odobrenje za koris¢enje tog prava
intelektualne svojine.*! Isto tako predvideno je da kada poginilac nije znao, ili nije imao
osnovanih razloga da zna da ucestvuje u vrSenju povrede, drzave ¢lanice mogu propisa-

biti unapred utvrdena.*

3. Predmet C-280/15 Irina Nikolajeva v. OU Multi Protect

Odredeni aspekti odgovornosti za naknadu Stete u sluc¢aju povrede komunitar-
nog ziga najbolje se mogu sagledati kroz prizmu sudske prakse. Zanimljiv i znacajan
predmet u vezi sa naknadom Stete u slu¢aju povrede komunitarnog Ziga dosao je pred

17¢1. 101, st. 2 Uredbe (EZ) br. 207/2009.
18 ¢1. 101, st. 3 Uredbe (EZ) br. 207/2009.
19 C1. 102, st. 1 Uredbe (EZ) br. 207/2009.
20 (1. 102, st. 2 Uredbe (EZ) br. 207/2009.
21 C1. 13, st. 1 Direktive (EZ) br. 2004/48.
22 C1. 13, st. 2 Direktive (EZ) br. 2004/48.

62



NAKNADA STETE I OSIGURANJE - Savremeni izazovi

Evropski sud pravde kada je Prvostepeni sud u gradu Hajruu (Estonija) zatrazio pokre-
tanje postupka za redavanje prethodnog pitanja.*

Naime, dana 24. aprila 2010, estonska drzavljanka, Irina Nikolajeva podnela
je Uredu za uskladivanje na unutrasnjem trzistu (OHIM) prijavu za registraciju komu-
nitarnog Ziga. Zig za koji je zatrazena registracija je verbalni znak "HolzProf". Prijava
za registraciju objavljena je 31. maja 2010. Dana 14. septembra 2010. registrovan je zig
"HolzProf", a ta registracija objavljena je 16. septembra 2010. Dana 24. aprila 2010. 1.
Nikolajeva sklopila je ugovor o licenci na osnovu kojeg je drustvu "OU Holz Prof" dala
pravo upotrebe njenog zZiga. Mesec¢na naknada iznosila je 1278 evra.

Dana 18. juna 2013. I. Nikolajeva podnela je Prvostepenom sudu u Hajruu
(Estonija) tuzbu protiv Multi Protecta u kojoj je navela tri tuzbena zahteva.

Kao prvo, I. Nikolajeva je od suda zahtevala da utvrdi da je Multi Protect ne-
zakonito upotrebljavao njen zig. Multi Protect povredio je ¢lan 9, stav 1, tacku (a) i
stav 2, tacku (d) Uredbe (EZ) br. 207/2009 time $to je upotrebljavao znak istovetan nje-
nom zigu kao "skrivenu klju¢nu re¢" na web stranici kojoj je moguée pristupiti putem
Interneta. U tom smislu I. Nikolajeva tvrdila je da je Multi Protect povredio isklju¢ivo
pravo koje proizilazi iz ziga u periodu izmedu 3. maja 2010. i 28. oktobra 2011, odno-

sno u razdoblju od 17 meseci i 25 dana.

Kao drugo, I. Nikolajeva zahtevala je da joj Multi Protect isplati iznos od 22
791 evra, na osnovu pravila o sticanju bez osnova. Taj iznos izraCunat je na osnovu na-
knade utvrdene u ugovoru o licenci sklopljenom s drustvom "OU Holz Prof" za trajanje
navedene povrede.

Kao trece, 1. Nikolajeva zahtevala je naknadu nematerijalne Stete. Tvrdila je
da joj je pokretanje postupka pred sudom prouzrokovalo dusevnu bol. U tom smislu, I.
Nikolajeva istakla je da su radnje Multi Protecta "prouzrokovale pogorSanje njenog
zdravstvenog stanja" i da je "viSe poslovnih partnera prekinulo saradnju s njom" te da
je "spor privukao negativnu paznju".**

S obzirom na to da na pitanja iz tuzbe nema eksplicitnih odgovora u zakono-
davnim aktima EU, Prvostepeni sud u Hajruu odlucio je da prekine postupak i zatrazi
misljenje Evropskog suda pravde. Prvostepeni sud je uputio tri prethodna pitanja
Evropskom sudu pravde.

2 Ovaj postupak se jo3 naziva i postupak pribavljanja interpretativne ili preliminarne odluke Su-
da. Svi ovi prevodi pokusavaju da na najbolji nacin prevedu engleski termin preliminary ru-
ling procedure koji u stvari podrazumeva resavanje prethodnog pitanja koje upucuje nacional-
ni sud. (V. A. Cavoski, Pravni i politicki poredak Evropske unije, Pravni fakultet Univerziteta
Union u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd 2006, 181, fn. 160).

* Misljenje opsteg pravozastupnika, I. Nikolajeva v. OU Multi Protect, predmetu br. C-280/15,
21. april 2016, tac. 16.
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Prvo, mora li sud za komunitarni zig da izda nalog predviden ¢lanom 102, stav
1 Uredbe (EZ) br. 207/2009 i onda kada tuzilac to ne zahteva niti stranke tvrde da je tu-
zeni povredio ili nameravao da povredi komunitarni zig nakon odredenog dana u pros-
losti ili je re¢ o "posebnom razlogu" u smislu prve recenice napred navedene odredbe
kada nije podnesen zahtev odgovarajuéeg sadrzaja i nije navedena ta okolnost?

Drugo, treba li ¢lan 9, stav 3 Uredbe (EZ) br. 207/2009 tumaciti na nacin da ti-
tiular komunitarnog Ziga na osnovu ¢lana 9, stav 3 druge recenice Uredbe (EZ) br.
207/2009 od tre¢e osobe moze da zahteva samo razumnu naknadu za upotrebu znaka
koji je istovetan njegovom Zigu u razdoblju izmedu objavljivanja prijave za registraciju
i objavljivanja registracije ziga, ali ne i naknadu na osnovu pretrpljene Stete i uobicaje-
ne vrednosti koristi dobijene povredom, a da ne postoji ni pravo na razumnu naknadu
za razdoblje koje prethodi objavljivanju prijave za registraciju?

I trece, koju vrstu troskova i drugih naknada ukljucuje razumna naknada na
osnovu ¢lana 9, stav 3 druge recenice Uredbe (EZ) br. 207/2009 i moze li u nju, izmedu
ostalog — i pod kojim okolnostima — biti uklju¢ena i naknada nematerijalne Stete titulara
ziga?

Pisane podneske Evropskom sudu pravde podneli su Multi Protect, estonska i
gréka vlada i Evropska komisija. Nakon zavrSetka pisanog dela postupka, Sud je proce-
nio da raspolaze s dovoljno informacija za dono3enje odluke bez odrzavanja rasprave.”

U skladu sa praksom Evropskog suda pravde, najpre opsti pravozastupnik Su-
da iznosi Misljenje o predmetu, a potom Sud donosi presudu. lako Misljenje opsteg
pravozastupnika nije obavezujuce za Sud, u najvec¢em broju slucajeva Sud ga postuje.

Tako je opsti pravozastupnik 21. aprila 2016. izneo Misljenje o predmetu /ri-
na Nikolajeva v. OU Multi Protect, fokusirajuéi se, prema zahtevu Suda, na drugo i tre-
¢e prethodno pitanje koja je postavio estonski Prvostepeni sud. Oéekuje se da ¢e u naj-
skorije vreme 1 Evropski sud pravde doneti presudu koja ne¢e odstupati od Misljenja
opsteg pravozastupnika.

Razdoblje zastite

Prvostepeni sud u Hajruu navodi da 1. Nikolajeva prigovara Multi Protectu da
je povredio iskljucivo pravo koje proizilazi iz njenog ziga "HolzProf" tokom tri razdo-
blja. Prvo razdoblje trajalo je krace od mesec dana. Ono je zapocelo nakon dana podno-
Senja prijave za registraciju ziga, a okoncano je na dan objavljivanja te prijave. Drugo
razdoblje, od otprilike tri i po meseca, trajalo je od objavljivanja prijave ziga do obja-
vljivanja registracije. Naposletku, tre¢e razdoblje, koje je trajalo nesto duze od jedne
godine, zapocelo nakon objavljivanja registracije ziga, i okoncano je 28. oktobra 2011.

25 (1. 76, st. 2 Poslovnika Evropskog suda pravde.

64



NAKNADA STETE I OSIGURANJE - Savremeni izazovi

Prvostepeni sud u Hajruu pita Evropski sud pravde o zastiti koju komunitarni
zig pruza svom titularu tokom prva dva razdoblja.

Opéti pravozastupk je u Misljenju rezonovao na slede¢i na¢in.”® Pravo koje
proizilazi iz komunitarnog ziga propisano je u ¢lanu 9 Uredbe (EZ) br. 207/2009. Na
osnovu stava 1 tog ¢lana komunitarni zig daje titularu iskljuciva prava u pogledu tog
ziga. Nadalje, stavom 3 je propisano da prava koja proizilaze iz komunitarnog ziga
imaju dejstvo prema tre¢im stranama od datuma objavljivanja registracije.

Shodno tome, komunitarni zig poput "HolzProf"-a nema dejstvo prema tre¢im
stranama tokom prvog i drugog razdoblja o kojima je re¢ u glavnom postupku. Osim
toga, sankcije predvidene nacionalnim pravom drzava ¢lanica u skladu sa ¢lanom 102
Uredbe (EZ) br. 207/2009 ne primenjuju se tokom tih razdoblja. Naime, te sankcije pri-
menjuju se iskljucivo od objavljivanja registracije komunitarnog ziga.

Medutim, ¢lanom 9, stav 3 Uredbe (EZ) br. 207/2009 propisan je poseban si-
stem za za$titu komunitarnog ziga tokom razdoblja izmedu objavljivanja prijave ziga i
objavljivanja njegove registracije. Naime, nakon objavljivanja registracije komunitar-
nog ziga, sud moze odobriti razumnu naknadu u odnosu na radnje preduzete nakon da-
tuma objavljivanja prijave ziga, koje bi nakon objavljivanja registracije Ziga bile zabra-
njene na osnovu tog objavljivanja.

Iz toga sledi da je moguce zahtevati razumnu naknadu za drugo razdoblje o
kome je re¢ u glavnom postupku, ako u tom razdoblju treéa strana bez odobrenja titula-
ra ziga u trgovackom prometu koristi svaki znak koji je istovetan sa zigom u odnosu na
proizvode ili usluge koje su istovetne sa onima za koje je komunitarni zig registrovan
ili svaki znak, kad zbog istovetnosti sa komunitarnim zigom ili sli¢nosti komunitarnom
zigu 1 istovetnosti ili sli¢nosti proizvodima ili uslugama obuhvaé¢enima komunitarnim
zigom i tim znakom, postoji verovatno¢a dovodenja javnosti u zabludu.

Iz samog teksta ¢lana 9, stav 3 Uredbe (EZ) br. 207/2009 nesumnjivo proizila-
zi da se razumna naknada predvidena tom odredbom ne primenjuje na radnje preduzete
izmedu podnosenja prijave komunitarnog ziga i objavljivanja te prijave, odnosno to-
kom prvog razdoblja o kome je re¢ u glavnom postupku.

Prema Misljenju opSteg pravozastupnika, ta ocena nije dovedena u pitanje Cla-
nom 14, stav 1 i ¢lanom 101, stav 2 Uredbe (EZ) br. 207/2009. Naime, iako ¢lan 14,
stav 1 Uredbe (EZ) br. 207/2009 propisuje da se "povreda komunitarnog ziga ureduje
nacionalnim zakonodavstvom koje se odnosi na povredu nacionalnog ziga", tom istom
odredbom propisano je da se dejstva komunitarnih zigova ureduju iskljuéivo odredba-
ma te uredbe. Naime, dejstva ziga neodvojiva su od razdoblja njegove zastite. Sledi da
je to razdoblje zastite odredeno isklju¢ivo odredbama te iste uredbe.

26 Migljenje opsteg pravozastupnika, I. Nikolajeva v. OU Multi Protect, predmetu br. C-280/15,
21. april 2016, tac. tac. 23-31.
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U tom smislu, iz uporedne analize stavova 1 i 3 ¢lana 9 Uredbe (EZ) br.
207/2009 proizilazi da je zakonodavac EU svesno iskljucio dejstva komunitarnog ziga
prema tre¢im stranama pre objavljivanja registracije ziga i pravo na razumnu naknadu
pre objavljivanja prijave ziga.

Nadalje, s obzirom na to da su prava koja proizilaze iz komunitarnog Ziga,
ukljuéujuci 1 njegovo razdoblje zastite, uredena samo ¢lanom 9 Uredbe (EZ) br.
207/2009, ta prava i njihovo trajanje nisu deo pitanja na koje bi trebalo primenjivati na-
cionalno pravo u skladu sa ¢lanom 101, stav 2 navedene uredbe, koji se odnosi samo na
pitanja koja ne ulaze u podrucje primene Uredbe (EZ) br. 207/2009.

Shodno tome, nacionalne odredbe, kao $to je ona iz Zakona o zigovima Esto-
nije,”” koje propisuju da je "registrovani Zig pravno zastiéen od dana podno3enja prija-
ve za registraciju” u suprotnosti su sa ¢lanom 9, stavovima 1 i 3, ¢lanom 14, stavom 1 i
¢lanom 101, stavom 2 Uredbe (EZ) br. 207/2009. Naime, pravo koje bi proizilazilo iz
komunitarnog ziga na osnovu te nacionalne odredbe, prevazilazilo bi ono $to je dopus-
teno Uredbom (EZ) br. 207/2009.

Razumna naknada predvidena ¢lanom 9, stav 3 Uredbe (EZ) br. 207/2009 moze
se zahtevati samo za radnje preduzete nakon objavljivanja prijave komunitarnog ziga.

"Razumna naknada"

Prvostepeni sud u Hajruu koji je uputio zahtev za pokretanje postupka za resa-
vanje prethodnog pitanja Evropskom sudu pravde postavio je pitanje i o pojmu "razum-
ne naknade" iz ¢lana 9, stav 3 Uredbe (EZ) br. 207/2009. Tom uredbom nije predvide-
na ni definicija "razumne naknade" ni nacin da se ona izrauna.

Povodom ovog pitanja opsti pravozastupnik Evropskog suda pravde je u svom
Misljenju®® posao od toga da moguénost da se zahteva "razumna naknada" nakon obja-
vljivanja prijave za registraciju postoji i u oblasti patenata i biljnih sorti.

Naime, Konvencijom o izdavanju evropskih patenata (KEP),” predvideno je
da svaka drzava ugovornica moze propisati da evropska patentna prijava ne daje takvu
zagtitu kakva je propisana u ¢lanu 64.° Medutim, zastita koju daje evropska patentna
prijava od datuma njenog objavljivanja ne sme biti manja od zastite koju prema zakonu
odnosne drzave daju neispitane nacionalne patentne prijave koje se obavezno objavlju-
ju. U svakom slucaju, svaka drzava mora osigurati barem to da od datuma objavljivanja
evropske patentne prijave, podnosilac prijave moZze, od svake osobe koja upotrebljava
pronalazak u toj drzavi u okolnostima u kojima bi prema nacionalnom pravu bila odgo-

27 €. 8, st. 2 Zakona o Zigovima Estonije.

% Migljenje opiteg pravozastupnika, I Nikolajeva v. OU Multi Protect, predmetu br. C-280/15
21. april 2016, ta¢. 31-56.

¥ Konvencija o izdavanju evropskih patenata (KEP) potpisana je u Minhenu 5. oktobra 1973.

39 €1. 67, st. 2 Konvencije o izdavanju evropskih patenata.
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vorna za povredu nacionalnog patenta, zahtevati naknadu koja je razumna s obzirom na
te okolnosti. Medutim, izraz "razumna naknada" ni ovde nije definisan.”'

Zatim, Uredba (EZ) br. 2100/94 o pravima oplemenjivaca na komunitarnu
biljnu sortu propisuje da titular prava oplemenjivaca na komunitarnu biljnu sortu moze
zahtevati razumnu naknadu od svake osobe koja je u vremenu izmedu objavljivanja
zahteva za dodeljivanje prava oplemenjivaca biljne sorte i njegove dodele izvrsila delo
koje bi joj bilo zabranjeno da izvri nakon priznanja.*? Izraz "razumna naknada" nije
definisan ni u Uredbi (EZ) br. 2100/94.

Prilikom pokusaja da se definiSe "razumna naknada", trebalo bi imati u vidu
da suprotno ¢lanu 102, stav 2 Uredbe (EZ) br. 207/2009 koja predvida izricanje sankci-
ja u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom u slucaju povrede ili pretnje povredom Zzi-
ga, Clan 9, stav 3 iste uredbe ni na koji nacin izri¢ito ne upucuje na pravo drzava ¢lani-
ca za odredivanje njegovog smisla i opsega. Shodno tome, u skladu sa zahtevom za
ujednacenu primenu prava Unije, kao i nacela jednakosti, proizilazi da se izraz "razum-
na naknada" mora autonomno i ujednaceno tumaciti u celoj Uniji, uzimajuéi u obzir

kontekst odredbe i cilj koji se Zeli posti¢i propisom o kojem je re¢.”

Iz ¢lana 9, stav 3 Uredbe (EZ) br. 207/2009 proizilazi da, iako komunitarni zig
nema dejstvo prema tre¢im stranama pre objavljivanja njegove registracije, on ipak,
uprkos Cinjenici da je "tek u nastanku", uziva pravnu zastitu u razdoblju izmedu obja-
vljivanja prijave tog Ziga i objavljivanja njegove registracije.”* Cinjenica da je izabran
izraz "naknada" ukazuje da mora biti re¢ o nov¢anoj naknadi. Stoga su isklju¢ene druge
mere ili postupci predvideni u slucaju povrede prava intelektualne svojine, kao $to su
sudski nalozi, povlaéenje iz trgovackih kanala ili uniStenje predmetne robe. Osim toga,
upotreba prideva "razumna" podrazumeva da je novcana naknada koja se zahteva pra-
vi¢na i proporcionalna, kako bi se ocuvala pravedna ravnoteza izmedu prava titulara
komunitarnog Ziga za koga se ona sticu i prava njegovog korisnika.

Pravo na "razumnu naknadu" na koju je moguce pozvati se tek nakon objavlji-
vanja registracije komunitarnog ziga, primenjuje se shodno tome na komunitarne zigo-
ve in status nascendi. To pravo odrazava ¢injenicu da zakonodavac Unije smatra da je
komunitarni zig u sticanju od trenutka objavljivanja prijave Ziga i da ve¢ tada zasluzuje
zastitu.

3y, analogno ¢l. 32. st. 1. ta¢. (f) Sporazuma o jedinstvenom patentnom sudu. Ovim sporazu-
mom propisano je da je Jedinstveni patentni sud osnovan sporazumom iskljué¢ivo nadlezan za
"tuzbe za naknadu Stete koja proizlazi iz privremene zastite koju pruza objavljena prijava
evropskog patenta" (Detaljnije: J. Cerani¢, Unitarni patent, Institut za uporedno pravo, Pravni
fakultet Univerziteta u Banjaluci, Beograd 2015, 62-76).

32 C1. 95 Uredbe (EZ) br. 2100/94 od 27. jula 1994. o pravima oplemenjivada na komunitarnu
biljnu sortu, Sluzbeni list EU, 1994,br. L 227/1.

33 V. ESP, Nokia Corp. v. Joacim Wardell, predmet br. C-316/05, 14. decembar 2006.

3 V. ESP, Imagination Technologies Ltd v. OHIM, predmet br. 542/07, 11. jun 2009.
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U tom smislu, opsti pravozastupnik isti¢e da objavljivanje prijave za registra-
ciju komunitarnog ziga pretpostavlja da su ispunjene sve formalnosti predvidene tom
uredbom™ za prijavu za registraciju Ziga, te da ne postoje apsolutni razlozi da odbijanje
registracije tog ziga.® Osim toga, nakon objavljivanja prijave za registraciju, komuni-
tarni zig bi¢e nuzno registrovan i registracije ¢e se objaviti, osim ako prema prigovoru
postoje relativni razlozi za odbijanje registacije.’’

Uzimajuéi navedeno u obzir, jasno je da postoje velike sli¢nosti izmedu zahte-
va koji moraju biti ispunjeni pre objavljivanja prijave komunitarnog ziga i onih koji
moraju biti ispunjeni pre objavljivanja registracije ziga. Shodno tome, pravo na "ra-
zumnu naknadu" kojim raspolaze titular komunitarnog ziga izmedu objavljivanja prija-
ve ziga i objavljivanja registracije tog ziga predstavlja pravo koje je vrlo slicno onom
koje ¢e imati prilikom objavljivanja registracije ziga, iako je manjeg opsega. Iz toga
sledi da, u cilju poStovanja nacela proporcionalnosti, nov€éana naknada ili "razumna na-
knada" mora biti lakSa i blaza od one propisane u slucaju povrede komunitarnog ziga
nakon objavljivanja registracije ziga.*®

Clanom 13 Direktive (EZ) br. 2004/48 utvrdene su minimalne novéane nakna-
de koje moraju biti predvidene u nacionalnom zakonodavstvu u slucaju povrede prava
intelektualne svojine predvidenog zakonodavstvom EU i/ili nacionalnim pravom dotic-
ne drzave ¢lanice. Odredbe nacionalnog prava, uskladene prema Direktivi (EZ) br.
2004/48, primenjuju samo na povrede komunitarnog ziga do kojih dolazi nakon obja-
vljivanja registracije ziga, odnosno u tre¢em razdoblju o kojem je re¢ u glavnom po-
stupku. Uprkos tome, ¢lan 13 pomenute direktive mogao bi dati nekoliko korisnih
smernica za definisanje izraza "razumna naknada".

Clan 13 Direktive (EZ) br. 2004/48 pravi jasnu razliku izmedu namerne i nena-
merne ucinjene povrede i zahteva odredivanje ve¢ih novcanih kazni za namerne povrede.
S jedne strane, kad se povreda smatra namernom, pocinilac povrede mora titularu prava
da plati naknadu primerenu stvarnoj $teti koju je pretrpeo kao posledicu povrede. Dakle,
zahteva se potpuna naknada sveukupne prouzrokovane Stete, $to, prema misljenju opsteg
pravozastupnika, ukljucuje neimovinsku $tetu, pod uslovom da se dokaze da je nastala. S
druge strane, kad se povreda smatra nenamernom, sudski organi mogu da naloze samo

35 C1. 39 Uredbe (EZ) br. 207/2009.

36 1. 7 Uredbe (EZ) br. 207/2009.

37 CI. 8 Uredbe (EZ) br. 207/2009.

38 To stanoviste zauzeli su i Multi Protect, Republika Estonija i Republika Gréka, koji smatraju da po-
jam "razumne naknade" predvidene u ¢lanu 9. stavu 3. Uredbe (EZ) br. 207/2009 treba da obuhvati
ograniCeniji spektar zahteva od pravne zastite predvidene u slucaju povrede veé registrovanih zigo-
va. Takode smatraju da naknada nematerijalne $tete ne ulazi u okvir tog pojma.
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Clan 9, stav 3 Uredbe (EZ) br. 207/2009 ne pravi nikakvu razliku izmedu na-
merno i nenamerno u¢injene povrede,” ve¢ polazi od ideje da se objavljivanjem prijave
komunitarnog ziga smatra da je javnost upoznata sa Cinjenicom da je moguce da Ce zig
za koji je podnesena prijava za registraciju uskoro biti registrovan i da je za upotrebu
ziga koji jos nije registrovan mogucée platiti razumnu naknadu.

S obzirom na to da bi "razumna naknada" predvidena ¢lanom 9, stav 3 Uredbe
(EZ) br. 207/2009 trebalo da predstavlja laksu ili blazu nov¢anu naknadu od one propi-
sane u slucaju povrede registrovanog Ziga, opsti pravozastupnik smatra da treba prove-
riti primerenost novéanih naknada za nenamerne povrede, predvidene ¢lanom 13, stav
2 Direktive (EZ) br. 2004/48.

Clan 13, stav 2 Direktive (EZ) br. 2004/48 predvida dve vrste novéanih nakna-
da za ucinjene povrede, to su povracaj dobiti ili isplata naknade Stete, koja moze biti
unapred utvrdena.

S jedne strane, Sto se tice isplate "naknade koja moze biti unapred utvrdena”,
potrebno je da nacionalni zakonodavac tacno odredi nov€anu naknadu. S obzirom na
zahtev za autonomnim i ujednacenim tumacenjem izraza "razumna naknada" na celoj
teritoriji EU, naknada koju bi odredio nacionalni zakonodavac bila bi neprikladna.

S druge strane, povracaj dobiti predviden u ¢lanu 13, stav 2 Direktive (EZ) br.
2004/48 predstavlja jedinstvenu i predvidljivu nov¢anu naknadu kojom se uzimaju u
obzir posebne okolnosti svakog predmeta. Stavise, opsti pravozastupnik smatra da bi ta
novcéana naknada bila primerena jer joj je cilj oduzimanje koristi koja je neopravdano
stecena nakon objavljivanja prijave ziga. Takva novcana naknada, koja predstavlja ne-
postenu dobit koju je ostvario korisnik o kojem je rec, bila bi, shodno tome, proporcio-
nalna ucinjenoj povredi ziga (in status nascedndi) i omoguéila bi takode odvrac¢anje od
ostalih sli¢nih povreda.

Suprotno ¢lanu 13, stavu 1 Direktive (EZ) br. 2004/48, stav 2 tog istog ¢lana
ne predvida naknadu neimovinske, nematerijalne tete.*” Cini se da je zakonodavac
Unije to nemarno izostavio jer se ¢lan 13, stav 2 te direktive odnosi na blaze povrede za
koje navedenom direktivom nije propisana potpuna naknada. Inace, 1. Nikolajeva tre-
¢im tuzbenim zahtevom zahtevala naknadu nematerijalne Stete, neimovinske Stete.
Opsti pravozastupnik smatra da "razumna naknada" ne iskljucuje tu vrstu Stete, u prin-
cipu. Medutim, naknada neimovinske Stete bila bi neproporcionalna u trenutku u kojem
je komunitarni zig jos$ u stadijumu sticanja.

% Prema Misljenju opsteg pravozastupnika tom odredbom je propisano placanje razumne naknade
¢ak i u slucaju povrede komunitarnog zZiga kad ucinilac nije znao da je prijava Ziga objavljena.

40 Detaljnije o naknadi nematerijalne 3tete: N. Mrvi¢-Petrovi¢, "Pravo na naknadu nematerijalne
Stete u uporednom pravu", u: Z. Petrovi¢ (ur.) Naknada nematerijalne stete, Euromedia, Bu-
dva 2001, 20-29.
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Predlog opSteg pravozastupnika Evropskom sudu pravde

Opsti pravozastupnik je u Misljenju od 21. aprila 2016. predlozio Evropskom
sudu pravde da na drugo i treée prethodno pitanje koje je uputio Prvostepeni sud u Har-
juu odgovori na slede¢i nagin:*!

Prvo, nacionalna odredba koja propisuje da je registrovan zig pravno zasticen
od dana podnosenja prijave za registraciju u suprotnosti je sa ¢lanom 9, stavovima 11 3
i ¢lanom 14, stavom 1 i ¢lanom 101, stavom 2 Uredbe (EZ) br. 207/2009 od 26. februa-
ra 2009. o komunitarnom zigu.

Drugo, ¢lan 9, stav 3 Uredbe (EZ) br. 207/2009 treba tumaciti na nacin da ra-
zumnu naknadu nije moguce zahtevati na osnovu te odredbe za radnje preduzete pre
datuma objavljivanja prijave komunitranog ziga.

Trece, izraz "razumna naknada" predviden u ¢lanu 9, stav 3 Uredbe (EZ) br.
207/2009 treba tumaciti na nacin da je povracaj dobiti moguce zahtevati za radnje pred-
uzete nakon objavljivanja prijave komunitarnog ziga koje bi nakon objavljivanja regi-
stracije ziga bile zabranjene na osnovu tog objavljivanja. Pojam "razumna naknada" is-
kljucuje neimovinsku Stetu.

4. Zaklju¢na razmatranja

Ustanovljenje nadnacionalnog sistema sticanja i vazenja ziga za teritoriju
Evropske unije kao jedinstvenog podruéja od velikog je znacaja. Ovakav sistem, osim
$to uti¢e smanjenje troskova zastite, doprinosi unapredenju jedinstvenog trzista EU, ¢i-
je uspostavljanje je i osnovni cilj evropskih integracija.

Jedan od vaznih aspekata zastite komunitarnim zigom/ zigom EU je naknada
Stete u slucaju da dode do njegove povrede. Noramtivni okvir naknade $tete za povredu
komunitarnog ziga veoma je slozen. Pored same Uredbe (EZ) br. 207/2009 tj. Uredbe
(EU) br. 2015/24242 kojom se uspostavlja komunitarni zig/ zig Evrospke unije i Direk-
tive (EZ) br. 2004/48 o sprovodenju prava intelektualne svojine, primenjuju se, u odre-
denim slucajevima, i nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica EU.

Kada je re¢ o naknadi Stete u slucaju povrede komunitarnog ziga, od velikog
je znacaja i uloga Evropskog suda pravde. Svojim radom ovaj sud tradicionalno utice
na stvaranje prava EU. Tako su neka od najvaznijih nacela koja se danas primenjuju u
Evropskoj uniji upravo rezultat kreativnog tumacenja odredbi primarnog i sekundarnog
zakonodavstva EU od strane Evropskog suda pravde. I u oblasti naknade Stete u slucaju
povrede komunitarnog ziga, kada se pojave neka sporna pitanja, za koja ni zakonodav-
stvo EU ni nacionalna zakonodavstva ne predvidaju precizne odgovore, Evropski sud

41 Misljenje opiteg pravozastupnika, . Nikolajeva v. OU Multi Protect, predmetu br. C-280/15
21. april 2016, tag. 56.
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pravde je taj koji uspostavlja smernice za njihovo resavanje koje ¢e se primenjivati
ubuduce.

* % *

SOME CONTROVERSIAL ISSUES RELATED TO COMPENSATION
FOR DAMAGES IN CASE OF COMMUNITY TRADEMARK INFRINGEMENT

Summary

The paper deals with some controversial issues related to compensation for
damages in case of Community trademark infringement. The system of acquiring and
validity of trademark troughout the entire territory of the European Union was esta-
blished by the Council Regulation on Community trademark in 1993. This Regulation
has been substantially amended several times. As regards the compensation for dama-
ges in case of Community trademark infringement, both EU law and national laws pro-
visions are to be applied. After introductory notes with regard to establishment of
Community trademark/ EU trademark, the first part of the article analyses the legal
framework of compensation for damages in case of Community trademark infringe-
ment. Taking into consideration the complexity of this legal framework, some issues re-
lated to compensation for damages should be resolved by the European Court of Justi-
ce. Therefore, the second part of the article is devoted to the latest ECJ case in this
matter. This case is important since it provides guidelines for the future interpretation
of some aspects of compensation for damages in case of Community trademark infrin-
gement, such as e.g. period of protection and "reasonable compensation".

Key words: Community trademark/ EU trademark, compensation for dama-
ges, infringement, European Union, European Court of Justice.
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