JELENA CERANIC

MEHANIZAM BLIZE SARADNJE — OD UGOVORA
1Z AMSTERDAMA DO UGOVORA 1Z LISABONA

UuvoD

Broj drzava ¢lanica evropske konstrukcije se tokom godina sukcesivno po-
vecavao i jedna sektorska zajednica, koju je u pocetku ¢inilo $est zemalja zapad-
ne Evrope, prerasla je u Uniju od dvadeset sedam drZava ¢lanica. Vremenom su,
sa priklju¢enjem novih drzava ¢lanica, razlike izmedu drzava postajale sve vece,
pre svega u pogledu stepena razvoja. Osim toga, saradnja izmedu drzava ¢lanica
ostvarena je u najrazli¢itijim segmentima privrede i drustva, a ne samo u eko-
nomskoj sferi kako je prvobitno bilo predvideno.

Buduc¢i da je evropska konstrukcija prerasla u veci i sloZeniji entitet u od-
nosu na prvobitnu zamisao, moralo se odstupiti od odredenih postulata na kojima
se nekada insistiralo. Jedan od njih je princip jednakosti i jedinstva drzava ¢lani-
ca, koji je decenijama predstavljao jedan od temelja evropske konstrukcije. Na
osnovu ovog principa sve drzave ¢lanice ucestvuju jednoobrazno u razvoju svih
politika Unije. Medutim, usled povecanja broja drzava ¢lanica i heterogenosti
Unije, danas je gotovo nemoguée zamisliti da sve zemlje napreduju istim rit-
mom. S jedne strane, pojedine drzave ¢lanice ne mogu, jer nisu na odgovara-
juéem stepenu razvoja, a s druge strane, neke, iako mogu, ne Zele da ucestvuju u
razvoju odredenih politika.

Dr Jelena Cerani¢, istraziva¢ saradnik Instituta za uporedno pravo, Beograd.

501



PRAVNI ZIVOT br. 12/2010.

Dakle, pojavila se dilema, tj. antagonizam izmedu proSirenja Unije i produ-
bljenja saradnje. Polazeéi od osnovne premise da se, usled rastué¢e heterogenosti
u okviru Evropske unije, princip jednakosti i jedinstva mora napustiti, postavlja
se pitanje kako omoguciti da se Evropska unija §iri i pod svoje okrilje prihvata
nove drzave ¢lanice koje su na razli¢itom stepenu razvoja, s jedne strane, i da is-
tovremeno »starije« ¢lanice ne ¢ekaju, veé produbljuju integracije i razvijaju sa-
radnju u novim oblastima, s druge strane. Drugim recima, da li je moguce
pomiriti ove dve, naizgled suprotne tendencije sa kojima se Unija suocava danas?

Da bi Evropska unija, koju ¢ini dvadeset sedam zemalja, nastavila da nap-
reduje i produbljuje integracije, koncept jednakosti i jedinstva drzava ¢lanica mo-
rao je ustupiti mesto konceptu diferenciranosti (fleksibilnosti). Pod fleksibilno§¢u
komunitarnog prava se podrazumeva mogucnost da se drzave ¢lanice nalaze u ra-
zli¢itom poloZaju u pogledu opsega prava i obaveza u okviru odredenih politika
Unije. Dakle, na osnovu ovog koncepta svaka drzava ¢lanica Evropske unije ima
mogucnost da produbljuje integracije svojim sopstvenim ritmom.

Inace, veoma je zanimljivo da postoji ¢itava paleta veoma slikovitih izraza
koji se koriste kako bi se do¢arao koncept diferencirane integracije, tj. ideja o po-
vezivanju i uspostavljaju razli¢itih oblika saradnje izmedu uZeg kruga drzava ¢la-
nica unutar Evropske unije. Najpoznatiji medu njima su: Evropa promenljive
geometrije, Evropa u viSe brzina, Evropa na viSe nivoa ili spratova, tvrdo jezgro,
avangarda, koncentri¢ni krugovi, grupa pionira, centar gravitacije itd.

Koncept diferencirane integracije unutar Evropske unije po prvi put je ins-
titucionalizovan 1997. godine Ugovorom iz Amsterdama. U Osnivacke ugovore
unete odredbe o blizoj saradnji kao mehanizmu koji omogucuje da se odredeni
broj drzava ¢lanica EU povezuje izmedu sebe i unapreduje saradnju u nekoj od
politika Unije. Tekst Ugovora sadrZi op$te odredbe o blizoj saradnji', kao i dve
posedne odredbe koje su se odnosile samo na 1. i 3. stub EU. Nekoliko godina
kasnije, Ugovorom iz Nice, izmenjeni su, tj. ublazeni uslovi, za uspostavljanje
blize saradnje u prvom? i trecem stubu’. Takode je omoguceno pokretanje blize
saradnje u okviru drugog stuba EU, ali samo u oblasti spoljne politike, ne i u ob-
lati odbrane.*

U poslednjih nekoliko godina naglo je povecéan broj drzava ¢lanica EU. Od
stupanja na snagu Ugovora iz Nice, 1. februara 2003. godine, do stupanja na sna-
gu Ugovora iz Lisabona, 1. decembra 2009. godine, Uniji je pristupilo dvanaest

' 1. 43-45 Ugovora EU.
2 AL Ugovora EZ.
Cl. 40 Ugovora EU.
Cl. 27 Ugovora EU.
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novih zemalja. S obzirom na novonastale okolnosti u Evropskoj uniji, Ugovorom
iz Lisabona predvidena je reforma mehanizma bliZe saradnje.

U prvom delu rada bic¢e predstavljen mehanizam bliZe saradnje do stupanja
na snagu Ugovora iz Lisabona, tj. odredbe o bliZoj saradnji predvidene Ugovo-
rom iz Amsterdama i izmenjene i dopunjene Ugovorom iz Nice. Drugi deo rada
bice posvecen novinama koje sadrzi Ugovor iz Lisabona vezano za mehanizam
blize saradnje.

MEHANIZAM BLIZE SARADNJE DO STUPANJA
NA SNAGU UGOVORA [Z LISABONA

S obzirom na heterogenost sastava Evropske unije i sukcesivno poveéanje
broja drzava ¢lanica, one nisu u mogucnosti da ujednac¢eno napreduju, tj. da pro-
dubljuju integracije istim ritmom. Stoga se koncept diferencirane integracije, tj.
mehanizam bliZze saradnje, posmatra kao neophodan instrument za dalji razvoj
Unije.

U okviru prvog dela rada, najpre ¢e biti razmotrene odredbe o bliZoj sarad-
nji na osnovu Ugovora iz Amsterdama, kojim je po prvi put predviden mehani-
zam bliZe saradnje kao Ugovorima institucionalizovan oblik diferencirane inte-
gracije. Nakon toga, biée ispitane izmene i dopune ovih odredbi predvidene Ugo-
vorom iz Nice.

Bliza saradnja na osnovu Ugovora iz Amsterdama

Ugovorom iz Amsterdama je, po prvi put od nastanka evropske konstrukci-
je, predviden mehanizam bliZe saradnje kao institucionalizovani oblik koncepta
diferenciranosti. Ugovor sadrzi dve grupe uslova za pokretanje bliZe saradnje:
uslove koji se ti¢u samog postupka pokretanja (formalni uslovi) i uslove koji se
ti¢u sadrzine saradnje (materijalni uslovi). Na osnovu odredbi Ugovora, drzave
¢lanice, ukoliko ispune ove uslove mogu koristiti institucije, postupke i mehaniz-
me predvidene Ugovorima u cilju produbljivanja integracija u nekoj od politika
Zajednice ili Unije. Za pokretanje mehanizma blize saradnje bilo je potrebno da
u saradnji uéestvuje najmanje polovina drzava ¢lanica Evropske unije. Ugovo-
rom iz Amsterdama bilo je predvideno da se bliZoj saradnji moZe pribeéi samo
kao »poslednjem sredstvu, tj. kada se primenom postupaka predvidenim Ugo-
vorima ne mogu ostvariti ciljevi Unije. Dakle, uslov »poslednje sredstvo« od-
razavao je supsidijarni karakter blize saradnje u odnosu na aktivnosti u kojima
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ucestvuju sve drzave ¢lanice.> Buduéi da su drzave ¢lanice morale najpre da do-
kazu neuspeh klasiénih postupaka, reSenje predvideno ovim ugovorom bi se
Sematski moglo predstaviti na slede¢i naéin: prvo Komisija predloZi odredenu
meru, zatim Savet diskutuje i glasa o toj meri, pa ukoliko, nakon glasanja, mera
nije usvojena, pravne sluzbe u Savetu konstatuju da se pristupilo glasanju i da je
mera odbacena. Tek tada se smatra da je uslov »poslednje sredstvo« ispunjen.® S
obzirom na brojne kritike izre¢en na ra¢un ovog uslova, on je redefinisan Ugovo-
rom iz Nice. Inaée, odluku o pokretanju bliZze saradnje, na predlog Komisije, do-
nosio je Savet kvalifikovanom vecinom. Ugovorom iz Amsterdama je bila
predvidena mogucénost stavljanja veta na pokretanje bliZe saradnje. Naime, jedna
drzava ¢lanica koja se ne slaZe sa pokretanjem bliZe saradnje, mogla je, uz odgo-
varajuée obrazloZenje, da onemogudi, tj. blokira uspostavljanje saradnje u potpu-
nosti.

Sto se ti¢e nagina formiranja kruga drzava koje pokrecu blizu saradnju, re-
daktori Ugovora iz Amsterdama zalagali su se za princip bezuslovne otvorenosti
blize saradnje. Prema ovom principu drZzave ¢lanice mogu ucestvovati u bliZoj
saradnji bez obaveze da ispune bilo kakve prethodne uslove. Princip bezuslovne
otvorenosti ima i pozitivne i negativne posledice. S jedne strane, zahvaljujudi
konceptu bezuslovne otvorenosti, bliza saradnja ne moze da se pretvori u tzv.
klub bogatih i egoisti¢nih drzava €lanica ili hegemonisti¢ko jezgro u okviru Ev-
ropske unije.” Medutim, s druge strane, upravo bezuslovna otvorenost saradnje je
potencijalno opasna i moZe prouzrokovati slabljenje saradnje. Stavise, moZe do-
vesti do odluke zainteresovanih drzava da otpo¢nu saradnju van institucionalnog
okvira Unije. Imajuci u vidu da je mehanizam bliZe saradnje uveden, izmedu os-
talog, upravo da bi se izbeglo povezivanje i saradnja drzava ¢lanica van pravnog
okvira Unije, princip bezuslovne otvorenosti ne predstavlja optimalno resenje za
razvoj mehanizma bliZe saradnje.

Buduéi da su uslovi za otpocdinjanje blize saradnje, predvideni Ugovorom
iz Amsterdama, bili brojni i izuzetno strogi, veé¢ na samom pocetku bilo je jasno
da ¢e tesko do¢i do primene ovih odredbi u praksi. Ipak, sama ¢injenica da je
princip diferenciranosti prihvaéen, predstavljala je znac¢aj korak na putu usposta-
vljanja koncepta diferencirane integracije u okviru Evropske unije. Jedan deo
doktrine smatra da je zapravo proces institucionalizacije diferenciranosti za-

H. Bribosia, »Les coopérations renforcées et nouvelles formes de flexibilité en matiére

de défense dans la Constitution européenne«, Revue du Droit de ['Union européenne 4/2004, 671.

F. Fines, »La réforme des coopérations renforcées«, Revue des affaires européennes

4/2000, 364.

E. Philippart, »Un nouveau mécanisme de coopération renforcée pour 1’Union européen-

ne élargie«, http://www.notre-europe.euw/uploads/tx _publication/Etud22-fr.pdf, 5. juli 2010.
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mi$ljen u dve etape. Cilj prve etape bio je da se u Evropskoj uniji prihvati sam
koncept diferencirane integracije (§to je ugovorom iz Amsterdama i postignuto),
dok je usvajanje odredbi o blizoj saradnji koje bi bile primenljive u praksi, bilo
predvideno za drugu etapu.?

Kada je re¢ o finansiranju bliZze saradnje, na osnovu Ugovora iz Amsterda-
ma, tro§kove koji nastaju realizacijom saradnje, osim administrativnih troskova
koji se odnose na same institucije, snose drzave ¢lanice koje u€estvuju u saradnji,
osim ukoliko Savet jednoglasno i nakon konsultacija Evropskog parlamenta ne
odlu¢i drugadije.’

Inace, Ugovorom iz Amsterdama institucionalizovan je i veliki broj pojedi-
na¢nih primera diferencirane integracije. Upravo zahvaljujuc¢i mogucnosti pribe-
gavanja fleksibilnosti, u smislu razli¢itog polozaja drzava ¢lanica u pogledu
opsega prava i1 obaveza u nekoj od politika Unije, Ugovorom iz Amsterdama
ostvaren je veliki napredak u razli¢itim oblastima. Moglo bi se ¢ak reci da insti-
tucionalizacija diferenciranosti predstavlja kljuéni doprinos Ugovora iz Amster-
dama uopste. Naime, tzv. komunitarizacija jednog dela 3. stuba EU (odredbe
koje se ti¢u viza, azila, imigracije i slobode kretanja lica) realizovana je upravo
zahvaljujuci konceptu fleksibilnosti. Primenom ovog koncepta dodeljene su klau-
zule o izlasku Ujedinjenom Kraljevstvu i Irskoj'?, kao i Danskoj'!. Isto tako, uk-
lju¢enje tekovina Sengena u pravni poredak EU ostvareno je tako §to su
Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska dobile pravo da ne budu vezane tekovinama Sen-
gena'2, a komunitarizacija tekovina Sengena je bila moguca samo zahvaljujuéi
klauzuli o izlasku (opting-out) u korist Danske'3. Takode, Ugovorom iz Amster-
dama ustanovljen je jo§ jedan, drugadiji vid fleksibilnosti, ta¢nije predvideno je
da konvencije mogu da stupaju na snagu iako ih nisu ratifikovale sve drzave.'4

U to vreme, i u oblasti Zajedni¢ke spoljne i bezbednosne politike (2. stub
EU), diferenciranost je pocinjala da uzima maha. Najpre je moguénost da ne
ucestvuje u domenu odbrane, koju je na Evropskom savetu u Edinburgu dobila
Danska's, potvrdena Ugovorom iz Amsterdama. Zatim, uveden je mehanizam

8 H Labayale, » Amsterdam ou I’Europe des coopérations renforcées«, Europe 1/1998, 4-7.
% CL44 Ugovora EU.

10 protokol broj 4 o polozaju Ujedinjenog Kraljevstva i Irske.

' Protokol broj 5 o polozaju Danske, prvi deo.

12 Protokol broj 2 o integraciji tekovina Sengena u Evropsku uniju.

13 Protokol broj 2 o integraciji tekovina Sengena u Evropsku uniju (&l. 3) i Protokol broj 5
o polozaju Danske (¢lan §).

14 €1 34. st. 2. Ugovora EU.
15 Protokol broj 5 o polozaju Danske, drugi deo.
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konstruktivnog uzdrzavanja'®, kao neka vrsta kompenzacije za nepostojanje po-
sebne odredbe o bliZoj saradnji u okviru 2. stuba EU. Mehanizam konstruktivnog
uzdrzavanja omogucava da kada se odlu¢uje o odredenom pitanju za koje je, u
nacelu, potrebna saglasnost svih drzava ¢lanica, odluka moze da bude doneta i
ukoliko se neka drzava ¢lanica ne slaze sa tom odlukom. Naime, zemlja koja ne
zeli da glasa za usvajanje oduke, formalno se izja$njava da je uzdrzana, precizira-
juéi da ona odluku neée primenjivati, ali da prihvata da se Unija obaveze i da se
odluka primenjuje u ostalim drzavama ¢lanicama.

Dakle, Ugovorom iz Amsterdama je institucionalizovan koncept diferenci-
ranosti u vidu odredbi o blizoj saradnji i poveéan broj pojedina¢nih oblika dife-
rencirane integracije. U tom smislu, stupanje na snagu Ugovora iz Amsterdama
smatra se veoma znacajnim datumom u istoriji razvoja koncepta diferenciranosti
u Evropskoj uniji.

Bliza saradnja na osnovu Ugovora iz Nice

Preliminarni razgovori uo¢i konferencije 2000. godine u Nici svedoce da je
koncept diferencirane integracije, predviden Ugovorom iz Amsterdama, u potpu-
nosti prihvacen u Evropskoj uniji. Naime, prihvatljivost mehanizma bliZe sarad-
nje viSe se uopSte nije postavljala kao pitanje, ve¢ je centralna tema bila
primenljivost i dostupnost ovog mehanizma. Predlagano je da se ukine odredba
prema kojoj jedna drzava moze da stavi veto na pokretanje blize saradnje. Komi-
sija se pozitivno izrazila o ovom predlogu i sugerisala, izmedu ostalog, da mini-
malni broj zemalja za pokretanje blize saradnje ne bude odredenom nominalno,
vec procentualno, tj. da bude fiksiran na jednu treé¢inu drzava ¢lanica. Komisija
se takode zalagala da se omoguéi pokretanje blize saradnje i u oblasti Zajednicke
spoljne i bezbednosne politike (2. stub EU).

Na konferenciji 2000. godine, tema diferencirane integracije bila je u cen-
tru paznje, pre svega zahvaljuju¢i nemac¢kom ministru spoljnih poslova, Joski
FiSeru (Joschka Fischer). Njegov nastup na Humbolt Univerzitetu u Berlinu
(Humboldt-Universitat) izazvao je veliko interesovanje evropske javnosti.'” Tom
prilikom nemacki ministar spoljnih poslova predloZio je da Evropska unija jed-
nog dana, kada za to dode vreme, preraste u Evropsku federaciju koja bi imala
ustav, vladu i dvodomni parlament. Razvoj bliZe saradnje i stvaranje centra rav-

16 ¢1.23.st. 1. Ugovora EU.

177 Fischer, »De la Confédération a la Fédération, Reflexions sur la finalité de I’intégrati-
on européenne«, Agence Europe 7716/ 2000, 3.
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noteze predstavljali bi prethodne etape na putu ka realizaciji ovog cilja. Centar
ravnoteze ¢inilo bi nekoliko drzava koje bi sklopile Evropski osnivacki ugovor i
uspostavile sopstvene institucije, vladu, jak parlament i predsednika izabranog na
direktnim izborima. Ovakav centar trebalo bi da ima sve elemente jedne buduce
federacije i predstavljao bi centar evropske konstrukcije.

Kao odgovor na nemacki predlog, tadasnji predsedik Francuske, Zak Sirak
(Jacques Chirac), predstavio je ideju o osnivanju grupe pionira.'® Suprotno tvr-
dom jezgru i centru ravnoteZe, sastav te grupe nije odreden unapred. Clanove
grupe pionira ¢inile bi one drzave ¢lanice koje, u datom trenutku, uéestvuju u
svim postoje¢im blizim saradnjama.

Ugovorom potpisanim u Nici, 26. februara 2001. godine, pojednostavljen
je mehanizam bliZe saradnje. Ukinuto je pravo veta, a minimalni broj uéesnika za
pokretanje bliZe saradnje je smanjen. S obzirom na neslaganje pojedinih drzava
¢lanica sa predlogom Komisije, prema kome je za uspostavljanje blize saradnje
potrebna je jedna treé¢ina drzava ¢lanica, Ugovorom iz Nice predvideno je kom-
promisno reSenje. Za pokretanje blize saradnje neophodno je da u saradnji
ucestvuje najmanje osam drzava ¢lanica Unije. Takode, ovim ugovorom je omo-
guéeno pokretanje bliZze saradnje u 2. stubu EU, ali samo u oblasti spoljne politi-
ke, izuzimajudi pitanja koja imaju vojne ili odbrambene implikacije.

Ugovorom iz Amsterdama, za pokretanje blize saradnje, morao je biti ispu-
njen uslov »poslednje sredstvo«. S obzirom na sve negativne aspekte formulacije
ovog uslova, on je izmenjen Ugovorom iz Nice. Predvideno je da se bliza sarad-
nja moze zapoceti onda kada je u okviru Saveta utvrdeno da ciljevi takve sarad-
nje ne mogu biti realizovani u razumnom vremenskom roku, primenom odgo-
varajucih odredbi Ugovora.!®

Uprkos kritikama iznesenim na radun principa bezuslovne otvorenosti blize
saradnje, ova odredba Ugovora iz Amsterdama nije izmenjena Ugovorom iz Ni-
ce. Dakle, i dalje je bilo predvideno da drzavama, koje su zainteresovane da od
samog pocetka pristupe blizoj saradnji, u¢e$ce u saradnji ne moze biti uslovljeno
ispunjenjem odredenih uslova. Zanimljivo je da kada je re¢ o drzavama koje nisu
inicijalno bile uklju¢ene u saradnju, njima se kao uslov za prikljuéenje bliZoj sa-
radnji, moZe nametnuti ispunjenje odredenih, objektivnih uslova.

Kada je re¢ o finansiranju bliZze saradnje, Ugovorom iz Nice je, kao i Ugo-
vorom iz Amsterdama, propisano da tro§kove koji nastaju realizacijom saradnje,
osim administrativnih troSkova koji se odnose na same institucije, snose drzave
¢lanice koje u€estvuju u saradnji, osim ukoliko Savet jednoglasno i nakon kon-
sultacija Evropskog parlamenta ne odlu¢i drugacdije. Ovakva odredba bila je

87 Chirac, »Pour une Constitution européenne«, Le Monde, 27 juin 2000, 3.

9 ¢143A Ugovora EU.
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predmet ostrih kritika i izazvala veoma negativne reakcije jednog dela struéne
javnosti. Predlagano je da Unija snosi i ne-administrativne tro§kove, a ne samo
administrativne tro§kove bliZe saradnje.

MEHANIZAM BLIZE SARADNIJE NA OSNOVU
UGOVORA IZ LISABONA

Mehanizam bliZe saradnje, na naéin predviden Ugovorom iz Nice, nije bio
optimalni okvir za unapredenje saradnje i produbljivanje integracija medu
drzavama ¢lanicama. S jedne strane, ovaj mehanizam nije bio uskladen sa novo-
nastalim okolnostima u Uniji (sa povecanjem broja drzava ¢lanica), a s druge
strane, uslovi za njegovo pokretanje bili su izuzetno strogi. S tim u vezi, bilo je
neophodno izvr§iti reformu mehanizma bliZe saradnje u smislu pojednostavljenja
uslova za pokretanje i prilagodavanja uslova novonastaloj situaciji u Evropskoj
uniji.

Na Evropskom savetu u Lakenu 14. i 15. decembra 2001. godine, usvojena
je Deklaracija o budu¢nosti Evropske unije i sastavljena Konvencija, kojom je
predsedavao nekadasnji francuski predsednik Valeri Ziskar de Stang (Valery Gis-
card d’ Estaing).?® Zadatak Konvencije bio je da razmotri probleme koji uspora-
vaju razvoj evropske konstrukcije i predlozi reforme pravnog sistema Evropske
unije. Clanovi Konvencije su svoje vizije o buducem ustrojstvu Unije uoblicili u
Predlog o ugovora o ustavu Evropske unije. Pitanju blize saradnje bilo je pos-
veceno prili¢no paznje. Naime, predvideno je pojednostavljenje uslova za pokre-
tanje ovog mehanizma, kao i mogucnost uspostavljanja blize saradnje u oblasti
zajednicke odbrane.

lako je Predlog ustava EU doZiveo neuspeh (nakon $to je odbaéen na refe-
rendumu u Francuskoj i Holandiji), zna¢aj reforme odredbi o bliZoj saradnji bio
je nesporan. O tome najbolje svedoci ¢injenica da su odredbe o bliZoj saradnji
predvidene tekstom Ustava, gotovo u potpunosti preuzete Ugovorom iz Li-
sabona.

Ugovor iz Lisabona potpisan je 13. decembra 2007. godine u prestonici
Portugala. Da bi ovaj ugovor stupio na snagu, moralo ga je ratifikovati svih dva-
deset sedam drZava ¢lanica EU. Bududi da se u pojedinim zemljama postupak ra-
tifikacije oduZio (pre svega u Irskoj, Poljskoj i Ceskoj), Ugovor iz Lisabona je
stupio na snagu tek 1. decembra 2009. godine.

2 Conseil européen de Laeken, Conculusions de la présidence, Bull EU 12/ 2001.
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Ugovor iz Lisabona sadrzi odredeni broj novina kada je re¢ o mehanizmu
blize saradnje. Najvaznije su one koje se ti¢u pojednostavljenja uslova za pokre-
tanje bliZze saradnje. Kako bi ovaj mehanizam mogao da se primeni u praksi,
smanjen je broj drzava ¢lanica potreban za pokretanje blize saradnje. Sto se tice
stepena otvorenosti blize saradnje, predvideno je da princip bezuslovne otvoreno-
sti ustupa mesto principu uslovne otvorenosti, drugim re¢ima uéesée u blizoj sa-
radnji od samog pocetka, tj. od pokretanja saradnje, moZe biti uslovljeno ispu-
njenjem odredenih kriterijuma. Takode je, po prvi put, predvidena moguénost
pokretanja blize saradnje u oblasti odbrane. Uvedena je i tzv, permanentna struk-
tuirana saradnja, koje se u nekim aspektima razlikuje od mehanizma bliZze sa-
radnje.

U drugom delu rada, najpre ¢ée biti analizirane odredbe Ugovora iz Lisabo-
na kojima se pojednostavljuju uslovi za pokretanje blize saradnje. Nakon toga,
bice ispitana permanentna strukturna saradnja kao novi vid saradnje uzeg broja
drzava ¢lanica u oblasti odbrane.

Pojednostavijenje uslova za pokretanje blize saradnje

Ugovorom iz Lisabona izmenjene su i dopunjene odredbe o bliZoj saradnji
predvidene Ugovorom iz Nice. lako se zapravo radi o izmenama i dopunama
skromnijeg obima, one su veoma znacajne za pokretanje ovog mehanizma. Ugo-
vorom iz Lisabona predvidena je jedna formalna (strukturna) i niz sadrZinskih iz-
mena.

Izmena formalne prirode ti¢e se samog mesta odredbi o blizoj saradnji u
okviru Ugovora. Naime, kao jedan od vec¢ih nedostataka Ugovora iz Nice, ¢esto
se navodi ¢injenica da odredbe koje se ti¢u ovog mehanizma nisu bile grupisane
na jednom mestu, vec su bile rasute, tj. nalazile su se u razli¢itim delovima Ugo-
vora. Predvidene su opste odredbe o bliZzoj saradnji, zajednicke za sva tri stuba,
kao 1 pojedina¢ne odredbe za svaki od stubova.?' Ovakva organizaciona struktura
propisa o bliZoj saradnji umanjivala je transparentnost uslova za pokretanje sa-
radnje i samim time usloZnjavala pokretanje jednog, ionako kompleksnog, meha-

2 Opstim odredbama o blizoj saradnji bio je posvecen naslov VII Ugovora EU (¢lanovi 43
do 45). Propisi o pokretanju blize saradnje u okviru 1. stuba EU (tzv. komunitarnog stuba) nalazili
su se u ¢lanu 11 Ugovora EZ. Bliza saradnja u okviru 3. stuba EU (Policijska i pravosudna saradnja
u kriviénim stvarima) bila je predvidena ¢lanom 40 Ugovora EU. Sto se tice pokretanja blize sarad-
nje u okviru 2. stuba EU (Spoljna politika i zajedni¢ka bezbednost), Ugovorom iz Nice bila je doz-
voljena bliza saradnja samo u oblasti spoljne politike (€lan 27 Ugovora EU). Pitanja koja imaju
vojne ili odbrambene implikacije nisu mogla biti obuhvaéena saradnjom.

509



PRAVNI ZIVOT br. 12/2010.

nizma. Zahvaljujuci ukidanju strukture zasnovane na stubovima, Ugovorom iz
Lisabona pojednostavljena je i organizacija odredbi o bliZoj saradnji, tj. sve od-
redbe o blizoj saradnji grupisane su na jednom mestu. Za pokretanje saradnje u
oblastima koje su nekada spadale u materiju 1. i 3. stuba EU, predvidena su iden-
ti¢na pravila, dok je u okviru nekada$njeg 2. stuba EU postupak malo drugadiji.

Kada je re¢ o sadrzinskim izmenama, Ugovor iz Lisabona sadrzi niz novina
u odnosu na Ugovor iz Nice. Kao najznadajnije izdvajaju se: izmenjeni broj
drzava neophodan za pokretanje blize saradnje, nepostojanje »uslova poslednje
sredstvo«, uspostavljanje principa uslovne otvorenosti prilikom pokretanja blize
saradnje, jacanje uloge Evropskog parlamenta, postupak pokretanja blize sarad-
nje u oblasti Zajednicke spoljne i bezbednosne politike, olakSanje uspostavljanja
saradnje u okviru prostora slobode, bezbednosti i pravde, nain finansiranja blize
saradnje itd.

Na osnovu Ugovora iz Lisabona blizu saradnju, pod uslovom da u noj
ucestvuje najmanje devet drzava ¢lanica, odobrava Savet, kao poslednja instanca,
posto je utvrdio da se ciljevi, postavljeni u okviru ove saradnje, ne mogu ostvariti
u okviru Evropske unije kao celine.?? Dakle, ova odredba Ugovora iz Lisabona
sadrzi dve klju¢ne izmene u odnosu na Ugovor iz Nice.

S jedne strane, Ugovorom iz Lisabona predvideno je da najmanje devet
drzava ¢lanica mora ucestvovati u blizoj saradnji. Imajuéi u vidu da se u sastavu
Unije trenutno nalazi dvadeset sedam drzava ¢lanica, devet drZzava predstavlja sa-
mo jednu trec¢inu ¢lanstva. Dakle, kada je re¢ o minimalnom pragu uces$éa, Ugo-
vor iz Lisabona je blazi u odnosu na Ugovor iz Nice. Naime, Ugovorom iz Nice
predvideno je da je za pokretanje blize saradnje neophodno ucesce najmanje
osam zemalja. lako u ovom trenutku osam drzava predstavlja manje od jedne
trecine ¢lanstva, u vreme kada je Ugovor iz Nice stupio na snagu, Unija je imala
petnaest zemalja u svom sastavu, tako da je broj od osam drZava, predstavljao
vise od polovine ukupnog ¢lanstva.

S druge strane, uslov »poslednje sredstvo«, predviden Ugovorom iz Ams-
terdama i ublaZzen Ugovorom iz Nice, vi§e se ne pominje. Na osnovu Ugovora iz
Lisabona dovoljno je da Savet, kao poslednja instanca, utvrdi da se ciljevi posta-
vljeni u okviru saradnje ne mogu, u razumnom roku, ostvariti unutar Unije kao
celine. Drzave ¢lanice koje Zele medusobno da uspostave blizu saradnju, u nekoj
od oblasti koje su u nadleZznosti Unije (sa izuzetkom oblasti ekskluzivnih nad-
leznosti i Zajedni¢ke spoljne i bezbednosne politike), podnose zahtev Komisiji u
kojem preciziraju oblast u kojoj Zele da ostvare blizu saradnju i ciljeve koje Zele
da postignu. Komisija moze, u vezi sa tim, da dostavi odgovarajuéi predlog Sa-
vetu. Ako Komisija takav predlog ne dostavi, ona o razlozima nedostavljanja

e} 10, st. 2 Ugovora iz Lisabona.

510



J. Ceranié: Mehanizam bliZe saradnje

obavestava zainteresovane drZave ¢lanice. Odobrenje za sprovodenje bliZe sarad-
nje daje Savet, na predlog Komisije i posle odobrenja Evropskog parlamenta.??

Ugovorima iz Amsterdama i Nice predviden je princip bezuslovne otvore-
nosti blize saradnje. Na osnovu ovog principa, svaka drzava moze, u trenutku po-
kretanja saradnje, slobodno da joj pristupi, bez obaveze da ispuni bilo kakve
uslove, bio je kritikovan.?* Stoga je ugovorom iz Lisabona izmenjen u smislu da
pristupanje blizoj saradnji od samog pocetka, mozZe biti uslovljeno, tj. mogu se
predvideti uslovi za u¢esce u blizoj saradnji i u trenutku njenog pokretanja (kao i
u sluéaju naknadnog ukljuéenja drzava ¢lanica).?> Dakle, princip bezuslovne ot-
vorenosti prilikom pokretanja saradnje ustupio je mesto principu uslovne otvore-
nosti.

Jedna od novina predvidena Ugovorom iz Lisabona je ja¢anje uloge Evrop-
skog parlamenta prilikom pokretanja blize saradnje. Prema odredbama Ugovora
iz Lisabona, za pokretanje blize saradnje neophodno je odobrenje Evropskog par-
lamenta, u svim domenima izuzev u oblasti Zajedni¢ke spoljne i bezbednosne
politike.

Sto se ti¢e pokretanja bliZe saradnje u oblasti Zajednicke spoljne i bezbed-
nosne politike, u ovoj oblasti se sam postupak pokretanja razlikuje u odnosu na
redovni postupak pokretanja bliZze saradnje predviden Ugovorom iz Lisabona. U
oblasti Zajednicke spoljne i bezbednosne politike, zahtev za pokretanje blize sa-
radnje upucuje se Savetu. On ga prosleduje Visokom predstavniku Unije za inos-
trane poslove i politiku bezbednosti koji daje misljenje o koherentnosti blize
saradnje sa Zajedni¢kom spoljnom i bezbednosnom politikom Unije. Zahtev se
dostavlja i Komisiji koja takode iznosi svoje mi§ljenje, pre svega o koherentnosti
razmatrane saradnje sa drugim politikama Unije. Istovremeno, zahtev se dostav-
lja i Evropskom parlamentu, ali samo radi informisanja.?® Odobrenje za pokreta-
nje saradnje u ovoj oblasti daje Savet, koji odluku o tome donosi saglasno$éu
svih ¢lanova, tj. jednoglasno.

Ugovorom iz Lisabona olak$ano je i uspostavljanje bliZze saradnje u oblasti
Prostora slobode, bezbednosti i pravde. Nova reSenja predvidena su sa sa ciljem
da se pojednostavi pokretanje blize saradnje izmedu drzava ¢lanica u oblasti sud-
ske saradnje u kriviénim stvarima?’, i policijske saradnje?®. Dakle, re¢ je o oblas-

2 (1.280D Ugovora iz Lisabona.

24 Naknadno uklju¢enje drzava ¢lanica u blizu saradnju moze biti uslovljeno ispunjenjem
objektivnih kriterijuma.

25 ¢1.280C Ugovora iz Lisabona.

26 (1. 280D, st. 2 Ugovora iz Lisabona.
27 1. 69E, st.1 Ugovora iz Lisabona.
28 0l 69F, st. 3 Ugovora iz Lisabona.
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tima koje su nekada predstavljale 3. stub EU. Na osnovu Ugovora iz Lisabona,
kada je re¢ o sudskoj saradnji u krivi¢noj oblasti i policijskoj saradnji u okviru
Evropske unije, odluke donosi jednoglasno Savet, nakon konsultovanja Evrops-
kog parlamenta. Ukoliko se ne moze postici saglasnost svih drzava ¢lanica, grupa
od najmanje devet drZzava moze zatraziti da se predlog iznese pred Evropski sa-
vet. U tom slucaju, postupak u Savetu se suspenduje. Ako se posle razmatranja
predloga postigne konsenzus, Evropski savet moZe, u roku od &etiri meseca od
suspenzije, da vrati predlog Savetu na usvajanje. U istom roku, ako ponovo nije
postignuta saglasnost, a najmanje devet drzava Zeli da uspostavi blizu saradnju
na osnovu pomenutog predloga, zainteresovane drZzave o tome obavestavaju Ev-
ropski parlament, Savet i Komisiju. U tom slu¢aju se smatra da je postignuta sag-
lasnost za odobrenje bliZze saradnje i moze se poceti sa primenom odredbi o toj
saradnji (ponovno glasanje u Savetu nije potrebno).

Jedna od novina predvidenih Ugovorom iz Lisabona odnosi se na finansira-
nje blize saradnje. Ovim ugovorom je izmenjeno resenje predvideno Ugovorima
iz Amsterdama i Nice, na osnovu koga troskove koji nastaju realizacijom sarad-
nje (osim administrativnih troskova koji se odnose na same institucije) snose
drzave ¢lanice koje u€estvuju u saradnji, osim ukoliko Savet jednoglasnom odlu-
kom i nakon konsultacija Evropskog parlamenta ne odlu¢i drugacije. Ovakvo
re$enje bilo je predmet oStrih kritika i predlagano je da bi Unija trebalo da snosi i
ne-administrativne troSkove. Medutim, prilikom izrade Ugovora iz Lisabona kri-
tike uopste nisu uvaZene. Stavise, ovim ugovorom je predvideno da trogkovi koji
nastanu sprovodenjem bliZe saradnje, uklju¢ujuéi i administrativne tro§kove ins-
titucija, padaju na teret drzava ¢lanica koje ucestvuju u saradnji, osim ukoliko
Savet, jednoglasnom odlukom, a nakon konsultovanja Evropskog parlamenta,
odlu¢i drugadije.?®

Permanentna struktuirana saradnja

Novina Ugovora iz Lisabona koja je izazvala najvise paznje, jeste mo-
gucnost pokretanja bliZe saradnje izmedu drzava ¢lanica EU u oblasti Zajednicke
bezbednosti i odbrane.

Na osnovu Ugovora iz Lisabona Politika zajedni¢ke bezbednosti i odbrane
predstavlja integralni deo Zajednicke spoljne i bezbednosne politike. Politika za-
jednic¢ke bezbednosti i odbrane obezbeduje Uniji operativiu sposobnost s oslon-
cem na civilna i vojna sredstva. Evropska unija moze da upotrebi ova sredstva u

2 (1. 280G Ugovora iz Lisabona.
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misijama izvan granica Unije radi o¢uvanja mira, spre¢avanja konflikata i ja¢anja
medunarodne bezbednosti, u skladu sa osnovnim principima sadrzanim u Povelji
Ujedinjenih nacija.3® Politika zajedni¢ke bezbednosti i odbrane ukljuéuje poste-
peno utvrdivanje zajednic¢ke bezbednosti Evropske unije. Ova politika ¢e voditi
zajedni¢koj odbrani, ¢im Evropski savet o tome donese jednoglasnu odluku.
Inacge, Evropski savet preporucuje da, u tom sluc¢aju, same drzave ¢lanice donesu
odluke u skladu sa svojim unutra§njim, ustavnim propisima.?!

Ugovorom iz Lisabona je predvideno da za sprovodenje Zajednicke spoljne
i bezbednosne politike, drzave ¢lanice stavljaju na raspolaganje Uniji civilne i
vojne kapacitete za realizaciju ciljeva koje utvrdi Savet. One drZave ¢lanice, koje
zajedni¢ki formiraju multinacionalne snage, mogu te snage staviti na raspolaga-
nje za Zajedni¢ku bezbednosnu i odbrambenu politiku.3?

Odluke koje se odnose na Politiku zajedni¢ke bezbednosti i odbrane, uk-
lju¢ujudi i one koje se odnose na neku misiju koja se izvodi u skladu sa ovim ¢la-
nom, Savet donosi jednoglasno, na predlog Visokog predstavnika Unije za
inostrane poslove i politiku bezbednosti ili na inicijativu drzave ¢lanice.??

Ugovorom iz Lisabona predvidena je i moguc¢nost povezivanja i uspostav-
ljanja saradnje izmedu uZe grupe drzava ¢lanica u okviru Politike bezbednosti i
odbrane Unije. Re¢ je o blizoj saradnji koja se u oblasti Politike bezbednosti i od-
brane naziva permanentna struktuirana saradnja. Ova saradnja razlikuje se od tzv.
redovnog mehanizma bliZe saradnje predvidenog Ugovorima.

Dakle, Ugovorom iz Lisabona predvideno je da drzave ¢lanice koje ispu-
njavaju zahtevnije kriterijume u pogledu vojnih kapaciteta i koje su, s obzirom na
najvise zahteve koji se postavljaju pred misijama, u§le u medusobno ¢évriée oba-
veze, uspostavljaju permanentno struktuiranu saradnju u okviru Unije.3*

Drzave ¢lanice koje Zele da u€estvuju u ovoj saradnji, ispunjavaju kriteriju-
me i prihvataju angazmane iz oblasti vojnih kapaciteta navedenih u Protokolu o
saradnji izmedu stalnih struktura i obave§tavaju o tome Savet i Visokog preds-
tavnika Unije za spoljne poslove i politiku bezbednosti.?> Savet, u roku od tri me-
seca od prijema obaveStenja, usvaja odluku o uspostavljanju stalne saradnje i
utvrduje listu drzava ¢lanica — u€esnica saradnje. Inace, Savet odlucuje kvalifiko-
vanom veéinom nakon konsultovanja sa Visokim predstavnikom.3¢

30°¢1.28A, st. 1 &1. 28A, st. 3 Ugovora iz Lisabona.
31 C1L28A, st. 2 Ugovora iz Lisabona.
32 (1. 28A, st. 3 Ugovora iz Lisabona.
33 €L 28A, st. 4 Ugovora iz Lisabona.
340 28A, st. 6 Ugovora iz Lisabona.
35 (1. 28E, st. 1 Ugovora iz Lisabona.

36 (1. 28E, st. 2 Ugovora iz Lisabona.
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Kada je re¢ o ovoj inicijalnoj fazi (fazi pokretanja saradnje), struktuirana
saradnja se razlikuje od blize saradnje po viSe osnova. Za pokretanje struktuirane
saradnje nije predviden nikakav minimalni prag uée$éa, drugim re¢ima nije pro-
pisan najmanji broj drzava koje moraju ucestvovati da bi se pokrenula saradnja.
Na ovaj nadin naglasen je pragmati¢ni karakter struktuirane saradnje, uprkos
¢injenici da ¢e misije biti definisane od slu¢aja do slucaja od strane Saveta.

Jednom kada je uspostavljena, strukturna saradnja permanentno postoji, ka-
ko su je i okarakterisali na samitu u Lisabonu. Dakle, ona se ne uspostavlja od
slu¢aja do slucaja, u zavisnosti od misija, ve¢ na jedan uops$ten nacin i nezavisno
od buduéih misija. lako je permanentna, prvobitni sastav podlozan je promeni,
tako da nije isklju¢eno da, jednog dana, ucestvuju sve drzave ¢lanice ukoliko sle-
de predvideni postupak. U poredenju sa permanentno struktuiranom saradnjom,
bliza saradnja nema permanentni karakter, iako se podsti¢e ucesce veceg broja
drzava, a ciljevi i polje delovanja unapred su definisani aktom o odobrenju.3’

Sto se ti¢e funkcionisanja struktuirane saradnje, Savet jednoglasno usvaja
odluke 1 preporuke®®, s tim §to se jednoglasnost postize samo glasovima preds-
tavnika drZava u€esnica saradnje. Buduc¢i da nigde nije pomenuto da su drzave
¢lanice koje ne u€estvuju u saradnji potpuno iskljuéene iz rada Saveta, moglo bi
se pretpostaviti da one mogu udestvovati u raspravama u Savetu, kao §to je to
slu¢aj sa blizom saradnjom. Medutim, upravo ¢injenica da je Ugovorom izri¢ito
predvideno da, u slu¢aju blize saradnje, sve drzave ¢lanice uéestvuju u rasprava-
ma u Savetu, predstavlja argument a contarario kada je u pitanju permanentna
struktuirana saradnja. Dakle, drZzave ¢lanice koje ne uestvuju u struktuiranoj sa-
radnji, ne bi trebalo da prisustvuju ni raspravama u Savetu. Ovakvo tumadenje
vi§e odgovara namerama, tj. duhu teksta Ugovora iz Lisabona, ¢iji je cilj da se
promovise jedan zatvoreni klub koji bi, na taj na¢in, bio efikasniji u radu.*®

Kada je re¢ o postupku povodom zahteva za naknadno ukljucenje pojedinih
drzava ¢lanica, ¢ini se da je ovaj postupak inspirisan postupkom predvidenim u
slu¢aju blize saradnje. Dakle, i kada se radi o permanentno struktuiranoj saradnji,
predviden je princip uslovne otvorenosti saradnje. Savet potvrduje uces¢e odnos-
ne drzave ¢lanice koja ispunjava propisane kriterijume i sposobna je da prihvati
odredene angazmane. Savet odluc¢uje kvalifikovanom vec¢inom, nakon konsulto-
vanja sa Visokim predstavnikom.*® U glasanju u€estvuju samo ¢lanovi Saveta
koji predstavljaju drzave ucesnice saradnje. Kvalifikovana veéina se utvrduje u
skladu sa odredbama Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.

37 H. Bribosia, 689.
3oL 28E, st. 6 Ugovora iz Lisabona.
3 H. Bribosia, 688.
40 &, 28E, st. 3 Ugovora iz Lisabona.
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Suprotno mehanizmu bliZe saradnje, uée$ée u permanentno struktuiranoj
saradnji nikada nije definitivno. Ugovorom iz Lisabona predvidena je jedna veo-
ma znaéajna novina u odnosu na mehanizam bliZe saradnje. Radi se moguénosti
suspenzije uceiéa drzava ¢lanica. Ukoliko neka drzava koja ucestvuje u saradnji
ne ispunjava vise kriterijuma ili ne moze da prihvati angazmane predvidene Pro-
tokolom o strukturi stalne saradnje, Savet moZe doneti odluku kojom se sus-
penduje ucedce te drzave.*! Savet odluCuje kvalifikovanom vec¢inom, pri ¢emu
samo ¢lanovi Saveta koji predstavljaju drzave ¢lanice koje su uklju¢ene u sarad-
nju (sa izuzetkom drzave koja je u pitanju, tj. drzave o kojoj se glasa) uc¢estvuju u
glasanju.

Sto se ti¢e napustanja saradnje, predvideno je da ako neka drzava &lanica
Zeli da napusti saradnju, ona o tome obave$tava Savet i donosi se akt kojim se
konstatuje da je prestalo u¢esée te drzave ¢lanice.*

Kada je re¢ o nadleznostima Suda pravde, akti koji se ti¢u permanentne
struktuirane saradnje, kako inicijalna odluka Saveta, tako i oni koji se odnose na
naknadno ukljuéenje, nisu utuzivi kod Suda pravde u Luksemburgu.

Odredbe kojima se institucionalizuje permanentna struktuirana saradnja
ukazuju da je postupak pokretanja ove saradnje jednostavniji i fleksibilniji u od-
nosu na mehanizam bliZe saradnje. Stoga bi se moglo primetiti da se time, na ne-
ki nadin, favorizuje primena permanentne struktuirane saradnje u okviru
Evropske unije.*?

ZAKLIJUCAK

Mehanizam bliZe saradnje zami$ljen kao neka vrsta mosta izmedu proSire-
nja Evropske unije i produbljenja integracija. Ovaj mehanizam omogucava da
Unija, uprkos sukcesivnom povecanju broja drzava ¢lanica i razli¢itosti medu
njima, napreduje i unapreduje saradnju.

Osnovni cilj mehanizma bliZe saradnje, kao Ugovorima kodifikovanog ob-
lika diferencirane integracije, je da se omoguéi upravljanje rastucom heteroge-
no$c¢u, kao posledicom proSirenja Evropske unije, uz garancije ocuvanja
jedinstva Unije i njenog institucionalnog okvira. Osim toga, uspostavljanje me-
hanizma bliZe saradnje u okviru institucionalnog okvira Unije smatra se povolj-

41 ¢1. 28E, st. 4. Ugovora iz Lisabona.
2o 28E, st. 5 Ugovora iz Lisabona.

3 p, Maddalon., »L’action extérieure de 1’Union européenne«, Europe 7/2008, 63.
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nijim u odnosu na inicijative pojedinih drZava ¢lanica za otpodinjanje saradnje
izvan okvira Ugovora.

lako instrument bliZe saradnje na nac¢in predviden Ugovorima, do danas ni-
kada nije pokrenut, sve drzave ¢lanice ne uéestvuju jednoobrazno u razvoju svih
zajednickih politika. Shodno tome, moze se konstatovati da je sam koncept dife-
renciranosti odavno prisutan u evropskom pejzazu. Naime, odredene, svima dob-
ro poznate tekovine Evropske unije, kao $to su jedinstvena moneta — evro i
slobodno kretanja lica izmedu drzava ¢lanica EU, tj. Sengenska saradnja, zapra-
vo nisu ni$ta drugo do primeri diferencirane integracije. Takode, samim Ugovori-
ma predviden je veliki broj odstupanja (derogacija) i izuzeéa (kaluzula opt-out)
na osnovu kojih pojedine drzave ¢lanice uZivaju specifi¢an polozaj u okviru od-
redenih politika Unije. Dakle, iako mehanizam bliZe saradnje de jure nikada nije
pokrenut, diferenciranost u okviru pravnog poretka Evropske unije de facto po-
stoji.

Imajudi u vidu da Unija trenutno ima dvadeset sedam drZava u svom sasta-
vu (i da ce se taj broj u buducnosti najverovatnije povecavati), sve drzave ne mo-
gu i neée moci jednoobrazno da uéestvuju u razvoji svih politika Unije. Da bi
one drzave koje mogu i Zele, mogle da produbljuju integracije, a samim tim i Ev-
ropska unija kao celina da napreduje, potrebno je da postoji pravni mehanizam
koji omoguéava da se svaka drzava integri$e svojim sopstvenim ritmom. U tom
smislu, bliza saradnja, kao Ugovorom predviden oblik diferencirane integracije,
predstavlja instrument na osnovu koga se moze upravljati rastué¢im razli¢itosti-
ma, uz ofuvanje institucionalnog jedinstava Unije. Zahvaljujuéi konceptu dife-
rencirane integracije i mehanizmu bliZe saradnje, omoguceno je da Unija, koliko
god sustinski heterogena bila, ostane relativno homogena.

U kom pravcu i kojim intenzitetom ce se razvijati diferenciranost i da li ¢e
ona biti uvek pravno uobli¢ena u mehanizam bliZe saradnje, ostaje da se vidi.
Ono $to je sasvim izvesno je da diferencirana integracija predstavlja realnost, ali
i buduénost Evropske unije.
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Summary

The paper deals with the enhanced cooperation as an institutional form of the concept of
differentiated integration. This term refers to a variety of forms of cooperation and integration in
which not all members of the EU take part, and which therefore do not have uniform legal and
political effects for all of them. The size of the EU introduces a growing ’heterogeneity’ (size, per
capita income, geopolitical orientation, etc.) questioning the will or ability of certain members to
cope with some policies and even with the process of integration in general.

The first part of the article is dedicated to the mechanism of enhanced cooperation, as an
institutional form of differentiated integration. In terms of Amsterdam Treaty, the enhanced
cooperation is a tool of last resort for more effective cooperation within the institutional framework
of the European Union. It starts between a group of countries, but other Member States, willing and
able, can join later. The decisions are made by the participating states, but they do not form part of
the acquis communautaire. The conditions for the cooperation were seen as too restrictive and were
amended by the Nice Treaty but this Treaty has never been used.

The second part is an analysis of the amended provisions relating to the enhanced
cooperation according to the Lisbon Treaty, especially its Article 10 in terms of which Member
States wanting to establish enhanced cooperation may make use of EU institutions. Such
cooperation is open to all Member States and the relevant decision is adopted by the Council. Acts
adopted in the framework of enhanced cooperation bind only the participating Member States and
are not regarded as the acquis communautaire. The special attention is also paid to the permanent
structured cooperation. The author sums up presented observations and emphasizes the importance
of the concept of differentiation in European Union.
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