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ISTOPOLNO RODITELJSTVO U ODLUKAMA EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Apstrakt

Medu postupcima koji su vodeni pred Evropskim sudom za ljudska prava, a ticu
se zastite prava dece, veliku paznju javnosti privlace oni u kojima se postavilo pitanje
prava homoseksualaca da usvajaju decu i najboljem interesu dece u tim situacijama.
Oni su posebno delikatni, imajuci u vidu specificnost porodicnih odnosa i uslovljenost
porodicnopravnih normi istorijom, kulturom i tradicijom drzava. Kao pitanje u ovim
postupcima postavilja se i pravo lezbejskih parova na medicinski asistiranu prokre-
aciju, ali i pravo istopolnih parova na zajednicko vrsenje roditeljskog prava u situ-
acijama kada jedan od partnera ima svoje biolosko dete. U radu ce biti analizirane
znacajnije presude Evropskog suda za ljudska prava u ovoj oblasti.

Kljucne reci: istopolno roditeljstvo, LGBT parovi, Evropski sud za ljudska pra-
va, prava deteta, usvojenje.

UvoD

Neke evropske drzave priznaju istopolno partnerestvo zakonima koji omoguca-
vaju da se istopoloni parovi vencaju ili da registruju svoje zajednice, iako se ovi zakoni
razlikuju od zemlje do zemlje i pruzaju razlicite nivoe zastite i prava. Druge evropske
zemlje zakonski ne priznaju istopolne partnerske zajednice, a neke su uvele i zakon-
ske odredbe koje iskljucuju moguénost istopolnih parova da zakljuce brak. Problem
predstavlja i ¢injenica da vec¢ina zemalja EU ne priznaje zakone drugih drzava u ovoj
oblasti, pa se moze desiti da par vencan u jednoj drzavi svoja prava, odgovornosti i
zaStitu moze ostvariti samo u zemaljama EU koje trenutno priznaju njihov brak. Ne-
dostatkom uzajamnog priznavanja dovodi se u pitanje sloboda kretanja ljudi kao jedan
od osnovnih principa EU.

Preziveli partneri u LGBT vezama mogu ostati 1 bez finansijske podrske nakon
smrti partnera, budu¢i da mnogi penzioni fondovi ne prepoznaju ove partnere i poro-
dice kao ravnopravne tradicionalnim porodicama, koje uzivaju sva zakonska prava,
zbog Cega se Cesto istiCe da seksualna orijentacija ili rodni identitet postaju osnov za
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diskriminaciju u razli¢itim sferama zivota - kako u pogledu porodi¢nog zivota, tako
i u pogledu ekonomskih prava. Takode, parovi suprotnog pola imaju pristup bezbed-
noj 1 medicinski potpomognutoj vestackoj oplodnji, dok se lezbejskim parovima ¢esto
uskracuje takva mogucnost.

Sloboda radanja podrazumeva pravo na brak i zasnivanje porodice, pravo na pla-
mranje porodice, pravo na reproduktivno zdravlje, pravo na Jednakost i zabranu diskri-
minacije, pravo na informaciju i obrazovanje i pravo na privatnost i porodican zivot.
Pravo na planiranje porodice nije eksplicitno garantovano nijednim medunarodnim
dokumentom, a osnovu za njegovu zastitu mogu predstavljati ¢lan 23. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (posebna zastita porodice i deteta), ¢lan 12.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (pravo na brak) i ¢lan 16. UN Konvencije o
eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena, koji predvida obavezu drzava da obez-
bede jednakost muskaraca i Zena i u oblasti planiranja porodice (Covié, 2017, p. 25).

U Ustavu Republike Srbije ¢lan 63. utvrduje “pravo svakoga da odlucuje o rada-
nju dece” (,, Sluzbeni glasnik RS*, 98/2006). Clan 5. Porodi¢nog zakona utvrduje da
zena slobodno odlucuje o radanju (“Sluzbeni glasnik RS, 18/2005). Zakon o zabra-
ni diskriminacije usvojen u maju 2009. godine, zabranjuje diskriminaciju zasnovanu
na polu, rodu i seksualnoj orijentaciji i kvalifikuje ih kao teSke oblike diskriminacije
(“Sluzbeni glasnik RS*, 22/2009). U medunarodnom pravu od znacaja je Rezolucija
Evropskog parlamenta koja u ¢lanu 6 propisuje da se zabranjuje diskriminacija zasno-
vana na seksualnoj orijentaciji, a u ¢lanu 56. i 57. se pozivaju sve drzave Clanice da
garantuju jednoroditeljskim porodicama, neven¢anim parovima i istopolnim parovima
prava koja imaju 1 tradicionalni parovi, kao i da podnesu amandmane na postojece
zakone u cilju registracije istopolnih parova (Rezolucija Evropskog parlamenta br.
A5-0050/2000 od 16. marta 2000). Povelja o osnovnim pravima Evropske Unije u
¢lanu 21. isti¢e da je zabranjen bilo koji vid diskriminacije, pa tako i onaj zasnovan na
seksualnoj orijentaciji. Medutim, istopolni parovi pravo na brak ne mogu da ostvare
sve dok se ne promeni ustav, jer se brak u ¢lanu 62. Ustava Republike Srbije definise
kao zajednica zivota muskarca i Zene. U Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama iz 2003. godine, govorilo se o ravnopravnosti supruznika, bez
navodenja pola (“Sluzbeni list SCG, 6/03).

U nekim presudama Evropski sud za ljudska prava presudio je da je uskrac¢ivanje
roditeljskog staranja nad bioloskim detetom samo na osnovu seksualne orijentacije dis-
kriminatorno i da kao takvo krsi Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, kao i isklju-
¢ivanje lezbejki, homoseksualaca i biseksualnih osoba iz zahteva za usvajanje deteta.

USVOJENJE DECE OD STRANE
ISTOPOLNIH PAROVA - PRIMERI IZ SUDSKE PRAKSE

Usvojenje od strane istopolnih parova, moze se pojaviti u tri oblika: usvojenje
od strane homoseksualnog para, usvojenje bioloskog deteta jednog partnera od strane
drugog partnera homoseksualca, ali i usvojenje od strane homoseksualca pojedinca.

U pogledu bra¢nog statusa usvojitelja, nas Porodi¢ni zakon propisuje da usvojiti
mogu supruznici ili vanbrac¢ni partneri zajedno, ali i lice koje je supruznik ili vanbracni
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partner roditelja deteta. U odredenim situacijama, ministar nadlezan za porodi¢nu za-
Stitu moze dozvoliti uvojenje i licu koje zivi samo, pod uslovom da za to postoje naro-
¢ito opravdni razlozi (¢lan 101. PZ). Usvojenje se zasniva odlukom organa starateljstva
kada je to u najboljem interesu deteta (¢lan 89. PZ). Prema tome, tumaceci slovo zako-
na, moze se zakljuciti da bi se u poslednjem slucaju, kada se kao potencijalni usvojitel;
pojavljuje lice koje zivi samo, moglo dogoditi da se kao kriterijum za (ne) podobnost za
ulogu usvojitelja pojavi i njegova seksualna orijentacija, ukoliko bi se ispostavilo da je
podnosilac zahteva za usvojenje homoseksualno opredeljen. Kako bi se u tom slucaju
mogao okoncati postupak pred nacionalnim organima, ali i pred Evropskim sudom za
ljudska prava, bice ilustovano slucajem Frette protiv Francuske.

Do donosenja Konvencije o usvojenju dece 1967 godine, medu nacionalnim
zakonodavstvima postojale su znacajne razlike u oblasti usvojenja. Donosenje Kon-
vencije o usvojenju dece (Savet Evrope, 1967) prvi je vazniji korak uc¢injen u cilju har-
monizacije nacionalnih zakonodavstava u ovoj oblasti. Ratifikacijom, odnosno njenim
potvrdivanjem od strane parlamenta ili drugog nadleznog organa drzave, Konvencija
postaje obavezna kao i svaki drugi zakon, pa sudije mogu u donosenju svojih presuda
da se pozivaju na Konvenciju i da je neposredno primenjuju i kada je ona u sukobu
sa nekim zakonom. Ratifikovani medunarodni ugovori imaju primat nad unutrasnjim
izvorima prava u skladu sa principom pacta sunt servanda. Konvencija nije predvidala
mogucénost usvojenja deteta od strane vanbrac¢nih i istopolnih partnera, $to se i smatra-
lo jednim od razloga za donosenje novog revidiranog nacrta Konvencije. Naime, danas
se isti¢e da su se drustveni uslovi 1 odnosi u porodici promenili i da se porodica, osim
u svom tradicionalnom obliku, pojavljuje i u nekim novim oblicima, koje pravni pore-
dak treba da uvazi kako ne bi doslo do raskoraka izmedu prava i drustvene realnosti. S
obzirom na to da je Konvencija o usvojenju dece doneta u vreme kada polozaj bra¢ne
1 vanbracne dece jos uvek nije bio u potpunosti izjednacen u pogledu prava i obaveza,
interesantan je ¢lan 12 koji predvida mogucnost da lice usvoji svoje dete koje nije ro-
deno u braku, ukoliko bi se na taj na¢in poboljSao polozaj deteta. Medutim, u danasnje
vreme, kada bracna i vanbra¢na deca uzivaju ista prava, ovakva odredba je nepotrebna.

Revidirana konvencija o usvojenju iz 2008. godine ima za cilj usaglasavanje na-
cionalnih zakonodavstava u oblasti usvojenja, Sto bi za posledicu imalo i ujednaceniju
praksu Evropskog suda za ljudska prava u ovoj oblasti. Jedna od novina je predvidanje
mogucénosti prosirenja Konvencije, u pogledu uslova za usvojenje od strane drzava
potpisnica, na istopolne brac¢ne partnere, istopolne partnere koji Zive u registrovanom
partnerstvu, kao 1 istopolne i dvopolne partneri koji zive u stabilnoj vezi, $to je stan-
dard koji bi trebalo svaka drzava potpisnica da definiSe. To je prvi put da se jednim
medunarodnim dokumentom eksplicitno priznaje pravo istopolnim parovima da reali-
zuju porodicu putem usvojenja.

Evropska konvencija o ljudskim pravima propisuje uslove pod kojima se ovla-
S¢eni subjekti mogu obratiti ovom sudu 1 zahtevati pokretanje postupka za zastitu ljud-
skih prava, pa tako ¢lan 35 propisuje da “Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada
se iscrpe svi unutra$nji pravni lekovi, u skladu sa opStepriznatim nacelima medunarod-
nog prava, i u roku od Sest meseci od dana kada je povodom njega doneta pravosnazna
presuda‘“ (“Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori”, 9/03). Predstavka ne moze biti
sustinski ista sa predstavkom koju je sud ve¢ razmatrao, potrebno je da je drzava protiv
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koje se podnosi predstavka ratifikovala Konvenciju, a povreda treba da je nastupila
nakon ratifikacije i na teritoriji drzave potpisnice.

Treba napomenuti da Konvencijom o pravima deteta nije predviden poseban
sistem podnosenja individualnih predstavki u slucaju da dete ili njegov zakonski zastu-
pnik smatraju da je neko pravo prekrSeno, zbog ¢ega ne postoji mogucnost da se kroz
sistem peticija obezbedi efikasnija zastita od one koja se postize podnosenjem drzav-
nih izvestaja, a postoje¢i mehanizmi, kao $to su oni u okviru Evropske konvencije o
ljudskim pravima, nisu dovoljni jer obezbeduju pravno i geografski ograni¢enu zastitu
prava deteta. Evropski sud za ljudska prava se poziva na odredbe Konvencije o pravi-
ma deteta i kada se zastita prava trazi preko ugovora, kao $to su na primer Evropska
konvencija o ljudskim pravima ili Pakt o gradanskim 1 politickim pravima.

U vecini odluka koje je Evropski sud za ljudska prava doneo u ovoj oblasti,
smatra se da dugotrajni homoseksualni odnosi nisu obuhvaéeni pravom na postovanje
porodi¢nog zivota koji je zastiCen ¢lanom 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Oko ovog pitanja ne postoji konsenzus izmedu drzava ¢lanica Saveta Evrope. U danas-
nje vreme kada su homoseksualni odnosi sve ¢es¢e priznati nacionalnim zakonodav-
stvima, bilo u obliku braka ili registrovanog partnerstva, pojavile su se sudske odluke
koje odstupaju od dosadasnje prakse.

Slucaj Frette protiv Francuske

Odeljenje za socijalnu zastitu, de¢ju zastitu i zdravlje u Parizu pokrenulo je po-
stupak o zahtevu za odobrenje usvajanja deteta koje je podneo gospodin Frette u ok-
tobru 1991. godine. Tokom razgovora sa psihologom, podnosilac zahteva je otkrio da
je homoseksualac, a u svom konacnom izvestaju, stru¢njaci iz socijalne sluzbe otkrili
su da iako ,,gospodin Frette ima nesumnjive licne kvalitete 1 sposobnost za vaspita-
nje dece, postavlja se pitanje da li mu se kao slobodnom homoseksualnom muskarca
moze poveriti dete”. Odlukom od 3. maja 1993. godine, odbijen je njegov zahtev za
odobrenje usvajanja deteta, a 15. oktobra 1993. odbijen je i zahtev da se preispita od-
luku u kojoj se, izmedu ostalog, navodi da ,,izbor nacina zivota* podnosioca zahteva
ne pruza garancije da bi se detetu obezbedio odgovaraju¢i dom. Gosppodin Frette
je podneo zahtev za sudsko preispitivanje te odluke Upravnom sudu u Parizu, koji
je presudom od 25. januara 1995. godine ukinuo odluke kojima se odbija zahtev za
usvajanje. Upravni sud je presudio da nije bilo dokaza da ,,na¢in zivota gospodina
Frettea odrazava nedostatak moralnosti ili emocionalne stabilnosti, niti rizik da ¢e
zloupotrebiti postupak usvojenja, niti bilo koje drugo ponasanje koje predstavlja rizik
za dete koje bi mogao usvojiti*“. Socijalna sluzba u Parizu zalila se protiv te presude
Drzavnom savetu. Odlukom Drzavnog saveta od 9. oktobra 1996. godine, ukinuta je
presuda Upravnog suda.

U svojim podnescima Evropskom sudu za ljudska prava (dalje u tekstu: Sud),
podnosilac zahteva je tvrdio da je odluka o odbacivanju njegovog zahteva za odobre-
nje usvajanja deteta predstavljala proizvoljno meSanje u njegov privatni i porodi¢ni
zivot u smislu ¢lana 8. Konvencije, i da se zasnivala isklju¢ivo na nepovoljnoj predra-
sudi u vezi njegove seksualne orijentacije.
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Evropski sud za ljudska prava je, postupajuci po predstavci gospodina Frettea
protiv Francuske, zakljucio da ne postoji zajednicki stav drzava Clanica Saveta Evro-
pe u pogledu prava homoseksualaca da usvajaju decu (Case of Frette v. France, No.
36515/97, 26. 02. 2002). Sud je primetio da Konvencija ne garantuje pravo na usvaja-
nje kao takvo, naglasivsi da pravo na postovanje porodi¢nog Zivota pretpostavlja po-
stojanje porodice, te ne §titi samu Zelju za njenim osnivanjem. Sud je utvrdio da, iako
se francuski administrativni 1 sudski organi nisu izricito pozivali na homoseksualnost
podnosioca zahteva, pozivanje na ,,izbor na¢ina zivota* nesumnjivo je uc¢inilo homo-
seksualnost podnosioca zahteva presudnim faktorom. Shodno tome, ¢lan 14 Konven-
cije, u vezi sa ¢lanom 8§, jeste primenljiv.

Sud je zakljucio da nacionalne vlasti treba da procene lokalne potrebe, iako je
homoseksualni odnos uvek u praksi Suda bio zastien pozivanjem na pravo na posto-
vanje privatnog zivota ili na zabranu diskriminacije. Ovakav stav Suda jeste u skladu
sa ¢lanom 21. Konvencije o pravima deteta kojim se drzave obavezuju da usvojenje
bude izvedeno u skladu sa najboljim interesom deteta, uz saglasnost nadleznih vlasti i
uz mere zastite deteta. Uslove i postupak zasnivanja usvojenja odreduju drzave svojim
nacionalnim zakonodavstvom.

Slucaj E. B. protiv Francuske

Evropski sud za ljudska prava je 22. januara 2008. godine u slucaju E.B. protiv
Francuske zauzeo suprotan stav u odnosu na stav koji je imao u slucaju Frette protiv
Francuske.

Gospoda E.B. je bila vaspitacica, koja je zivela sa svojom partnerkom od 1990.
godine. Zelela je da usvoji dete i u februaru 1998. godine je aplicirala da bude usvojitelj,
a odbijena je zbog svoje seksualne orijentacije. U izvestaju socijalne sluzbe navedeno
je da partnerka gospode E. B. ne pokazuje interesovanje za partnerkinu Zelju koja se
odnosi na usvojenje deteta, pa stoga nije jasno kakva bi bila njena uloga u zivotu usvo-
jenog deteta. Psiholog je predlozila odbijanje zahteva, a u izvestaju je napisala i sledece:

“Gospoda (E.B.) ima mnogo li¢nih kvaliteta. Entuzijasta je 1 velikog srca i spre-
mna da zastiti druge. Njene ideje o podizanju deteta deluju veoma pozitivno. Medutim,
nekoliko pitanja, kontekst u kome ¢e se dete vaspitati i njena zelja za detetom, ipak
ostaje. Ne pokusava li ona da izbegne “nasilje” radanja i genetsku odbojnost prema
bioloskom djetetu? Idealizacija deteta 1 potcenjivanje teSkoca: ne fantazira li ona da je
sposobna da potpuno izmeni proslost deteta?”

U junu 2002. godine, najvisi administrativni sud u Francuskoj je potvrdio tu od-
luku. Uprkos francuskom zakonodavstvu koje izri€ito daje pravo usvojenja samcima,
odbor za usvojenje preporucio je odbijanje prijave, a u svom obrazlozenju, Upravni
sud 1 Drzavni savet razmatrali su ,,nain Zivota“ podnositeljke zahteva i njegov uticaj
na proces usvajanja i buduce dete, iako su kasnije poricali da je odbijanje davanja
odobrenja zasnovano na seksualnoj orijentaciji E.B., te da stoga ne moze predstavljati
diskriminaciju. Umesto toga, navedeno je da se odbijanje zasniva samo na interesima
deteta, a nedostatak ocevog uzora naveden je kao presudan, s obzirom na to da ,,mnogi
profesionalci smatraju da je model seksualne razlike* vazan faktor u identitetu deteta.



122 Nasilje i deca

Oslanjajuci se na ¢lanove 8. i 14. Konvencije (koji Stite pravo na privatnost i
nediskriminaciju), E.B. se zalila Evropskom sudu za ljudska prava, tvrde¢i da je, kori-
steci svoje pravo prema francuskom zakonu, koji dopusta usvojenje dece pojedincima,
pretrpela diskriminatorski tretman zbog svoje seksualne orijentacije, $to je predstav-
ljalo meSanje u njeno pravo na postovanje privatnog zivota.

Kao odgovor na argument nedostatka o¢inskog uzora, Sud je smatrao da bi za-
htevanje ispunjenja takvih kriterijuma ucinili neefikasnim francusko zakonodavstvo
koje dozvoljava usvajanje od strane samaca, te je odbacio preveliki znacaj koji su
ovom faktoru pridale francuske vlasti. Takode, Sud je utvrdio da je razmatranje do-
macih vlasti o ,,na¢inu Zivota® E.B. bez sumnje pokazalo da je njena seksualna orijen-
tacija ,,odlucujuci faktor koji je doveo do odluke da se odbije davanje odobrenja za
usvajanje.* U zakljucku, vecina je utvrdila da je E.B. u ovom slu¢aju diskriminisana na
osnovu njene seksualne orijentacije, pa joj je dosudeno pravo na isplatu 10.000 EUR
na ime nematerijalne Stete 1 14.528 EUR na ime troSkova postupka. Sud je prilikom
donosenja odluke uzeo u obzir vise razlicitih aspekata, ukljucujuci i Cinjenicu da je
gospoda E.B. sa svojom partnerkom imala stabilnu vezu.

Moze se zakljuciti da je Evropski sud za ljudska prava u ovom slu¢aju stao na
stanoviSte da francuske vlasti uskra¢ivanjem prava homoseksualcima, biseksualacima
i lezbejkama da usvoje decu, sprovode diskriminatorsku praksu u odnosu na poje-
dince, koji takode imaju pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota. Sud je
smatrao da su francuske vlasti povredile ¢lan 8 i ¢lan 14 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, kao i francuski zakon koji propisuje da pored parova i pojedinci mogu
aplicirati za usvojenje dece, buduc¢i da francuski zakon nije spominjao da je nuzno da
usvojeno dete ima i model uloge suprotnog pola, a francuski sudovi su ¢ak navodili da
podnosilac ima ,,nesumnjive licne kvalitete i podobnost za odgajanje dece* (Case of E.
B. v. France, No. 43546/02, 22. 01. 2008).!

Slucaj Gas i Dubois protiv Francuske

Legalizovanju istopolnih brakova prethodilo je zakonsko regulisanje registrova-

nog partnerstva koje vazi samo u drzavi u kojoj je sklopljeno i ¢iji ga zakoni odobra-
vaju, a najmanje jedan partner mora imati drzavljanstvo te drzave.

Registrovano partnerstvo u Francuskoj dozvoljeno je 1999. godine, ali istopolni
parovi nisu mogli da usvajaju decu (LOI no 99-944 du 15 novembre 1999 relative au
pacte civil de solidarité¢). Godine 2013, Francuska je postala Cetrnaesta zemlja u sve-
tu i deveta u Evropi koja je legalizovala istopolne brakove.? Zakon je podelio javno

! “Svako ima pravo na po$tovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske. Javna vlast se ne¢e mesati u
ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne si-
gurnosti, javnog reda i mira ili dobrobiti zemlje, te spreavanja javnog nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja, morala
i sloboda drugih” (¢lan 8).

,,Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji obezbedice se bez diskriminacije po bilo kom osnovu,
bez obzira pol, rasu, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno poreklo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovinu ili drugu okolnost” (¢lan 14).

? Dana 23. aprila 2013. godine, parlament je odobrio predlog zakona kojim se istopolnim parovima omogucava
sklapanje braka i usvajanje dece, sa 331 glasom za i 225 protiv. Zakon je 17. maja potpisao predsednik Francuske,
a objavljen je u Sluzbenom glasniku dan kasnije (LOI n°® 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples
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mnjenje i izazvao protivljenje jednog dela gradana i politickih stranaka. Opozicioni
konzervativci 1 predstavnivei centra podneli su zahtev francuskom Ustavnom savetu
da ospori usaglaSenost zakona br. 2013-404 sa francuskim Ustavom, a zahtev se odno-
sio na karakter braka, usvajanje, roditeljstvo i prenoSenje prezimena roditelja na decu,
u slucaju istopolnih parova. Isticali su da usvajanje dece od strane istopolnih parova
ugrozava jednak tretman usvojene dece na taj nacin sto im se uskracuje pravo da imaju
i oca i majku, kao i da ¢e se njegovim usvajanjem omoguciti medicinski potpomognu-
to radanje i vantelesna oplodnja u lezbejskim vezama. Predstavnici vlade su isticali da
Ustav ne jemc¢i pravo na brak isklju¢ivo heteroseksualnim parovima i 17. maja 2013.
Ustavni savet Francuske doneo je odluku da nacrt zakona br. 2013 - 404 ne krsi fran-
cuski Ustav (Décision n° 2013-669 DC du 17 mai 2013). Ovim Zakonom je izvrSena
radikalna reforma u oblasti porodi¢nog prava u francuskom pravu.’

Zakon je omogucio istopolnim parovima zajednicko vrSenje roditeljskih ovla-
S¢enja, ukoliko su vencani i dete je usvojeno od strane jednog od supruznika. Do tada,
parovi istog pola nisu mogli da usvajaju decu, iako nije postojala zakonska prepreka da
se uulozi usvojitelja pojavi gej muskarac ili lezbejka. Zakon ne dozvoljava medicinski
asistiranu prokreaciju u lezbejskim parovima, pa ona ostaje dostupna samo heterosek-
sualnim parovima u slu¢ajevima kada je medicinski dijagnostikovana neplodnost ili
ukoliko postoji opasnost od prenosenja teSkog genetskog poremecaja na dete.

U svetlu donosenja ovog zakona interesantna je presuda Evropskog suda za
ljudska prava Gas i Dubois protiv Francuske, doneta godinu dana pre njegovog usva-
janja (Case Gas and Dubois v. France, No. 25951/07, 15.03.2012). Ova presuda je u
javnosti tumacena kao veliki poraz gej lobija.

Valeri Gas i Natali Dubois zivele su u vanbra¢noj zajednici, a od 2002. godine u
registrovanom partnerstvu. Natali Dubois je rodila ¢erku 2000. godine, nakon vante-
lesne oplodnje, spermom anonimnog donatora u Belgiji. Partnerke su zajedno brinule
o detetu i gospoda Gas je podnela zahtev za usvojenje devojcice, uz saglasnost svoje
partnerke. Sud je odbio zahtev na osnovu ¢lana 365. Francuskog gradanskog zakoni-
ka, jer bi prema navedenom ¢lanu, usvajanjem deteta od strane gospode Gas, bioloska
majka ostala bez roditeljskih ovlas¢enja, $to ne bi bilo u interesu deteta. Ukoliko dete
usvoji supruznik bioloskog roditelja, oni zajednicki vrse roditeljska ovlascéenja, ali u

de personnes de méme sexe). Uredba br. 2013-429 o sprovodenju Zakona doneta je 28. maja, a prvi istopolni par se
vencao 29. maja. Covi¢, 2013, p. 376.

3 Clanom 1 ovog zakona menjaju se odredbe Francuskog gradanskog zakonika koje se odnose na brak, tako da sada
brak mogu zakljuciti osobe razli¢itog ili istog pola (Clan 143 Francuskog gradanskog zakonika). Ovim ¢lanom se
menjaju i clanovi 202-1 1 202-2 Gradanskog zakonika, koji se odnose na pravila medunarodnog privatnog prava koja
se primenjuju na priznavanje braka izmedu dva lica koja nisu drzavljani Francuske. Tako, dve osobe istog pola mogu
sklopiti brak ako pravo drzave, u kojoj je bar jedan partner roden ili u njoj boravi, to dozvoljava. Clan 3 predvida
zamenu re¢i “¢oveka i zene” sa “supruznik” u &lanovima 74 i 165 Gradanskog zakonika. Clan 6 utvrduje &lan 171-9
koji predvida da lica istog pola mogu da zakljuce brak u Francuskoj i kada zive u drzavi ¢iji zakoni ne dozvoljavaju
takav brak, pod uslovom da je bar jedan od njih francuske nacionalnosti. Clanovi 7 i 8 prave izuzetak od principa
zabrane uzastopnog usvajanja (¢l. 345-1 i 360 Gradanskog zakonika), a &lan 9 menja ¢lan 371-4. Clan 10 predvida
da svaki supruznik koristi ime supruznika, bilo da zameni svoje prezime ili ga njemu doda, po redosledu koji sam
odabere (1. 225-1 Gradanskog zakonika). Clan 21 predvida retroaktivno priznavanje istopolnih brakova zaklju¢enih
u inostranstvu pre stupanja na snagu ovog zakona. U oblasti radnog prava znacajan je ¢lan 19 kojim se menja Zakon o
radu i stvara ¢lan L.1132-3-2 koji predvida da nijedan zaposleni ne moze biti sankcionisan, otpusten ili diskriminisan
ukoliko odbije da bude prebacen u drzavu koja inkriminise homoseksualnost. Istopolni parovi ¢e od ovog zakona
imati koristi i kada je u pitanju broj kvartala koji se uzimaju u obzir prilikom izra¢unavanja penzije, budu¢i da se broj
kvartala uvecava za parove koji su usvojili decu. /bid., 378.
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ovom slucaju sud partnerke nije mogao da kvalifikuje kao supruznike, jer je prema
¢lanu 144. Francuskog gradanskog zakonika zaklju€enje braka bilo dozvoljeno samo
izmedu Zene 1 muskarca.

Ostecene su podnele predstavku Evropskom sudu za ljudska prava pozivajuéi
se na clanove 8. i 14. Evropske konvencije. Francuska vlada je tvrdila da ¢lan 8 ne
garantuje pravo na roditeljstvo, a da u skladu sa tim, ne postoji ni povreda ¢lana 14,
koji sam po sebi ne postoji nezavisno. Francuska vlada je isticala da je brak stabilnija
veza od bilo kog drugog oblika zajednice, negirajuéi da je ¢lan 365. diskriminatorski, s
obzirom na to da se odnosi i na heteroseksualne parove. Vlada je negirala i postojanje
posredne diskriminacije isticu¢i da homoseksualni parovi mogu da uZivaju porodi¢ni
zivot 1 bez braka 1 roditeljstva. Medunarodna federacija za ljudska prava, britansko
Udruzenje za usvojenje i starateljstvo i LGBT udruZzenja, podneli su zajednicki podne-
sak Sudu u kome su istakli da se davanjem roditeljskih ovlas¢enja i drugom partneru
bolje Stite interesi dece.

Sud je je zakljucio da ¢lan 12. Konvencije (pravo na brak i porodicu) ne obave-
zuje drzave da legalizuju istopolne brakove, a ukoliko odobre neku drugu formu, npr.
registrovano partnerstvo, imaju diskreciono pravo da odluce koja ¢e prava, dostupna
heteroseksualnim bracim partnerima, biti priznata istopolnim partnerima. Takode, Sud
je stao na stanoviste da nije bilo diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije, ima-
juc¢i u vidu da i nevencani heteroseksualni parovi ne mogu usvojiti dete. Presuda je
doneta sa Sest glasova za i jednim glasom protiv.

Francuski zakon dozvoljava vestacku oplodnju sa anonimnim donatorom isklju-
¢ivo neplodnim heteroseksualnim parovima, ali je Sud istakao da ni u tom smislu ne
postoji diskriminacija, jer je po francuskom zakonu cilj tretmana prevazilazenje ne-
plodnosti koja je medicinski dijagnostikovana ili sprecavanje prenosenja teskog obo-
ljenja na dete, $to u slucaju neplodnosti homoseksualnih parova ne postoji kao razlog.
Njihova neplodnost nije posledica patoloskih faktora, a funkcija medicine nije da svi-
ma realizuje zelju za dobijanjem potomstva.

Predsednik Kosta je u svom izdvojenom misljenju rekao da “postoje oblasti u
kojima je nacionalni zakonodavac u boljoj poziciji od evropskog sudije da promeni
neke institucije koje se ti¢u porodice, te da sud ne treba radikalno da ga cenzurise”.

Slucaj X i drugi protiv Austrije

Slucaj X and Others v. Austria (No. 19010/07, 19. 02. 2013) odnosio se na pitanje
da li je austrijska vlada diskriminisala austrijske drzavljane koji su bili u istopolnim
vezama, buduci da formulacija Austrijskog gradanskog zakonika nije dozvoljavala poje-
dincima da usvoje decu svog nevencanog istopolnog partnera, dok je takva mogucénost
bila dostupna nevencanim heteroseksualnim parovima. Medunarodni pravnici smatraju
da je presuda u ovom slucaju prvo priznanje prava vanbra¢nim istopolnim parovima na
usvajanje deteta svog vanbracnog partnera, u evropskim drzavama koje su potpisnice
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sud je naveo da drzave nisu u obavezi da do-
zvole usvajanje dece nevencanim parovima, ali ukoliko ga dozvoljavaju, isto pravo mo-
raju priznati svim nevencanim parovima, nezavisno od njihove seksualne orijentacije.
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Austrijski gradanski zakonik izjednacava bracne parove i pojedince u pogledu
mogucénosti da usvoje dete i navodi situacije u kojima se moze dozvoliti usvojenje
deteta samo jednom supruzniku. To je dozvoljeno kada usvojitelj usvaja dete svog
supruznika, ali i u nekim drugim slu¢ajevima.* Usvojenje se zasniva ugovorom koji se
zakljucuje izmedu usvojenika i usvojitelja i sudskim odobrenjem, a ukoliko zakonski
zastupnik deteta neopravdano odbije da da saglasnost, njegova saglasnost se moze
zameniti odlukom suda (§179a ABGB). Pravo na de facto istopolnu zajednicu (nere-
gistrovanu kohabitaciju) Austrija je priznala 2003. godine, nakon §to je Evropski sud
za ljudska prava doneo presudu u slu¢aju Karner v. Austria.’ Zakon o registrovanim
partnerstvima primenjuje se od 1. januara 2010. godine. Istopolni brakovi u Austriji
legalni su od 1. januara 2019. godine, nakon odluke Ustavnog suda od 4. decembra
2017. godine (VIGH G 258/2017), ¢ime je Austrija postala prva drzava u Evropi koja
je prepoznala i primenila bra¢nu ravnopravnost kao ljudsko pravo.

Slucaj X and Others v. Austria (No. 19010/07) pokrenut je protiv Republike
Austrije od strane tri austrijska drzavljana, na osnovu ¢lana 34. Konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prvi podnosilac predstavke i tre¢i podnosilac pred-
stavke bile su dve Zene koje su Zivele u stabilnoj vezi, a drugi podnosilac predstavke je
sin tre¢eg podnosioca predstavke i roden je van braka. Njegov otac je priznao ocinstvo
1 majka je imala iskljucivo starateljstvo nad njim. Podnosioci predstavke Ziveli su u
zajednickom domacinstvu od momenta kada je decak imao pet godina, i od tada su
njegova majka i njena partnerka zajednicki brinule o njemu.

Dana 17. februara 2005. godine prvi podnosilac predstavke i drugi podnosilac
predstavke, koga je zastupala njegova majka, zakljucili su sporazum o usvojenju sa
namerom da stvore pravni odnos koji odgovara njihovoj vezi, bez prekida odnosa sa
majkom deteta, odnosno tre¢im podnosiocem predstavke. Podnosioci zahteva, svesni
da se ¢lan 182. stav 2. Gradanskog zakonika moze tumaciti kao iskljuenje moguc-
nosti usvajanja deteta od strane istopolnog partnera roditelja, zatrazio je od Ustavnog
suda da tu odredbu proglasi neustavnom, kao diskriminatornu zbog njihove seksualne
orijentacije. U slucaju heteroseksualnih parova, ¢lan 182. stav 2. Gradanskog zakonika
dozvolio je usvajanje deteta od strane vanbra¢nog partnera roditelja.

Ustavni sud je 14. juna 2005. godine odbacio zahtev kao neprihvatljiv prema
¢lanu 140. Saveznog ustava. Primetio je da bi nadlezni Okruzni sud, odlucujuci da li
¢e odobriti sporazum o usvojenju, morao ispitati da li ¢lan 182. stav 2. Gradanskog za-
konika dozvoljava usvajanje partnerovog deteta u slucaju heteroseksualne veze. Ako
bi Okruzni sud odbio da odobri sporazum o usvajanju, podnosioci predstavke bi mogli
da podnesu svoje argumente u vezi sa navodnom neustavnoscu te odredbe apelacionim
sudovima, koji bi onda mogli da iznesu pitanje pred Ustavnim sudom ukoliko bi delili
misljenje podnosilaca predstavke.

* Ako drugi supruznik ne ispunjava uslove u pogledu godina zivota ili poslovne sposobnosti; mesto boravka usvoji-
teljevog supruznika nepoznato je duze od godinu dana; izmedu usvojitelja i njegovog supruznika zajednica zivota ne
postoji duze od tri godine; postoje naroc¢ito opravdani razlozi.

5 Case Karner v. Austria, (no. 40016/98) od 24.07.2003. U ovom slu¢aju muskarac homoseksualne orijentacije nije
mogao nakon smrti svog partnera da preuzme ugovor o zakupu stana u kojem su zajedno stanovali. Sud nije prihvatio
argument da je takva odluka bila neophodna radi zastite porodice. U odluci je nevedeno postojanje povrede ¢l. 14
(zabrana diskriminacije) u vezi sa povredom ¢l. 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota). http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61263.
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Nakon toga, 26. septembra 2005. godine, podnosioci predstavke su trazili od
Okruznog suda da odobri sporazum o usvojenju. U svojim podnescima partnerke su
istakle da su razvile bliske emotivne odnose i da je sin jedne od njih imao koristi od
zivota u domacdinstvu sa dve odrasle osobe koje su o njemu adekvatno brinule. Cilj im
je bio da dobiju pravno priznanje svoje fakticke porodi¢ne jedinice, ¢cime bi vanbracna
partnerka majke decaka zamenila njegovog oca. Navedeno je da otac decaka nije pri-
stao na usvojenje, ne navodeci nikakve razloge za svoj stav, kao i da je pokazao veliku
netrepeljivost prema porodici, zbog ¢ega sud ne treba da uzme u obzir njegovo odbi-
janje davanja pristanka, na osnovu ¢lana 181. stav 3. Gradanskog zakonika, buduci da
je usvojenje bilo u najboljem interesu deteta. U prilog ovim argumenatima, prilozen je
izvestaj Kancelarije za zaStitu mladih u kome je potvrdeno da su partnerke delile sva-
kodnevne zadatke koji se odnose na brigu o detetu i ukupnu odgovornost za njegovo
vaspitanje, zbog ¢ega je zakljuceno da bi bila pozeljna dodela zajednickog starateljstva.

10. oktobra 2005. godine Okruzni sud je odbio da odobri sporazum o usvojenju,
smatrajuci da ¢lan 182. stav 2. Gradanskog zakonika ne predvida bilo koji oblik usvo-
jenja koji bi imao efekat koji su Zeleli podnosioci predstavke. Clan 179. Gradanskog
zakonika predvida usvajanje od strane jedne osobe ili braénog para, a samo pod odre-
denim strogim uslovima ozenjeno lice moze usvojiti dete samostalno. Prema drugoj
reCenici Clana 182. stav 2. Gradanskog zakonika, pravni odnos u porodi¢nom pravu
prestaje samo u odnosu na bioloskog oca (biolosku majku) i njegovu (njenu) rodbinu,
ako dete usvaja samo muskarac (ili zena). Clan 182. Gradanskog zakonika poslednji
put je izmenjen 1960. godine (Savezni list 58/1960). Na osnovu nedvosmislene for-
mulacije ove odredbe i namera zakonodavca u to vreme, moze se pretpostaviti da, u
slucaju usvajanja deteta, pravni odnos sa bioloskim roditeljem koji je istog pola kao
i usvojitelj prestaje da postoji, dok odnos sa roditeljem suprotnog pola i dalje postoji.
Zbog toga aranzman koji su trazili podnosioci predstavke, kojim bi dete usvojila zena i
nakon ¢ega bi prestao odnos sa njegovim bioloskim ocem, ali ne i sa njegovom biolos-
kom majkom, nije u skladu sa zakonom. Prvostepeni sud je odbio prijavu, smatrajuci
da clan 182. Gradanskog zakonika odrazava jasnu nameru zakonodavca da, u sluca-
ju usvojenja treba ocuvati odnos sa roditeljem suprotnog pola. Prema sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava, drzave ¢lanice su imale posebno Siroku slobodu
procene u sferi usvajanja od strane homoseksualaca, jer su ta pitanja bila podlozna
drustvenim promenama. Pitanje da li je drzava Clanica obezbedila mogu¢nost da dve
osobe istog pola ravnopravno stvore pravni odnos sa detetom bilo je pitanje o kome
¢e sama drzava odluciti, podlezu¢i ograni¢enjima utvrdenim ¢lanom 8. stav 2. Kon-
vencije. Aranzman koji su trazili podnosioci predstavke nije bio mogu¢ po austrijskom
zakonu. Apelacioni sud je podrzao odluku prvostepenog suda.

Podnosioci predstavke su se zalili. Pozivajuci se na ¢lanove 8. i 14. Konvenci-
je, tvrdili su da je ¢lan 182. stav 2. Gradanskog zakonika diskriminatoran. Evropski
sud za ljudska prava je presudio da je doslo do krSenja ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8.
Konvencije i da su podnosioci predstavke diskriminisani u odnosu na nevencane he-
teroseksualne partnere. Sud im je dosudio iznos od 10.000 EUR na ime nematerijalne
Stete 1 28.420,88 EUR na ime troSkova postupka.

U julu 2013. godine parlament Austrije je izmenio zakon, ¢ime je dozvoljeno
da se usvoji dete vanbrac¢nog istopolnog partnera (ILGA Europe, 2014, p. 39). Danas,
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postoji mogucnost da istopolni partneri zajednicki usvajaju decu u Austriji, a lezbej-
skim parovima je dostupna usluga vestacke oplodnje.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U poslednjoj deceniji dostupni su rezulatati odredenog broja istrazivanja ¢iji
je cilj bio da utvrde, da li se i na koji nacin zivot i razvoj dece usvojene od strane
istopolnih parova, i dece u planiranim lezbejskim porodicama, razlikovao od dece u
heteroseksualnim tradicionalnim porodicama. Postavljala su se sledeca pitanja: da li
ova deca pokazuju znakove psiholoSke neprilagodenosti; da li su Zigosani od vrSnjaka;
da li su u riziku od seksualnog zlostavljanja od strane roditelja; da li ¢e se i sami iden-
tifikovati kao LGBT kada dostignu zrelost (Covi¢, 2015, p. 400).

U vecdini savremenih istopolnih porodica, deca su zaeta za vreme trajanja he-
teroseksualnih veza, a nova istrazivanja se posebno bave planiranim porodicama re-
alizovanim kroz donatorsko osemenjivanje, pa se zakljucuje da istopolni parovi bi-
raju jednu od nekoliko potencijalnih moguénosti za realizaciju roditeljstva: donator
inseminaciju (DI, za Zene), usvajanje ili surogat materinstvo, a takode se navodi da
roditelji u istopolnim vezama jo§ uvek dozivljavaju diskriminaciju u zdravstvenim
ustanovama u perinatalnom periodu, kao 1 diskriminatorske stavove profesionalaca
koji se bave usvojenjem dece (Ibid.) Autori Goldberg & Smith navode da se procenjuje
da oko 59% biseksualnih zena i 32% biseksualnih musSkaraca prijavljuje da su imali
decu, u poredenju sa 31% lezbejki i 16% gej muskaraca, $to znaci da su oko 64% ili
dve tre¢ine LGB roditelja biseksualci (Covi¢, 2015, p. 410).

Da li se pravo homoseksualaca na planiranje porodice putem usvojenja direktno
suprotstavlja najboljim interesima deteta, ili je pak moguce da se najbolji interesi de-
teta realizuju u istopolnoj porodici, pitanje je na koje ¢e teorija i praksa dati odgovor,
a presude Evropskog suda za ljudska prava ¢e, bez sumnje, imati znac¢ajnu ulogu u
ovoj oblasti i u budu¢nosti. Osim autora koji dosadasnju praksu Suda vide kao “ko-
rak po korak u pravcu jednakosti i fundamentalno vazne pobede” (Scherpe, 2013, p.
91), postoje i misljenja da iako “jasan konsenzus o nekom pitanju i dalje ostaje vazan
pokazatelj za Sud pri odredivanju objektivnih standarda u skladu sa njegovim evolu-
tivnim tumacenjem Konvencije, pronalaZzenje konsenzusa bi trebalo biti ograni¢eno
na slucajeve gde postoji veliki ili znacajan konsenzus drzava“ (Nozawa, 2013, p. 73).
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