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“Covecanstvo besni kao oluja, ali ja samo posmatram u tisini, jer znam da ce
oluja proci dokle god Bog sve vidi.

Ljudi su podeljeni na razne klanove i plemena, pripadaju zemljama i
gradovima. No ja se osecam strancem u svim zajednicama i ne pripadam niti
jednom stanistu. Svet je moja zemlja, covecanstvo je moje pleme.

Ti jesi moj brat zato sto si covek i obojica smo sinovi Duha Svetoga; isti smo i sacinjeni
od iste zemlje.

Ti si moj brat i ja te ljubim. Ljubim te klanjajuci se u tvojoj crkvi, klece¢i u
tvojem hramu i moleci u tvojoj dZamiji. Ti i ja i svi, deca smo jedne religije,
jer razliciti su putevi religija tek prsti liubece ruke Najvisega Bica, pruZene svima,
pruzajuéi punocu duha svima, strepeci hoce li je prihvatiti svi.

Moja je dusa moj drug koji me tesi u bedi i nedacama Zivota.
Onaj ko se ne sprijatelji sa svojom dusom, neprijatelj je covecanstva, i onaj koji ne

pronadje covecno vodstvo u samome sebi, isCeznuce u ocajanju.
Zivot se pomalja iz unutrasnjosti, on ne dolazi iz okoline.

Ono sto danas zbori moje usamljeno srce, pojat ce sutra srca mnogih.”

Halil DZubran
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PREDGOVOR

Sklapanje braka vazan je dogadaj za sve ljude koji Zele da ozakone svoju vezu i
zajednicu zivota sa partnerom, verujuci da e ljubav, uzajamno poverenje i postovanje
trajati dok ih smrt ne rastavi. Zakljucenje crkvenog braka, zaboravljenog u godinama
nakon Drugog svetskog rata, poslednjih decenija postaje sve ¢e$ce kao ceremonija kojoj
se pristupa pre ili nakon zakljuc¢enja gradanskog braka pred nadleznim maticarem.
Cesto se od mladenaca moze ¢uti da je gradanski brak “samo registracija®, a crkveni
brak ,spajanje pred Bogom® - dogadaj koji svojim znacajem i vaznos¢u prevazilazi
svaki upis u opstinske mati¢ne knjige.

Za pitanja iz oblasti bracnog prava, uvek su podjednako bile zainteresovane
i drzave i verske zajednice. Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine priznavao je
nadleznost crkve za sklapanje braka ¢lanom 60, a u ¢lanu 99 je predvidao nadleznost
crkvenih sudova za prestanak braka, ukljucuju¢i i razvod. Do 1946. godine na teritoriji
Bosne i Hercegovine postojali su Serijatski sudovi, a Serijatsko pravo je bilo u primeni i
na teritoriji Srbije za pitanja iz oblasti bra¢nog prava supruznika islamske vere. Nakon
Drugog svetskog rata, sekularizacijom drzave, vera postaje privatna stvar pojedinca -
dozvoljena, ali ne i pozeljna u javnosti. Tokom devedesetih godina, religije na nasim
prostorima dozivljavaju svojevrsni preporod, $to je praceno pove¢anjem broja brakova
koji se sklapaju po kanonskom pravu i verskim pravilima pravoslavne i katolicke crkve,
ali i po pravilima $erijatskog bracnog prava, sto, takode, ukazuje na znacaj ove teme
danas. U nasoj drzavi pravna dejstva proizvodi samo gradanski brak, dok u nekim
evropskim drzavama postoji mogucnost izbora izmedu gradanskog ili verskog braka,
kao dve ravnopravne moguc¢nosti. Pracenje promena drustvenih tokova i evolucija
kroz koju prolaze partnerski i supruzni¢ki odnosi, izazov je sa kojim se suocavaju i sve
verske zajednice.

Povecanje broja imigranata u Evropi pocelo je da utice na strukturu i
funkcionisanje pravnih sistema evropskih zemalja, pa se sve ces¢e postavlja pitanje
priznavanja novih oblika porodice u pravnim sistemima evropskih drzava. Budu¢i da
islamsko porodi¢no pravo najvise odoleva sekularizaciji, za sada se ¢ini da jedinstven
socijalni model porodice, u skorije vreme, nece biti pronaden u multikulturnom
drustvu.

U ovoj knjizi dat je prikaz relevantnih propisa iz crkvenog bracnog prava
Srpske pravoslavne crkve, Zakonika kanonskog prava i $erijatskog bracnog prava, sa
posebnim osvrtom na njihova dejstva u drzavno - pravnoj sferi u nasoj drzavi, kao i u
drugim evropskim drzavama.

Beograd, decembar 2020.
Dr Ana Covi¢
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1.1. Brak tokom istorije

Tokom istorije brak je evoluirao od dela obicaja i tradicije do drustvene ustanove
regulisane pravom, kojom se ureduje odnos izmedu dva lica (monogamni brak) ili vise
njih (poligamni brak), radi zajednickog Zivota i odgajanja potomstva. Osim teznje i
pokusaja da se u legalne okvire stavi ljudska seksualnost, tako $to ce se svaki predbra¢ni
ili vanbracni seksualni odnos proglasiti nemoralnim, a deci rodenoj iz vanbra¢nih
veza uskratiti prava koja uzivaju bra¢na deca, znacajan je i ekonomski aspekt. Danas se
zakljuc¢enjem braka sticu odredena imovinska prava i obaveze i on predstavlja osnov
za razlicite poreske olaksice, socijalnu pomoc¢ ili moguénost sticanja boravka u drzavi
bra¢nog druga.

Pojedinci se mogu vencati iz pravnih, socijalnih, emocionalnih, finansijskih,
duhovnih ili verskih razloga, a na izbor supruznika mogu uticati pol, drustveno odredena
pravila o incestu, propisana bra¢na pravila, izbor roditelja i individualna Zelja. U nekim
delovima sveta ugovoreni brakovi, de¢ji brakovi, poligamija i prisilni brakovi mogu
postojati kao kulturna tradicija, koja moze biti zabranjena i kaznjena zbog sprecavanja
krienja Zenskih ili de¢jih prava ili kao rezultat medunarodnog prava.' Sirom sveta,
narocito u razvijenim demokratijama, preduzimaju se svi potrebni koraci radi obezbedenja
jednakih prava Zena u braku i zakonskog priznavanja brakova meduverskih, medurasnih i
istopolnih parova, §to se podudara sa $irim pokretom za ljudska prava. Religije su izvrsile
znacajan uticaj na polozaj zena tokom istorije, buduci da je kroz vekove u svim religijskim
spisima bila prisutna manja ili vec¢a diskriminacija Zene, $to je uticalo na njen status u
braku, porodi¢nim odnosima, kao i na njeno ogranic¢eno uce$¢e u drustvenom zivotu.
Priznavanje i pravna zastita Zenskih prava menjaju partnerske odnose u patrijarhalnom
drustvu, znacaj tradicionalnog braka slabi, a razvodi i vanbra¢ne zajednice postaju
dustveno prihvatljivi. Od kraja dvadesetog veka, velike drustvene promene u zapadnim
zemljama dovele su do promena u demografskoj strukturi braka.

Istorijski gledano, u ve¢ini kultura udate zene su imale vrlo malo prava i
zajedno sa decom smatrale su se vlasnistvom supruga, bez moguénosti da poseduju
ili nasleduju imovinu. U Evropi i Sjedinjenim Drzavama od 19. veka brak je pretrpeo
postepene zakonske promene, u cilju pobolj$anja prava supruge, $to je dovelo do
davanja zenama sopstvenog pravnog identiteta, ukidanja prava muzeva da ih fizicki
kaznjavaju, davanja imovinskih prava suprugama, liberalizacije zakona o razvodu,
zastite sopstvenih reproduktivnih prava Zena i trazenja saglasnosti supruge u slucaju
seksualnih odnosa. Ove promene su se prvenstveno dogodile u zapadnim zemljama, ali
i danas postoje kontroverze oko pravnog statusa udatih Zena, zakonskog ili pre¢utnog
prihvatanja nasilja u braku, tradicionalnih bra¢nih obicaja kao $to su miraz i cena
neveste, prinudnog braka, starosti za stupanje u brak i kriminalizacije predbra¢nog i
vanbracnog seksa.

1 Country Reports on Human Rights Practices for 2008, Vol. 1, 1353, US Department of State.
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Porodi¢nopravni aspekti verskih brakova

U zavisnosti od toga da li se sklapaju od strane svetovne ili duhovne (verske)
vlasti, razlikuju se gradanski i crkveni brakovi. U sekularnim drzavama versko vencanje
mora biti odvojeno od gradanskog, tako da su supruznici u obavezi da zakljuce brak
pred maticarem, a verskom obredu mogu pristupiti u skladu sa verovanjem i tradicijom,
dok u nekim zemljama svestenik ima svojstvo drzavnog sluzbenika, a gradanski karakter
vencanja se odnosi na upis braka u svetovne mati¢ne knjige. U evropskim drzavama
odnos izmedu crkvenog i drzavnog bracnog prava se razlikuje u zavisnosti od uticaja
crkve i njenog odnosa sa drzavom. Odnos drzavnog i crkvenog bra¢nog prava danas
je interesantan i kada govorimo o legalizovanju istopolnih brakova u nekim drzavama,
izazovima koje takva zakonska resenja nose sa sobom i mogu¢im konfliktima cija se
pozadina nalazi u religiji, budu¢i da vece protivljenje crkve utice i na stavove stanovnistva
0 ovom pitanju.

Brak je, u op$tem smislu te reci, postojao i u periodu divljastva. Kod praljudi
koji su ziveli u ¢oporima, predstavljao je brak svih muzjaka i svih zenki, a istovremeno je
bioirod. Clanovi jednog ¢opora nisu bili ni u srodstvu ni u braku sa ¢lanovima drugog
¢opora, a stid, prevara i ljubomora, na tom nivou razvoja nisu bili poznati. Pojedini
istoricari (Bankroft, Lturno) navode da je ovaj oblik braka do kraja 19. veka postojao
kod Kaviata na Beringovom zalivu, Kadiaka na Aljasci i Kukusa u Cileu. Taj najnizi nivo
bra¢nog oblika ostaje pomalo zanemaren i 0 njemu se ne govori mnogo u $kolama i u
religijama, pa se tako u hri§¢anskoj veri ne spominje predanje iz jevrejskog izvora po
kome su Kain i Avelj dobili decu sa svojom sestrom.?

Iz grupnog braka u kome su deca bila zajednicka i vodila poreklo po majci,
nastaje porodica krvnog srodstva kao visi oblik braka, i posledica uvidanja degenerativnih
promena do kojih je dolazilo zbog incesta. Iz grupnog braka se prvo isklju¢uju vertikalni
bra¢ni odnosi, odnosno polni odnosi izmedu razli¢itih generacija, $to dovodi do
delimi¢nog ogranicenja incesta, a nakon toga i polni odnosi izmedu brace i sestara,
$to je predstavljalo revolucionarnu promenu. Sve rodene sestre i sestre od tetki jedne
porodice krvnog srodstva postaju zajednicke zene zajednickih muzeva, koji nisu smeli
biti njihova braca. Taj novi oblik grupnog braka - oblik punalua, bio je na vi$em nivou
i progresivniji, jer su srodnici bili isklju¢eni iz medusobnog braka. Najvaznija odlika
grupnog braka, u bilo kom njegovom obliku, bila je odsustvo znanja o ocu deteta, zbog
¢ega je majka bila glava porodice. U matrijarhatu ime roda vodi poreklo od pramajke
roda, a muzevi Zena ne spadaju u njihovu krvnu porodi¢nu grupu, ve¢ u grupu svojih
sestara. Takode, nasledivalo se prema materinskom pravu. U to vreme kod Vavilonaca,
Asiraca, Egip¢ana, Skita, Gala, Iberaca, Germana, Grka pre herojskog doba, italijanskih
plemena pre osnivanja Rima, majka i Zena generalno, uziva veliki ugled i postovanje.
Prema Herodotovim zapisima, kod Likuraca, ako bi rob postao muz slobodne zene, deca
bi bila slobodni gradani, a kada bi postao muz robinje i deca bi bila robovi. Matrijarhat
ili kako se ¢esto naziva “Zlatno doba Zene’ vladalo je u doba divljastva i u doba nizeg
nivoa varvarstva.’

2 D. Smiljani¢, Brak kroz istoriju, Narodna knjiga, Beograd 1955, 22 - 25.
? Ibid., 25 - 30.
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Posto je grupni brak tokom vremena doziveo razli¢ita ogranicenja, u doba
srednjeg stupnja varvarstva zamenjuje ga brak parova koji se sklapao voljom supruznika
i razvodio Zeljom jedne ili druge strane. U nekim delovima zadrzavaju se ostaci grupnog
braka u obliku poligamije i poliandrije. Bogatstva roda dobijaju pojedine staresine
porodica, a sa pojavom privatnog vlasnistva, vlasnik privatne svojine Zeli da bude siguran
da je otac dece koja ¢e naslediti njegovu imovinu, zbog ¢ega Zene bivaju podvrgnute
razli¢itim kaznama u slucaju neverstva u braku. Sa nestankom grupnog braka dolazi i
do manje mogu¢nosti za pronalazak Zene, zbog cega se pojavljuju otmica Zena i njihova
kupovina. Tokom perioda braka parova vavilonske Zene su mogle jednom godisnje
da vode ljubav sa odabranim muskarcem u hramu Milite, dok su neki narodi Male
Azije dopustali devojkama polni odnos u hramu Anaite pre udaje, kao naknadu za
izgubljenu poliandriju. Ostaci grupnog braka u vidu prava prve no¢ii prava na snahe i
robinje, za sebe su prisvojili staresine zadruga, staresine rodova i prvosvestenici u doba
varvarstva, ali i mnogo kasnije, tokom feudalizma u celom svetu. Porodi¢ne zadruge
su bile porodi¢ne jedinice koje su delili deda, sin i unuk sa svojim porodicama, Otac
je Cesto zenio malog sina da bi dobio zemlju i umesto njega je obavljao duznost muza.
Brak se sklapao obostranim izjavama, a potvrdivao se odlaskom u zajednicku postelju.
U srednjem veku kao posledica krstaskih i drugih ratova, smanjio se broj muskaraca
u odnosu na broj Zena, kao i broj brakova, zbog ¢ega je u porastu bio broj javnih kuc¢a
uclanjenih u esnafe. Bebel isti¢e da je “materinsko pravo znacilo jednakost svih, dok
pojava ocinskog prava uvodi privatnu svojinu i potcinjenost i ropstvo zene.”*

Pred kraj varvarstva ostaci materinskog prava nestaju, muskarac stice apsolutnu
vlast u braku koji zavisi isklju¢ivo od njegove volje i postaje apsolutni gospodar Zene.
Zena gubi moguénost da raskine brak svojom voljom, a ostaci grupnog braka pojavljuju
se u vanbra¢nim vezama.

Rimska porodica je patrijarhalna. Odlikovao ju je veliki broj dece, a prvobitnu
bra¢nu zajednicu u Rimu, sacinjavali su braca sa svojim zZenama i njihovim potomcima.
Od vremena XII tablica, porodica se sastojala isklju¢ivo od jednog bra¢nog para
i njihovih potomaka. Clanovi porodice su medusobno povezani verskim vezama,
interesnim vezama, ekonomskim vezama, jer se u zatvorenoj ku¢noj privredi nije
moglo opstati bez porodice. Moze se re¢i da primitivna prava ne oblikuju porodicu,
vec se sluze porodicom pri regulisanju drustvenih odnosa. Porodica je skup lica i stvari
podredenih jednoj volji, ocu porodice, kome pripada porodica i sva vlast nad njom
i on ima apsolutnu mo¢. Porodica moze sa drugim porodicama da uspostavi odnos
samo preko pater familiasa. Kult predaka je znacio da svaki pater familias posle svoje
smrti postaje bozanstvo koje postuju njegovi naslednici.’ U drugoj polovini republike
su njegova prava donekle ogranic¢ena, na taj nacin $to je bio izlozen moralnom sudu

4 Ibid., 30 - 37.

> Ako otac ima nekoliko sinova, oni ¢e posle njegove smrti postati staresine tri nove porodice, ali ée sve te
nove porodice postovati kao bozanstvo zajednickog pretka, kao i sve druge zajednicke pretke. Te porodice
¢e biti povezane vezom koja se zove agnatia. Staresina porodice je jedini mogao da poseduje stvari, imovinu
i prava. Sve $to ¢lanovi porodice ili robovi steknu, pripadalo je njemu. Vid. A. Prokop, Porodicno pravo -
Usvojenje, Informator, Zagreb 1970.
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javnosti, prijatelja i cenzora. Do opadanja njegove vlasti dolazi usled jac¢anja drzave
i institucija prava, koje su za sebe Zelele ve¢u mo¢ upravljanja nad ljudima. Rimljani
porodi¢no pravo nisu smatrali posebnom granom prava, ve¢ su ga svrstavali u deo
prava koji se odnosi na lica (ius quod ad personas pertinet). U vreme republike, rimsko
pravo nema mnogo propisa kojima odreduje prava i obaveze supruznika, jer porodi¢ni
odnosi za njih predstavljaju delikatne odnose, ¢ije resavanje prepustaju porodicnom
stare$ini, muzu i Zeni, uz pomo¢ srodnika, obicaja, religije i morala.®

Pojedini autori brak nazivaju “prodajom Zene u bra¢nu prostituciju, uz blagoslov
zakona i crkve, radi pronalaska hranitelja” (Bebel), a Plutarh navodi “da se Rimljani
ne zene da dobiju naslednika, nego da naslede.”” Neki svestenici u srednjem veku
imali su interesantne stavove o braku pa tako Luter 1552. godine u knjizi “O bracnom
zivotu” navodi da je on kao svestenik za gradanski brak i protiv svestenic¢kog celibata,
te da vera ne treba da se mesa u prirodnu stvar poput braka koji se moze zakljuciti i
izmedu lica razlic¢itih veroispovesti.® On je smatrao da drzavna vlast jedina ima pravo
da propisuje uslove za zakljucenje i prestanak braka i potpuno je negirao sakramentalni
karakter braka.

Tokom srednjeg veka, kao posledica dugogodisnjih verskih ratova, broj Zzena
je bio mnogo veci u odnosu na broj muskaraca, pa je usled toga Franacka skupstina
u Nirnbergu 1650. godine donela odluku da se dozvoljava svakom ¢oveku da ima po
dve zene. Postoje misljenja da su socijalisticka revolucija i uvodenje drustvene svojine
uklonili eksploataciju i pot¢injavanje prema polu, a da je dostupno, besplatno, visoko
obrazovanje i zapo§ljavanje znacajno uticalo na osamostaljivanje Zena i njihovo slobodno
stupanje u brak koji postaje monogamni brak na visem stupnju, zasnovan na potpunoj
ravnopravnosti muskarca i Zene, kao i na njihovoj ljubavi i postovanju.’ Dali je u pitanju
bila potpuna bra¢na ravnopravnost polova i uzajamno postovanje i ljubav ili je ovakav
stav posledica utopijskog socijalizma, danas nije tesko zakljuciti.

Postoje razlicite teorije koje se bave pitanjem kriterijuma koji mogu biti od
uticaja na izbor bra¢nog partnera. Prema teoriji modernizacije, socijalna i ekonomska
modernizacija u protekla dva veka dovode do drustveno fluidnijih drustava, umanjujuci
uticaj porodice na bra¢ni izbor njihove dece. Znacaj statusa porodice porekla se
smanjuje i dogada se pomak sa homogamije na status o¢eva na homogamiju na
status dece. U tradicionalnom drustvu, budu¢a moguc¢nost zarade mladih najvise je
zavisila od porodice porekla, zbog cega je status oca mladoZenje bio izuzetno vazan,
dok se u industrijalizovanim drustvima to menja sa osamostaljivanjem mladozenje.
Industrijalizacija je tako mladim ljudima ponudila rad sa nadnicama koje su im
omogucile da izbegnu uticaj roditeljskog domacinstva, a Seme socijalnog osiguranja
¢inile su i roditelje manje zavisnim od njihove dece, zbog ¢ega su ¢es¢e mogli da priuste

6 Ibid.

7 D. Smiljani¢, 49 - 50.
8 Ibid., 54.

° Ibid., 71, 72.
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svojoj deci da se udaju za koga Zele, jer im deca vise nisu bila potrebna za sopstveno
buduce materijalno blagostanje."

“Sa industrijalizacijom, tradicionalni porodi¢ni sistemi se ruse...Staresine vise
ne kontrolisu glavne nove ekonomske ili politicke prilike, tako da porodi¢na vlast izmice
iz ruku porodi¢nih voda. Mladi mladozenja moze sam dobiti svoju nevestu i ne mora
biti poslusan nikome van porodicne jedinice, jer je samo napredak na poslu vazan za
njihov napredak. Ne trebaju se oslanjati na porodi¢ne staresine za poducavanje za posao,
jer ¢e ih skole, fabrika ili plantaza ili rudnik nauciti novim vestinama ... Niti im je ¢ak
potrebno da nastave da rade na zemlji, jo$ uvek u posedu staresina, jer poslovi i politicka
prilika su u gradu. Stoga ¢e industrijalizacija verovatno podrivati tradicionalne sisteme
porodi¢ne kontrole” Goode (1964).

Hipoteza romanti¢ne ljubavi predstavlja varijantu teorije ekonomske
modernizacije. Shorter je bio njen najglasniji zagovornik pa tako navodi: ,Najvaznija
promena u udvaranju devetnaestog i dvadesetog veka bila je navala osecanja ... Ljudi
su naklonost i li¢cnu kompatibilnost poceli stavljati na vrh spiska kriterijuma pri izboru
bra¢nih partnera. Ovi novi standardi postali su artikulisani kao romanti¢na ljubav.
Jednom kada je srce pocelo da govori, ono ¢e davati uputstva cesto u potpunosti
nespojiva sa racionalnim principima porodi¢nog interesa i materijalnog prezivljavanja.
Ozenite se zenom koju volite, moglo bi re¢i srce, iako vasi roditelji to ne odobravaju.”
(Shorter, 1975).1

Prema teoriji medusobnih krugova, na ljude utice ne samo drustvena klasa kojoj
pripadaju, ve¢ i zajednice zasnovane na drugim drustvenim podelama, posebno etnickoj
pripadnosti, migracijskom statusu, jeziku i religiji (Blau, Beeker i Fitzpatrick, 1984; Blau
& Schwartz, 1984; Heerma van Voss & van der Linden, 2002; Puschmann, Gronberg,
Schumacher i Matthijs, 2014). Kada se primenjuje na bra¢ne izbore, glavna nedoumica
moze biti da li stupiti u brak sa nekim ko je nizeg statusa. Kada se govori o religiji i
njenom uticaju na izbor supruznika, moze se zakljuciti da je ona tokom poslednja dva
veka uglavnom postala manje vazna, ali ne svuda podjednako."

Porodicu danas mozemo definisati kao “osnovnu jedinicu drustva, u kojoj
supruznici, deca, vanbrac¢ni partneri i ostali srodnici, Ziveci u zajednici Zivota, stvaraju
prirodne i pravom utvrdene uslove za razvoj i blagostanje svih ¢lanova porodice, a
posebno dece’”"

Pravo na planiranje porodice nije eksplicitno garantovano nijednim
medunarodnim dokumentom. Osnovu za njegovu zastitu mogu predstavljati ¢lan 23

Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (posebna zastita porodice

10 M. H. D. van Leeuwen, L. Maas, “A Historical Community Approach to Social Homogamy in the Past’,
The History ofthe Family, 24:1 (2019), 1-14, DOI: 10.1080/1081602X.2019.1570532

" 1bid.
12 Ibid.

13 M. Po&uéa, N. Sarkié¢, Porodicno pravo i porodicnopravna zastita, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, JP “Sluzbeni glasnik”, Beograd 2014, 60.
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i deteta), ¢lan 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima (pravo na brak) i ¢lan 16
UN Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (obaveza drzava da
obezbede jednakost musgkaraca i zena i u oblasti planiranja porodice).

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine
u ¢lanu 8 garantuje zastitu privatnog i porodi¢nog Zivota, $to predstavlja koncept $iri
od pojma braka. On podrazumeva i odnose vanbra¢nih partnera i njihove dece, odnose
istopolnih parova i transseksualne odnose. Clanom 12 jem¢i se zastita prava na brak i
zasnivanje porodice, osobama razli¢itog pola, koje su dostigle odredeni uzrast, iako je
sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava pokazala da se ne §titi samo tradicionalna
porodica.

Clan 62 Ustava Republike Srbije utvrduje pravo na slobodno odlucivanje o
zakljuenju i raskidanju braka, na osnovu slobodno datog pristanka muskarca i Zene
pred drzavnim organom.'* Prema Porodi¢nom zakonu brak se sklapa pred maticarem."
U Ustavu Republike Srbije ¢lan 63. utvrduje pravo svakoga da odlucuje o radanju
dece’, §to je novina u odnosu na formulaciju iz ¢lana 27. prethodnog ustava koji je
utvrdivao pravo coveka da slobodno odlucuje o radanju dece.'® Ova neprecizna i $iroka
formulacija daje moguc¢nost da o radanju odlucuju i drzava, crkva i drustvene grupe koje
se zalazu za zabranu abortusa. Clan 5. Porodi¢nog zakona utvrduje da Zena slobodno
odlucuje o radanju.'” Moze se pretpostaviti da je namera ustavotvorca bila da izjednaci
zenu i muskarca u ostvarivanju ovog prava, kao i lica koja zive u bra¢noj i vanbracnoj
zajednici.'® Zakon o zabrani diskriminacije usvojen u maju 2009. godine, zabranjuje
diskriminaciju zasnovanu na polu, rodu i seksualnoj orijentaciji i kvalifikuje ih kao teske
oblike diskriminacije."”

U danasnjem medunarodnom pravu u ovoj oblasti, od znacaja je Rezolucija
Evropskog parlamenta koja u ¢l. 6 propisuje da se zabranjuje diskriminacija zasnovana
na seksualnoj orijentaciji, a u ¢l. 56 i 57 se pozivaju sve drzave ¢lanice da garantuju
jednoroditeljskim porodicama, nevenc¢anim parovima i istopolnim parovima prava koja
imaju i tradicionalni parovi kao i da podnesu amandmane na postojece zakone u cilju
registracije istopolnih parova.?

Povelja o0 osnovnim pravima u Evropskoj uniji iz 2007. godine u ¢lanu 7 jemci
zadtitu privatnog i porodi¢nog zivota, a u ¢lanu 9 pravo na brak i na zasnivanje porodice.
Povelja EU zabranjuje diskriminaciju zasnovanu na polnoj orijentaciji (¢l. 21), kao i

!4 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, 98/2006.

'3 Porodiéni zakon, Sluzbeni glasnik RS, 18/2005, 72/2011. i 6/2015.
16 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, 1/1990.

17 Porodiéni zakon, Sluzbeni glasnik RS, 18/2005.

'8 Ljudska prava zajeméena ustavom neposredno se primenjuju i zakonodavac ne moze zadirati u sadrzinu
tih prava. Na ovaj nacin se ¢uva sadrzina zajemcenih prava od moguceg zakonskog suzavanja. Kr$enje prava
zajemcenih ustavom jednako je krenju ustava, koje treba da sankcioni$e ustavni sud. U slu¢aju sukoba
ustava i zakona sledi da bi trebalo primeniti ustav.

19 Zakon o zabrani diskriminacije, Sluzbeni glasnik RS, 22/2009.
20 Rezolucija Evropskog parlamenta br. A5-0050/2000 od 16. marta 2000.
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diskriminaciju zasnovanu na religiji (¢l. 21/1).?' Sa druge strane, Evropska konvencija
propisuje zabranu diskriminacije zasnovanu na religiji u ¢lanu 14, ali ne pominje
diskriminaciju na osnovu polne orijentacije.

Prava LGBT populacije na planiranje i realizaciju porodice, u poslednje dve
decenije, postaju vrlo aktuelna, u drzavama $irom sveta. Ova tema izaziva puno
kontroverzi, a znacajna je sa bioloskog, zdravstvenog, demografskog, socioloskog,
ekonomskog i psiholoskog aspekta. Tradicionalna porodica, kao osnovna ¢elija drustva,
pretrpela je promene, prvo pojavom jednoroditeljskih porodica. Deca koja su rasla sa
jednim roditeljem, naj¢es¢e majkom, nakon razvoda braka su se, cesto, suocavala sa
stigmatizacijom u drustvu, zbog razlic¢itosti i odstupanja od utvrdenih obrazaca ponasanja,
a sli¢no je bilo sa zivotom u vanbrac¢noj zajednici. Danas, kada su ovi porodi¢ni oblici
drustveno prihvaceni, drustvo se suocava sa novim izazovom - pravnim normiranjem i
prihvatanjem istopolnih porodica, sa i bez dece. Sa istim izazovom suocavaju se i verske
zajednice.

Kada govorimo o verskim brakovima moze se postaviti pitanje slobode
veroispovesti, odnosno pitanje njenog postovanja, narocito prilikom razmatranja i
analize uslova koji se prema propisima razli¢itih verskih zajednica moraju ispuniti da bi se
mesoviti brak mogao zakljuciti. Takode, promena verskog opredeljenja jednog supruznika
prema verskim propisima moze predstavljati ne samo razlog za razvod, ve¢ i ¢injenicu
koja drugog supruznika obavezuje na prekid brac¢ne zajednice. Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava u ¢lanu 9 jem¢i slobodu misli, savesti i veroispovesti. Tako se
propisuje da svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti, sto ukljucuje
slobodu da se promeni vera ili uverenja i slobodu svakog da, bilo sam ili zajedno sa
drugima, javno ili privatno, ispoljava veru ili uverenje molitvom, poduc¢avanjem, obi¢ajima
i obredom. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moze biti podvrgnuta samo zakonom
propisanim ograni¢enjima koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne
bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja, morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih.” U cilju zastite prava zajemcenih ¢lanom 9, drzave su u obavezi da se uzdrze
od mesanja u njih, ali i da aktivno preduzimaju sve neophodne aktivnosti radi zastite
prava pojedinaca.” Dok je u nekim drzavama sekularizam ustavno nacelo, u drugim

2! Povelja 0 osnovnim pravima Evropske unije prvi put u istoriji EU jedinstvenim tekstom utvrduje niz
gradanskih, politickih, ekonomskih i socijalnih prava svih gradana i lica sa prebivalistem u EU. Povelja je
objavljena na Samitu EU u Nici 7.12.2000., ali kao politi¢cka deklaracija koja nije bila obavezujuca. Potpisana
je na plenarnoj sednici Evropskog parlamenta 12.12.2007. u Strazburu, a Ugovorom iz Lisabona postala je
pravno obavezuju¢i dokument u svim institucijama i drzavama ¢lanicama EU.

%2 Sloboda misli, savesti i veroispovesti zajeméena je i nekim drugim medunarodnim i regionalnim
dokumentima za zastitu ljudskih prava (¢lan 18. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine,
¢lan 18. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine, Deklaracija o ukidanju
svih oblika netolerancije i diskriminacije zasnovane na veri ili uverenjima, ¢lan 2. i ¢lan 14. Konvencije o
pravima deteta, ¢lan 12. Americke konvencije o ljudskim pravima, ¢lan 8. Africke povelje o ljudskim pravima
i pravima naroda, Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina).

2 Sloboda misli, savesti i veroispovesti moze biti podlozna odredenim ograni¢enjima, odnosno nije apsolutna,
jer se drzava moze umesati ukoliko dokaze nuznost za takvo delovanje u demokratskom drustvu, postojanje
legitimnog cilja (interesi javne bezbednosti, zastita javnog reda, zdravlja ili morala, ili zastita prava i sloboda
drugih) i dopustenost za delovanje koja je propisana zakonom, kako bi se sprecila proizvoljna primena
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zemljama postoje crkve kojima je priznat status drzavne crkve, $to ni na koji nacin ne
dovodi u pitanje obavezu postovanje prava zajemcenih ¢lanom 9 Evropske konvencije
o ljudskim pravima i minimalne standarde koji se moraju ispo$tovati. Odnosi izmedu
drzave i crkve u evropskim drzavama razliciti su, usled tradicije, istorijskih i politickih
prilika, i te razlike prilikom odlucivanja Evropski sud za ljudska prava u Strazburu
uzima u ozbir. Clan 9 pruza dosta $irok obim zatite, pa se pred Evropskim sudom za
ljudska prava, vezano za primenu ovog ¢lana, postavljaju najrazlicitija pitanja, ona koja
se odnose na privatna i licna uverenja, ali i na kolektivne manifestacije misljenja ili vere,
kao $to je molitva sa drugima.”* Medutim, ovaj ¢lan se ne primenjuje na nemogucnost
razvoda, pitanje odlaganja posmrtnih ostataka u skladu sa verskim Zeljama (postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢lana 8), ili lifavanje verskih organizacija materijalnih
resursa kojima su raspolagale.”

Moze se, bez sumnje, zakljuciti da su “patrijarhalni i religijski opravdani odnosi
doveli do inferiornog polozaja Zene i neadekvatnog polozaja dece” u porodi¢nim
odnosima tradicionalne patrijarhalne porodice, u kojoj su sva negativna desavanja
unutar nje skrivana od spoljnog sveta, usled dominacije muskaraca.” Danas svedo¢imo
revolucionarnim promenama usled $ire svesti o nuznosti zastite ljudskih prava, posebno
zena i dece u porodi¢nim odnosima, $to je pra¢eno humanizacijom prava i napustanjem
koncepta ravnodusnosti i odsustva reakcije nadleznih organa zbog desavanja koja su se
nekad smatrala “privatnim stvarima ukucéana’?’

Ne treba zaboraviti da tradicionalni brakovi nisu imali drustveno prihvatljivu
alternativu, dok savremeni brak ima alternative koje su bile nezamislive i neprihvatljive
pre samo nekoliko decenija. S obzirom na brzinu promena u drustvenim i partnerskim
odnosima, izvesno je da je savremeni brak samo tranzicioni oblik ka budu¢im zajednicama
zivota ¢iju sadrzinu, svrhu i smisao ¢ovek na dana$njem nivou razvoja svesti ne moze ni

zakona. Pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti zagarantovano je ¢lanom 10 i ¢lanom 21 Povelje o
osnovnim pravima EU iz 2000. godine, a opsta zabrana diskriminacije je propisana i ¢lanom 13 Ugovora
kojim se osniva Evropska zajednica. Evropski parlament je 2013. godine usvojio Rezoluciju o promociji i
zadtiti slobode veroispovesti i uverenja. Na ovaj nacin parlament realizuje svoju nadzornu ulogu prilikom
obezbedenja realizacije ciljeva iz StrateSkog akcionog plana o ljudskim pravima koji je 2012. godine usvojio
EU Savet za spoljne poslove. Komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije ima vaznu ulogu u borbi protiv
diskriminacije po osnovu rase, boje koze, jezika, veroispovesti, nacionalnosti ili nacionalnog ili etnickog
porekla. A. Covi¢, ,,Sloboda veroispovesti u odlukama Evropskog suda za ljudska prava‘, u Pravna tradicija i
integrativni procesi (ur. D. Celi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Pristini, Kosovska Mitrovica 2020, 133 - 134.

247, Murdoch, Zastita prava na slobodu misli, savesti i veroispovesti u okviru Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Savet Evrope, 2013, 15, navedeno prema: Ibid., 134.

23U sudskoj praksi se uo¢ava uzi pristup, odnosno obim zastite, pa tako svest o pripadanju manjinskoj grupi
ne otvara nijedno pitanje iz ¢lana 9, a li¢na uverenja moraju dosti¢i odredeni nivo spoznaje, ozbiljnosti i
vaznosti i biti u skladu sa postovanjem ljudskog dostojanstva, da bi ulazila u obim zastite ovog ¢lana. Ibid., 17.

26 M. Pocuca, N. Sarkié, 20.

%7 Prema Srpskom gradanskom zakoniku Zena je zakljué¢enjem braka dolazila pod vlast muza, koji je imao i
veca prava prema deci rodenoj u braku, Takode, ¢erke su bile diskriminisane u odnosu na sinove, naro¢ito u
oblasti naslednog prava. G. Kovacek - Stani¢, Porodicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu,
Novi Sad 2009, 27, navedeno prema: Ibid., 34.
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da zamisli. Sa aspekta tih novih zajednica ljubavi, sve §to znamo o vezama, brakovima i

partnerskim odnosima, bi¢e neupotrebljivo i prevazideno, kao i forme starih, okostalih,
sistema i struktura, koje ce, verovatno, ostati za nama.
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1.2. Stavovi o biblijskom odnosu izmedu Zene i muskarca

HriS¢ani danas imaju tri suprotstavljena stava o tome kakav je biblijski odnos
izmedu muza i Zene. Ova gledista se kre¢u od hris¢anskog egalitarizma koji Novi zavet
tumaci kao ucenje o potpunoj jednakosti vlasti i odgovornosti izmedu muskarca i Zene
u braku, pa sve do poziva na ,povratak potpunom patrijarhatu® u kome su odnosi
zasnovani na muskoj dominantnoj mo¢i i autoritetu u braku.”

Predstavnici hri$¢anskog egalitarizma veruju u ravnopravno partnerstvo supruge
i muza, gde nijedan od njih nije odreden kao voda braka ili porodice, $to se zasniva na
osnovnom biblijskom principu jednakosti svih ljudskih bi¢a pred Bogom, prema kome
ne postoji moralno ili teolosko opravdanje za trajno dodeljivanje ili uskra¢ivanje statusa,
privilegija ili povlastice samo na osnovu rase, klase ili pola osobe.

»Nema ni Jevrejina ni neznabosca, ni roba ni slobodnog, niti ima mugkaraca i
zena, jer ste svi jedno u Hristu Isusu.“ (Gal. 3:28)

Ovo glediste na brak tvrdi da pol, sam po sebi, niti daje privilegije niti umanjuje
davanje ili pozivanje vernika u bilo koju sluzbu u crkvi ili domu, $to ne znaci da su Zene
i muskarci identi¢ni, ve¢ potvrduje da ih je Bog stvorio da se medusobno dopunjuju.”
Osnovno verovanje hri§¢anskih egalitaraca je da su muz i Zena stvoreni podjednako,
da ,,postanu jedno®, biblijski princip koji je Bog prvo odredio u Postanju 2:24, Isus
potvrdio u Mateju (19: 4-6) i Marku (10: 6-8) i apostol Pavle u Efescima (5: 30-32). Stoga
oni vide da ,,jedinstvo“ ukazuje na rodnu ravnopravnost u braku. Autor David Dykes,
navodi da ,,Kada ste u Hristu, imate punu ravnopravnost sa svim ostalim vernicima; u
Hristu ove razlike ne defini$u ko smo. Jedina kategorija koja je zaista bitna u svetu je da
li ste u Hristu, jer je na krstu Isus unistio sve stvorene barijere neprijateljstva: ,etnicku
pripadnost, socijalni status i pol.”

Apostol Pavle je citirao odlomak iz Postanja 2:24 u Efescima 5:1. Opisujuci brak
kao ,,duboku tajnu®, on ga uporeduje sa ,,Hristom i crkvom® (5:32). Tada Pavle kaze
da svaki muz mora voleti svoju Zenu kao sto voli sebe (5:33). Isus zapravo zabranjuje
bilo kakvu hijerarhiju odnosa u hri§¢anskim odnosima, a sva tri sinopticka jevandelja
beleze gotovo isto Isusovo ucenje (Mat. 20: 25-26a) (Marko 10: 42-45) (Luka 22: 25-
27).’! Apostol Pavle poziva muzeve i Zene da budu podlozni jedni drugima iz postovanja
prema Hristu - uzajamnom potcinjavanju (Ef. 5:21).

28 Vid. Biblija: Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, (prevod: Pura Daniéi¢, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢),
Biblijsko drustvo Srbije, Beograd 2017.

¥ R. M. Groothuis, Good News for Women: A Biblical Picture of Gender Equality, Baker Books, Washington
1997.

39 D. Dykes, “Messages by David Dykes”, Clifton Baptist Church, dostupno na: https://www.cliftonbaptist.
org/sermons-and-audio/preacher/u/8/david-dykes

31 C. Marsh, S. Moyise. Jesus and the Gospels. Continuum International Publishing Group, 2006.
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Hris¢anski komplementarci zastupaju hijerarhiju predvodenu muskarcima,
isticu¢i vaznost suprugovog ,ljubaznog i skromnog glavarstva” i supruginog
»inteligentnog, voljnog potc¢injavanja’ njegovom glavarstvu. Veruju da Zene imaju
»razlicite, ali komplementarne uloge i odgovornosti u braku®?*

Komplementarci se drze hijerarhijske strukture izmedu muza i Zene. Muz i Zena
imaju jednaku vrednost pred Bogom, ali od Boga dobijaju razlicite funkcije i odgovornosti
koje se zasnivaju na polu, a musko vodstvo je biblijski odredeno kako bi muz uvek bio
vi$i autoritet. Navodi se da Biblija predstavlja jasan lanac vlasti - iznad svega je vlast i
sila Bog; Bog je Hristova glava, a u silaznom redu Hristos je glava ¢oveka, covek je glava
zene, a roditelji su glava njihove dece. Pozivaju se na pisma kao $to je 1. Korin¢anima 11:
3: ,Ali hteo bih da znate da je glava svakog muskarca Hristos; a glava Zene je muskarac,
a glava Hrista Bog" §to znaci da ¢e supruga biti podlozna muzu.

Grudem priznaje izuzetke od potc¢injavanja supruga muzevima kada su u pitanju
moralna pitanja.** Umesto bezuslovne poslusnosti, autori kao $to su Piper i Grudem
navode da Zenina pokornost ne znaci da treba da ,,sledi muza u greh”

Ucenje Rimokatolicke crkve o ulozi Zene ukljucuje i papu Lava XIII u svojoj
enciklopediji Arcanum iz 1880. godine koja kaze:

“Muz je glava porodice i glava Zene. Zena, jer je telo od njegovog mesa i kost
od njegove kosti, mora biti podlozna svom muzu i pokoravati mu se; zaista, ne kao
sluzbenica, ve¢ kao saputnica, tako da njena poslusnost nece biti uskracena ni u casti
ni u dostojanstvu. Budu¢i da muz predstavlja Hrista, a supruga predstavlja Crkvu, neka
uvek postoji, i u onome koji zapoveda i u onome ko se pokorava, nebesko rodena ljubav
koja vodi oboje u njihovim duznostima.”**

Biblijski patrijarhat, propisuje strogu hijerarhiju sa dominacijom muskarca koji
je vladar Zene i njegovog domacinstva.*® Prvo nacelo njihove organizacije glasi da se
“Bog otkriva kao muski, a ne kao zenski. Bog je ve¢ni Otac i ve¢ni Sin, Duhu Svetom se
takode obrac¢a kao On, a Isus Hrist je musko”. Smatraju da je suprug-otac suveren nad
svojim domacinstvom - voda porodice, pruzalac usluga i zastitnik, a Zena se poziva da
bude poslusna svojoj glavi (muzu).

Patrijarhalni model predstavlja teolosko stanoviste vecine starozavetnih pisaca. U
prvom veku Rimskog carstva, u doba Isusa, Pavla i Petra, to je bio zakon zemlje i muzu
je davao apsolutnu vlast nad suprugom, decom i robovima - ¢ak i mo¢ Zivota ili smrti.
U odnosu na komplementarce koji smatraju da muskarac ima apsolutnu vlast u kuci
i u crkvi, biblijski patrijarhat prosiruje njegovu vlast i na gradansku sferu, na drustvo,
u kome Zene ne treba da budu civilne vode. Patrijarhat se zasniva na autoritarnosti -

32 Council on Biblical Manhood and Womanhood (CBMW). Core Beliefs. “CBMW - the Council on
Biblical Manhood and Womanhood”.

33 W. Grudem. Wives Like Sarah, and the Husbands Who Honor Them 1 Peter 3:1-7
3* Pope Leo XIII Encyclical 1880 Arcanum “Arcanum Divinae (February 10, 1880) | LEO XIII”

3% B. Ware, Summaries of the Egalitarian and Complementarian Positions. (2007, June 26). https://cbmw.
org/uncategorized/summaries-of-the-egalitarian-and-complementarian-positions
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potpunoj poslusnosti ili pot¢injavanju muskoj vlasti za razliku od individualne slobode,
a prednost muskarcu se daje u svim pitanjima religije i kulture, dok se Zene lisavaju
socijalnih, politickih i ekonomskih prava. Istorijski gledano u klasi¢cnom patrijarhatu,
zene i deca su uvek bili zakonski zavisni od oca, kao i robovi i druge sluge. To je bio
nacin zivota tokom veceg dela Starog zaveta, verski, pravno i kulturno. Medutim, to
nije bilo svojstveno samo hebrejskoj misli, ve¢ je sa manjim varijacijama, karakterisalo
svaku pagansku kulturu toga doba, uklju¢ujuéi svu prethris¢ansku doktrinu i praksu.
Iako je Sveto pismo dozvoljavalo ovaj pristup u starozavetnim vremenima, Biblija ga
nigde ne ¢ini obaveznim. Biblijski patrijarhisti krizu ove ere opisuju kao sistematski
napad na ,yvanvremenske istine biblijskog patrijarhata®, verujuci da se podriva biblijski
model porodice.*

36 “The Tenets of Biblical Patriarchy”, Vision Forum Ministries, the-tenets-of-biblical-patriarchy-vision-
forum-ministries.pdf
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1.3. Hris¢anski brak

Brac¢no pravo predstavlja skup normi koje reguli$u odnose u braku, uzajamna
prava i duznosti supruznika i prava i duznosti u pogledu njihove dece. Sa aspekta drzavnog
prava brak je rezultat drustvenih i ekonomskih ¢inilaca. Sa druge strane, crkva u njemu
vidi ostatak raja na zemlji - boZansku ustanovu, crkvenu i natprirodnu instituciju izmedu
zene i muskarca, koja prethodi svim drugim organizacijama i pomaze coveku da postane
harmonija izmedu razuma i emocija (,U Gospodu niti je Zena bez ¢oveka Sto, ni ¢ovek
bez Zene; jer kao $to je Zena od ¢oveka, tako se i covek rada od Zene.“ -1 Kor. 11, 11-12).%
Dok realisticka teorija dobijanje dece vidi kao osnovni cilj braka, idealisticka naglasak
stavlja na uzajamnom usavrsavanju i razvoju bra¢nih drugova koji se kroz medusobni
odnos sjedinjuju sa Bogom. Navodi se da gradansko zakonodavstvo ne moze regulisati
sustinu braka, te da bi moralno - religioznu stranu trebalo prepustiti crkvi.*® Donosenjem
Milanskog edikta istice se nacelo vere u braku.

Herenijus Modestin, rimski pravnik iz III veka, brak definise kao “vezu muza i
zene, udruzenih za ceo Zivot, zajednicu bozanskog i ¢ovecanskog prava.” U ovoj definiciji
se uocavaju tri osobine braka:

1. Fizicka - ¢ini se jasnim da je razlika polova neophodan uslov postojanja bracne
veze i istice se monogamski princip.

2. Eticka - brak je potpuna i neraskidiva zajednica muza i Zene u svim Zzivotnim
odnosima, zbog ¢ega je potrebno podrzavati ¢ast i vrlinu supruznika, kao svoje li¢no.

3. Religiozno - pravna - religiozni i pravni Zivot se uzajamno preplic¢u, kao i sudelovanje
supruga u oblasti ljudskih, gradanskih i religioznih duznosti, koje imaju karakter
obaveza.”

Neke hri$¢anske vlasti su ranije dozvoljavale poligamiju (posebno poliginiju), ali
ova praksa, osim $to je ilegalna u zapadnim kulturama, sada se smatra van hri§¢anske
struje. Od najranijih dana hris¢anske vere, hri§¢ani su postovali brak ili svetu bracnu
zajednicu kao bozanski blagoslovenu, dozivotnu, monogamnu zajednicu izmedu muskarca
i Zene. Hri$¢ansko u¢enje nikada nije smatralo da je brak neophodan svima, jer se vekovima
u zapadnoj Evropi svestenicki ili monaski celibat cenio mozda i vise od braka. Hris¢anski
brak je “svecani i javni zavet izmedu muskarca i Zene u prisustvu Boga, koji je Bog
namenio njihovoj medusobnoj radosti, za pomoc¢ i utehu koje se pruzaju u prosperitetu
i nedacama i, kad je to Bozja volja, za razmnozavanje dece i njihovo negovanje.“*

Tokom vremena, teoloski pogledi na brak su se menjali to je dovelo do razlika u
razli¢itim zemljama i medu hri$¢anskim konfesijama. Mnogi protestanti brak smatraju

37 B. Cisarz, Crkveno pravo II (Bracno pravo i crkvenosudski postupak Srpske pravoslavne crkve), Kosmos,
Beograd 1973, 9-11.

38 Ibid., 16.
3 Ibid., 11 - 13.

40 “Celebration and Blessing of a Marriage: Concerning the Service”. The Online Book of Common Prayer.

Church Hymnal Corporation, New York City (The Episcopal Church). https://www.bcponline.org
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svetom institucijom ili ,,svetom uredbom“ Bozjom, dok Rimokatolici i isto¢no-pravoslavni
hri$¢ani brak smatraju svetom tajnom. Medutim, postojali su i postoje razliciti stavovi
medu konfesijama i pojedinim hri§¢anima ne samo prema konceptu hris¢anskog braka,
ve¢ i u pogledu razvoda, ponovnog stupanja u brak, rodnih uloga, porodi¢ne vlasti,
pravnog statusa venc¢anih Zena, starosti za stupanje u brak, brakova medu rodacima,
tazbine, meduverskih brakova, istopolnih brakova i poligamije, pa danas u 21. veku
ne postoji jedinstven pogled na brak medu svima koji se izjasnjavaju kao hri§¢ani. Od
pocetka 21. veka, istopolnim parovima je dozvoljeno da se vencaju civilno u mnogim
zemljama, a neke hri$¢anske crkve dozvoljavaju verski brak istopolnih parova. Takode,
pitanje kontrole radanja i opravdanosti abortusa i danas izaziva brojne kontroverze.
Hri$¢anska crkva je oduvek smatrala da je abortus ubistvo, jer plod ima dusu od
momenta zaceca, a abortus i ubistvo su izjednaceni u uc¢enju Sv. Vasilija Velikog u IV
veku, kao i odlukom Carigradskog sabora iz 692. godine. Iako su ranije hri$¢ani zbog
abortusa zauvek udaljavani od crkve, danas su sankcije blaze, pa se tako zenama koje su
prekinule trudnocu, njihovim partnerima koji su za taj ¢in dali saglasnost, ginekolozima
i medicinskim sestrama koji su izvrsili prekid trudnoce, zabranjuje uce$ce u Svetom
pri¢es¢u u ogranicenom vremenskom periodu. Pravoslavna i katolicka Crkva opravdavaju
abortus samo ako je zivot trudnice ugrozen i ako je plod ve¢ egzitirao, dok neki liberalniji
protestantski krugovi, kao razloge za abortus prihvataju i anomalije ploda i trudno¢u
koja je posledica silovanja ili incesta.*!

Sveto pismo Starog zaveta poznaje brak u raju i brak nakon prvorodnog greha.
U Bibliji odnos muza i Zene ilustruje odnos izmedu Hrista i crkve. U Starom zavetu u
knjizi Postanja 2:18 - 25 pise:

“Gospod Bog je rekao: “Nije dobro za ¢oveka da bude sam; da mu nacinim
druga prema njemu. Jer Gospod Bog stvori iz zemlje sve divlje Zivotinje i sve ptice na
nebu i dovede ih k Adamu da vidi kako e ih nazvati; i kako god je covek nazivao svako
Zivo bice, to je bilo njegovo ime. Tako je covek dao imena svoj stoci, pticama na nebu i
svim divljim zivotinjama; ali za Adama se ne nade drug prema njemu. Tako je Gospod
Bog ucinio da ¢ovek duboko zaspi; i dok je spavao, uzeo je jedno ¢ovekovo rebro, a
zatim mesto zatvorio mesom. Tada Gospod Bog nacini zenu od rebra koje je izvadio od
¢oveka i dovede je k Adamu. A Adam rece: ,,Ovo je sada kost mojih kostiju i meso mog
mesa; zvace se ¢ovecica, jer je izuzeta iz Coveka.” Zbog toga ¢ovek ostavlja oca i majku i
sjedinjuje se sa svojom Zenom, a oni postaju jedno telo. A behu oboje goli. Adam i zena
mu, i ne bese ih sramota...”

4IN. Glumbi¢, “Eti¢ke dileme u prevenciji i tretmanu ometenosti”, u zborniku Nove tendencije u specijalnoj
edukaciji i rehabilitaciji (ur. Z. Mateji¢ - Durici¢), Beograd 2007, 187 - 188.

Jevrejske religijske vlasti su odobravale abortus u razli¢itim situacijama, kao npr. u situaciji kada je
medicinskim ve$tacenjem utvrdeno da ¢e odrzavanje trudnode uticati da majka potpuno izgubi sluh.
Dozvola je dobijena i u slucaju silovanja, suicidnih ideja nastalih zbog trudnoce i zbog nekih zdravstvenih
problema, dok zahtevi za prekid trudnoce zbog genetskih poremecaja ploda uglavnom nisu uvazavani. Vid.
A. Covi¢, D. Covi¢, “Abortus izmedu prava na zivot i prava na slobodno odlucivanje o radanju”, Religija i
tolerancija, 17/2012, 125-136.
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Poliginija ili muskarci koji imaju viSe Zena odjednom, jedan je od najcesc¢ih
bra¢nih aranzmana opisanih u Starom zavetu. Zaruke su se obavljale kupovinom od
njenog oca ili staratelja, a saglasnost devojke, koja se smatrala pokretnom imovinom muza,
nije predvidena nijednim biblijskim zakonom. S obzirom na to da je supruga smatrana
imovinom, njen suprug se prvobitno mogao razvesti od nje, bez ikakvih ogranicenja, u
bilo koje vreme. Od muskaraca se ocekivalo da svojoj prvoj supruzi daju hranu, ode¢u
i da obavljaju bra¢ne (seksualne) duznosti (Izlazak 21:10).

U jevandeljima po Mateju i po Marku Isus se poziva na Bozju volju u stvaranju
u kojima su musko i Zensko stvoreni zajedno (Postanak 1:27) i jedno za drugo (2:24).
Isus postojanost braka izvodi iz izvorne Bozje volje, $to se podudara sa stavom farisejske
$kole misljenja koju je vodio Samaj, pocetkom prvog milenijuma, a suprotno rabinskom
judaizmu koji je kasnije zauzeo suprotno glediste, zagovarano od Hilela, vode druge velike
farisejske Skole misljenja u to vreme. On je smatrao da je muskarcima dozvoljeno da se
razvode od svojih Zena iz bilo kog razloga. Neki smatraju da su bra¢ni zaveti neraskidivi,
tako da se i u situaciji razdvajanja, oni s Bozje tacke gledista smatraju i dalje vencani,
$to je stav Rimokatolicke crkve.*

Naglasava se da je brak stvoren od Boga, Bog je spojio ,,musko i zensko" (Postanak
1:27), dozivotno (,,neka niko ne razdvaja“) i monogamno (,,¢ovek i njegova supruga ).
Isus je koristio sliku braka i porodice da bi poducavao osnove o Kraljevstvu Bozjem.
Takode je zamenio Mojsijev zakon kojim je dozvoljen razvod svojim uc¢enjem da ,,...svako
ko se razvede od svoje zene, osim zbog seksualnog nemorala, dovodi do toga da ona
postane preljubnica, a svako ko se ozeni razvedenom Zenom ¢ini preljubu® (Mt. 5:32)
(Mt. 19:19) (Mk. 10:11) (Lk. 16:18).* Sli¢na Pavlova ucenja nalaze se u 1. Korin¢anima
7:10-11. Apostol Pavle je citirao odlomke iz Postanja u dve svoje knjige Novog zaveta,
a brakom je opisivao carstvo Bozje i definisao prirodu hris¢anske crkve iz 1. veka.
Crkvu je analizirao kao nevestu, a Hrista kao mladoZenju - povlace¢i paralele izmedu
hris¢anskog braka i odnosa izmedu Hrista i Crkve, a klju¢no pitanje je bilo da li brak u
¢ovekov zivot unosi zabrinutost koja umanjuje njegovu sposobnost da Bogu sluzi bez
ometanja (1. Kor. 7: 32 - 35).*

On piSe: ,Sada neudatim i udovicama kazem: Dobro je da ostanu neudate, kao i
ja. Ali ako ne mogu da se kontroli$u, treba da se vencaju, jer je bolje da se vencaju nego
da gore od strasti“ (1 Kor. 7: 8). Pavle ukazuje da episkopi, dakoni i stare$ine moraju biti
muzevi jedne Zene, a da Zene moraju imati jednog muza, $to se obi¢no tumaci kao stav
protiv poligamije, a ne kao zahtev za stupanje u brak.

U Novom zavetu ne postoji jasno odobrenje za ponovni brak nakon razvoda.

42 “Catechism of the Catholic Church - The sacrament of Matrimony”. www.vatican.va/archive/ccc_css/

archive/catechism/p2s2c3a7.htm

# Klauzula o izuzetku - ,,0sim zbog ... - koristi gréku rec¢ ‘porneia’ koja se razlidito prevodi kao ,,razvrat®,
»bra¢na nevernost®, ,,seksualni nemoral®, ,nepristojnost, i sli¢cno. Novozavetni grcki leksikon kaze da
re¢ ukljucuje niz seksualnih ,,odstupanja“, uklju¢ujuéi ,nedozvoljeni polni odnos, preljubu, razvrat,
homoseksualnost, lezbejstvo, odnos sa Zivotinjama, seksualni odnos sa bliskim rodacima ...“ (Lev. 18).

#71. H. Rubio, A Christian Theology of Marriage and Family, Paulist Press, 2003.
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Kada su fariseji pitali Isusa ,,Da li je dozvoljeno da se ¢ovek razvede od Zene iz
bilo kog razloga?“ (Mt. 19: 3) odgovorio je potvrdivanjem Bozije volje kako je navedeno
u 1. Mojsijevoj 1:27 i 2:24, da se u braku spajaju muz i Zena “jedno telo’, i ono §to je Bog
ujedinio ¢ovek ne sme razdvajati (Mt. 19: 4-6).*

Iako nema dokaza da se Isus ikada oZenio, nema ni dokaza da je ostao slobodan.
Verovao je da brak moze odvratiti paznju od hitne misije, kao i da zivi u vremenima u
kojima ce biti Carstvo BoZije.

Neki rani crkveni oci manje su vrednovali porodicu, i celibat i slobodu su smatrali
pozeljnijim izborom od porodi¢nih veza. Nikejski oci poput Avgustina verovali su da
je brak sakrament jer je Pavle bio simbol koji je izrazio Hristovu ljubav prema Crkvi, “a
sam zagrljaj koji je zakonit i Castan ne moze se izvr$iti bez zara pozude...”

Tertulijan i Grigorije Niski bili su crkveni oci koji su bili vencani i obojica su
smatrali da je bra¢na srec¢a na kraju bila ukorenjena u bedi - brak je stanje ropstva koje
se moze izleciti samo celibatom.*

Takode, zagovarajuci celibat i devicanstvo kao pozeljniju alternativu braku, Jerome
je napisao: “Nije omalovazavanje braka ako se vi$e voli devi¢anstvo. Niko ne moze da
napravi poredenje izmedu dve stvari ako je jedna dobra, a druga zla”¥

Sveti Jovan Zlatousti je napisao: ,,... devicanstvo je bolje od braka, a koliko god
dobra bila .... Celibat je ... imitacija andela. Stoga je devicanstvo ¢asnija od braka, kao
$to jeiandeo visi od ¢oveka. Ali zasto kazem andeo? Sam Hristos je slava devi¢anstva.™*

Kiprijan, episkop Kartagine, rekao je da je prva zapovest data ljudima da se
povecavaju i umnozavaju, ali sada kada je zemlja postala puna ljudi nije bilo potrebe da
se proces razmnozavanja nastavi.*’

U Svetom pismu Starog i Novog zaveta ne postoji nijedna re¢ o bilo kakvoj
obaveznoj formi za sklapanje braka. U ranoj Crkvi nije postojao nijedan poseban
ceremonijal, formalna liturgija, za proslavu hri$¢anskog braka, iako je Crkva davala
liturgije za proslavljanje evharistije, krstenja i krizme. Za par nije bilo vazno da svestenik
blagoslovi njihove svatove, pa su se ljudi mogli vencavati sporazumno u prisustvu svedoka,
a stare rimske paganske obrede, delom modifikovane i izmenjene, koristili su hris¢ani.
Tertulijen, krajem II i pocetkom III veka, svedoc¢i da hris¢anski brak vezuje i crkva,
potvrdujuci ga evharistijom ili prino$enjem i znamenujuci ga blagoslovom episkopa.
Formalni gradanski brak je odredivao zakonitost braka pred drzavom i drustvom, a
¢lanovima crkve je bila dostupna i druga dimenzija braka u Hristu i crkvi.® Obavezna
crkvena forma u Vizantiji za sve gradane uvedena je protiv volje crkve, od strane

45 F Stagg, New Testament Theology. Broadman, 1962, 300 - 301.
46 D, M. Scholer, Women in Early Christianity. Garland Publishing, 1993, 151.

7 Classical library from ‘Select Letters of St. Jerome, ¢ Letter 22. tr. by E. A. Wright. Cambridge MA: Harvard
University Press, 1963.

48 gt John Chrysostom, Homily 19 on First Corinthians, NPNEs. 1, v. 12, 248-262.

49 St. Cyprian of Carthage, “On the Discipline and Advantage of Chastity”, Saint John of Kronstadt Press,
2010, 1251.

50 B, Cisarz, 30.
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vizantijskih careva koji nisu Zeleli da svoje druge i tre¢e brakove zaklju¢uju samo na
gradanski nacin, zbog ¢ega su vrsili uticaj na crkvu da odstupi od svojih ucenja i da ih
vencava. Krajem IX veka, 893. godine, crkveni blagoslov postaje jedina forma sklapanja
braka, zahvaljujuci 89. noveli cara Lava VI Mudrog, koja je izdata uprkos volji tadasnjeg
patrijarha Evtimija, u kojoj pise:

“Zapovedamo da brakovi zbog toga budu potvrdeni svedoc¢anstvom svetog
blagoslova. Ako neki sklapaju brak bez ovog, on se ne moze iz pocetka tako nazivati, i
mi zelimo da takvi nemaju pravo na brak, po postoje¢em obicaju”!

Crkveno vencanje postaje obavezno i za brakove robova, novelom iz 1095, za
vreme cara Alekseja Komnena, a krajem 12. veka vencanje konacno postaje neophodno
za punovaznost braka i nestaju granice izmedu crkvenog i gradanskog braka. **

Danas sve hris¢anske konfesije brak smatraju svetom institucijom. Rimokatolici
smatraju da je to sakrament i kao takav je sluzbeno priznat na saboru u Veroni 1184.
Pre toga, nije bio propisan nijedan poseban ritual za proslavu braka, a bracni zaveti nisu
morali biti razmenjeni u crkvi, niti je bilo potrebno prisustvo svestenika.”> U uredbama
o braku Tridentskog sabora (dvadeset cetvrto zasedanje iz 1563. godine) punovaznost
braka zavisila je od vencanja koje se odrzalo pred svestenikom i dva svedoka. Katolicka
crkva je dozvolila venc¢anje u crkvama pocev od 16. veka, a prethodno su se verski
brakovi sklapali na tremu crkve.** U slu¢aju razvoda, pravo nevine stranke da se ponovo
venca bilo je uskraceno sve dok je druga bila ziva, ¢ak i ako je druga stranka ucinila
preljubu. Rimokatolicka crkva uci da je Bog stvorio svetu instituciju braka, sto je Njegov
nacin pokazivanja ljubavi prema ljudima. Posto je bozanska institucija, brak se nikada
ne moze slomiti, ¢ak i ako se muz ili Zena legalno razvedu na gradanskim sudovima;
dok su oboje zivi, Crkva ih smatra Bogom povezanim. Potpuno se posvecujuci jedni
drugima, katoli¢ki muz i Zena teze medusobnom posvecenju, donosenju dece na svet i
obrazovanju u katolickom nacinu Zivota. Muskarac i Zena, iako stvoreni razli¢ito jedni od
drugih, dopunjuju se, a brak krstenih hri$¢ana predstavlja jedan od sedam rimokatolickih
sakramenata - to je jedina tajna koju svestenik ne deli direktno, ali je on glavni svedok
medusobne podele sakramenta izmedu muza i Zene na vencanoj ceremoniji u katolickoj
crkvi. Rimokatolicka crkva smatra da je Hristos sam ustanovio sakrament vencanja na
svadbenoj gozbi u Kani; stoga, buduci da je to bozanska institucija, ni Crkva ni drzava
ne mogu promeniti osnovno znacenje i strukturu braka. Muz i Zena se potpuno predaju
jedno drugom u zajednici koja traje do smrti.*® Rimokatolicka crkva moze odbiti da se
zakljuci brak sa bilo kim ko ne Zeli da ima decu, jer je razmnozavanje osnovna svrha braka.

1 Ibid., 32, 33.

32 Crkva nije potpuno odstupila od uéenja o svetosti evharistije, zbog Cega se pojavio “Cin za drugobra¢ne”
koji blagosilja savez koji crkva u nacelu ne odobrava. Sklapanje drugog i tre¢eg braka poceo se odvajati od
evharistije, liturgije. Ibid., 33.

53 G. P. Monger, “Christian Weddings”, Marriage Customs of the World: From Henna to Honeymoons. Santa
Barbara, CA: ABC CLIO. 2004, 70-71.

> Ibid.
%5 Libreria Editrice Vaticana (ed.). Catechism of the Catholic Church, 1643.
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Stoga je upotreba bilo kog oblika kontracepcije, vantelesne oplodnje ili kontrole radanja,
osim prirodnog planiranja porodice, tezak prekrsaj protiv svetosti braka i protiv Boga.

U osnovi, sve protestantske konfesije smatraju da je Bog odredio brak za zajednicu
muskarca i Zene, radi intimnog druzenja, odgoja dece i obostrane uzajamne podrske.
Protestanti generalno odobravaju kontrolu radanja i smatraju da je bracno seksualno
zadovoljstvo Bozji dar, a razvod se odobrava samo pod ograni¢enim okolnostima (na primer,
seksualni nemoral ili napustanje nevernika) i ve¢ina protestantskih crkava ga dozvoljava,
kao i ponovni brak.”* Konzervativni protestanti smatraju brak sve¢anim savezom izmedu
Zene, muza i Boga, a vecina seksualne odnose smatra prikladnim samo u braku.

U Isto¢noj pravoslavnoj crkvi brak je sveta tajna (sakrament) i sluzi za objedinjavanje
zene 1 muskarca u vecnom sjedinjenju pred Bogom. Smatra se i mucenistvom, jer svaki
supruznik umire sam za sebe zbog drugog. Kao i sve Tajne, pravoslavni brak je vise od
slavlja necega $to vec¢ postoji, on je stvaranje neceg novog, davanje blagodati koja pretvara
par u muza i Zenu u Telu Hristovom.”” Brak je ikona (slika) odnosa izmedu Isusa i Crkve,
$to je slicno starozavetnim prorocima koji su koristili brak kao analogiju za opis odnosa
izmedu Boga i Izraela. Brak je najjednostavnije, najosnovnije jedinstvo crkve: skupstina
u kojoj su ,,dvoje ili troje okupljeni u Isusovo ime.“ (Mt. 18, 20). Smatra se hodocas¢em
u kojem par hoda rame uz rame prema Carstvu nebeskom. Za razliku od zapadnog
hri$¢anstva, isto¢ni hri$c¢ani smatraju da se sakramentalni aspekt braka dodeljuje putem
Svetog Duha, koji deluje preko svestenika, i niko osim episkopa ili svestenika - ¢ak ni
dakon - ne sme vrsiti Svetu tajnu. Spoljni znak braka je postavljanje vencanih kruna na
glave para i kori$¢enje zajednicke ¢ase vina, $to simbolizuje preobrazaj njihove zajednice
iz zajednickog braka u svetu zajednicu. Razvod se obeshrabruje, pa se kaze da pravoslavna
crkva radosno blagosilja prvi brak, samo sklapa drugi, a tre¢i jedva tolerise. Ljudi su svi
rodeni u devicanstvu, a od pravoslavnih hri§¢ana Sveto Predanje o¢ekuje da ostanu u tom
stanju ukoliko nisu pozvani u brak i taj poziv nije osvecen. Zato se kaze da crkva blagosilja
dva puta na putu ka spasenju - monastvo i brak, ali celibat, bez osvecenja monastva, cesto
ne odobrava navodeci da on moze otici u sebi¢nost.”®

Nakon $to su Srbi primili hri$¢anstvo iz Vizantije, Sveti Sava je priredio i preveo
sa grckog na slovenski jezik nov crkveno — gradanski zbornik ,,Nomokanon ili zakonik®,
kasnije nazvan ,, Krm¢ija“, u kome se nalazio veliki broj vizantijskih gradanskih propisa
crkvenog karaktera. Krmcija je bila zbornik propisa, razlicitih po sadrzaju i poreklu, koji
su regulisali pravni Zivot crkve i drzave i predstavljala je osnov svih kasnijih pravnih

56 7. H. Rubio, 2003.

% G. Grabbe, Bishop, The Sacramental Life: An Orthodox Christian Perspective. Liberty, TN: St. John of
Kronstadt Press, 1986.

%8 Ibid. Pravoslavni svestenici koji sluZe u parohijama obi¢no su vencani. Moraju se vencati pre svog zaredenja.
Ako se vencaju nakon $to su zaredeni, ne smeju dalje da vr$e sakramente. Ako im Zena umre, zabranjeno
im je da se ponovo vencaju; ako to u¢ine, mozda vise nece sluziti kao svestenik. Ozenjeni ¢ovek moze biti
zareden za sveStenika ili dakona, ali svesteniku ili dakonu nije dozvoljeno da stupi u brak nakon hirotonije.
Episkopi moraju uvek biti monasi i stoga su u celibatu. Medutim, ako je oZenjeni sve$tenik udovac, moze
primiti monaski postrig i tako postati podoban za episkopat.
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akata - najznacajnije delo slovenske pravne nauke. Svoj znacaj nije izgubila ni nakon
donosenja drugih zakonodavnih zbornika, koji su se pozivali na nju (Dusanov Zakonik
ucl 6, 8, 11, 109 i 196, Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine u ¢l. 93). Odeljak ,,O
tajni braka® nalazi se u drugom delu Krmcije (glava 50, odnosno 51). U 13. veku u nasoj
zemlji potpuno se usvaja hris¢ansko crkveno zakonodavstvo, a brak dobija verski karakter.
Od svoje pojave pa do XIX i XX veka, Krm¢ija je bila osnovni pravni izvor za sve isto¢ne
Slovene, za sve pravoslavne slovenske crkve - za srednjovekovnu Srbiju, Bugarsku, Rusiju
i delimi¢no za Rumunsku pravoslavnu crkvu. Ona je ostala nezamenljivi kodeks koji
sadrzi predanje vere, “bozanski zakon ili zakon svetih otaca”** U crkvenosudskoj praksi
Ruske pravoslavne crkve odeljak ,,O tajni braka® je tokom 18. veka bio baza za sudske
odluke i resenja, a u sudskoj praksi Srpske pravoslavne crkve to predstavlja i danas.
Osim u Krm¢iji propisi iz bra¢nog prava bili su sadrzani u Zickoj povelji kralja Stefana
Prvovencanog iz 1220. godine u kojoj se 13 ¢lanova od ukupno 32 ¢lana odnosi na brak.
Car Dusan je 1349. godine zabranio necrkvene brakove u svom Zakoniku, da bi osigurao
dosledno postovanje ovih propisa, a donosenjem Srpskog gradanskog zakonika 1844.
godine akceptirani su svi postojeci propisi vezani za brak. U njemu se u odeljku “O li¢cnim
pravima” govori o licima i pravima licnim i po sopstvenim svojstvima (¢l. 36 - 59); o
pravima i duznostima supruznika (¢l. 60 - 111); o pravima i duznostima roditelja i dece
(¢l. 112 - 155). Ove odredbe su se odnosile na ¢lanove Srpske pravoslavne crkve, dok je
za ostale konfesije vazilo njihovo konfesionalno bra¢no pravo.®

Zakon o crkvenim vlastima Isto¢no - pravoslavne crkve donet je 1890. godine i za
predmet regulisanja je imao uredenje Pravoslavne crkve u Kraljevini Srbiji i organizaciju
crkveno - sudske vlasti. Nakon I svetskog rata, 1929. godine usvojen je Zakon o Srpskoj
pravoslavnoj crkvi, a 1931. godine Ustav Srpske pravoslavne crkve. Propisano je da
autokefalna Srpska pravoslavna crkva svoje verske poslove ureduje samostalno, a osim
Krmcije ne postoji nijedan drugi zbornik koji obuhvata sva pravila: svetih apostola, sedam
vaseljenskih sabora, deset pomesnih sabora i 13 svetih otaca koji i danas vaze. Bra¢na
pravila Srpske pravoslavne crkve doneta su 7. septembra 1933. godine, a iste godine je
usvojen i Postupak za sudove u Srpskoj pravoslavnoj crkvi.

Brak gubi verski karakter usvajanjem Osnovnog zakona o braku 1946. godine,
a u drugim evropskim zemljama mnogo ranije pod uticajem Reformacije, filozofije i
Francuske revolucije (u Francuskoj 1791. godine, u Holandiji 1795. godine, u Belgiji 1796.
godine, u Rumuniji 1864. godine, u Svajcarskoj 1874. godine, u Nemackoj 1875. godine,
u Madarskoj sa Vojvodinom 1894. godine, u Portugaliji 1910. godine, u Sovjetskom
Savezu 1917. godine, u Svedskoj 1920. godine, u Albaniji 1925. godine).®?

% B. Cisarz, 50.
%0 yid. B. Cisarz, 34, 49-53.
ol Ibid., 53 - 54.

62 0, Cveji¢ - Jandi¢, ,,Brak i razvod izmedu proslosti i buduénosti, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, 2/2009, 64 — 67.
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Ustavom FNR Jugoslavije od 31. januara 1946. godine (¢lan 25) i SFR Jugoslavije
(¢lan 46) od 7. aprila 1963. godine, verske zajednice su odvojene od drzave koja ureduje
sve pravne odnose koji se ticu braka i porodice. Crkveni brakovi zakljuc¢eni do stupanja na
snagu Osnovnog zakona o braku 1946. godine izjednaceni su u dejstvima sa gradanskim
brakovima, a izvodi iz tadasnjih crkvenih mati¢nih knjiga imaju svojstvo javnih isprava,
iako se u situaciji kada sve crkvene mati¢ne knjige nisu prepisane i inkorporirane u
drzavne mati¢ne knjige, moze desiti da ce ¢injenica zakljuc¢enja braka dokazuje i pred
sudom.®® Danas u Srbiji pravna dejstva proizvodi samo gradanski brak zaklju¢en pred
nadleznim drzavnim organom, a supruznici su slobodni da se pre ili nakon zakljuc¢enja
gradanskog braka vencaju u crkvi. Sam crkveni brak nema pravnih posledica, kao ni
crkveni razvod braka, budu¢i da je sudski razvod braka jedini nac¢in prestanka punovaznog
braka za zivota supruznika.

8% A. Covié, “Pravna dejstva zakljucenja i prestanka crkvenog braka u drzavno - pravnoj sferi’, DrZzavno
- crkveno pravo kroz vekove (ur. V. Colovi¢, V. Dzomi¢, V. Purié, M. Stani¢), Institut za uporedno pravo -
Pravoslavna Mitropolija Crnogorsko - primorska, Beograd - Budva 2019, 649 - 650.
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1.4. Polozaj Zene u islamu u odnosu na hri§¢anstvo i judaizam

Poligamija se Cesto povezuje sa islamom, iako i Stari zavet i rabinski spisi dokazuju
legalitet poligamije.®* Pre pojave islama Zena nije uzivala mnoga prava. U staroj Grckoj
je bila deo imovine, a u rimskom pravu bez potpune poslovne sposobnosti i mogu¢nosti
da poseduje imovinu. Muski ¢lanovi porodice mogli su da je poklone, prodaju, muce
ili ubiju, a kod starih Jevreja je bila isklju¢ena iz nasleda. Stoga se moze reci da islam
u to vreme predstavlja revoluciju kada je re¢ o polozaju Zene, jer je ne sprecava da se
obrazuje i uklju¢uje u drustvene tokove, a dozvoljava i razvod braka, §to je u suprotnosti
sa stavovima katolicke crkve. Kuran monogamiju smatra osnovnom formom braka, a
poligamiju, koja se moze ograniciti bra¢nim ugovorom, uslovljava mogu¢noscu jednakog
postupanja muza prema svim Zzenama. Takode, ukida sve bracne obicaje Arapa koji su bili
u suprotnosti sa njegovim moralnim normama, pa brak umesto ugovora o kupoprodaji
postaje ugovor o zajednici zivota. MuZzu se priznaje vlast nad Zenom, ali ne i nad njenom
imovinom, ukida se obi¢aj po kome je Zena ulazila u njegovu zaostavstinu i priznaje joj se
pravo da ga nasledi. Islam je od Zene objekta stvorio Zenu subjekta, priznavsi joj pravnu
i poslovnu sposobnost, pravo na razvod braka, pravo da slobodno raspolaze imovinom
i pravo nasleda iz ostavine muza.®

U Kuranu se abortus ne spominje, ali se navodi da je ubistvo deteta tezak zlo¢in,
pa se debata o etickoj opravdanosti abortusa uglavnom zasniva na utvrdivanju perioda
kada se embrion ili fetus mogu smatrati detetom. Prema ucenju proroka Muhameda
dusa ulazi u fetus u 120-om danu, ali islamski teolozi nemaju jedinstven stav o ovom
pitanju. Maliki $kola u severnoj i crnoj Africi i Hanbali $kola u Saudijskoj Arabiji i
Emiratima, dozvoljavaju abortus do 40. dana trudnoce, a Hanafi $kola (Turska, Srednji
istok i Centralna Azija) i Shafi $kola ( Jugoisto¢na Azija, Juzna Arabija i delovi isto¢ne
Afrike), dozvoljavaju abortus do 120-og dana. Abortus je uvek dozvoljen samo u izuzetnim
slucajevima, pa se tako ni trudnoc¢a nastala kao posledica silovanja ne smatra dovoljnim
razlogom za abortus, a abortus iz eugenickih razloga smatra se dozvoljenim.*

Judejstvo kao religija pocinje da se formira oko VI veka pre Hrista, pa sve do
600 godina nakon Hrista, a osnovno ucenje predstavlja Stari zavet i predanja naroda
koja su oni donosili sa sobom, ulaze¢i u judejstvo. Radi lakseg razumevanja sopstvenog

© Tako se za kralja Solomona kaze da je imao sedam stotina Zena i tri stotine konkubina (Prva knjiga
Kraljeva 11:3). Jevreji su u Evropi nastavili da je praktikuju do 16. veka, a orijentalni dok nisu dosli u Izrael
gde je ona zabranjena civilnim zakonom. Rimska crkva je zabranila poligamiju da bi se prilagodila grcko-
rimskoj kulturi koja je propisala jednu zakonitu Zenu, ali je nastavila da toleri$e prostituciju i konkubine.
S. Muhhamad, (prevod N. Jevtovi¢), Zene u Islamu naspram Jevrejske i Hriséanske tradicije - mit i realnost,
Women in Islam Versus the Judeo-Christian Tradition — Myth and Reality, Kingston, February 10, 1995,
University of Essex Islamic Society, https://www.scribd.com/doc/66552943/%C5%BDene-u-islamu-naspram-
jevrejske-i-hri%C5%A1%C4%87anske-tradicije , 11, 12.

5 M. Begovi¢, O poloZaju i duznostima muslimanke prema islamskoj nauci i duhu danasnjeg vremena,
Graficki umetnicki zavod “Planeta®, Beograd 1931, 21.

% N. Glumbic¢, 188.
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predanja iznedrio se Talmud i postoje dve njegove redakcije - Vavilonski i Jerusalimski.*”
Osim Biblije, Talmud je za Jevreje knjiga od najvece vrednosti. Sastoji se od dvanaest
svezaka i deli se na Mi$nu - ucenje i Gemaru - objadnjenje ucenja. Mi$na je usmeni zakon
prenet tradicijom, za razliku od Tore koja je pisani zakon koji je Bog dao Mojsiju.® U
novojudejstvu, osim talmudskog ucenja, pojavljuju se i druga ucenja i knjige vezane za
judejstvo kao $to su Kabala i Zohar.*”

Autor Muhhamad (1995) uporeduje odredene odlomke iz Starog zaveta, Novog
zaveta i Kurana koji govore o polozaju Zene i njenim pravima.”

U Novom Zavetu Sveti Pavle govori: “Zena neka se u¢i u miru i svakoj pokornosti.
Zeni pak ne dopustam da druge udi, niti da gospodari nad muzem, nego da bude mirna.
Jer je prvo stvoren Adam, a zatim Eva.” (Prva poslanica Timoteju 2:11-15). Eva u Kur’anu
nije izvor iskusenja, jer nas Bog, prema Kur’anu, ne kaznjava za tude grehe. I Adam i
Eva su pocinili greh, ali im je Bog oprostio jer su se pokajali.

Kada govorimo o Starom zavetu, u odlomku iz knjige Propovednik, pise sledece:
“Nalazim da je gréa od smrti — Zena, koja je zamka, ¢ije je srce klopka i ¢ije su ruke lanci.
Covek koji ugodi Bogu ¢e joj pobedi, ali ¢e gresnika ona u zamku uhvatiti. Dok sam
jo$ tragao a nisam nalazio, nasao sam jednog Cestitog ¢oveka izmedu hiljadu drugih,
a nisam nasao niti jedne Cestite zene medu njima svima” (7:26-28). Ortodoksni Jevreji
za vreme jutarnje molitve kazu: “Neka je blagoslovljen Bog, Kralj svemira, §to me nije
ucinio zenom.”

Na isti nacin se o Zeni govori i u Novom Zavetu, gde Sveti Pavle kaze:

“I Adam ne bi prevaren, a Zena prevarena ucini prestup. Ali e se spasiti radanjem
dece” (Prva poslanica Timoteju 2:11-15).

Tertulijan je govorio: “Zar ne znate da ste Eva, svaka od vas? Bozija kazna na
va$em rodu zivi u ovome vremenu, krivica nuzno mora Ziveti takode. Vi ste davolja
kapija, vi ste otpecatile zabranjeno drvo, vi ste prve napustile Boziji zakon, vi ste ona
koja je zavela onoga koga ni davo nije bio dovoljno hrabar napasti.”

Kuran o zenama govori sledece: “Ko ucini zlo, bi¢e prema njemu kaznjen, a ko
ucini dobro - bio muskaracili zena, a vernik je — u dZzennet ¢e, u njemu ¢e imati u obilju
svega, bez ra¢una” (40:40). Kur’an ne spominje da je ¢ovek stvoren po slici Bozijoj, jer
su svi muskarci i sve zene Njegova stvorenja.

U katolickoj Bibliji se nastavlja: “Rodenje kéeri je gubitak” (Sirah, 22:3). “Tvoja
kéer je tvrdoglava. Dobro pripazi da ne uzrokuje da te ismeju tvoji neprijatelji, da te ne

57 B. Konéarevié, Lekcije iz uvoda u pravoslavno bogoslovlje, Spasovdan, Beograd 2008, 35.
% Ibid., 36.

59 Kabala se u 13. veku $iri po Evropi izmesana sa okultizmom, a sadrzi meditativne tehnike sli¢ne jogi, dok
je Zohar posvecen negovanju svesnosti, tako $to celu tvorevinu, posebno Toru, posmatra kao simboli¢ko
upucdivanje na unutrasnji zZivot Boga i na shvatanje po kome jevrejski mistik odrzava mir univerzuma.
I Kabala i Zohar su nastali kao misticka reakcija na racionalizam u filozofiji jevrejskog mislioca Mose
Majmonidesa. Ibid.

7S, Muhammad, 4 - 16, navedeno prema: A. Covi¢, “Uticaj religija na polozaj Zene u drustvu’, u Religija,
politika, pravo (ur. ]. Ciri¢, V. DZzomi¢, M. Jevti¢), Institut za uporedno pravo, Pravoslavna Mitropolija
Crnogorsko - primorska, Centar za proucavanje religije i versku toleranciju, Beograd - Budva 2015, 885 - 888.
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izvrgne ruglu, da te ne izloZi ogovaranju i javno te ne osramoti” (Sirah 42:11).

U prvom veku, rabin Elijezer je govorio: “Ako ijedan ¢ovek poduci svoju kéer
Tori, to e biti kao da ju je poducio bludu”” Isti je stav svetog Pavla u Novom Zavetu:
“Kao u svima crkvama svetih, zene da ¢ute u crkvama, jer njima nije dopusteno da
govore, nego da se pokoravaju, kao $to i zakon nalaze. Ako li Zele da nauce nesto, neka
kod kuce pitaju svoje muzeve, jer je nepodobno da Zena govori u Crkvi” (Prva poslanica
Korinéanima, 14:34-35).

U Kuranu 58. sura (El-Mudzadila ili “Zena koja se raspravlja”) kaze:

“Allah je ¢uo re¢i one koja se s tobom o muzu svome raspravljala i Allahu se
jadala — a Allah ¢uje razgovor va§ medusobni jer Allah, uistinu, sve ¢uje i sve vidi”
(58:1). Ovo navodi na zakljucak da Zena prema Kur’anu ima pravo da raspravlja i licno
sa Poslanikom islama, jer niko nema pravo da joj naredi da ¢uti.

Biblija nalaze smrtnu kaznu za bludnika i za bludnicu (Levitski zakonik, 20:10),
kao i islam koji jednako kaznjava i bludnika i bludnicu (24:2). Medutim, Biblija smatra
jedino vanbrac¢ni seksualni odnos udate Zene za blud (Levitski zakonik 20:10, Ponovljeni
zakoni 22:22, Poslovice 6:20-7:27), ali ne i vanbracni odnos ozenjenog coveka. Prema
Kur’anu, seksualni odnos izmedu muskarca i Zene, koji nisu vencani jedno za drugo, u
svakom slucaju predstavlja blud.

Kuran je propisao vernicima u finansijskim transakcijama da uzmu dva muskarca
za svedoke, ili jednog muskarca i dve zene (2:282). U drugim situacijama se prihvata
svedocenje zene isto kao i svedocenje muskarca. Ako covek optuzi svoju zenu za neverstvo,
Kurlan trazi da se on sve¢ano zakune pet puta, ali ako Zena sve porekne i svecano se
zakune pet puta, ne smatra se krivom, iako se u oba slucaja taj brak razvodi (24:6-11).
Prema Bibliji, ako covek optuzi svoju suprugu za prevaru, njeno svedocanstvo se nece
uzeti u obzir (Brojevi 5:11-31).

Po Brojevima (27:1-11), udovice i sestre ne mogu da nasleduju, a kéerke jedino u
situaciji kada preminuli otac nije imao sinova. I kod Arapa pre islama, pravo nasledivanja
je bilo ograni¢eno na muske rodake, a Kur’an je ukinuo ove obicaje (4:7, 11, 12, 176).

U jevrejskom pravu, zeni ¢ija su tri muza umrla prirodnom smr¢u, zabranjeno
je da se uda. Prema Kur’anu udovice i razvedene Zene imaju slobodu da se udaju za koga
zele (2:231-232, 234, 240).

Rabinski zakon zabranjuje ¢itanje blagoslova ili molitvi u prisustvu gologlavih
udatih Zena, jer se otkrivanje zenske kose smatrano za “golotinju.” Takode, Sveti Pavle
u Novom Zavetu o velu govori sledece:

“Ali ho¢u da znate da je Hrist glava svakom ¢oveku, a ¢ovek je glava Zeni, a Bog
je glava Hristu. A svaka zena, koja se gologlava moli Bogu ili prorokuje, sramoti svoju
glavu, jer je jedno isto sa o$isanom. Ako se, naime, Zena ne pokriva, neka se onda i $ia.
No ako je ruzno da se Zena $i$a i brije, neka se i pokriva. Covek pak ne treba da pokriva
glavu zato $to je on slika i slava Bozija, a Zena je covekova slava. Jer nije ¢ovek postao
od Zene, nego zena od ¢oveka” (Prva poslanica Korin¢anima, 11:3 - 10)

U Kuranu se o velu govori na slede¢i nacin:
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“O verovesnice, reci zenama svojim, i kéerima svojim, i Zenama vernika neka
spuste haljine svoje niza se. Tako ¢e se najlaksSe prepoznati pa nece napastvovane biti”
(Kur’an, 33:59).

Muhammad na kraju zakljucuje da se u Bibliji i silovanje sankcioni$e prili¢cno
popustljivo u odnosu na odredbe iz Kur’ana:

“Ako muskarac sretne devicu koja nije obe¢ana kome za brak i siluje je, pa se
otkrije, mora platiti njenom ocu pedeset srebrnih $ekela. On mora oZeniti tu devojku
jer ju je nasilno uzeo. On je ne moze razvesti sve dok je ziv” (Zakoni ponovljeni, 22:28-
30). Stav Kur'ana se razlikuje:

“Oni koji okrive postene Zene, a ne dokazu to sa cetiri svedoka, sa osamdeset
udara bica izbicujte i nikada vise svedocenje njihovo ne primajte: to su necasni
ljudi” (Kur’an, 24:4).

Moglo bi se zakljuciti, na osnovu navedenog, da osnove islama ne promovisu
rodnu nejednakost, ali feministi¢cki nau¢nici smatraju da je islam jedna od najgorih vrsta
patrijarhalne religije, koja ugnjetava Zene (Espotio 1983, Nawol 1982), dok drugi tvrde
da je ova slika rezultat zapadnog etnocentrizma (npr. Mohanty 1988).”!

Rita Lilestrom, $vedski sociolog, objasnjava da postoji velika razlika izmedu
islama i hri¢anstva u njihovim stavovima prema seksualnosti, jer hris¢anska crkva
napada seksualnost u ¢oveku i svodi je na nesto “gresno’, §to podrazumeva podelu
ljudskih bi¢a na telo i dusu. Sa druge strane, islam ne odbacuje seksualnost kao takvu,
ve¢ napada Zene kao izvor opasnosti zbog ¢ega one moraju biti pod kontrolom. Fatima
Mernessi, poznata arapska feministkinja, objasnjava da se hri$¢anski prikaz pojedinca
kao rastrzanog izmedu dva pola (dobra i zla, tela i duha, instinkta i razuma) razlikuje
od islama i pise:

“U zapadnoj kulturi, seksualna nejednakost se temelji na verovanju u biolosku
inferiornost zene. U islamu, to je suprotno: celi sistem se temelji na pretpostavci da
je Zena moc¢no i opasno bice. Sve seksualne institucije (poput poligamije) mogu se
shvatiti kao strategije za ograni¢avanje njene mo¢i” (Mernissi 1975).72

Neki nau¢nici razlikuju Cetiri feministicka trenda u islamskim zemljama:

1. ateisticki feminizam koji smatra da je religija protiv Zene;

2. sekularni feminizam ima neutralan pogled o religiji. Isti¢e se da su pod teokratskom
vlascu, emancipacija i verski pokreti Zena nemogudi, ali ne smatraju da feministicki
pokreti moraju nuzno napasti verska uverenja;

3. muslimanski feminizam pokusava da prilagodi islam modernom vremenu. Tvrdi
se da, dugo vremena, imamo predstavu o islamu kao dominantno patrijarhalnoj
religiji, ali da to ne predstavlja autenti¢an islam;

4. islamski feminizam je religijski pokret, koji smatra da identifikacija Zena sa verskim
pokretima pomaze emancipaciju Zena. Na primer, Nesta Ramazani, iranski nau¢nik

7} M. Darvishpour, “Islamic Feminism”: Compromise or Challenge to Feminism?”, Iran bulletin - Middle
East Forum, 2003, 55 - 58.

72 Ibid.
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isti¢e da njihovo prisustvo molitvama petkom i u¢esce u revoluciji, na kraju moraju
dovesti do njihove emancipacije.”

Darvishpour postavlja pitanje zbog ¢ega prava Zena moraju zavisiti od bilo
kojih verskih stavova i zakljucuje da je sekularizam nezaobilazan preduslov u borbi
zena za oslobodenje.

Kada su islamisti ojacali svoju kontrolu na vlasti u Iranu, mnoge Zene su se
osetile u nejednakom polozaju u odnosu na muskarce zbog tumacenja $erijata koji ne
pokazuju vrednosti i principe koji su u sredistu njene vere.”* Navodi se da sveti tekstovi,
kao i zakoni izvedeni iz njih, predstavljaju rezultat ljudskog tumacenja koje cesto velica
veru bez priznavanja zlostavljanja koja su pocinjena u njeno ime. U Iranu je postojao
raskorak sa savremenim drustvenim realnostima, sa ose¢anjem ljudske pravde i sa
zenskim teznjama §to je dovelo do neophodnosti da se preispitaju pojmovi Serijata kao
nepromenljivog zakona, $to nigde nije bilo o¢iglednije nego u oblasti porodi¢nog prava.”

Osamdesetih godina proslog veka, u postupcima pred novim porodi¢nim
sudovima, Zene koje su dolazile na sud bile su iznenadene saznanjem da bi njihovi
muzevi mogli da se razvedu bez prethodnog obezbedivanja njihove saglasnost. Na njihova
pitanja da li je to pravda islama, sudije nisu imale odgovor, narocito u situacijama kada
je ¢ovek insistirao da se razvede od Zene koja je bila u potpunosti zavisna od njega, bez
drugog izvora prihoda i mesta gde bi otisla. Devedesetih godina se situacija promenila,
jer je muz morao ili da dobije saglasnost njegove supruge ili da je isplati da bi ostvario
svoje islamsko pravo na razvod.”

Set teoloskih, pravnih, i drustvenih teorija zasniva se na odredenim
pretpostavkama: Zene su inferiorne u odnosu na muskarce; Zene treba da budu
za$ti¢ene; ljudi su Cuvari i zastitnici Zena; muska i zenska seksualnost se razlikuju,
a zenska je opasna za drustveni poredak. Ove pretpostavke nisu nigde ociglednije
nego u pravilima koja defini$u sklapanje i prestanak braka, kroz koji su se rodne

73 Ibid.

7* 7. Mir - Hosseini, “Muslim Women’s Quest for Equality: Between Islamic Law and Feminism”, Critical
Inquiry, The University of Chicago, 32/2006, 629 - 631.

Novi vek je doneo agresivnu jednostranost u politici, u retorici “promocija demokratije” i “ljudskih prava”
koje podrzavaju vojne intervencije. U Avganistanu, invazija je bila reakcija na napade od 11. septembra
2001, a okupacija i “promena rezima” su predstavljene i kao spasavanje avganistanskih zena od ugnjetavanja.
Vecina muslimana vidi neoimperijalisti¢cku intervenciju kao direktan napad na njihovu veroispovest,
§to je dalo novi legitimitet radikalnim islamskim grupama i ugrozilo delovanje progresivnih snaga. Bez
demokratizacije i modernizacije pravne vizije, potraga muslimanskih Zena za jednakim pravima zavisice
od razli¢itih politickih tendencija.

7> U okviru dve decenije nakon revolucije, njeni naslednici su bili angaZovani u borbi oko njenog nasleda,
uloge islama u politici i uticaju fikh pravila u definisanju drustvenih normi i regulisanju licnih odnosa. Pobeda
Mohameda Katamija na predsednic¢kim izborima 1997. godine dovela je do popularnog reformistickog
pokreta koji trazi postepeno povlacenje religije iz drzavnih organa i prelazak sa teokratske na demokratsku
osnovu Islamske republike. Postojala su dva glavna tabora: konzervativci i reformisti. Ibid, 633, 634.

78 Isto tako, islamizacija u drugim oblastima prava, posebno u krivi¢tnom zakonodavstvu, povecala je
stopu kriminala. Soroush je napravio razliku izmedu religije i verskog znanja, jer tvrdi da je prva svetinja
i nepromenljiva, a druga-ukljuc¢ujuci i Islamski zakon - ljudska i kao takva podlozna evoluciji u vremenu.
Ovaj diskurs je postao duhovna okosnica reformistickog pokreta koji je nastao 1997. Ibid., 636.
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nejednakosti odrzale u danasnjim muslimanskim drustvima. Feministicke nau¢nice
isticu da nejednakosti ugradene u fikh nisu manifestacije bozanske volje ve¢ ljudska
konstrukcija, u suprotnosti sa sustinom bozanske pravde, a jednostrano pravo muskaraca
na razvod (Talak) i poligamija nisu odobreni od Boga, ve¢ od muslimanskih pravnika
muskaraca, jer slede iz nacina na koji su oni koncipirali i definisali brak. One navode
da Kuran sadrzi egalitarnu poruku, dok geneza rodne neravnopravnosti u islamskoj
tradiciji lezi u kulturnim normama ranog muslimanskog drustva, iako su ideali islama
sloboda, pravda i jednakost.”” Protivnici feministickog pokreta u islamu spadaju u tri
Siroke kategorije:

1. Muslimanski tradicionalisti - odupiru se bilo kakvim promenama i drze da treba
da budu vec¢no validni nacini sankcionisanja od strane nepromenljivog $erijata;

2. islamski fundamentalisti traze da se promeni sadasnja praksa povratkom na raniju,
“Cistiju”, verziju Serijata;

3. sekularni fundamentalisti negiraju da bilo koji verski zakon i drustvena praksa
mogu biti jednaki. Oni ne priznaju da su pretpostavke i zakoni o polu u islamu,
kao u svakoj drugoj religiji, drustveno konstruisani i da se istorijski menjaju kroz
otvorenost za pregovore.”

Razlika izmedu konzervativaca i reformista se ogleda u tome $to reformisti ne
odbacuju neku ideju samo zbog toga $to ona dolazi sa Zapada, niti smatraju da islam ima
ugraden plan za reSavanje socijalnih, ekonomskih, i politickih problema muslimanskog
sveta, ve¢ tvrde da je ljudsko razumevanje islama fleksibilno, a da se islamska nacela mogu
tumaciti na nacin da podstaknu pluralizam i demokratiju. Preispituju se pojmovi sveto
i svetovno u Serijatu, tako da $erijatski zakon ne gubi svoju svetost, ve¢ se ¢ini jasnim da
drzavna ideoloska upotreba Serijata i njegovo prodiranje u privatne zivote pojedinaca,
dovodi do hitne potrebe razdvajanja religije od drzave.”

Oba sistema, i islamski i zapadni, slazu se u osnovnim nacelima u pogledu
opstih principa ljudskih prava, iako su ona u islamu stavljena u okvir Bozijih propisa.
Autor Kangavari daje pregled odredenih nad - teorijskih nacela islama. Kada se govori
o ontoloskim i antropoloskim nacelima, u islamu bitak i egzistencija nisu samo materija
i fizicki svet, vec se znacaj priznaje i metafizici koja se smatra $irom i sveobuhvatnijom
od sveta dostupnog nasim ¢ulima. Ceo svet egzistencije je jedinstven i proizilazi iz Boga,
zbog cega sva vlast i zakonodavstvo pripadaju Njemu, a ljudima na osnovu dozvole i
dopustenja. Sa druge strane, u islamskoj epistemiologiji veliki znacaj i validnost pridaje
se i spoznaji putem osvedocenja i posredstvom Objave, pored spoznaje putem ljudskog
razuma i ljudskog iskustva. Dok se epistemiologija bavi filozofskim aspektima kakvoce

77 Ibid., 642, 643.
78 Ibid., 639.

7 Jo jedno naslede Islamske revolucije u Iranu je pojava autohtonog islamskog feminizma. Kao i reformisti,
feministkinje Irana su teoretski inspirisane Novim religijskim misljenjem. Novi rezimi su pokusali da
defini$u obim prava Zena, a stepen u kome su uspeli varirao je od zemlje do zemlje i od jednog perioda do
drugog. Ibid., 637, 638.
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spoznaje bitka, psihologija izu¢ava njen upotrebni i prakti¢ni aspekt.®

Odredena ljudska prava su $iroko prihvacena i zasti¢ena na nacionalnom nivou
drzava, kao i na medunarodnom nivou. Medu njima su gradanska, politicka, ekonomska,
socijalna i kulturna prava. Medutim, moze se reci da je jedan broj ljudskih prava, kao
$to je pravo na solidarnost, ostao van postojecih okvira pravne zastite, ¢ime se stvara
slika o postojanju gradana “prvog i drugog reda”

U Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima uocava se da se Bog nigde ne
navodi kao izvor ljudskih prava, te se moze zakljuciti da se ona temelji na zapadnoj
kulturi i filozofiji prirodnih prava, kao rezultatu teorije iz 17. i 18. veka, nasuprot teoriji
ustanovljenih prava (u kojoj ljudska prava proizilaze iz volje i dela ¢oveka i drzave) i
marksistickih prava (u kojima postoje samo u okvirima drustvenih potreba i prava).®
Pravo na mir, pravo na prosperitet i prava koja se ti¢u zivotne sredine, nazivaju se tre¢com
generacijom ljudskih prava i predstavljaju prava na solidarnost.

U prvom stavu ¢lana 16. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima navodi se
da punoletni muskarci i Zene, bez ikakvih ogranicenja u pogledu rase, drzavljanstva ili
vere, imaju pravo sklopiti brak i osnovati porodicu, kao i da su ravnopravni prilikom
sklapanja braka, za vreme njegovog trajanja i prilikom razvoda. U ¢lanu 6 Deklaracije o
ljudskim pravima u islamu (Kairske deklaracije) pise da su po svom ljudskom dostojanstvu,
muskarac i Zena ravnopravni; kao $to ima obaveze, Zena uzZiva i svoja prava, poseduje svoju
gradansku li¢nost i finansijsku samostalnost, te ima pravo na zadrzavanje svog imena
i porekla. Odsustvo ogranicenja u pogledu rase, drzavljanstva ili vere se ne spominju.

Kairska deklaracija navodi odredena prava koja ne nalazimo u Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima: zabranjenost kolonijalizma i pravo na borbu protiv njega,
pravo suprotstavljanja nasrtaju na ljudski zivot, pravo na zivot u zdravoj sredini liSenoj
moralnih izopacenosti, pravo na posedovanje sigurnosti vere uporedo sa sigurnosti
zivota, porodice i Casti, pravo na zastitu ljudskog dostojanstva i nakon smrti i pravo
na castan odnos prema zemnim ostacima, a vlast tumaci kao poverenu vladaru ili
vladajucoj organizaciji uz obavezu da se ne zloupotrebi, §to svaku zloupotrebu vlasti,
tiraniju ili diktaturu ¢ini strogo zabranjenom.* Kairska deklaracija se bavi i duhovnim
odgojem, podizanjem kvaliteta moralnosti i duhovnosti, odnosno ljudskih vrlina, kao
i pravom neduznih, Zena i dece na zastitu tokom ratova i vojnih sukoba, zbrinjavanjem
zarobljenih i uzajamnim postovanjem poginulih, $to se ne spominje u Deklaraciji UN.*
U stavu A ¢lana 7 izricito se navodi i pravo fetusa i majke da budu zbrinuti i zasticeni,
uz ukazivanje odgovarajuce brige. Autor Kangavari zakljucuje da obe deklaracije imaju
isti cilj - potpunu zastitu ljudskih prava i sloboda, sa mogu¢im razlikama u pristupu
realizaciji istog, ali nisu retka misljenja da izmedu ovih deklaracija postoji “nedvosmisleno

80 R. Q. Kangavari, “Komparativna analiza ljudskih prava u islamu i na zapadu”, Strani pravni Zivot,
2/2017,11 - 13.

81 1bid., 14.
8 Ibid., 17, 18.
8 Ibid., 23.
8 Ibid., 26, 27.
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inkompatibilnost”® U prilog tome istice se da pravo na slobodu izrazavanja jeste zasticeno
¢lanom 22 Kairske deklaracije, ali je ono uslovljeno, pa tako ne moze biti u suprotnosti
sa $erijatskim pravom, dok dopustenost smrtne kazne u slu¢aju bogohuljenja “potpuno
demantuje pravo na zivot.”%

Sf 0. Nikoli¢, “Serijatsko pravo i Evropska konvencija o ljudskim pravima’, u Uvod u Serijatsko pravo (ur. V.
Colovi¢, S. Mani¢), Institut za uporedno pravo, Beograd 2020, 76.

% Ibid., 75 - 76.
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1.5. Izvori Serijatskog prava i njegova primena

U ranom srednjem veku, kao zaokruzen pravni sistem, pored rimskog prava
postojalo je samo $erijatsko pravo. Da bismo razumeli sustinu odredenih zakonskih odredaba
u oblasti porodi¢nog prava, moramo znati koji su njegovi izvori i predmet regulisanja.
Danas kada smo svedoci globalizacije, porasta medunarodne razmene u svim oblastima,
ubrzanog tehnickog, tehnoloskog razvoja i inovacija, protoka dobara, informacija i migracija
ljudi, unapredenja pravnih sistema i njihove harmonizacije i unifikacije, postoji potreba,
ali i obaveza, upoznavanja sa reSenjima iz drugih pravnih sistema.*’

Primarni izvor $erijatskog prava je Kuran u kome su sadrzani osnovni principi
vere, morala i prava i u njemu se nalazi oko sedamdeset izreka (ajeta) iz oblasti porodi¢nog
i bracnog prava, kao i izreke o potomstvu, nasledstvu, dojenju i poligamiji.* Kuranska
reforma u oblasti braka i porodi¢nih odnosa bila je od izuzetnog znacaja za polozaj
zena u drustvu. U Kuranu se izri¢ito osuduje zakopavanje zivih devojc¢ica odmah nakon
rodenja, $to je bio obic¢aj Arapa u Arabiji pre islama, a nasuprot rasprostranjenom
verovanju, pokrivanje lica nije propisano Kuranom i u prvo vreme islama Zene se nisu
ni¢im pokrivale. Medutim neke Zene, a narocito robinje, izlazile su na ulicu oskudno
odevene $to je izazivalo pozudu muskaraca i slabilo javni moral u Medini. U Kur'anu
ajet 59. propisuje sledece:

“O Boziji poslanice propisi tvojim zenama i tvojim kéerima kao i Zenama vernika,
da se ogrnu dzilbabom (dugackim $alom), tako ¢e lakse posti¢i da budu prepoznate i
da ne budu vredane

Iako se nigde ne propisuje da zene moraju pokrivati lice, do toga dolazi pod
uticajem drugih naroda, pre svega Persijanaca i Grka, ¢iji su obicaji nalagali pokrivanje
lica, kao i Rimljana i hri$¢ana, jer je poznato da su hri§¢anke na istoku krile svoje lice do
4. veka. Nosenje vela i pokrivanje lica je postalo moda koja je nakon izvesnog vremena
usla u obicaj, a kasnije dobila sankciju od strane drzavnih vlasti i moralno opravdanje od
vecine.”” Norme koje propisuju pokrivanje zene ne treba da dovode Zenu u neravnopravan
polozaj, ve¢ se kaze da je njihov cilj da $tite Zenu i da joj obezbede ucesé¢e u nau¢nim,
drustvenim i ostalim aktivnostima zajedno sa muskarcima, bez opasnosti da ¢e njena
aktivnost ostati neprimecena usled toga $to ¢e muskarci biti primarno usmereni na njen
fizicki izgled. Profesor Begovi¢ navodi da su pokrivanje lica i zatvaranje Zena u hareme
uticali da se smanji broj muslimanki javnih radnika, naucnika, pravnika i umetnika,
$to je bila posledica gusenja sloboda i ogresenja muslimana o Boziji zakon.”! Islam nije

87 A. Covi¢, “Zakljucenje i prestanak braka u $erijatskom pravu’, u Uvod u Serijatsko pravo, (ur. V. Colovié,
S. Mani¢), Institut za uporedno pravo, Beograd 2020, 159.

88 vid. Kur'an Casni, (prevod: M. H. Pandza, Dz. Causevid), Stvarnost, Zagreb 1969.

8 M. Begovi¢, O polozaju i duznostima muslimanke prema islamskoj nauci u duhu danasnjeg vremena,
Graficki umetnicki zavod ,,Planeta®, Beograd 1931, 21, navedeno prema: A. Covi¢, (2020b), 163.

0 Ibid., 27.
! Ibid., 30.
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bio kriv za takvo stanje, ve¢ njegova pogresna tumacenja i neprijateljsko raspolozenje
muslimana prema zeni prvih vekova. Drustveni Zivot se kretao na istim osnovama koji
su postojali u prvo vreme islama, ometalo se slobodno razvijanje nauke, a drzavne vlasti
su progonile slobodne mislioce, verujuci da su oni $tetni po interese vladajucih kuca
zbog Cega ih je ¢ekala konfiskacija imanja, tamnica ili smrt. Iz tog razloga, zaklju¢uje
profesor Begovi¢, muslimanski narodi nisu mogli dati, sve do najnovijeg doba, velike
stvaralacke umove, §to je uticalo i na sam polozaj Zena.”

Sunet je teorijsko tumacenje i prakti¢na primena Kurana, odnosno preciziranje
njegovih osnovnih normi i predstavlja drugi izvor $erijatskog prava.

Treci izvor je jedinstveni stav islamskih nau¢nika o nekom konkretnom pravnom
ili verskom pitanju - idZma ili konsenzus.

Ukoliko neko pitanje nije izri¢ito zakonom propisano, pristupa se njegovom
analognom resavanju po uzoru na reSenje nekog slicnog pitanja zbog istovetnog razloga,
$to predstavlja njegov cetvrti izvor - kijas (analogija).

Kada govorimo o $erijatskom pravu treba imati u vidu da sam pojam u sebi sadrzi
fikh ili versko pravo i kanune ili svetovno pravo, koje donose svetovni vladari. Profesor
Begovi¢ navodi da se fikh zasniva na Kur’anu i Sunetu zbog ¢ega ima univerzalno znacenje
u vremenu i prostoru, a njegovo Bozansko poreklo je uzrok njegove nepogresivosti i
ispravnosti, kao i sankcije koja nas nece zabi¢i ni nakon smrti.”> Osim glavnih izvora,
islamski pravnici razlikuju i dopunske izvore.**

Cetiri glavne $kole u tumacenju verskog prava nastale su u periodu od osmog
do devetog veka i to su hanefitska, malikitska, hanbalitska i $afitska, a pojedini autori
dodaju i petu $iitsku $kolu imama Dzafera.”> Institutcija imamata je prvi postulat koji
razdvaja sunizam i $iizam, budu¢i da $iiti u imamima vide iskru Bozjeg bitisanja, a drugi
je adla (postulat Bozje pravde) zbog ¢ega bi, radi njene vladavine, lideri u svetu trebali
biti bezgre$ni, moralni i izrazito pobozni ljudi.*

%2 Pocetkom 20. veka u Turskoj i Egiptu su se pojavili pokreti za emancipaciju Zena. Najvise se govorilo
protiv harema, pokrivanja i poligamije. Feministic¢ke ideje su prodrle i u Alzir, Indiju i Rusiju. Nakon Prvog
svetskog rata muslimani pocinju da dopustaju Zenama i kéerima da rade i privreduju, uvidajuci potrebu
$kole i modernog vaspitanja za savremeni drustveni Zivot i borbu. Pocelo je prilagodavanje vremenu, koje
se nastavilo i u kasnijim decenijama i ono jos uvek traje. Najveca prepreka na tom putu su ustaljeni obicaji.
Tako su mozda mnogi od njih nesavremeni i nepotrebni, oni se ipak ne smeju povrediti na grub nacin, jer
bi to znacilo ,,povrediti dusu naroda‘, koji bi u onom ko vreda obic¢aje video najveceg neprijatelja. Ibid., 89.

% Vid. M. Begovic, Serijatsko bracno pravo, G. Kon, Beograd 1936, 4-25.

%% Tako Ramadan navodi el - istihsan (odstupanje od precedenta i prihvatanje drugog relevantnijeg pravnog
reenja), el — istislah (rasudivanje vodeno javnim interesom, iako na njega ne upucuju Kuran ni suna) i
el - uruf (obicajno pravo drustva koje postoji u praksi ili predaji). Videti M. Gregorian, ,,Prava zena u
islamu - primeri Avganistana i Islamske Republike Iran, Socioloski pregled, 1/2016, 120, navedeno prema:
A. Covi¢, (2020b), 161.

% Ove kole ne negiraju jedinstvo Serijata, ve¢ postoje razlike u interpretiranju, odnosno u razli¢itom
shvatanju Serijatskih tekstova. Dzaferijska $kola poznaje instituciju braka na odredeno vreme, kada ne
postoje ekonomski i drugi uslovi da se ostvari stalna bra¢na zajednica, i tada supruznici imaju $iru slobodu
prilikom dogovaranja uslova i rokova. Vid. Ibid., 121, 123, 135.

% Ibid. Suniti dele $erijatske zakonske odredbe na 1) ibadat ili bogosluzbene obaveze; 2) moamalat ili
gradansko - pravne obaveze; 3) ukubat ili kazne. Siiti ih sa druge strane dele na 1) ebadat ili bogosluzbene

44



Ana Covic¢

Klasi¢ni Serijatski sistemi u kojima se klasi¢ni $erijat formalno izjednacava sa
nacionalnim pravom, postoje u malom broju danasnjih drzava.”” Drzava ima vladara
koji moze objavljivati i menjati zakone u nekim pravnim domenima, ali tradicionalni
verski ucenjaci (ulema) igraju presudnu ulogu u tumacenju Serijata. Primer ovakvog
sistema je Saudijska Arabija, dok Iran ima neke zajednicke karakteristike, ali poseduje
i osobine mes$ovitih pravnih sistema, poput parlamenta i kodifikovanih zakona. U
sekularnim sistemima $erijat nema nikakvu ulogu u pravnom sistemu, a versko uplitanje
u drzavne poslove, politiku i zakon nije dopusteno. Turska je primer drzave sa ve¢inskim
muslimanskim stanovni$tvom i sekularnim sistemom, iako neki autori (Otto, 2008) isti¢u
da je njen sekularizam, u poslednje vreme, pod velikim pritiskom. Ve¢ina muslimanskih
zemalja ima meSovite pravne sisteme koji se zasnivaju na ustavu i vladavini prava,
istovremeno dopustajuci da pravila tradicionalne islamske jurisprudencije uti¢u na
odredena podrucja nacionalnog prava. Pakistan, Egipat, Malezija i Nigerija primeri su
drZava koje imaju ovakve sisteme.”

Kodifikaciju Serijatskog prava prva je sprovela Turska, koja je kodifikovala
$erijatsko gradansko pravo u zakoniku ,,Medzela® a nakon nje kodifikaciji su pristupili
Egipat, Tunis, Alzir i Iran. Iako je u Turskoj ukinuto 1926. godine, danas ima $iroku
ili ograni¢enu primenu u mnogim drzavama, a znacaj njegovog izuc¢avanja nije samo
istorijski ve¢ i prakti¢ni, narocito u oblasti medunarodnog privatnog prava.”

Serijatsko pravo je podeljeno na cetiri dela — prvi ureduje veze izmedu Boga
i ¢oveka, drugi imovinsko pravo, tre¢i bracno pravo i ¢etvrti kazneno pravo. Na meti
kritika su najcesce propisi koji se odnose na bra¢no pravo i poligamiju, nasledno pravo
koje propisuje da muskarac nasleduje kao dve Zene, kao i propisi kojima je svedocenje
muskarca izjednaceno sa svedocenjem dve zene. Kao odgovor na kritike cesto se istice
da Zena nije podredena muskarcu, ve¢ da je drugacija zbog ¢ega joj se daju i razlicite
duznosti, a naglasak se stavlja na njenu primarnu duznost vaspitanja dece, ocuvanja
porodice i njene imovine, buduci da se brak, drzava i religija smatraju osnovnim
stubovima oc¢uvanja drustva. Muslimani isti¢u da iako na zapadu ne postoji zakonom
dozvoljena poligamija, situacija se u stvarnosti razlikuje jer je odanost u braku retkost
i podsecaju da su najmoc¢nije civilizacije propadale zbog bluda i nemorala, a ne zbog
vojnih i ekonomskih razloga. Poligamiju smatraju reSenjem i u situacijama kada je
zena nerotkinja, ali i posledicom prihvatanja bioloskih razlika izmedu muskaraca i
zena i ¢injenice da se muskarac nalazi u aktivhom reproduktivhom dobu duze od
zene. Protivnici poligamije navode da je ona ekonomska ustanova i kao takva protivna
duhu $erijatskih propisa.'®

obaveze; 2) ukud ili dvostrane pravne radnje; 3) ikat ili jednostrane pravne radnje; 4) ahkam ili ostale
zakonske odredbe.

77 A. Covig, (2020b), 161.

81, M. Otto, Sharia and National Law in Muslim Countries: Tensions and Opportunities for Dutch and EU
Foreign Policy, Leiden University Press, 2008, 8-9, navedeno prema: Ibid.

9 A. Covié, ,Porodi¢nopravni poloZaj Zene u Serijatskom pravu, Religija i tolerancija, 14/2010, 348.

100 A Covig, (2020b), 162.
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Primena Serijatskog prava u Srbiji je bila u nadleznosti muftija. Do 1914. godine
u bra¢nim stvarima muslimana je, faktickim putem, nisSkom muftiji bila priznata
nadleznost, posebno zbog nepostojanja gradanske forme braka u srpskom pravu. U
Srbiji su verske i Serijatsko - sudske funkcije bile spojene u istim licima. U Bosni i
Hercegovini su postojale dve vrste Serijatskih sudova i oni su imali status drzavne vlasti
— kotarski sudovi i Vrhovni $erijatski sud u Sarajevu. Osnovni pravni akt austrougarske
vlasti kojim se uredivala njihova nadleznost i organizacija bila je Naredba o ustrojstvu
i delokrugu $erijatskih sudova od 30. oktobra 1883. godine. U njihovoj nadleznosti su
bila pitanja iz oblasti bra¢nog prava kada su supruznici islamske vere, prava i duznosti
izmedu muslimanskih roditelja i dece, deljenje zaostavstine ako je ona mulk - prirode,
raspravljanje svih pitanja u vezi sa zapisima za sluc¢aj smrti, i onih u vezi sa starateljskim
i tutorskim poslovima, kao i vakufski odnosi. Serijatski sudovi koji su imali karakter
drzavne vlasti postojali su i u Crnoj Gori. Serijat je izgubio karakter pravne norme kada
je Predsednistvo Narodne skupstine Republike BIH donelo Zakon o ukidanju $erijatskih
sudova na podruc¢ju NR BIH 5. marta 1946. godine. Najvisi organi Islamske zajednice
isticali su da je odvajanje drzave od verskih zajednica u njihovom interesu. Vrhovni
vakufski sabor Islamske verske zajednice u FNR], na svom zasedanju odrzanom 26-27.
avgusta 1947. godine u Sarajevu, izdao je rezoluciju u kojoj naglasava:

“IzvrSeno odvajanje verskih organizacija od drzave ne samo da nije od Stete po
interese nase verske zajednice, nego, naprotiv, tim aktom, koji je mnogo ranije izveden
u naprednim zemljama, obezbeden je nesmetan i slobodan zivot nase verske zajednice
i zagarantovana puna ravnopravnost svih verskih zajednica u odnosu na drzavu. Ta
demokratska tekovina jeste pozitivan faktor u daljem razvoju i jacanju bratstva i jedinstva
svih nasih naroda, $to predstavlja jedan od osnovnih uslova napretka nase narodne
drzave. S takvim osecajima slobode i na osnovu slobodno donesenog Ustava IVZ Vrhovni
vakufski sabor pristupio je izboru svog vrhovnog verskog poglavice reisu-l-uleme, u
kome ¢inu vidi dovr$avanje izgradnje svoje verske organizacije™""

U zapadnoj Trakiji, prema odredbama Sevrskog ugovora iz 1920. godine i
Lozanskog ugovora iz 1923. godine, $erijatski sudovi su imali isklju¢ivu nadleznost
u pitanjima vezanim za porodi¢no pravo muslimana, a Lozanski ugovor dopusta i
uspostavljanje vakufa. Od 2018. godine muslimani na podrudju Trakije imaju moguénost
registracije gradanskog braka i pokretanja postupka pred drzavnim sudovima. Usvajanjem
zakona br. 4511/2018 od strane grckog parlamenta, primena $erijatskog prava, u pitanjima
gradanskog i naslednog prava, postaje opciona za muslimane iz Zapadne Trakije.'”

Iako su Serijatski propisi izgubili pozitivno - pravni status, islamski propisi su za
muslimane u Bosni i Hercegovini, i na prostorima na kojima su se nekad primenjivali,
zadrzali svoj znadaj i danas.'® Serijat ima karakter verske i moralne norme, u skladu sa

1§, Durmisevi¢, “Prestanak vazenja $erijatskog prava kao pozitivnog prava 1945. godine u Bosni i
Hercegovini”, Glasnik Rijaseta Islamske zajednice u BIH, 11- 12/2007, 1060, navedeno prema: A. Covi¢,
(2020b), 162.

102 O, Nikoli¢, (2020), 78.

103 F Kardi¢, Istorija Serijatskog prava, Sarajevo: Fakultet islamskih nauka u Sarajevu, 2005, str. 226 - 230,
Preuzeto iz Huseinspahi¢, A. “Uporednopravni pregled divortiuma u antickom Rimu, razvoda braka u
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kojom je potrebno da zivi i postupa svaki musliman, u okviru postojeceg pravnog sistema,
pa su Serijatski propisi tako ostali bitna smernica i putokaz za delovanje muslimana u
svakodnevnom zivotu.'"*

Danas, u vremenima novih migracija i menjanja demografske strukture evropskih
drzava, postavlja se pitanje da li se neki aspekti islamskog prava mogu prilagoditi
socijalnom okruzenju u cilju njegovog preispitivanja, unapredenja i usaglasavanja sa
duhom danasnjeg vremena i potrebama ljudi u njemu i na koji na¢in?'®> U okviru
porodi¢nog prava, narocito je zanimljivo pitanje odnosa izmedu Serijatskog bra¢nog
prava i gradanskog bracnog prava, odnosno pravnih dejstava verskih brakova u drzavno
- pravnoj sferi. U nekim drzavama, na primer u Danskoj, sluzbenicima oko dvadeset
verskih zajednica, uklju¢ujudi i islamsku zajednicu, dato je ovlas¢enje da obavljaju
vencanja.'* Priznavanjem ovih brakova od strane nadleznih organa vlasti postupak se,
u slucaju eventualnog spora, vodi pred nadleznim drzavnim sudom. U Velikoj Britaniji
postoji interesantan oblik pravne arbitraze koju sprovode razlicita Serijatska veca, koja
imaju odredene nadleznosti za muslimansku zajednicu i obavljaju funkcije slicne onima
koje obavlja sud - savetovanje u pitanjima porodi¢nog prava, pomaganje u pregovorima
prilikom sklapanja bra¢nih ugovora i izricanje islamskih razvoda.

kanonskom pravu i el - talaq u $erijatskom pravu u odnosu na pozitivno braéno pravo u Bosni i Hercegovini’,
Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 9/2012, 167, navedeno prema: A. Covic, (2020b), 163.

104 A Covi¢, (2020b), 163.
105 1bid, 160.

106 1 Dibek, ,,Drzava i crkva u Danskoj, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 76.
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1.6. Polozaj zene i osnovni stavovi o braku u hinduizmu

Hinduizam je jedna od najstarijih religija u svetu, koja se pojavila pre vise od
4000 godina u Indiji. Pripadnici ove religije veruju u zbir ideja koje se nazivaju darma ili
istina. Sve Zive stvari imaju dusu koja se iznova rada vise puta, u Zivotinjskom i u ljudskom
obliku. U drevnom indijskom drustvu Zene su mogle da prisustvuju verskim obredima,
a radile su i kao naucnice, filozofi i ucitelji. Neke Zene (Brahmavadina), odlu¢ile bi da
se ne udaju kako bi posvetile zivot verskim studijama, dok su druge, koje bi odabrale
porodi¢ni zivot, bile postovane u ulozi supruge i majke. Medutim, Zenska prava u Indiji
nazadovala su tokom istorije, na sta je uticalo vise faktora: islamsko osvajanje, politicke
nestabilnosti, losi ekonomski uslovi i strane invazije. Kada je Indija stekla nezavisnost,
mnoga zenska prava su obnovljena, ali nikad u istom stepenu. Damnian (2010) navodi
da se prema hinduistickom shvatanju dusa i telo spajaju u trenutku oplodenja, pa je
plod li¢nost od momenta oplodenja i u njemu se nalazi reinkarnirana dusa, zbog cega
se hinduizam protivi abortusu, osim ako prekid trudnoce nije neophodan da bi se majci
spasio zivot.'””

Tradicionalni hinduisticki tekstovi mogu se klasifikovati kao $ruti ili ono sto se
¢uje (otkrovenje) i smriti ili ono $to se pamti (tradicija). Pre pojave stampanih knjiga,
mudraci su usmeno prenosili lekcije iz hinduizma svojim ucenicima kroz o¢uvan
Gurukul sistem, a lekcije su kasnije zabelezene u obliku Veda, Upani$ada i drugih. Vede
su najraniji tekstovi sastavljeni na vedskom sanskritu i ima ih Cetiri - Rig, Ajur, Sama i
Atharva. Svaka od njih je podeljena na Samhite (mantre i blagoslove), Aranjake (tekstove
o ritualima, ceremonijama, zrtvama), Brahmane (komentari o ritualima, ceremonijama
i zrtvama) i Upanisade (tekstovi o meditaciji, filozofiji i duhovnom znanju). Veruje se
da su sastavljene oko 1000. - 500. p.n.e. i prenose se usmenim putem. Vedanga oznacava
pocetak post-vedske knjizevnosti. Manusmriti ili Manava Dharmashastra smatra se
drevnim pravnim tekstom, iako postoje neslaganja medu nau¢nicima i istori¢arima u vezi
sa stvarnim datumom nastanka. Prema nekim nau¢nicima, Manusmriti je uspostavljen
u 5. veku nove ere, ali bez obzira na vreme svog prvog pojavljivanja, Manusmriti je imao
veliki uticaj na odredivanje strukture i funkcije indijskog drustva. Kao tekst, Manusmriti
je podeljen na 12 lekcija, a Cetiri Siroke teme koje proizilaze iz teksta su: stvaranje sveta,
izvori Darme, dharme cetiri drustvene klase i zakon Karme, ponovno rodenje i konac¢no
oslobodenje. Tekst pokriva sve aspekte Zivota ljudi iz svih drustvenih slojeva, a mnogi
naucnici smatraju da tekst nije sastavio jedan, ve¢ mnogo pisaca. Detaljno opisuje duznosti
koje treba da obavljaju Zene u domacinstvu (potpuno zanemarujuc¢i moguénost da Zene
deluju van domena privatne sfere).'”® Manusmriti se smatraju odgovornim za potcinjen
polozaj zena u post - vedskom periodu.'”

107 A, Covi¢, D. Covi¢, (2012), 129.

108'S. Ghosh, Manusmriti: The Ultimate Guide To Becoming A ‘Good Woman’ (11. januar 2018). https://
feminisminindia.com/2018/01/11/manusmriti-ultimate-guide-good-woman/

199 Ibid,
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Manusmriti daje detaljno znanje o obredima i duznostima koje treba da obavljaju
udate Zene, a podredenost suprugu je na vrhu liste. Zena se prikazuje kao zavisno i podlo
stvorenje koje zahteva stalnu zastitu i smernice - u pocetku od oca ili brata, a kasnije
od muza i sina. Neudata Zena sa pojavom menstruacije smatra se pretnjom socijalnoj
ravnotezi i izvorom verskog zagadenja - Zene su ne samo zavisne ve¢ i glavni izvor tuge
za porodicu ako se ne kontrolisu na odgovarajudi nacin, a primoravanje da kuvaju, Ciste
i bave se ku¢nim poslovima predstavljeni su kao neki od nacina za kanalisanje zenske
energije.""” Manusmriti koji je izri¢ito promovisao i decje brakove, uvek je ostao okosnica
indijske patrijarhalne i kastinske strukture, a autor Ghosh smatra da je “kriticka ocena
drevnih tekstova poput Manusmritija imperativ da Zene shvate da su zatocenice istorijski
izmisljenih okova”'!!

O duznostima zene u hinduizmu se govorilo na slede¢i na¢in: “Devojka, mlada
Zena i starija Zena, niSta ne mogu da ucine samostalno, ¢ak ni u svojoj ku¢i. U detinjstvu
zena je pod vlas¢u njenog oca, u mladosti pod vlas¢u supruga, a kada on umre, pod
vla§¢u sinova; zena nikada ne moze da bude nezavisna”. Zene su sprecene da obavljaju
verske obrede, pa ¢ak i da proucavaju religijske spise.""? Bose navodi da i u hinduizmu
“pesnikinje pronalaze slobodu da direktan, neposredan odnos s Bogom, koji osecaju,
zamisle i izrazavaju kroz poeziju”'"® Poezije i pesme im sluze kao beg od rodnog identiteta.
One pokrecu svoje duhovno putovanje, realizuju i izrazavaju ljubav prema Bogu i pored
svih prepreka koje postoje usled konvencionalnih drustvenih propisa.'*

Iako se smatralo da su Vede vrhovni izvor verskih verovanja u Hinduizmu, u
praksi postoji niz pisanih i usmenih izvora za usmeravanje Zivota. Regionalni obicaji i
tradicije se razlikuju i ne postoji centralna institucija ili licnost. Tradicija nije insistirala
na uniformnosti u religijskom zivotu i u tom smislu se hinduizam razlikuje od judaizma,
hri$¢anstva i islama. U svom nedavnom istrazivanju o zenama u hinduizmu, Katarina K.
Young skrece paznju na zabrinjavajudi trend u Indiji, gde je ekonomski rast u ruralnim
podrucjima rezultirao sve konzervativnijim stavovima prema Zenama, $to je uticalo
na njihovo slabije zaposljavanje i napustanje poslova.'” Takve tendencije su opasne,
jer su povezane i sa opravdanjem nasilja koje Zena dozivljava u porodici. Tako Swami
Ramsukhdas nudi sledece savete zlostavljanim Zenama:

“Ako je muz tuce, zena treba da shvati da pla¢a dug iz njenog prethodnog zivota
i da joj na taj nacin gresi nestaju. Ona treba da ubere plodove njenih akcija i delovanja

10 Ihid.
" Ibid.

12 8. De Silva, “The Place of Women in Buddhism” - A Talk given to the Midlands Buddhist Society (UK)
on Sanghamitta Day 1988, dostupno na: http://www.liber-rebil.it/wp-content/uploads/2012/06/Women-
in-Buddhism-www.enabling.org_ia_vipassana_DeSilva.pdf

3L Bose, Women in the Hindu Tradition: Rules, Roles and Exceptions, Routledge, 2010, 8, navedeno
prema: A. Covi¢, (2015), 892.

14 1pid., 115.

!5 A, Rambachan, “A Hindu Perspective’, What Men Owe to Women: Men’s Voices from World Religions,
(gds. J.C. Raines, D.C. Maguire), State University of New York Press, Albany 2001, 18, navedeno prema: A.
Covié, (2015), 892 - 893.
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iz proslosti. Treba strpljivo da podnosi premlacivanje svog supruga. Podnoseci postace
slobodna od njenog greha i moguce je da je ¢e njen muz poceti i da je voli” ¢

Hindu tradicija smatra da je osnovni ljudski problem “neznanje’, a ljudska nevolja
i patnje ukorenjeni su u nerazumevanju prave prirode stvarnosti. Ljudsku prirodu ne
smatra fundamentalno pogre$nom ili neispravnom, jer se neznanje moze prevazici, a kada
se to dogodi i spoznamo pravu prirodu stvarnosti, desice se i odgovarajuca transformacija
u kvalitetu nasih odnosa i vecoj socijalnoj harmonizaciji. Svako ljudsko bice, u prikazu
hinduizma, zudi za potpunosc¢u, koja je ve¢ svojstvena nasoj prirodi i neodvojiva od
neunistivog apsoluta. Ljudi koji ove istine nisu svesni, Zele da dostignu potpunost kroz
uvecanje imovine i mo¢i, a muskarci traze samozadovoljenje tretiraju¢i zene kao objekte
u svom posedu i ostvaruju¢i mo¢ i kontrolu nad njima. Budu¢i da vrednost bogatstva
i mo¢i dolazi iz ¢injenice da su oni ograniceni i nejednako distribuirani, onaj koji trazi
svoju sre¢u putem ovih sredstava Zivi u stalnoj anksioznosti i nesigurnosti.'"’

Hinduisticki brak uskladuje dve osobe za krajnju ve¢nost, tako da mogu slediti
dharmu (istinu), smisao i svetovne Zelje. Brak ne prate tradicionalni rituali i on se smatra
potpunim ili punovaznim ¢ak i bez sklapanja, jer je to brak izmedu dve duse i kao takav
postoji izvan tela. Prema hinduizmu, brak izmedu dve osobe je sveta veza koja nije
ograni¢ena samo na ovaj zivot, ve¢ traje sedam ili vi$e Zivota, tokom kojih par pomaze
jedno drugom da duhovno napreduju. Smatra se da se brakovi sklapaju na nebu i da
se dve duse okupljaju i vencavaju jer su njihove karme isprepletene, zbog ¢ega moraju
mnogo toga da rese na zemlji kako bi obezbedile uzajamno spasenje. Odnos izmedu para
u osnovi je odnos dusa i stoga nije neophodno da su njihove rodne uloge zauvek fiksne,
odnosno oni mogu zameniti uloge - muz moze postati zena, a Zena muz. Ponekad se
takode mogu privremeno rastati i ponovo sresti nakon jednog ili dva razdvojena zivota.

Vecina brakova ugovara se uz pristanak neveste i mladozenje i blagoslov starijih.
Kasta, natalne karte, srodstvo ili porodi¢na loza, porodi¢no poreklo, materijalno stanje
mladozZenje, izgled i karakter neveste i mladoZenje, spremnost roditelja, bitni su u
ugovorenim brakovima. U nekim delovima juzne Indije brakovi izmedu rodaka (dece
brata i sestre) smatraju se normalnim. Poligamija je bila prihvatljiva norma u drevhom
hinduistickom drustvu, ali se trenutno od hindusa o¢ekuje da budu monogamni. Prema
hinduizmu postoji osam razli¢itih vrsta brakova i nemaju svi verske sankcije.'

16 1hid, 21.
17 1bid, 36.

!18 1. Brahma brak - brak koji se najvige ceni. Kada roditelji traze zenu za svog sina uzimaju u obzir njeno
porodi¢no poreklo, ali bi se otac devojéice pobrinuo da decak koji Zeli da venca njegovu ¢erku ima znanje
Veda. Upravo su te stvari osnova braka, a ne sistem miraza, koji se u ovoj vrsti braka smatra grehom. 2.
Daiva brak - praksa koju su sledili mnogi kraljevi, u cilju uspostavljanja diplomatskih veza sa saveznicima
i neprijateljima. 3. Arsa brak - devojka se udaje za mudraca. Nevestu su nekad davali u zamenu za krave.
Kraljevi ¢esto nisu mogli odbiti mudrace koji su imali takvu mo¢ i polozaj u drustvu, $to prate i brojne price
u Mahabharati koje prikazuju ovu praksu. 4. Pragapatya brak - za razliku od braka Brahma, nevestin otac
odlazi u potragu za mladoZenjom, iako se to ne smatra toliko dobrim kao u slu¢aju kada roditelji mladoZenje
traze mladu. Takode, za razliku od braka Ars$a, nov¢ane transakcije nisu deo ovog braka. 5. Gandharva brak
- Dobrovoljni savez devojke i momka. Sto se ti¢e ljubavnog’ braka, upravo je brak Gandharva najsli¢niji.
Tu bi se mladozenja i njegova mlada mogli vencati bez znanja i sankcija roditelja - oni razmenjuju zavete
u prisustvu neke osobe, bica, stabla, biljke ili bozanstva pre bilo kakvih daljih radnji. 6. Asura brak - kada
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Hinduisticki brakovi su, takode, veoma skupi zbog statusa, miraza, skupih poklona,
porodi¢nog prestiza i drugih problema, a roditelji neveste moraju snositi najveci deo
troskova, $to dovodi do njihovog finansijskog zaduzenja. Danas su brakovi iz ljubavi u
porastu, ali jo$ uvek postoji mnogo skepticizma prema njima, zbog ¢ega se prednost daje
brakovima iz iste kaste, u poredenju sa medukastnim i medureligijskim brakovima. Parovi
koji se usude preci socijalne konvencije suoc¢avaju se sa velikim socijalnim pritiskom u
svojim porodicama i van nje, a ovi problemi su ¢e$¢i u ruralnim oblastima u poredenju
sa urbanim podrudjima i gradovima. Jedan od problema hinduisti¢kih brakova jeste
sveprisutni sistem miraza. Ponekad pohlepne svekrve i muzevi izlazu siroma$ne neveste
nebrojenim potesko¢ama jer nisu ispunile njihova ocekivanja u vezi sa mirazom, a
slucajevi spaljivanja neveste nisu nepoznati iako indijski kazneni zakon propisuje strogu
kaznu za takva dela.’”” Jednom oZenjeni par se vencava dozivotno, a razvod je savremena
praksa uvedena u hinduisti¢ko drustvo kroz Zakon o hinduisti¢kim brakovima u Indiji.
Prema hinduistickom Zakonu o braku iz 1955. godine, usvojenom u Indiji, prihvatljiva
starost za stupanje u brak je 21 godina za mombka i 18 godina za devojku. Ovaj zakon
je usvojen uglavnom radi zabrane decijih brakova i takvih praksi kao $to je poligamija,
koja je prepoznata kao kaznjivo delo.'*

mladoZenja primi devojku, nakon §to je svojom voljom dao nevesti i njenoj rodbinu onoliko bogatstva
koliko je mogao priustiti. Mladozenja mozda cesto nije kompatibilan s mladom, moze ¢ak imati i neke
abnormalnosti, ali do zakljuc¢enja braka moze do¢i usled pohlepe ili prinude od strane mladinog oca. U
moderno doba to je neprihvatljiv brak, jer je slican kupovini proizvoda i protivan uobi¢ajenom indijskom
zakonu. 7. Rakshasa brak - Rakshasa brak je brak devojke koji uklju¢uje njeno prisilno otimanje iz doma
nakon $to su joj rodaci ubijeni ili ranjeni, sli¢cno kao u kazahstanskoj i uzbekistanskoj kulturi, gde se i danas
praktikuje kao ritual. Zbog upotrebe sile ovaj je brak u sustini silovanje u modernom jeziku, i nikada se
nije smatrao ispravnim. U Manusmritiju je osuden kao osnovno i gre$no delo, a u moderno doba je zlo¢in.
8. Pisakas brak - Kada mugkarac potajno zavede devojku koja spava, pijana je ili je mentalno poremecena.
U Manusmritiju je osnovno i gre$no delo. Manusmriti 3.27-34. https://www.sacred-texts.com/hin/manu/
manu03.htm

19y, Jayaram, “The Hindu Marriage, Past and Present’, Hinduwebsite, https://www.hinduwebsite.com/
hinduism/h_marriage.asp

120 Ibid.
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1.7. Polozaj zene i osnovni stavovi o braku u budizmu

Pre pojave budizma kao monoteisticke religije, u drevnoj Indiji je bio razvijen
bramanizam, indijska religija ¢ije je glavno nacelo bilo postojanje najvise ili opste ,,duse
sveta”. Ovaj princip naziva se braman. Na drugoj strani se nalazi tzv. pojedina¢na dusa -
atman, koju poseduje svaka jedinka.'*! Buda je bio istorijski covek i sustina budizma ne
podrazumeva nikakav kult Bude (za razliku od hri§¢anstva u kome se o Isusu govori u
svojstvu Sina Bozijeg), ve¢ je on otkrio univerzalni zakon koji svako drugi, nezavisno od
pola, moze da otkrije sledeci njegova uputstva. Kult Budinog lica, obozavanje relikvija
i sli¢no, bili su dogadaji koji su usledili kasnije. Neki muskarci su tvrdili da Bude
(prosvetljeni) moraju biti muskarci, dok su drugi naglasavali da ne postoji pol, ve¢ samo
karmicki potok. Medutim, koji faktori uti¢u da jedno lice postaje musko ili Zensko,
nisu razmatrani od strane Bude. Najveca dostignuc¢a budizma, vrhovne prosveéenosti,
dostupne su i za muskarce i za Zene, §to je tvrdio i sam Buda. Budisticki rituali obi¢no
podrazumevaju jednostavne oblike obozavanja, pevanje ili simbolicke ponude, i svi su
dostupni za muskarce i Zene pod jednakim uslovima, pa u vezi sa tim treba napomenuti
da ubudizmu nema mesta za svestenicku klasu. Budisticki monasi se ponekad pogresno
nazivaju “budisticki svestenici’, $to predstavlja pogresnu upotrebu terminologije, a Budino
ucenje se, pre svega, bavi individualnom duhovnom emancipacijom.

Budisticki stav je bio da pitanja poput braka moraju biti regulisana od strane
drustva u socijalnom, politickom ili pravhom procesu i da je sasvim moguce da ima
mnogo razlicitih vrsta socijalnih i porodi¢nih aranzmana. Kada se govori o braku, razvodu,
vlasnis$tvu nad imovinom, li¢nim, politickim ili verskim uverenjima, zenama su dozvoljene
znacajne slobode, $to pozitivno iznenaduje i hri§¢anske misionare u budistickim zemljama.
Ipak, u svojim govorima Buda ne izrazava stavove, niti preporucuje prakse koje smatra
prihvatljivim, dok u isto vreme naglasava princip reciprociteta. S tim u vezi, kao $to Zena
ima propisane obaveze prema muzu, tako ih ima i muz prema Zeni. Iako je u to vreme
postojala monogamija kao forma braka, neki od kraljevskih pokrovitelja praktikovali
su poligamiju u velikim haremima, i za to nisu bili opomenuti od strane Bude, jer je to
bila stvar drustvenih konvencija.'*> Buda nije govorio da prosvetljenje moze do¢i samo
od formalnog postovanja monaskih redova. I laici, muski i Zenski sledbenici, postali su
arahanti u proslosti. Moderni hinduizam nije se mnogo promenio, jer zene i dalje ne
mogu sluziti kao svestenici.

Drustveni odnos prema Zenama u danima pre budizma, moze se pratiti od rane
vedske literature, kao $to je Rig-veda. Postoje dokazi koji ukazuju na ¢ast i postovanje

121 U hinduizmu kao mnogobozackoj religiji, tri su vrhovna bozanstva: Brama - stvoritelj, Visnu - bog koji
odrzava taj stvoreni svet, i Siva - koji stvoreni svet ponovo razara. Visnu i Siva odnose se kao pozitivan i
negativan princip, kao dobro i zlo, dok je Brama iznad jednog i drugog. Hinduizam je i danas dominantna
indijska religija, a naziva se i neohinduizam. Budizam je veoma zastupljena religija izvan Indije: u Indokini,
Tibetu, Mongoliji, Kini, Koreji i Japanu. Budizam, http://www.znanje.org/i/i19/99iv04/99iv0413m/99iv0413.
htm, navedeno prema: A. Covi¢, (2015), 893 - 894.

122 1bid.
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koje su zene dobijale u svojim domovima, a u oblasti religije one su imale pristup
do najvi$eg znanja Apsolutne ili Brahma. Medutim, liberalni stav prema Zenama se
promenio s vremenom, pod uticajem i dominacijom svestenicke kaste, pa je Zena pocela
da se smatra fizicki i psihicki inferiornom u odnosu na muskarce. Izgradio se mit da
su zene gres$ne i da se moraju drzati pod kontrolom zadacima majcinstva i poslovima
u kudi, a ako udata zena nije imala dece ili musko potomstvo, mogla je biti izbacena iz
kuce, jer je postojalo uverenje da je musko dete neophodno za nastavak porodi¢ne loze
i sprovodenje “obreda predaka”. Mlada devojka koja se nije udala bila bi prezrena od
strane drustva i postojala je ekstremna socijalna diskriminacije i ponizavajuci odnos
prema Zenama. Budino ucenje o prirodi zivota i smrti i o karmi, doveli su do znacajne
promene u drustvenim stavovima prema Zenama.'” Prema onome §to je Buda ucio u
Zakonu o Karmi, pojedinac je odgovoran za vlastite akcije i njene posledice, te stoga
dobrobit oca ili dede ne zavisi od delovanja sina ili unuka koji su bili odgovorni samo za
svoje postupke. Takvo prosvetljeno ucenje pomoglo je da se izmene dotadasnji stavovi
ljudi i da se obesmisle sujeverja i mnogi obredi i rituali, uklju¢ujudii zrtvovanje zivotinja.
Iako su duznosti Zene prema muzu bile utvrdene u Konfucijanizmu, nisu bile naglagene
duznosti i obaveze muza prema zeni. U¢enje Bude je u tom smislu bilo drugacije, jer u
Sigalovada Sutta, Buda jasno navodi duznosti muza prema zeni i obrnuto.'**

Prava sloboda je sloboda koja je slobodna od svih oblika ropstva, a moze se postici
samo kroz pravilan duhovni razvoj i pro¢is¢avanje sopstvenog uma — kada o¢istimo sebe
od svih necistoca pohlepe, mrznje i zablude. Javne rasprave, demonstracije i univerzalne
povelje ne mogu doneti istinsku slobodu, smatra Sri Dhammananda, koji dodaje da se
ona dostize kroz sopstvenu marljivost i posvecenost, redovnom praksom meditacije,
koju je poducavao Buda, “prvi emancipator zena i promoter njihovog ukljuc¢ivanja u
drustvene tokove zZivota”'*

Autor De Silva smatra da budizam ima najmanje diskriminatorske stavove
prema Zenama. Zakljucuje da je hris¢anstvo tradicionalno muska religija, zato $to se
glavna dogma odnosi na Boga koji se smatra muskarcem (“otac”) i prorok-ucitelja Isusa
koji se smatra njegovim “sinom”. Centralni deo religije je odnos otac-sin, te ne ¢udi $to
su zene bile potisnute na sekundarno mesto, ¢ime im se negira duhovna jednakost sa
muskarcima. Nijedan od dvanaest Isusovih ucenika nije bio Zena. Takode, i u islamu
je u nekim zemljama Zenama zabranjen pristup u dzamiju, a zabrinjavaju¢im smatra i
ozivljavanje islamskog fundamentalizma koje “preti da ponisti odredeni napredak koji
je ostvaren u nekim islamskim zemljama” Buda je bio prvi verski ucitelj koji je dao
zenama jednake i nesmetane mogucnosti na polju duhovnog razvoja, i iako je naglasio
u nekoliko navrata, odredene slabosti zene, on ipak istinski zapocinje put koji je Zene
vodio ka punom religijskom zivotu. On je otvorio vrata za njihovo puno ucesce u oblasti
religije tako $to je omogucio prijem u ono $to je poznato kao Bhikkuni Sangha - red

123 Dhammananda. K. Sri Ven. Status of Women in Buddhism, https://ia800901.us.archive.org/19/items/
StatusOfWomenInBuddhism/StatusOfWomenInBuddhism.pdf, navedeno prema: A. Covi¢, (2015), 895.

124 Ibid.
125 Ibid.

54



Ana Covic¢

opatica koji je istinski otvoren za Zene, §to je dovelo do priznanja njihove vaznosti za
drustvo i znatnog pobolj$nja drustvenog statusa.

Moze se zakljuciti da budizam podstice nezavisnost nevezivanjem, $to predstavlja
ideju da covek ne moze biti vezan ni za jednu stvar ukoliko Zzeli srec¢an i ispunjen
zivot, zbog Cega je neophodno odbaciti sve stvari koje mogu da izazovu bol - svetovne
predmete u fizickom, ali i u duhovnom smislu.'* Da bi se postigla nevezanost, covek se
mora odvojiti od ideje i nemoguceg standarda o savrsenoj osobi, ve¢ treba bezuslovno
prihvatiti partnera onakvim kakav jeste, tokom celog Zivota i nezavisno od promena. Ideja
bezuslovne ljubavi je u osnovi ono $to budizam u¢i. Brak nije verska obaveza, sredstvo
za razmnozavanje ili romanti¢ni koncept ljubavi, ve¢ samo opcija, individualni izbor
koji svaki pojedinac moze da napravi, ukoliko veruje da ¢e mu on doneti sre¢u i zadrzati
ga na putu prosvetljenja.'”” Budisti ne zabranjuju razvod, ali ideja da se zivi budistickim
nacinom Zivota sugeri$e da se ne treba razvoditi. Ako osoba zivi prema idealima budizma,
prihvata partnera kakvim jeste i ide putem prosvetljenja, veruje se da joj nikada ne bi bio
potreban razvod, jer bi se ispunio brakom i partnerom. Ipak, prema budizmu je svaka
osoba slobodna da se razvede, posebno ako joj brak ometa put ka li¢cnom ispunjenju.'*

Buda nikada nije govorio protiv braka, ali je ukazivao na neke poteskoce u
njemu.'” Citiran je u Parabhava Sutti: “Ne biti zadovoljan sopstvenom Zenom i biti viden
sa bludnicama i Zenama drugih - to je uzrok necijeg pada. Nakon mladosti uzeti mladu
zenu i ne moci spavati zbog ljubomore - to je uzrok necijeg pada”'*° Buduci da je brak
sekularni, budizam nema ogranicenja za razvod niti je Buda govorio o njemu. Ven. K.
Sri Dhammananda (2005) navodi da ,,ako muz i Zena zaista ne mogu da Zive zajedno,
umesto da vode bedan zivot uz ljubomoru, bes i mrznju, trebalo bi da imaju slobodu da
se razdvoje i da zive mirno.

Iako homoseksualnost moze ili ne mora biti izri¢ito osudena u nekim tekstovima,
prema Dalaj Lami ,,S budistickog stanovista, odnosi muskarca sa muskarcima i Zene sa
Zenama, generalno se smatraju seksualnim prekrsajima.“*! Takode, on govorii o vaznosti
braka: “Previse ljudi na Zapadu odustalo je od braka. Ne razumeju da je re¢ o razvijanju,
uzajamnom divljenju osobi, dubokom postovanju, poverenju i svesti o potrebama drugog
¢oveka. Novi laki odnosi daju nam vise slobode - ali manje zadovoljstva.”

126 M. Valentine, “The Beginners Guide to Letting Go and Becoming Enlightened Through Non-Attachment.”
www.buddhaimonia.com

127y, K. S. Dhammananda, "Buddhist Views on Marriage.” Buddhist Study and Practice Group. www.budsas.org.
12 Ibid.

12V, K. S. Dhammananda. A Happy Married Life - A Buddhist Perspective, 2005. https://www.accesstoinsight.
org/lib/authors/dhammananda/marriage.html#ch4

130 “parabhava Sutta”. Buddhasutra.com.

131D, Lattin, Don, (1997, June 11; updated 2012, January 30) “Dalai Lama Speaks on Gay Sex / He says it’s
wrong for Buddhists but not for society”
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2.1. Uslovi za zakljucenje braka u Srpskoj pravoslavnoj crkvi

Opsti izvori bra¢nog prava pravoslavne crkve dele se na kanonske i gradansko
- pravne propise. Kanonske je izdavala crkva od IV do XIV veka, a druge gradanska
vlast, odnosno vizantijski carevi od Justinijana u VI veku do Isaka II Angela, krajem
XII veka. I jedni i drugi su postojali u posebnim zbornicima, dok ih vizantijska
jurisprudencija nije ujedinila u nomokanone - posebne zbornike, u kojima su crkveni
propisi (kanoni), bili navedeni ispred vizantijskih drzavnih propisa (nomosa - zakona).
Kada je nedostajao pisani izvor, primenjivao se obicaj, odnosno obic¢ajno pravo koje
svoju zakonsku snagu zasniva na zajednickom ubedenju, zbog ¢ega se tokom duzeg
vremenskog perioda postupa po istoj navici, na isti na¢in."** Ako obicajno pravo nije
dovoljno ili se ne moze dokazati, primenjuje se analogija u odlukama, kod sli¢nih i
srodnih bra¢nopravnih slucajeva. U 13. veku u nasoj zemlji potpuno se usvaja hris¢ansko
crkveno zakonodavstvo, a brak dobija verski karakter. Glavni izvor verskog prava je bila
prva Stampana slovenska zbirka kanona — Krm¢ija, do donosenja Bra¢nog pravilnika
Srpske pravoslavne crkve 1933. godine."”> Budu¢i da nijedna druga autokefalna
pravoslavna crkva nema sli¢ni kodeks, moze se re¢i da Bra¢na pravila predstavljaju
Codex matrimonium Srpske pravoslavne crkve (u nastavku Bp).

Kada govorimo o osnovnim nacelima porodi¢nog prava u sadadnjem Ustavu
Republike Srbije, koja imaju karakter imperativnih normi razradenih normama
Porodi¢nog zakona, uocava se da sadrzaj Bracnog pravilnika nije u skladu sa svim
navedenim principima na kojima se zasniva regulisanje drustvenih odnosa u oblasti
savremenog porodi¢nog prava. Nacelom posebne zatite porodice'** ona dobija
ustavnopravnu zastitu, i ta se zastita odnosi na bra¢nu, usvojenicku, ali i na vanbra¢nu
porodicu, koja prema crkvenim propisima nije izjednacena sa bracnom. I vi$e od toga
- Bra¢ni pravilnik propisuje duznost crkvene vlasti da se stara o venc¢anju pravoslavnih
lica koja zZive vanbrac¢no, ili o njihovom odvajanju, ukoliko nije moguce sklopiti valjan
brak. Takode, predvideno je kaznjavanje za crkvenu krivicu za lica pravoslavne vere
u vanbra¢nom odnosu (zajednicki zivot i trajna polna zajednica dva lica razli¢itog
pola koja nisu vezana tajnom crkvenog braka), a deca iz ovog odnosa smatraju se
nezakonitom, ukoliko nisu pozakonjena po drzavnim zakonima.'”* Clanom 127 Bp
utvrduje se duznost paroha da brine da krstenje i vaspitavanje deteta, iz vanbra¢nog
odnosa pravoslavnih roditelja, bude u pravoslavnoj veri. Pored toga sto je hris¢anstvo
znacajno doprinelo osudi vanbra¢nih zajednica kao nepozeljnih i nemoralnih, i Srpski

132 Tako 87. pravilo sv. Vasilija Velikog zasniva zabranu braka sa sestrom umrle Zene na obi¢aju, koji potice
od svetih otaca. Sinodska odluka patrijarha Mihaila Kerularija odreduje granice srodni¢kih zabrana prema
pisanim zakonima i prema nasledenim odlukama iz starih vremena. B. Cisarz, 38, 48.

133 Bra¢na pravila Srpske pravoslavne crkve (IT dopunjeno i ispravljeno izdanje Svetog Arhijerejskog Sinoda),
Beograd 1994.

134 Clan 66, stav 1 Ustava RS.
135 Clan 126 Bp.
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gradanski zakonik je ignorisao ¢injenicu njihovog postojanja, ali je definisao pojam i
status vanbra¢ne dece (kopilad) i obavezu majke da ih izdrzava.'*

Moze se zakljuciti da crkveni propisi u ovoj oblasti nisu u skladu ni sa ustavnim
nacelom ravnopravnosti brac¢ne i vanbracne zajednice.'”’

Nacelo drustvene funkcije roditeljskog prava podrazumeva pravo i obavezu
roditelja da se staraju o svojoj deci, ali i obavezu deteta da brine o roditeljima."** U
slucaju neizvrsenja obaveze, predvidena je odgovarajuca intervencija drzavnih organa
i odredene sankcije, ¢ime drzava stavlja do znanja da pitanje vrSenja roditeljskog prava
nije privatna stvar pojedinca, ve¢ je od $ireg drustvenog znacaja. U direktnom sukobu
sa poStovanjem ovog nacela nalazi se davanje monaskog zaveta, u situaciji kada lice
ima maloletno dete, o ¢emu ¢e viSe reci biti u delu koji se bavi pravima i duznostima
supruznika u pogledu dece.

Brac¢na pravila nisu u skladu ni sa ustavnim nac¢elom slobodnog odlucivanja o
radanju dece kao osnovnog prirodnog prava ljudskog bica, jer propisuju da je hotimi¢an
(nameran) pobacaj zene, ili njeno trajno sprecavanje oplodenja, uzrok za razvod crkvenog
braka, buduci da se osujecuje realizovanje jedne svrhe crkvenog braka (radanje i vaspitanje
dece). Prekid trudnoce je dozvoljen samo ukoliko se izvrsi na osnovu odluke lekarske
komisije, u svrhu o¢uvanja zivota majke.'*

Savremeno porodicno pravo sve vise stavlja naglasak na pojedinca, njegova
individualna prava i odnose izmedu roditelja i dece, dok se dustvena uloga i znacaj braka
u razvijenom drustvu menjaju. Te promene, u poslednjih nekoliko decenija, pracene
su propisivanjem odredenih medunarodnih standarda, usvajanjem niza pravnih akata
posvecenih zastiti porodi¢nih odnosa i ljudskim pravima, a narocito pravima deteta.
Moze se postaviti pitanje koliko su pravila koja ureduju uslove i postupak za sklapanje i
prestanak verskih brakova, u Srpskoj pravoslavnoj crkvi i u drugim verskim zajednicama,
u skladu sa drustvenom realnosc¢u, zbog ¢ega je neophodno da se upoznamo sa njihovom
sadrzinom.

Pravoslavni brak je sveta tajna po kojoj se dva lica razli¢itog pola, na nacin
propisan Crkvom, vezuju dozivotnom duhovnom i telesnom vezom, radi potpune
zivotne zajednice i radanja i vaspitanja dece.'® Porodi¢ni zakon brak definie kao
“zakonom uredenu zajednicu Zivota Zene i muskarca”**! Istopolni crkveni brakovi se
ne mogu zakljuciti, $to se podudara sa drzavnim propisima Republike Srbije. Definicija
crkvenog braka je u skladu sa nacelom monogamije i nacelom potpunosti i trajnosti
gradanskog braka, buduci da je trajanje braka jedan od osnovnih razloga za njegovo

136 Tek je usvajanjem Porodi¢nog zakona Republike Srbije potpuno, u pravnom smislu, izjedna¢ena vanbracna
zajednica sa bracnom. M. Pocuca, N. Sarki¢, 153 - 154.

137 Clan 29 Ustava RS. .

138 Clan 2, stav 3 Ustava RS.

139 C1. 94 Bp.

10 Clan 1 Bra¢nih pravila Srpske pravoslavne crkve (Bp).

11 Clan 3 stav 1 Porodi¢nog zakona.
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sklapanje. Pravo na slobodni raskid braka, prvi put izricito normirano sadagnjim Ustavom
Republike Srbije, ne postoji u crkvenom zakonodavstvu, jer su razlozi za prestanak braka
taksativno i precizno navedeni. Jedini slucaj kada bi brak mogao da bude razveden
uslovno receno sporazumno, jeste stupanje u monastvo ili rukopolozenje za episkopa,
kada se trazi dobrovoljni pismeni pristanak drugog bra¢nog druga. Nacelo slobodnog
raskida gradanskog braka se ne kosi sa nacelom potpunosti i trajnosti braka, budu¢i da
pravo na slobodni raskid braka “podrazumeva da se raskida brak koji traje i u kome
nema ogranicenja ili uslova u bilo kom pogledu.”***

Lica koja stupaju u brak moraju u pravoslavnom hramu, pred nadleznim
svestenikom i pred najmanje dva svedoka, izjaviti svoju slobodnu volju da stupe jedno
s drugim u brak;, a svestenik utvrduje ovu vezu crkvenim obredom.'* Ovde prepoznajemo
nacelo slobodnog pristanka na brak, kao jedno od osnovnih ljudskih prava, ali i nacelo
institucionalnosti. Stoga, sklapanje braka bez uces¢a Crkve, bez slobodne izjave volje
mladenaca da stupe u brak ili bez ikakvog bra¢nog crkvenog obreda, predstavljaju
neuklonjive smetnje zbog nedostatka oblika. Bez uces¢a Crkve vencanje je izvrSeno
ako je brak sklopljen pred gradanskom vlas¢u (gradanski brak) i ako je crkveni obred
vencanja izvrsilo lice koje nema episkopskog ili prezviterskog ¢ina. Izjava slobodne
volje mladenaca da stupe u brak da bi vazila, mora biti odredena i bez ikakvih uslova, a
vencanje je izvrSeno u ¢asu kad svestenik blagoslovi izjavljenu volju mladenaca, obrednim
re¢ima: ,Gospodi BozZe nas, slavoju i ¢estiju vjencaj ja“'* Clan 15 Porodi¢nog zakona
propisuje da “brak sklapaju dva lica razli¢itog pola davanjem izjava volje pred mati¢arem”
Zbog drustvenog znacaja braka i kompleksnih odnosa koji iz njega proizilaze, bilo je
neophodno da se pitanje braka institucionalno resi, ustavnim ili zakonskim resenjima,
crkvene i/ili drzavne vlasti.

Moze se zakljuciti da su pretpostavke (bra¢ni uslovi) za zakljucenje gradanskog
i crkvenog braka iste i to su: razlicitost polova, saglasna izjava volje i propisana forma
zakljucenja braka. Brak se sklapa radi ostvarivanja zajednice Zivota, medutim njeno
postojanje i namera da se realizuje, mogu se utvrditi tek nakon zakljucenja braka i odsustvo
takve namere brak ¢ini niStavim prema odredbama porodi¢nog zakonodavstva.'**

Brac¢ne smetnje za sklapanje crkvenog braka predstavljaju ¢injenice koje ne
dopustaju sklapanje valjanog braka. Ukoliko bi se brak zakljucio uprkos njihovom
postojanju, takav brak bi bio nezakonit. Sa druge strane, bra¢ne zabrane imaju slabije
dejstvo, pa bi brak koji je zakljucen pored postojanja bra¢ne zabrane bio valjan, ali
nedozvoljen. Takav brak se ne ponistava, ali je propisana krivi¢na sankcija prema
crkvenim krivi¢nim propisima za ona lica koja su znala za postojanje bracne zabrane
(svestenik, bra¢ni drugovi, njihovi zastupnici i svedoci vencanja), koja zastareva za tri
godine od momenta sklapanja braka.

12 M. Po¢uéa, N. Sarkié, 94.
143 Clan 2 Bp.
144 Clan 33 - 36 Bp.

145 Clan 32 Porodi¢nog zakona.
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Jedna od neuklonjivih li¢nih smetnji za sklapanje crkvenog braka bila je
nenavr$ena $esnaesta godina za mladoZzenju i cetrnaesta za mladu. Danas je izgubila
prakti¢ni znacaj i vi§e se ne primenjuje."*® Nase porodi¢no zakonodavstvo ne dozvoljava
stupanje u brak licima mladim od 16 godina, a licima izmedu 16 i 18 godina zakljucenje
braka moze biti odobreno uz prethodnu saglasnost suda. Maticar je duzan da maloletne
osobe upozna sa postojanjem smetnje za zakljucenje braka, te da ih poduci o mogué¢nosti
obracanja sudu radi dobijanja neophodne dozvole.'” Ista duznost bi postojala i za
svesteno lice koje utvrdi da su lica koja zele zakljuciti crkveni brak maloletna. Medutim,
u praksi se desava da se dozvoljava sklapanje crkvenog braka licu starijem od 15 godina,
uz saglasnost roditelja.

Postojeci brak'*, u skladu sa nacelom monogamije, predstavlja neuklonjivu
smetnju i prema drzavnim i prema crkvenim propisima, kao i krvno srodstvo u pravoj
liniji, bez obzira na stepen srodstvo. Crkveni brak se ne moze zakljuc¢iti ukoliko postoji
krvno srodstvo u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stepena zaklju¢no,'* dok se gradanski brak
u Cetvrtom stepenu poboc¢ne linije ne moze zakljuciti samo izmedu dece rodene brace
i sestara i dece polubrace i polusestara.'*

Srodstvo po usvojenju, kada govorimo o bra¢nim smetnjama koje propisuje
Porodi¢ni zakon, izjednaceno je sa krvnim srodstvom,"! dok za zakljucenje crkvenog
braka predstavlja neuklonjivu smetnju samo do drugog stepena zaklju¢no. Ako postoji
samo gradansko usvojenje, ono predstavlja bra¢nu smetnju samo u onim stepenima u
kojima je to propisano drzavnim zakonima. Kod zasnivanja crkvenog usvojenja, osim
ispunjenja uslova za zasnivanje gradanskog usvojenja, neophodno je i ispunjenje uslova
za zasnivanje crkvenog usvojenja.'**

16 Ova tatka se ne primenjuje vide (Sin. br. 1006 iz 1946. i ASBr. 12/Zap. 37 iz 1961). Vid. Clan 12 Bp.

147 Sud uzima u obzir telesnu i dugevnu zrelost za vrienje prava i duznosti u braku, postojanje slobodne
volje i Zelje maloletnika, a u postupku ucestvuje i organ starateljstva koji daje svoje misljenje.

18 Bra¢nu smetnju, u smislu zakona, predstavlja i punovazan brak koji je nevazeéi sve dok ne bude ponisten
pravosnaznom sudskom presudom, a apsolutna nistavost braka kao posledica deluje prema svima (erga
omnes). Vid. M. Poc¢uca, N. Sarki¢, 106.

149 Krvno srodstvo postoji medu licima: 1) koja su postala jedno od drugog (u pravoj liniji); 2) koja su postala
od zajednickog pretka (u pobo¢noj liniji). Stepen krvnog srodstva racuna se: 1) u pravoj liniji, po broju
rodenja po kojima jedno lice ishodi od drugoga; 2) u pobo¢noj liniji, po broju rodenja kojim su dva lica
izmedu sebe vezana preko svoga najblizeg zajednickog pretka, ne ra¢unajuci rodenje pretkovo. (¢l. 14-15 Bp).
Krvno srodstvo je smatrano bracnom smetnjom i po Mojsijevom i po grcko - vizantijskom zakonodavstvu,
koje je recipiralo Mojsijeve propise. HriS¢anstvo je ove propise poostrilo, pomerivsi granicu zabrane.
Novozavetna crkva je usvojila sve postojece zabrane i otisla korak dalje te je brak onih iz prave ushodne
linije sa onima iz prave nishodne linije bezuslovno zabranila i u bra¢nom i u vanbra¢nom srodstvu, do
beskonacnosti, bez obzira na stepen srodstva. B. Cisarz, 74.

150 Clan 19 Porodi¢nog zakona.
151 Clan 20 Porodi¢nog zakona.

152 prema crkvenim propisima ako bi usinovljenjem lica stupila u srodstvo koje je smetnja zakljuéenju braka,
pa se ve¢ zakljuceni brak dovodi u pitanje, usvojenje se ne moze odobriti. Prema propisima Svetog arh. Sabora
SPC usvojenje nije dozvoljeno u pravoj liniji bez obzira na stepen srodstva, a u poboc¢noj do treceg stepena
zaklju¢no i u duhovnom do drugog stepena zaklju¢no. Od ¢etvrtog do sedmog stepena krvnog srodstva
u pobo¢noj liniji usvojenje je mogucée nakon prethodnog razresenja nadleznog eparhijskog Arhijereja u
slu¢ajevima u kojima pooc¢im stoji na viem stepenu krvnog srodstva od posinka, a u dvorodnom i trorodnom
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Starateljstvo predstavlja bra¢nu smetnju za zakljucenje gradanskog braka, a
zabrana traje dok traje odnos starateljstva izmedu staratelja i $ticenika."**

Prema Bra¢nim pravilima dvorodno srodstvo (tazbina i prijateljstvo), neuklonjiva
su smetnja do treceg stepena zaklju¢no, kao i srodstvo izmedu dva brata i dve sestre
(»Na obrazlozeni predlog eparhijskog arhijereja moze, u izuzetnim sluc¢ajevima, Sveti
arhijerejski sinod razresiti IV stepen dvorodnog srodstva gde su u pitanju brat i sestra s
jedne i brat i sestra s druge strane®).”** Porodi¢ni zakon je blazi i govori samo o prvom
stepenu tazbinskog srodstva koje predstavlja otklonjivu bra¢nu smetnju, jer se u sluc¢aju
opravdanih razloga moze dobiti sudska dozvola za sklapanje braka.'>

Srodstvo iz vanbra¢nog rodenja u pravoj liniji bez obzira na stepen srodstva, i u
poboc¢noj liniji do treceg stepena zaklju¢no predstavlja neuklonjivu smetnju za zakljuc¢enje
crkvenog braka, dok je za zakljucenje gradanskog braka izjednaceno sa srodstvom iz
bra¢nog rodenja, te bi kao smetnja postojalo i u ¢etvrtom stepenu srodstva u pobocnoj
liniji, za lica navedena zakonom. '

Duhovno srodstvo je neuklonjiva licna smetnja za sklapanje crkvenog braka, ali
bi uprkos njegovom postojanju zakljucenje gradanskog braka bilo moguce.'”’

srodstvu ne postoje smetnje za zasnivanje usvojenja. Srodnicki odnosi kod krvnog, dvorodnog i duhovnog
srodstva ne prestaju ni smrcu, ni razvodom, ali prestankom usvojenja, po crkvenim propisima, prestaje i
srodstvo po usinovljenju. Danas je srodstvo po usvojenju neuklonjiva bra¢na smetnja do drugog stepena
zaklju¢no. Vid. B. Cisarz, 85 - 86.

153 Clan 22 Porodi¢nog zakona.

154 (ASBr. 20/Zap. 15 iz 1948). Dvorodno srodstvo postoji: 1) izmedu jednog bra¢nog druga i krvnih
srodnika drugoga (tazbina); 2) izmedu krvnih srodnika jednoga i krvnih srodnika drugoga bra¢nog
druga (prijateljstvo). Stepen dvorodnog srodstva racuna se: 1) za jednog bra¢nog druga i krvne srodnike
drugoga, po stepenu krvnog srodstva ovoga srodnika sa drugim bra¢nim drugom; 2) za krvne srodnike
jednoga i krvne srodnike drugoga bra¢nog druga, po zbiru stepena njihova krvnog srodstva prema bra¢nim
drugovima. (CL16-17 Bp).

155 Tako se ne moze sklopiti brak izmedu svekra i snaje, zeta i taste, o¢uha i pastorke i macéehe i pastorka.
Clan 21 Porodi¢nog zakona.

156 Srpska pravoslavna crkva u pravoj liniji ne pravi razliku izmedu krvnog srodstva iz braka i krvnog srodstva
iz vanbra¢nog rodenja, ali u pobo¢noj liniji ta razlika postoji, posto se brak u krvnom srodstvu apsolutno
zabranjuje do Cetvrtog stepena zaklju¢no i do sedmog stepena relativno, dok se iz vanbra¢nog rodenja u
pobo¢noj liniji brak apsolutno zabranjuje samo do treceg stepena, a relativna zabrana nije predvidena.
Ovakva zabrana braka u pravoj liniji iz vanbra¢nog odnosa postoji i u rimokatolickoj crkvi (can. 1087;
cp i can. 2197). U rimskoj drzavi je bio dozvoljen vanbra¢ni odnos, koji nije proizvodio pravna dejstva
braka i smatrao se vrstom braka niZeg ranga. Vizantijsko drzavno zakonodavstvo je konkubinat smatralo
delimi¢no zakonitom vezom, zbog ¢ega su deca iz vanbra¢nog odnosa imala odredena prava. Srodstvo iz
vanbra¢nog odnosa svoj osnov nalazi u bozanskom pravu, jer se sinu zabranjuje polna veza sa konkubinom
oca (Amos 2,7), jer i u vanbra¢nom odnosu Zena i muskarac postaju jedno telo (I Kor. 6,15 - 16). I u rimsko
- vizantijskom zakonodavstvu bio je zabranjen brak izmedu oca i njegove vanbracne Cerke, kao i izmedu
sina i vanbraéne ¢erke njegovog oca. Ibid., 189 - 191.

157 Duhovno srodstvo se zasniva na pojmu kritenja, a kritena osoba stupa sa svojim kumom (kumom) u
odnos koji je, po u¢enju pravoslavne crkve, jednak odnosu rodenja. Na Trulskom vaseljenskom saboru u VII
veku, u 53. pravilu je napisano da je “duhovno srodstvo vaznije od saveza po telu” Kumovanje se izjednacuje
sa rodenjem zato $to su kum i kuméetova majka ‘saucesnici’ u rodenju deteta, te se nalaze u odnosu sli¢cnom
braku. Stepeni duhovnog srodstva se ra¢unaju samo u pravim nishodnim linijama od kuma i kumdeta i
njihovih krvnih srodnika, dok se u ushodnoj liniji u obzir uzimaju samo kumdetova majka i otac, sa kojima
ne mogu stupiti u brak ni kum (kuma), ni njegovi potomci u nishodnoj liniji. Prva pozitivna odredba o
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Takode, crkva propisuje jo$ neke neuklonjive smetnje, koje ne postoje u
porodi¢nom zakonodavstvu i to su'*®: ranija cetiri braka istog lica;"** razlika vere;'*
konacno iskljuc¢enje iz crkvene zajednice; svestenicki ¢in;'*' monadki zavet (mala i
velika shima);'%* dozivotna zabrana stupanja u brak na osnovu zakona ili pravosnazne
presude.'®’

Uklonjive licne smetnje za sklapanje crkvenog braka su: krvno srodstvo
u pobo¢noj liniji od petog do sedmog stepena zaklju¢no; dvorodno srodstvo od
Cetvrtog do Sestog stepena zaklju¢no, osim sluc¢aja naznac¢enog u ¢l. 12 t. 4;'** trorodno
srodstvo do treceg stepena zaklju¢no;'® duhovno srodstvo i srodstvo po usvojenju
od trec¢eg do sedmog stepena zaklju¢no;'*® nistav brak, dok nije prestao ili nije sudski

zabrani braka izmedu kuma i kumceta datira iz 530. godine i nju je ozakonio car Justinijan. Sa duhovnim
srodstvom je izjednaceno i srodstvo po usvojenju. Usvojenje sre¢emo i u Starom zavetu, a prvi slu¢aj koji
se spominje je usvojenje Josifovih sinova Jefrema i Manasije od strane Josifovog oca Jakova (I Moj. 48,5),
dok se u Novom zavetu usvojenje pepoznaje u re¢ima Isusovim koji se obraca svojoj majci, gledajuéi u Sv.
Jovana: “Zeno, evo ti sina!”, a zatim svom uceniku izgovara: “Evo ti matere!”. Vid. B. Cisarz, 82 - 86.

138 yid. Clan 12 Bp.

159 Crkva nikad nije gledala blagonaklono ni na drugi i tre¢i brak, a Cetvrti se smatrao grehom vecim od
bluda. Danas je ¢etvrti brak uklonjiva bra¢na smetnja, osim onom licu ¢ija su prethodna dva braka razvedena
usled njegove krivice, $to znaci da postoji moguénost zabrane i tre¢eg braka.

160" Razlika vere &ini smetnju, ako jedno bra¢no lice pripada verskoj zajednici koja nema tajne kritenja ili
cije se krstenje ne priznaje za punovazno (cl. 23 Bp).

161 Svestenicki Cin predstavlja apsolutnu braénu smetnju, sve dok svesteno lice odlukom nadlezne crkvene
vlasti, ne postane svetovno (¢l. 24 i 49 t. 3 Bp). Ako bi se brak sklopio pre toga, samo sklapanje braka
predstavljalo bi krivicu zbog koje mora biti lisen svog ¢ina.

162 Monaski zavet ¢ini bra¢nu smetnju dok monasko lice ne postane svetovno po odluci nadlezne crkvene
vlasti (¢l. 24 Bp).

Zavet bezbra¢nosti postojao je i u Starom zavetu i poznat je iz prvih vremena hri$¢anstva (Lk. 2,37; Dela ap.
18,18). Ko je polozio zavet devi¢anstva nije smeo vie da stupi u brak da ne bi izneverio Hrista Spasitelja i
narusio obecanu vernost, $to je predstavljalo veliki greh. Medutim, zavet bezbracnosti se nije uvek postovao,
pa tako sv. oci Ankirskog pomesnog sabora govore: “Koji su polozili zavet devi¢anstva, pak su zavet pogazili,
neka podlegnu naredbi o drugobraénim?” Sv. oci IV vaseljenskog sabora propisali su da “mora biti odlu¢ena
od crkvene zajednice svaka devojka koja je sebe Gospodu posvetila, a tako isto koji pripadaju kaluderstvu,
ako stupi u brak” U novijoj crkvenoj praksi doslo je do odstupanja od drevnog crkvenog ucenja pa se
kaluderima pocelo dozvoljavati da ostave ¢in i vrate se u red svetovnjaka. Crkva je zvani¢no priznala da
monasko lice moze postati svetovno po odluci nadlezne crkvene vlasti i nakon toga sklopiti brak (¢l. 49 t.
3 Bp). Vid. B. Cisarz, 93, 94.

163 Clan 12. Dozivotna zabrana stupanja u brak uvek proizilazi iz pravosnazne presude crkvenog suda.
Kaznjava se lice koje ne postuje svetinju braka, usled ¢ije krivice dolazi do razvoda, a tu ¢injenicu utvrduju
crkveni sudovi po sluzbenoj duznosti (¢l. 183 PCS).

164 Osim dvorodnog srodstva do treéeg stepena zaklju¢no, kao i srodstva izmedu dva brata i dve sestre.

165 Trorodno srodstvo postoji: 1) izmedu jednog braénog druga i dvorodnih srodnika drugoga; 2) izmedu krvnih
srodnika jednog bra¢nog druga i dvorodnih srodnika drugoga. Stepen trorodnog srodstva ra¢una se: 1) izmedu
jednog bra¢nog druga i dvorodnih srodnika drugoga, po stepenu dvorodnog srodstva ovog srodnika sa drugim
bra¢nim drugom; 2) izmedu krvnih srodnika jednog i dvorodnih srodnika drugog bra¢nog druga, po zbiru
stepena njihova krvnog srodstva sa jednim bra¢nim drugom i dvorodnog srodstva sa drugim. (¢l. 18-19 Bp).

166 Duhovno srodstvo postoji izmedu kuma, kumdeta i njihovih krvnih srodnika u pravim nishodnim
linijama, kao i majke kumceta, pri ¢emu se kum i njegova Zena uzimaju za jedno lice. Srodstvo po usvojenju
¢ini bra¢nu smetnju u istim stepenima kao i duhovno srodstvo, ako je usvojenje izvr$eno po propisanom
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ponisten;'®” ranija tri braka istog lica; razlika veroispovesti;'*® preljuba izmedu lica
koja Zzele stupiti u brak, izvr§ena za vreme dok preljubnik nije Ziveo odvojeno od
svoga bra¢nog druga;'® zajednicko radenje o glavi bra¢cnom drugu jednoga od lica
koja zele stupiti u brak;'”® starost preko 70 godina za musko i 60 za zensko, kao i

razlika u godinama medu supruznicima preko 15 godina.'”!
Pretpostavlja se da lice usled nenormalnog dusevnog stanja ne moze da shvati

znacaj pravnog posla koji zakljucuje, niti da izvrsava obaveze koje iz braka proizilaze,
a postoji i bojazan zbog uticaja naslednog faktora na potomstvo, zbog ¢ega predstavlja
uklonjivu bra¢nu smetnju za zakljuc¢enje crkvenog braka, usled nedostatka punovazne
izjave slobodne volje.'” Ostale uklonjive smetnje zbog odsustva punovazne izjave slobodne
volje su: prinuda (otmica, strah, nasilje) - moze biti fizicka ili psihicka i u svakom slucaju
predstavlja bra¢nu smetnju;'”*prevara ili zabluda o istovetnosti lica;'”* prevara ili zabluda
o trudnodi neveste;'”” prevara ili zabluda o sposobnosti bra¢nog lica za vrsenje bracne

crkvenom obredu. U slu¢aju gradanskog usvojenja smetnja je u istim slu¢ajevima, u kojima je ono smetnja
po drzavnom zakonu. Stepen duhovnog srodstva i srodstva po usvojenju izmedu dva lica ra¢una se po broju
rodenja medu njima, pri ¢emu se kumovanje pri kritenju i usvojenje izjednac¢uje sa rodenjem. (¢l. 20 - 22 Bp).

167 Ponistenje ovakvog braka, za Cije sklapanje postoji neka bra¢na smetnja dok ona nije uklonjena kada
je to moguce i brak na taj nacin osnazen, mogu traziti nevino bra¢no lice koje nije znalo za postoje¢u
bra¢nu smetnju, sudski tuzilac po sluzbenoj duznosti i svako trece lice koje ima opravdan interes u pogledu
punovaznosti braka. (¢l. 61 ¢l. 39 Bp).

! Razlika veroispovesti ¢ini bra¢nu smetnju, ako jedno bra¢no lice pripada verskoj zajednici ¢ije je kritenje
priznato kao punovazno u pravoslavnoj Crkvi, ali ta zajednica nije u sastavu pravoslavne Crkve (¢l. 25 Bp).

169 Preljuba ¢ini bra¢nu smetnju samo ako je dokazana presudom crkvenog ili drzavnog suda (dok se brak
razvodio na osnovu krivice). Isto vazi i za radenje o glavi (¢l. 26 Bp).

170 Zajedni¢ko radenje o glavi moze biti fizi¢ko (ako je neko lice ubijeno od jednog ili dva lica koja Zele sklopiti
brak) i moralno (ako su ta lica znala za zloc¢in ili za nameru, a nisu je prijavili vlastima). U opravdanim
slucajevima, ova smetnja moze biti razre$ena. Vid. B. Cisarz, 96, 97.

171 Clan 13 Bp.

172 gvako lice je normalno dok se dokaze suprotno (¢l. 28 st. 3 i &l. 104 st. 2 Bp). Nenormalno dusevno
stanje ¢ini bra¢nu smetnju, ako je spojeno sa pomucenjem svesti ili sa potpunom nesposobno$cu za voljno
odlucivanje. Ukoliko je nenormalno dusevno stanje utvrdeno pred gradanskim sudom, odluka je vazeca
i pred crkvenim vlastima, pa stoga zaklju¢enje braka u trenucima ¢iste svesti (lucida intervalla) ne bi bilo
dozvoljeno, odnosno takav bi brak bio nitav (na zahtev nevinog bra¢nog druga, zakonskog zastupnika ili
zastupnika po sluzbenoj duznosti bolesnog lica). Ovaj brak bi mogao biti konvalidiran ako bi se naknadno
odlukom gradanske vlasti utvrdilo da ne postoji vi§e nenormalno dusevno stanje i ako bi osoba na zapisnik,
pred nadleznim parohom i dva svedoka, izjavila da se slaze da se sklopljeni brak osnazi (¢l. 49 t. 41 ¢1. 50 Bp).

173 Otmica &ini bra¢nu smetnju, dok se odvedeno lice nalazi u vlasti otmicara i dok, po svome oslobodenju,
ne izjavi svoju slobodnu volju za stupanje u brak. Strah ¢ini bra¢nu smetnju, ako je zadat ozbiljnom pretnjom
zakonom nedopustenog velikog zla i koje, prema prilikama slu¢aja, moze zastrasiti lice kome se preti;
smetnja traje dok traje strah i dok lice, oslobodeno od zadatog straha, ne izjavi svoju slobodnu volju za
stupanje u brak. Nasilje ¢ini bra¢nu smetnju dok je bra¢no lice stvarno prisiljeno da nesto ¢ini ili trpi tako
da se nasilju ne moze odupreti; smetnja traje dok to lice, po svome oslobodenju od nasilja, ne izjavi svoju
slobodnu volju za stupanje u brak.

174 Prevara ili zabluda o istovetnosti bra¢nog lica ¢ini braénu smetnju samo ako se brak hteo sklopiti sa
jednim fizickim licem a sklopljen je sa drugim. Prevara postoji bez obzira da li ju je izvr$ilo drugo bra¢no
ili neko trece lice; zabluda postoji bez obzira da li je nastala iz nevinog neznanja ili nepaznje.

175 Prevara ili zabluda o trudnoéi neveste ¢ini braénu smetnju samo ako trudnoca potice od treceg lica i
ako brak nije sklopljen protivno bra¢noj zabrani iz ¢l. 37 t. 1 Bp.
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duznosti;'’¢ prevara ili zabluda o tome da je jedno bracno lice pre braka izvrsilo zlo¢in ili
da nije izdrzalo dosudenu kaznu lidenja slobode od najmanje tri godine.'”’

Prema odredbama Porodi¢nog zakona, pored maloletstva, nesposobnost za
rasudivanje koja je prestala tokom braka i mane volje (prinuda; zabluda o fizickoj
li¢nosti supruznika ili zabluda o identitetu; zabluda o gradanskoj li¢nosti, koja moze
ukljucivati npr. licno ime, drzavljanstvo, prebivaliste), predstavljaju uzrok rusljivosti,
odnosno relativne niStavosti braka. Prevara u nasem porodi¢nom i bra¢nom pravu
nije mana volje zbog koje bi brak bio nistav, i to je redenje u skladu sa najve¢im brojem
drugih zakonodavstava.'”®

Brac¢na pravila predvidaju nekoliko bra¢nih zabrana i to su: zabrana vencanja
bez pravilno izvr§enog predbra¢nog ispita i oglasenja; zabrana licu bra¢no ispitanom
da ne moze stupiti u brak sa tre¢im licem, pre ponistenja predbra¢nog ispita; zabrana
vencanja protivno propisu Trebnika, ako nedostaci venc¢anja nisu takvi da ¢ine bra¢nu
smetnju koja se odnosi neuklonjive smetnje zbog nedostatka oblika; zabrana vencanja
u Crkvom zabranjeno vreme, na mestu koje nije odredeno za vencanje ili od strane
nenadleznog svestenika; zabrana vencanja bez potrebnog broja svedoka, ili bez upisa
u maticu vencanih ili sa upisom koji ne odgovara propisu. Neke od ranije utvrdenih
zabrana, danas su izgubile svoj znacaj i ne primenjuju se.'”

Brak je niStav ako nema svih propisanih bra¢nih uslova i ako postoje bracne
smetnje i moze se ponistiti po sluzbenoj duznosti, na zahtev sudskog tuzioca u skladu sa
propisima Postupka za sudove u Srpskoj pravoslavnoj crkvi, na zahtev nevinog bra¢nog
lica ili treceg lica koje ima opravdan interes u pogledu vaznosti braka.'® Ponistenjem

176 Prevara ili zabluda o nesposobnosti za vréenje braéne duznosti ¢ini braénu smetnju, ako ta nesposobnost
onemogucuje sam polni snosaj i ako je takva nesposobnost postojala ve¢ u ¢asu sklapanja braka i ostala
trajna. Nesposobnost za samo oplodenje ne ¢ini bra¢nu smetnju. Uzima se da nesposobnost za vr$enje bracne
duznosti postoji i tada kad bra¢no lice ne moze, zbog neizle¢ive zarazne bolesti, vrsiti bra¢nu duznost bez
opasnosti za zivot svoga bra¢nog druga. Ako je muz navr$io sedamdeset godina Zivota ili Zena $ezdeset
godina Zivota, nesposobnost za vrsenje bracne duznosti ne ¢ini bra¢nu smetnju. (¢l. 27-32 Bp).

177 Ponitenje braka moze traZiti nevino bra¢no lice u roku od tri godine od dana venéanja, odnosno u
roku od $est meseci od dana saznanja za postojanje smetnje (¢l. 46 t. 3 Bp). Ukoliko i pored toga nastavi
seksualne odnose sa krivim bra¢nim drugom ili ako to lice bude pomilovano i potpuno oslobodeno od
kazne ili kazna bude smanjena na manje od tri godine, brak se konvalidira (¢l. 49 t. 7, 8 Bp).

178 M. Poc¢uéa, N. Sarki¢, 110.

179 Zabrana Zeni ¢iji je raniji brak prestao, razveden ili poniiten, da ne moze stupiti ponovo u brak pre
isteka roka od deset meseci po prestanku, ponistenju ili razvodu ranijeg braka; zabrana licima, koja su
pod ocinskom vlaséu, tutorstvom ili starateljstvom, da ne mogu stupiti u brak bez pristanka oca odnosno
majke, tutora i staraoca ili tutorske i staralacke vlasti, u sluc¢ajevima kad taj pristanak nije po drzavnom
zakonu dovoljan ili kad ovi svoj pristanak uskrate; zabrana vojnim licima i licima kojima je po drzavnim
zakonima potrebna dozvola nadlezne vlasti za sklapanje braka, da ne mogu stupiti u brak bez dozvole te
vlasti; zabrana licima osudenim na li$enje slobode, da ne mogu stupiti u brak pre izdrzane kazne. Clan 37,
Tacke 1-4 ovoga § ne primenjuju se (Sin. br. 1006 iz 1946. i ASBr. 12/Zap. 37 iz 1961.

180 Clan 39 Bp. Ne moZe se traZiti ponistenje braka zbog smetnja iz ¢l. 13, ako je od dana venéanja proslo
vreme od tri godine (¢lan 43). Kod bra¢nih smetnja iz ¢l. 27 brak se moze ponistiti jedino po zahtevanju
nevinog bra¢nog druga (¢l. 6) (¢lan 44). Kad je u pitanju smetnja zbog nenormalnog dusevnog stanja (L.
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ni$tavog braka smatra kao da brak nije postojao od samog vencanja. Lice kome je brak
ponisten moze stupiti u brak samo ako mu presudom stupanje u brak nije zabranjeno,
a deca iz ponistenog (niStavog) braka smatraju se zakonitom, ako je bar jedan bra¢ni
drug iz tog braka bio nevin. Nistavost braka prestaje, ukoliko se brak osnazi jednom
nekom od kasnijih ¢injenica:

. ako postojeci brak prestane, a oba bra¢na druga su nevina;

. ako prestane razlika vere prelazom nehriS¢anskog lica u pravoslavnu veru;

. ako lice iskljuc¢eno iz crkvene zajednice bude ponovo primljeno u zajednicu;

. ako svesteno ili monasko lice postane svetovno po odluci nadlezne crkvene vlasti;

.ako bracno lice, koje je u ¢asu vencanja bilo dusevno nenormalno, postane dusevno

normalno, i pri punoj svesti izjavi slobodnu volju da se brak osnazi;

6. ako brac¢no lice, koje je bilo prinudeno (otmicom, strahom ili nasiljem), ili obmanuto
prevarom, ili zavedeno zabludom da izjavi svoju slobodnu volju za sklapanje braka,
bude oslobodeno od prinude, obmane ili zablude, te tada potpuno slobodno izjavi
svoju volju da se brak osnazi;

7. ako lice, osudeno na kaznu liSenja slobode u trajanju od najmanje tri godine, bude
pomilovanjem potpuno oslobodeno od kazne ili mu kazna bude smanjena na rok
manji od tri godine;

8. ako nevino bracno lice, po saznanju uklonjivih bra¢nih smetnji zbog nedostatka

punovazne izjave slobodne volje, sem slucaja nesposobnosti za vrsenje bracne

duznosti, produzi polno opstenje sa krivim bra¢nim drugom.'®!

S I N O R

Crkvena vlast moze svojim razreSenjem ukloniti jedino sledece bra¢ne smetnje:
krvno srodstvo u pobo¢noj liniji petog stepena; dvorodno srodstvo cetvrtog stepena,
osim slucaja braka izmedu dva brata i dve sestre; trorodno srodstvo prvog stepena;
duhovno srodstvo i srodstvo po usvojenju treceg stepena. Od ostalih bra¢nih smetnja
moze razresiti eparhijski Arhijerej.'*?

Stoga, uklanjanje bra¢nih smetnji moze biti dispenzacijom ili oprostom od
neke smetnje, $to se smatra “snishodenjem ljudskoj slabosti”, kada je to opsta potreba i
korist crkve (moguca je u pogledu zakonskih propisa koje su izdale pomesne crkvene
vlasti, a u pogledu zakona koje je izdala vaseljenska crkva i u pogledu onih koji su od
strane nje priznati kao obavezni za sve, nije moguca).'® Dispenzacija se uvek trazi pre
zakljucenja braka, a nakon toga govorimo o konvalidaciji - ozakonjenju postojeceg
nistavog ili nedozvoljenog braka, razresenjem od bra¢nih smetnji ili zabrana ili usled
prestanka uzroka.

27 t. 1) ili prinude (¢l. 27 t. 2), moze se brak ponistiti i po zahtevanju zastupnika po zakonu ili sluzbenoj
duznosti dusevno bolesnog ili prinudenog bra¢nog lica (¢l. 45 Bp). Po prestanku nistavog braka zbog smetnja
iz § 33, ponistenje moze traziti zakoniti zastupnik ili naslednik umrlog bra¢nog lica, samo ako je u pitanju
smetnja iz ¢l. 33 t. 1. (¢l. 47 Bp).

181 Clan 49 Bp.
182 Clan 51 Bp.
183 B Cisarz, 112.

67






Ana Covic¢

2.2. Postupak sklapanja braka i upis u crkvene maticne knjige SPC

Za sklapanje braka nadlezan je paroh one parohije kojoj pripadaju mladenci kao
¢lanovi (¢lan 25 Ustava Srpske pravoslavne crkve). Ako su mladenci ¢lanovi razlic¢itih
parohija, nadlezan je paroh one parohije kojoj pripada verenik.'®* Paroh ne sme pristupiti
sklapanju braka pre nego $to se uveri da ne postoji bra¢na smetnja ili zabrana kod nekog
od njih, odnosno medu njima. Izvrsen predbracni ispit moralno obavezuje verenike na
stupanje u brak u najduzem roku od 6 meseci. Ispit obavezuje na medusobnu vernost od
dana ispita, te ¢ini bra¢nu zabranu za sklapanje braka s tre¢im licem. Predbracno ispitana
lica ne mogu sklopiti brak s tre¢im licem bez prethodno ponistenog predbra¢nog ispita.'*>

Nakon $to svestenik izvrsi sve potrebne administrativne predradnje propisane
opstim crkvenim propisima, ¢uje izjave mladenaca, njihovih roditelja ili staratelja i
uveri se da mladenci znaju osnove hris¢anske vere, pristupa izvr$enju samog crkvenog
obreda uz ovaj ispit. Predbracni ispit vrsi svestenik stojeci pod epitrahiljem i sa krstom
u ruci, dok mladenci stoje jedno pored drugog, zaru¢nik s desne a zarucnica s leve
strane, obrnuti licem ka istoku, ikonostasu, odnosno domacoj ikoni, ako se ispit vrsi
u domu.'® O predbra¢nom ispitu paroh sastavlja zapisnik koji potpisuje on, verenici i
njihovi roditelji, odnosno staraoci, ako su jo$ pod roditeljskom, tutorskom ili staralackom
vlas¢u. Predbra¢nom ispitu prisustvuju, po pravilu, i bra¢ni svedoci, koji takode potpisuju
zapisnik o ispitu.

Vaznost predbracnog ispita ostaje i posle isteka Sest meseci od njegovog
zakljucenja, neogranic¢eno vreme, i sve dok se nadleznim putem ne ponisti. Po
sporazumu oba ili na zahtevanje jednog ispitanog lica, predbracni ispit moze se
ponistiti. Kao opravdani razlog za odustajanje od ispita smatra se: svaka neuklonjena
bra¢na smetnja i zabrana, koja bi se pokazala posle ispita; posle ispita pokazana
narocita naklonost ispitanog lica prema nekom trec¢em licu; trudnoca ispitanog lica s
tre¢im, bludno ili razvratno vladanje, pijanstvo, zarazna bolest drugog ispitanog lica
ili njegovo neopravdano odlaganje vencanja za vreme duze od $est meseci. Za ponistaj
predbrac¢nog ispita nadlezan je arhijerejski namesnik (¢l. 162 t. 12 Ustava Srpske
pravoslavne crkve), a ponistaj se vrs$i po propisima za unutrasnju crkvenu upravu.
Ako ispitano lice odustane od predbra¢nog ispita bez opravdanog razloga, kaznjava
se za crkvenu krivicu.'®

184 Clan 55 Bp.
185 ASBr. 61/Zap. 31 iz 1939. — Glasnik god. XX (1939), 15-16, 357.

186 Svegtenik otpocinje obred vozglasom: “Blagosloven Bog nas... Amin. Otce nas... Jako Tvoje jest Carstvo..
Amin” Kratka pouka o predstoje¢oj nameri bra¢nika - pouka treba da je kratka, jezgrovita i razumljiva.
Posle toga svestenik postavlja pitanja zaru¢niku pa onda zaruénici: da li imaju volju za stupanje u brak
i dali je ova slobodna od svake sile, straha, zablude ili obmane, kao i da li se nisu kom drugom obecali.
Posle dobijenih odgovora ¢ita sugubu jekteniju u kojoj se moli i za mladence: J"e$¢e molimsja o milosti,
Zizni, mirje, zdraviji i spaseniji raba (ime) i rabinje (ime) ninje ispitanih i k so¢etaniju soglasujus¢isja” Po
vozglasu blagosilja mladence ¢asnim krstom, koji oni celivaju i ¢ini otpust (ASBr. 16/Zap. 22 od 15/2. maja
1948. — Glasnik sluzbeni list SPC. god. XXVII (1946.) , br. 5-6, str. 322). Cl. 61 Bp.

187 Clan 62 Bp.
69



Porodi¢nopravni aspekti verskih brakova

Posle bra¢noga ispita a pre vencanja, stupanje ispitanih lica u brak oglasava se
tri puta u hramu, da bi svako mogao da prijavi nadleznom parohu eventualne smetnje
koje bi stajale na putu tom braku. Oglasenje vrsi nadlezni paroh u hramu svoje parohije,
u tri nedeljna ili prazni¢na dana koji uzastopno dolaze, pri svrsetku liturgije, pred
okupljenim vernicima, a ako su verenici iz razli¢itih parohija, oglasenja se vrse u obe
parohije. Paroh verenice dostavlja izvestaj o izvrSenom oglasenju parohu nadleznom za
vencanje, najduze u roku od osam dana po izvr§enom poslednjem oglasenju. Oglasenje
vrsi paroh tako $to navodi ime, prezime, mesto rodenja, zanimanje i boraviste lica koja
zele stupiti u brak, pozivajuci verne da mu prijave, ako znaju, bra¢nu smetnju ili zabranu,
koja bi tom braku stajala na putu, a ako se vencanje ne obavi za tri meseca od poslednjeg
oglasenja, ponavlja se.'®

Na vencanju moraju, osim sve$tenika, biti prisutna najmanje dva svedoka.
Svedoci moraju biti punoletni i moraju imati sposobnost za svedo¢enje po crkvenim
propisima.’®® Ne mogu biti svedoci vencanja nehri§c¢ani i poznati bezvernici, hri$¢ani
nepravoslavnoga ispovedanja, lica iskljucena iz crkvene zajednice dok traje kazna,
monasi i sveStenomonasi i lica liSena prava da predlazu pokretanje sudskog postupka po
sluzbenoj duznosti.'*® Izuzetno, mogu se kao svedoci pri venc¢anju uzeti, po prethodnom
odobrenju nadleznog Arhijereja, i hri$¢ani nepravoslavnog ispovedanja.”®! Vencanje se
ne moze izvrsiti sredom i petkom svake sedmice; od pocetka bozi¢njeg posta do 7/20
januara; od pocetka siropusne do Tomine nedelje; za vreme petrovskog i gospojinskog
posta; na dan Usekovanja glave Sv. Jovana Krstitelja i na Krstovdan.'*

Odmah po izvrsenom vencanju nadlezni paroh upisuje obavljeno vencanje
u maticu vencanih, koja se vodi po crkvenim propisima.'”* Ako vencanje nije obavio
nadlezni paroh, nego svestenik ovlas¢en od nadleznog paroha za taj ¢in, duzan je da
izvesti paroha o izvr§enom vencanju u roku od osam dana, radi upisa vencanja u matice
i anagraf parohije, sa tatnim oznacenjem svih pismenih isprava, koje se odnose na
vencanje.'”* Brak izmedu pravoslavnog lica i lica druge veroispovesti moze se sklopiti
samo pod odredenim uslovima.'*® Pravoslavno lice ne moze sklopiti brak sa onim licem

188 Clan 63 Bp.

189 Clan 137 i 144 Postupka za sudove u Srpskoj pravoslavnoj crkvi.
190 Clan 127 Postupka za sudove u Srpskoj pravoslavnoj crkvi.

191 Clan 67 Bp.

192 Clan 65 Bp.

193 Sin. br. 1006 iz 1946. godine.

194 Clan 60 Bp.

195 1) lice druge veroispovesti mora pre stupanja u brak potpisati pismenu izjavu pred nadleznim parohom
pravoslavnog lica, u prisustvu dva svedoka, da nece svoga buduceg bra¢nog druga pravoslavne vere odvracati
od pravoslavnog ispovedanja vere, ni pokusavati da ga ma kojim nac¢inom navede da prede u drugu veru; da
nece smetati pravoslavnom licu u vr$enju njegovih verskih duznosti i ¢uvanju pravoslavnih crkvenih obreda
i obicaja; 2) lice druge veroispovesti mora se pred nadleznim parohom i dva svedoka, pismenom izjavom,
narocito obavezati da ¢e svoju decu iz toga braka kritavati i vaspitavati u pravoslavnoj veri; 3) pravoslavno
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¢iji je brak bio razveden zbog njegovog otpadnistva od pravoslavne vere.'?

Ako je verski obred sklopljen pred organima neke druge hris¢anske veroispovesti,
van pravoslavne Crkve, razveden presudom gradanskog suda, moze se stupiti u drugi,
pravoslavni brak, na osnovu same presude gradanskog suda o razvodu njihovog ranijeg

verskog obreda, bez vodenja spora o razvodu braka pred crkvenim sudom pravoslavne
Crkve."”

lice, koje Zeli stupiti u brak s licem druge veroispovesti, ima pred nadleznim parohom svecano obecati da
¢e stalno, lepim nacinom, nastojati da svoga buduc¢eg druga privoli pravoslavnoj veri; 4) brak pravoslavnog
lica sa licem druge veroispovesti mora se sklopiti u pravoslavnom hramu, od pravoslavnog svestenika i
po pravoslavnom obredu (¢1.115). Deca iz me$ovitog braka, sklopljenog u pravoslavnoj Crkvi, mogu se
krstiti samo u pravoslavnoj veri (¢lan 120). Deca iz meSovitog braka, makar brak bio sklopljen i od verskih
predstavnika druge veroispovesti, moraju se krstiti u pravoslavnoj veri, ako je jedan od roditelja pravoslavne
vere. Protivan ugovor roditelja o kr$tenju dece nema nikakve vaznosti za pravoslavnu Crkvu (¢l. 121).

196 Clan 116 Bp.
197 Gin. br. 1006 iz 1946., Glasnik: Sluzbeni list SPC. XXVII (1946.), 5, 74.
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2.3. Uslovi za zakljucenje braka u Rimokatolickoj crkvi

Zakonik kanona isto¢nih Crkava iz 1990. godine, ¢iji kanoni vaze za sve istocne
Crkve koje su u jedinstvu s papom, proglasio je papa Ivan Pavle II, kao i Zakonik
kanonskog prava, za latinsku Crkvu (proglasen 25. januara 1983. godine, stupio na snagu
27. novembra 1983. godine). Podeljen je u sedam knjiga, a deo koji je posvecen braku
nalazi se u Knjizi IV.'*

Vezano za brak i porodicu Drugi vatikanski sabor u Pastoralnoj konstituciji o
Crkvi u savremenom svetu kaze: “Sam je Bog zacetnik braka, koji je obezbeden razlicitim
dobrima i ciljevima: sve je to od najveceg znacenja za odrzanje Covecanstva, za li¢ni
napredak i ve¢nu sudbinu pojedinih ¢lanova porodice, za dostojanstvo, ¢vrstinu, mir i
dobrobit same porodice i ¢itavog ljudskog drustva.”**®

Bra¢nim savezom, koji je ustanovio Gospod Hristos, mudkarac i Zena uspostavljaju
medusobno dozivotno partnerstvo, radi uzajamnog dobra supruznika i dobijanja i
podizanja potomstva. Iz tog razloga izmedu krstenih ne moze postojati vazeci bra¢ni
ugovor, a da to zapravo nije sakrament. Osnovna svojstva braka su jedinstvo i neraskidivost,
koji u hris¢anskom braku dobijaju posebnu ¢vrstinu zbog sakramenta. To znadi da
brak moze postojati samo izmedu jednog muskarca i jedne Zene (monogamija), ¢ime
se iskljucuje svaki oblik poligamije, a nerazresivost isklju¢uje moguc¢nost razvoda, i
odgovara nacelu da samo smrcu brak prestaje.*

Bracni pristanak je ¢in volje muskarca i Zene, koji medusobno daju i prihvataju,
putem neopozivog saveza radi uspostavljanja braka.”” Sva lica mogu sklopiti brak, ukoliko
to zakonom nije zabranjeno.?? Cak i ako je samo jedan supruznik katolik, brakom upravlja
ne samo bozanski zakon, ve¢ i kanonsko pravo, ne dovodeci time u pitanje nadleznost
civilne vlasti koja se odnosi samo na gradanske posledice tog braka.**”® Brak je valjaniu

198 «zakonik kanonskog prava pape Pavla VI i pape Ivana Pavla II moZe se smatrati u odredenom smislu

poslednjim dokumentom II vatikanskog sabora, jer sadrzi teolosko - pravnu sintezu saborskog u¢enja. Odlike
su sadasnjeg Zakonika kanonskog prava, osim vernosti Saboru i njegovim odlukama, prilagodenost novim
prilikama u kojima Zivi Crkva...Misao vodilja u radu i u pripravi, vie puta istaknuta od pape Pavla VI, bila je
da Zakonik bude u sluzbi teoloskog razumevanja Zivota i poslanja Crkve, a vlast da bude “sluzenje” kojim se
Bozji narod vodi ka spasenju. Kako je ljubav srz spasenja, crkveni zakon mora izbegavati “legalizam”. Zakonik
treba traziti merila istine i pravde s ose¢ajem ljubavi koja se kloni krutosti, a §titi i promice prava svih. Kako
je Crkva po svojoj naravi misionarska, tako i njen Zakonik ima tu dimenziju i isti¢e ekumensku Zelju da
se zblizimo s bracom koja veruju u Hrista” - Predsednik Biskupske konferencije Franjo kardinal Kuhari¢
Codex Iuris Canonici - Zakonik kanonskog prava, Glas Koncila, Zagreb 1996, https://hbk.hr/wp-content/
uploads/2018/11/Zakonik_kanonakoga_prava.pdf

199y Blazevi¢, “Sakrament zenidbe (pravni vid)”, Vjera i djela - portal katolickih teologa, (9. januar 2014),
dostupno na https://www.vjeraidjela.com/sakrament-zenidbe-pravni-vid/

200 Can. 1055, 1056.
201 Can. 1057.
202 Can. 1058.
203 Can. 1059.
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slucaju sumnje, sve dok se ne dokaze suprotno.?* Nakon proslave braka, pretpostavlja
se da su supruznici ziveli zajedno, dok se ne dokaze suprotno, a nevaljani brak naziva se
pretpostavljenim ako ga je bar jedna strana slavila u dobroj nameri, sve dok obe strane
ne postanu sigurne u njegovu nistavost.?”” Obecanje o braku, jednostrano ili obostrano,
odnosno ono §to nazivamo veridbom, ureduje se posebnim zakonom koji je utvrdila
konferencija episkopa (obecanje kao takvo ne dovodi do obaveze trazenja proslave braka,
ali se tuzba zbog naknade $tete moze podneti, ako je opravdana).*

Svestenici su duzni da vode ra¢una o tome da njihova crkvena zajednica
hriS¢anskim vernicima pruzi pomo¢ kojom se bra¢no stanje ¢uva u hris¢anskom duhu
i napreduje u savrsenstvu i u tom cilju moraju posebno ponuditi:

1. propoved, katehezu, prilagodenu maloletnicima, mladima i odraslima, pa i upotrebu
instrumenata drustvene komunikacije, pomocu kojih se hris¢anski vernici upucuju
na znacenje hri$¢anskog braka i na funkciju hri$¢anskih supruznika i roditelja;

2. li¢nu pripremu za stupanje u brak;

3. liturgijsko slavlje braka koje treba da pokaze da supruznici ucestvuju u tajni jedinstva
i plodne ljubavi izmedu Hrista i Crkve;

4. pomoc¢ koja se nudi onima koji su vencani, tako da verno ¢uvajudi i stite¢i bra¢ni
savez,vode svetiji i puniji Zivot u svojoj porodici.*”

Pre nego $to se brak proslavi, mora biti o¢igledno da nista ne stoji na putu
njegovom valjanom i zakonitom slavljenju.?”® Konferencija episkopa utvrduje norme o
ispitivanju supruznika i zabrani vencanja, odnosno drugim prikladnim sredstvima za
sprovodenje istraga neophodnih pre stupanja u brak.?”” Svi verni su duzni da otkriju
prepreke za koje znaju pre proslave braka, a ako je istragu sprovodio neko drugi, ta
osoba treba da obavesti svestenika o rezultatima, $to je pre moguce, putem autenti¢nog
dokumenta.*'?

Sto se ti¢e uéestvovanja ili asistiranja crkvenog sluzbenika kod sklapanja braka,
bez dozvole mesnog ordinarijuma niko ne ucestvuje u sklapanju: Zenidbe lutalica, Zenidbe
koja se prema odredbi gradanskog prava ne moze priznati ili sklopiti, Zenidbe onoga
ko ima neku obavezu prema drugoj stranci ili deci rodenoj iz prethodne veze, Zenidbe
onoga ko je oc¢igledno odbacio katolicku veru, ko je kaznjen kaznom cenzure, zenidbe
maloletnika bez znanja roditelja i Zenidbe koja treba da se sklopi preko zastupnika.?!!
Od zakljucenja braka treba odvratiti osobe pre uzrasta u kojem osoba obi¢no stupa u

204 Can. 1060.
205 Can. 1061.
206 Can. 1062.
207 Can. 1063.
208 Can. 1066.
209 Can. 1067.
210 Can. 1069 - 1070.
21 Can. 1071.
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brak u skladu sa prihva¢enom praksom u regionu.”* Na vrhovnoj vlasti Crkve je da se
autenti¢no izjasni kada bozanski zakon zabranjuje ili ponistava brak, i samo vrhovna
vlast ima pravo da uspostavi druge prepreke za kritene.””> U posebnom slucaju, mesni
ordinarijum moze zabraniti brak za svoje podanike koji zive bilo gde i za sve koji su
stvarno prisutni na njegovoj teritoriji, na neko vreme, iz opravdanog razloga, dok razlog
traje, kao $to ih moze osloboditi od svih prepreka crkvenog zakona, osim onih ¢ija je
dispenzacija rezervisana za Apostolsku stolicu**.

Prepreke ¢ija je dispenzacija rezervisana za Apostolsku stolicu su:

A) prepreka koja proizlazi iz svetih redova ili iz javnog trajnog zaveta
celomudrenosti u verskom institutu papskog prava; b) sprecavanje zlo¢ina pomenuto
u kan. 1090 (situacija u kojoj neko radi sklapanja zenidbe s odredenom osobom ubije
njenog ili svog bra¢nog druga).?®

Dispenzacija se nikada ne daje zbog krvnog srodstva u pravoj liniji ili u drugom
stepenu pobocne linije.

Zakonik kanonskog prava propisuje sledece bra¢ne smetnje:

1. muskarac pre nego $to je navrsio Sesnaestu godinu i Zena pre nego $to je navrsila
Cetrnaestu godinu ne mogu da sklope vaze¢i brak;*'¢

2. trajna nemoc¢ da se obavi polni odnos bilo muskarca ili Zene, apsolutna ili relativna,
ponistava brak po samoj svojoj prirodi. Ako je smetnja impotencije sumnjiva,
brak se ne sme ometati niti, dok sumnja ostaje, proglasiti nistavim. Sterilnost niti
zabranjuje niti ponistava brak, ne dovodeci u pitanje propis Can. 1098 da osoba
nevaljano stupa u brak prevarena zlobom, pocinjenom da bi dobila saglasnost, u
vezi sa nekim kvalitetom drugog partnera koji po svojoj prirodi moze ozbiljno
narusiti partnerstvo u bra¢nom Zivotu;*”

3. ako je prethodni brak iz bilo kojeg razloga nevazedi ili raskinut, nije dozvoljeno
sklapanje drugog pre nego $to se nistavost ili raskid prethodnog braka utvrdi
legitimno i sigurno;*'®

4. brak izmedu dve osobe, od kojih je jedna krstena u Katoli¢koj crkvi ili primljena
u nju, a druga nije krstena, nevazedi je (smetnja vere). Ako se u vreme zakljucenja

212 Can. 1072.
213 Can. 1075.
214 Can. 1077 - 1078.

213 Smetnje bra¢ne veze, polne nemoéi i krvnog srodstvo u pravoj liniji u svim stepenima i u drugom stepenu
pobocne linije bozanskog su prava, i one se ne mogu ukloniti ni ljudskom ni crkvenom vlaséu. Druge
bra¢ne smetnje su crkvenog prava i od njih se moze dobiti oprost ako postoji opravdan razlog. Oprost od
smetnje nastale iz svetih redova ili iz javnog doZivotnog zaveta ¢istoce u ustanovama papinskog prava, i od
smetnje zloc¢ina brakoubistva dodeljen je Apostolskoj Stolici i moZe se dobiti samo od nje (Can. 1078, § 2).
Od svih drugih bra¢nih smetnji, od smetnje uzrasta, razlicitosti vere, otmice i nasilnog zadrzavanja, krvnog
srodstva 3. i 4. stepena pobocne loze, tazbine, prvi stepen direktne linije izmedu supruznika i srodnika
drugog superuznika, oprost moze dati mesni ordinarijum svojim podanicima gde god se nalazili, a i svima
koji aktuelno borave na njegovom podrucju (Can. 1078, § 1).

216 Can. 1083.
217 Can. 1084.
218 Can. 1085.
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braka za jednu stranku smatralo da je krstena ili je krstenje bilo sumnjivo, valjanost
braka mora se pretpostaviti dok se sa sigurno$¢u ne dokaze da je jedna stranka
kritena, a druga nije.*”

. oni koji su u svetim redovima ne mogu stupiti u brak, kao ni oni koji su vezani
javnim trajnim zavetom ¢ednosti;

6. ne moze postojati brak izmedu muskarca i Zene u slu¢aju kidnapovanja ili lisenja
slobode radi ugovaranja braka, osim ako Zena sama ne odabere brak nakon sto je
odvojena od otmicara i smestena na bezbedno mesto;*

7. svako ko je u cilju stupanja u brak sa odredenom osobom doveo do smrti supruznika
te osobe ili sopstvenog supruznika, neovlas¢eno pokusava da stupi u brak, kao i oni
koji su uzrokovali smrt supruznika uzajamnom fizickom ili moralnom saradnjom;*"
. u direktnoj liniji srodstva, brak je nevaze¢i izmedu svih predaka i potomaka, i
bioloskih i pravom ustanovljenih, a u sporednoj liniji do ¢etvrtog stepena zaklju¢no.
Brak nikada nije dozvoljen ako postoji sumnja da li su partneri povezani krvnim
srodstvom u bilo kom stepenu direktne linije ili u drugom stepenu pobo¢ne linije.

Srodnost u direktnoj liniji ponistava brak;**

9. prepreka za javnu ispravnost braka postoji nakon uspostavljanja zajednickog zivota
iz javnog konkubinata, a ponistava se i brak u prvom stepenu direktne linije izmedu
muskarca i krvnih srodnika Zene, i obrnuto;**

10. oni koji su u direktnoj liniji ili u drugom stepenu pobo¢ne linije pravnim odnosom
koji proizlazi iz usvojenja ne mogu valjano ugovoriti brak;**

Od bra¢nih smetnji treba razlikovati nesposobnost za sklapanje braka, odnosno

nesposobnost za davanje valjane saglasnosti za stupanje u brak. Zakonik propisuje da
su nesposobni za sklapanje braka: oni koji nisu dovoljno sposobni da se mogu sluziti
razumom; oni koji boluju od teskog manjka prosudivanja o bitnim bra¢nim pravima
i duznostima koje treba da se uzajamno predaju i primaju; oni koji nisu u stanju da
preuzmu osnovne obaveze braka iz razloga psihicke prirode.”” Potrebno je da ugovornim
strankama barem nije nepoznato da je brak trajna zajednica izmedu muske i zenske

osobe usmerena na radanje dece.

226

Greska u vezi sa osobom ¢ini brak nevazeéim, dok greska u vezi sa kvalitetom

osobe ne ¢ini brak nevaze¢im osim ako je taj kvalitet direktno povezan sa davanjem
saglasnosti za stupanje u brak.””’

219 Can.
220 Can.
221 Can.
222 Can.
223 Can.
224 Can.
225 Can.
226 Can.

%7 Can
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Osoba nevaljano stupa u brak prevarena zlobom, pocinjenom da bi dobila
saglasnost, u vezi sa nekim kvalitetom drugog partnera koji po svojoj prirodi moze
ozbiljno narusiti partnerstvo u bra¢cnom Zzivotu.***

Zabluda u vezi sa jedinstvom ili neraskidivoscu ili sakramentalnim dostojanstvom
braka ne naru$ava bra¢ni pristanak pod uslovom da ne odreduje volju.’”® Znanje ili
misljenje o nistavosti braka ne isklju¢uje nuzno bracni pristanak.**

Pretpostavlja se da unutrasnja saglasnost odgovara rec¢ima i znakovima koji se
koriste u proslavi braka, ali ako jedna ili obe stranke pozitivnim ¢inom volje iskljuce
sam brak, neki bitan element braka ili neko bitno svojstvo braka, nevaljano se sklapa
brak.”!

Brak pod uslovom o budu¢nosti ne moze se valjano ugovoriti, a sklopljen pod
uslovom iz proslosti ili sadasnjosti valjan je ukoliko ono sto podleze tom uslovu postoji, ali
se taj uslov ne moze postaviti zakonito bez pismenog odobrenja lokalnog ordinarijuma.?*

Brak je nevazedi i ako je sklopljen zbog sile ili ozbiljnog straha, ¢ak i ako je
nenamerno nanet, tako da je osoba bila prinudena da odabere brak.**

Da bi ugovorno zakljuc¢ili brak valjano, ugovorne strane moraju biti prisutne
zajedno, bilo li¢no ili preko punomo¢nika (treba da izraze pristanak na brak re¢ima
ili, ako ne mogu da govore, ekvivalentnim znakovima).*** Za punovazno sklapanje
braka preko punomoc¢nika potrebno je da postoji poseban nalog za sklapanje braka sa
odredenom osobom, a punomoc¢nika odreduje sam nalogodavac i on treba da obavi
ovaj zadatak li¢no.”> Cak i ako je brak zaklju¢en nevaljano zbog smetnje ili nedostatka
oblika, pretpostavlja se da ¢e data saglasnost trajati sve dok se ne utvrdi da je opozvana.>*

Zakonik kanonskog prava razlikuje i dve vrste konvalidacije braka - jednostavnu
konvalidaciju i tzv. ozdravljenje u korenu.

Kada se govori o jednostavnoj konvalidaciji da bi se potvrdio brak koji je nevazeci
zbog postojanja odredene smetnje, potrebno je da ta smetnja prestane ili da se od nje
dobije oprost ili da bar ona strana koja je svesna te smetnje obnovi pristanak. Crkveno

228 Can. 1098.
229 Can. 1099.
230 Can. 1100.
21 Can. 1101.
232 Can. 1102.
233 Can. 1103.
234 Can. 1104.

% Da bi nalog bio valjan, mora ga potpisati onaj koji ga nalaze i zupnik ili ordinarij u mestu gde se mandat
daje, ili svestenik koga je neko od njih delegirao, ili najmanje dva svedoka, ili se mora saciniti isprava koja je
verodostojna prema odredbama gradanskog prava. Ako onaj koji nalaze ne moze pisati, to ¢e se zabeleziti u
samom nalogu i dodade se jo$ jedan svedok koji takode potpisuje dokument; u suprotnom, nalog je nevazedi.
Ako nalogodavac opozove nalog ili dusevno oboli pre nego $to zastupnik sklopi brak u njegovo ime, brak
je nevazedi ¢ak i ako punomoc¢nik ili druga ugovorna strana to ne zna (Can. 1105).

236 Can. 1107.
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pravo zahteva ovu obnovu radi validnosti konvalidacije ¢ak i ako je svaka stranka dala
saglasnost na pocetku, a nije je kasnije opozvala.”” Obnavljanje pristanka mora biti novi
akt volje koji se odnosi na brak za koji stranka od pocetka zna ili misli da je nistav.>**
Ako je smetnja javna, obe strane moraju da obnove saglasnost u kanonskom obliku.
Ako se smetnja ne moze dokazati, dovoljno je da strana koja je svesna smetnje obnovi
pristanak privatno i u tajnosti, a ako obe strane znaju za prepreke, obe moraju obnoviti
saglasnost.”’ Brak koji je nevazeci zbog nedostatka pristanka postaje vazeci ako strana
koja nije pristala na njega naknadno pristane, pod uslovom da pristanak koji je dala druga
strana ostane na snazi. Ako se nedostatak saglasnosti ne moze dokazati, dovoljno je da
stranka koja nije prethodno dala saglasnost, da saglasnost privatno i u tajnosti, a ako se
nedostatak saglasnosti moze dokazati, pristanak mora biti dat u kanonskom obliku.?*
Brak koji je nistav zbog nedostatka forme mora se ponovo sklopiti u kanonskom obliku
da bi postao validan.**!

Ozdravljenje u korenu nevaljanog braka je njegova konvalidacija bez obnavljanja
pristanka, koju izdaje nadlezni organ i podrazumeva oprost od smetnje, ako ona postoji,
i od kanonske forme, ako ista nije postovana, kao i retroaktivnost kanonskih dejstava.**
Ova vrsta konvalidacije nije moguca ukoliko nije verovatno da stranke Zele da istraju u
bra¢nom zivotu, niti ako nedostaje saglasnost jedne ili obe stranke, bez obzira da li je
saglasnost izostala od pocetka ili je, iako prisutna na pocetku, opozvana kasnije. Ako
je pristanak nedostajao od pocetka, ali je dat kasnije, konvalidacija se moze dodeliti od
trenutka davanja pristanka.** Brak koji je nevazeci zbog smetnje ili nedostatka legitimnog
oblika moze se konvalidirati pod uslovom da pristanak svake stranke bude trajan, a brak
koji je nevazeci zbog smetnje prirodnog zakona ili bozanskog pozitivhog zakona moze
se konvalidirati tek nakon $to smetnja prestane.*** Ovu vrstu konvalidacije odobrava
Apostolska Stolica, a dijecezanski biskup u pojedina¢nim sluc¢ajevima, ¢ak i ako postoji
vi$e razloga za nistavost istog braka, nakon ispunjenja uslova navedenih u kan. 1125 za
sanaciju mesovitog braka.**

27 Can. 1156.
238 Can. 1157.
239 Can. 1158.
240 Can. 1159.
241 Can. 1160.
242 Can. 1161.
243 Can. 1162.
24 Can. 1163.

245 Can. 1165. Ako katoli¢ka stranka izjavi da je spremna dati iskreno obe¢anje da ¢e uciniti sve $to je u njenoj
mo¢i kako bi sva deca bila kr$tena i odgojena u Katolickoj crkvi; ako se o tim obec¢anjima blagovremeno
obavesti druga stranka tako da bude izvesno da je ona svesna obecanja i obaveze katolicke stranke; obe
stranke treba da se pouce o svrhama i bitnim svojstvima braka, koje ni jedna ni druga stranka ne smeju
iskljuciti (Can. 1125).
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2.4. Oblik proslave braka i upis u crkvene maticne knjige
prema Zakoniku kanonskog prava

Samo oni brakovi koji su sklopljeni pred lokalnim ordinarijom, zupnikom ili
svestenikom ili dakonom koga delegira bilo koji od njih, i pred dva svedoka u skladu sa
propisanim pravilima, proizvode dejstva.*

Mesni ordinarijum i Zupnik, osim ako su presudom ili odlukom izopsteni ili
im je zabranjeno bogosluzenje, snagom sluzbe valjano prisustvuju zakljucenju braka,
u granicama svog podrucja, ne samo podanika nego i onih koji to nisu samo ako je
barem jedan od njih latinskog obreda.?*” Na osnovu sluzbe, li¢ni ordinarijum i li¢ni
zupnik validno prisustvuju sklapanju brakova u kojima je bar jedna od strana subjekat
u granicama njihove jurisdikcije.**®

Mesni ordinarijum i Zupnik, u granicama svog podruéja mogu poveriti
sveStenicima i dakonima da prisustvuju sklapanju brakova (mora se izri¢ito dati
odredenim osobama; ako se radi o pojedina¢nom ovlasc¢enju, treba da se da za odreden
brak; ako se radi o opstem ovlascenju, treba da se da napismeno).**

Tamo gde nedostaju svestenici i dakoni, dijecezanski biskup moze delegirati laike
da pomazu u brakovima, uz prethodno povoljno glasanje konferencije biskupa i nakon
$to dobije dozvolu Svete stolice.?*

Brakovi treba da se slave u parohiji u kojoj bilo koja od ugovornih strana ima
prebivaliste, boraviste ili jednomesecni boravak ili, ako je re¢ o prolaznim okolnostima,
u parohiji u kojoj stvarno borave. Uz dozvolu mesnog ordinarijuma ili Zupnika, brakovi
se mogu slaviti i u drugom mestu.”"

Ako onaj koji je prema zakonskoj odredbi merodavan da prisustvuje sklapanju
braka ne moze prisustvovati ili se do njega ne moze do¢i bez velikih poteskoca, oni koji
zele sklopiti brak mogu ga valjano i dopusteno sklopiti pred samim svedocima: u opasnosti
od smrti i van opasnosti od smrti pod uslovom da se razborito predvidi da ce se situacija
nastaviti mesec dana. U oba slucaja, ako je na raspolaganju neki drugi svestenik ili dakon
koji moze biti prisutan, on mora biti pozvan da prisustvuje proslavi braka zajedno sa
svedocima, ne dovodeci u pitanje valjanost braka samo pred svedocima.>*

Brak izmedu katolika ili izmedu katolicke stranke i nekatolicke krstene stranke
treba da se slavi u Zupnoj crkvi, ali se moze proslaviti i u drugoj crkvi ili kapeli uz dozvolu
lokalnog ordinarijuma ili pastora.’** Prilikom sklapanja braka, osim ako nije opravdana

246 Can. 1108.
247 Can. 1109.
248 Can. 1110.
9 Can. 1111.
20 Can. 1112.
5 Can. 1115.
252 Can. 1116.
253 Can. 1118.
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potreba, postuju se obredi propisani u bogosluznim knjigama koje je Crkva odobrila ili
koji su prihvaceni zakonitim obicajima.”* Biskupska konferencija moze da sastavi svoj
obred vencanja, koji ¢e pregledati Sveta stolica, u skladu sa obicajima mesta i naroda
koji su prilagodeni hris¢anskom duhu; bez obzira na to, zakon ostaje na snazi da onaj
koji prisustvuje vencanju, trazi iskaz saglasnosti ugovornih strana i prima je.**

Nakon sklapanja braka zupnik mesta sklapanja ili onaj koji ga zamenjuje, upisuje
u matice venc¢anih imena bra¢nih drugova, imena onog koji je prisustvovao sklapanju
braka i svedoka, mesto i dan sklapanja braka na nacin koji je propisala biskupska
konferencija ili dijecezanski biskup.>*® Sklopljen brak se upisuje i u matice krstenih u
kojima je upisano krstenje bracnih drugova, a ukoliko je bra¢ni drug sklopio zenidbu u
zupi u kojoj nije krsten, Zupnik mesta sklapanja obavestava o sklopljenom braku zupnika
mesta kr$tenja. Kad god se brak proglasi nistavim ili se, osim smr¢u, zakonito razresi,
mora biti obavesten Zupnik mesta sklapanja braka da bi se to upisalo u matice ven¢anih
i matice krstenih.*”

254 Can. 1119.
255 Can. 1120.
256 Can. 1121.
257 Can. 1123.
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2.5. Uslovi za zakljucenje braka u Serijatskom pravu

Pre stvaranja jedinstvenog sistema bra¢nog prava, brak se zakljuc¢ivao otmicom,
kupovinom Zene ili ugovorom stranaka, a muz je imao pravo da vrsi vlast u braku. On je
mogao u bilo koje vreme da otera Zenu i da je ubije ukoliko je bila neverna. Ako je brak
bio sklopljen na osnovu sporazuma, Zena je bila slobodna i ravnopravna, te je mogla
svojom voljom da uti¢e na prestanak braka.

Jedinstven sistem bra¢nog prava nastao je revizijom arapskih bra¢nih obicaja,
na taj nacin $to su neki od njih ukinuti, drugi su izmenjeni, a usvojene su i neke nove
odredbe. Kuran monogamiju smatra osnovnom formom braka, a poligamiju uslovljava
mogucénos$cu jednakog postupanja muza prema svim Zenama i njegovo pravo na brak
sa vi$e Zena se bra¢nim ugovorom moze ograniciti. Kur’an je ukinuo sve bra¢ne obicaje
Arapa koji su bili u suprotnosti sa njegovim moralnim normama, pa brak umesto
ugovora o kupoprodaji postaje ugovor o zajednici zivota, u kojoj se muzu priznaje vlast
nad Zenom, ali ne i nad njenom imovinom. Ukida se obic¢aj po kome je Zena ulazila u
njegovu zaostavstinu i priznaje joj se pravo da nasledi muza, kao i pravna i poslovna
sposobnost, pravo na razvod braka, pravo da slobodno raspolaze imovinom i pravo
nasleda iz ostavine muza.

Profesor Begovi¢ islamski brak defini$e kao ugovor o zajednici Zivota izmedu dva
lica suprotnog pola, zaklju¢en u odgovarajucoj formi, sa ciljem moralnog upotpunjavanja
i usavrsavanja bracnih drugova i radanja potomstva.>*

I Da bi brak bio punovazan neophodno je ispunjenje uslova koji se odnose na
sam postupak zakljucenja braka (erkanun - nikjah) i to su:*’

1. dozvola mladinog staratelja, oca, dede ili kadije u slu¢aju da niko iz njene porodice
nije musliman;**

2. prisustvo dva svedoka koji moraju biti bra¢cno punoletni muslimani ili jedan
musliman i dve muslimanke, dusevno zdravi, sposobni da ¢uju i razumeju izjave
buducih bra¢nih drugova;

3. forma ugovora koja podrazumeva ponudu (idzab) i prihvatanje (kabul);

4. mehr ili vencani dar kao uslov punovaznosti braka i preduslov za stupanje u intimne
odnose - pravo supruge ustanovljeno Kuranom i sunetom u vezi koga postoji
saglasnost ili idzma;*"

5. oglasavanje sklapanja braka, budu¢i da islam ne poznaje tajni brak.

28 Navedeno prema: M. Andrié, “Osnovi Serijatskog prava (sa posebnim osvrtom na odnose izmedu polova
prema bra¢nim pravilima Serijatskog prava)”, Religija i tolerancija, 6/2006, 102.

29 A. Covié, (2020b), 165.

260 {J hadisu od Aise, radiallahu anha, se navodi da je Poslanik rekao: “Koja se kod Zena uda bez dozvole
svoga staratelja, njen je brak nistavan, njen je brak nistavan, njen je brak nistavan...”

261 Mehr se zasniva na Kur'anu i Hadisu. “I draga srca Zenama vencane darove (mehr) njihove podajte, a ako
vam one od svoje volje od toga nesto poklone, to s prijatnos¢u i ugodnoséu uzivajte.“ (Kuran, En-Nisa, 4)
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Kada govorimo u uslovima za sklapanje $erijatskog braka, posebno je interesantno
pitanje pravne prirode mehra. Mehr se moze definisati kao “odredena imovinska vrednost
koju muz daje svojoj supruzi prilikom sklapanja braka ili pre njega, a moze, u dogovoru
sa suprugom, i da odlozi isplatu, u celosti ili delimi¢no, i nakon sklapanja braka.”*% U
slucaju odlozene isplate, isplata se vezuje za razvod braka ili za neki drugi dogadaj koji
su supruznici predvideli. Mehr moze imati prirodu zakonske obligacije u uzem smislu,
ukoliko prilikom zakljucenja braka nije bilo re¢i o mehru, budu¢i da supruga samim
zaklju¢enjem braka stice pravo da potrazuje mehr; sa druge strane, mehr ¢e imati
pravnu prirodu ugovora ukoliko je prilikom zakljucenja braka, ili kasnije tokom braka
ili po prestanku braka, saglasnim izjavama volje supruznika, odreden mehr.*** Kada je
ugovor o mehru zakljucen, supruga bi ovo pravo mogla da ostvaruje po osnovu mehra
kao zakonske obligacije samo u slu¢aju nistavosti ugovora o mehru, i tada bi se njegov
iznos odredivao uzimanjem u obzir obicaja.*** Mehr je subjektivno i imovinsko pravo
supruge, a njen pristanak da predmet mehra bude nesto $to se novéano ne moze izraziti,
smatrao bi se njenim odricanjem od mehra u korist supruga (ona ga moze osloboditi
obaveze na placanje mehra, ali se muskarac svojom jednostranom izjavom volje ne moze
osloboditi ove obaveze).?> Mehr ulazi u posebnu imovinu supruge kojom ona moze
slobodno raspolagati, pa ga tako moze pokloniti i suprugu, kome nije dozvoljeno da do
toga dode upotrebom prevare, pretnje ili sile.*

II Ispunjenje preduslova za sklapanje braka (Surutun nikjah) pored braénog
punoletstva, slobodne volje i dusevnog i umnog zdravlja, podrazumeva i odsustvo:

1. apsolutnih bra¢nih smetnji (npr. srodstvo, broj Zena, razlika u veri, nedostojnost,
prekomerni razvod, ‘iddet ili poslebra¢ni rok ¢ekanja u kome razvedena Zena ne
moze sklopiti novi brak);

2. odsustvo relativnih bra¢nih smetnji (veridba, nepoznavanje osnovnih principa
islamske vere, siromastvo, polno prenosiva bolest).

Kada govorimo o bra¢nim smetnjama interesantno je pitanje mesovitih brakova
budu¢i da Serijatsko pravo ne dozvoljava muslimankama sklapanje mesovitog braka
(pozivajudi se na navod iz Kurana El - Mumtehine 10 i polaze¢i od toga da Zena sledi
veru svog muza, a deca se vaspitavaju i odgajaju u veri oca). Muslimani mogu sklopiti
takav brak ukoliko je Zena hris¢anka ili jevrejka, i ona se u tom slucaju odrice prava da
odgaja decu u svojoj veri. Sklapanjem mesovitog braka muslimanka bi postala otpadnik
od svoje vere, a ogranicenja koja postoje u vezi mesovitih brakova koje sklapaju muslimani

262 5 Manié, “Pravna priroda mehra’, u Uvod u Serijatsko pravo, (ur. V. Colovi¢, S. Mani¢), Institut za
uporedno pravo, Beograd 2020, 181.

263 Ibid., 185.
264 Ibid., 186.
265 Ibid., 187 - 188.
266 Tbid., 182.
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jasno pokazuju da se na ove brakove ne gleda sa odobravanjem. Tako islamski pravnik
Fehim Spaho isti¢e da su ,,me$oviti brakovi za islamsku zajednicu zlo, bez obzira $to su
po Serijatu dozvoljeni, odnosno pravilnije receno, trpljeni.“*” Brakovi sa politeistkinjama
su zabranjeni na osnovu propisa koji se zasniva na ajetu (El - Bekare 221), kao i sa
muslimankom koja je napustila islam (izvrsila apostaziju), budu¢i da se takva osoba
smatra moralno mrtvom.*®

Bosanski muslimani ne mogu ni u jednom slucaju sklopiti $erijatski brak sa
nemuslimankom, jer je tridesetih godina proslog veka doneta fetva o zabrani sklapanja
mesovitog braka pred organom koji obavlja $erijatsko vencanje, zbog problema koji su
primeceni u vezi sa odgajanjem i starateljstvom nad decom. Takode se istice da bi u
slucaju veceg broja mesovitih brakova muslimana, mnoge muslimanke ostale neudate
budu¢i da njima sklapanje mesovitih brakova nije dopusteno.**®

Otpad od islamske vere predstavlja i razlog za prestanak braka po sili zakona.
Supruznik koji je ostao u islamu zadrzava sva prava koja mu po propisima pripadaju, a
zeni se ostavlja odredeni period da razmisli o svojoj odluci. Ukoliko neko od supruznika
druge vere tokom trajanja braka prede u islam, sudbina braka se razlikuje u zavisnosti od
toga ko je promenio veru, a u skladu sa navedenim pravilima o me$ovitim brakovima u
$erijatskom pravu.””® Takode, kod bosanskih muslimana islamska zajednica ne praktikuje
sklapanje braka jednog muskarca sa vise Zena, isticu¢i da ne moze postupati suprotno
zakonu na koji se poziva kad joj to zatreba i zahteva da se pre Serijatskog obavi gradansko
vencanje Cija se pravna dejstva jedino priznaju, budu¢i da za sklapanje poligamnih brakova
ne postoje pravni mehanizami za zastitu prava supruznika, narocito zene u njemu.””*
U porodi¢nom zakonodavstvu BIH za oba supruznika vazi nacelo monogamije.*”>
Isto vazi i u porodi¢nom zakonodavstvu Srbije, iako se desava da pojedinci, uticajni u

267 T, Vuksié, ,,Mjeéogite zenidbe u katoli¢anstvu, pravoslavlju i islamu®, Crkva u svijetu 42 (2007), 2, 232,
navedeno prema: A. Covi¢, (2020b), 165.

268 “Ne zenite se mnogobogkinjama, sve dok ne postanu vernice. Ne udajte vase Zene za mnogobosce sve

dok ne postanu vernici”. Ibid., 233.

299 . Ljevakovi¢, “Serijatsko viencanje i zenidba nemuslimankom’, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini,
(13 septembar 2013), dostupno na : https://www.islamskazajednica.ba/bracno-pravo/17607-serijatsko-
vjenacnje-i-zenidba-nemuslimankom

70 Ako bi udata hri§¢anka presla u islam, ona bi mogla sklopiti novi brak sa muslimanom, jer kao muslimanka
ne moze biti u braku sa nemuslimanom, osim u situaciji kada bi i njen muz presao u islam, u kom sluc¢aju bi
njihov brak bio punovazan ukoliko ne postoje neke bra¢ne smetnje koje predvida $erijatsko pravo. Medutim,
ukoliko bi muz presao u islam, a Zena ne pristane da promeni veru, brak bi nastavio da postoji jer se musliman
moze ozeniti hri§¢ankom, te u tom smislu ne bi postojale nikakve smetnje. Videti T. Vuksi¢, 234.

YL E, Ljevakovi¢, Serijatski stav o poligamiji u BIH, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, (2013, oktobar
2), dostupno na: https://www.islamskazajednica.ba/bracno-pravo/17770-serijatski-stav-o-poligamiji-u-bih

272U vecini muslimanskih zemalja poligamija je ograni¢ena nakon pedesetih godina proglog veka. Porodi¢na
zakonodavstva muslimanskih zemalja danas na tri nacina re$avaju pitanje poligamije. U Turskoj, Kipru i
Tunisu poligamija je ukinuta. Postoji grupa zemalja u kojima se poligamija ne sprecava: Saudijska Arabija,
Katar, Bahrein, Oman, Mauritanija, Sudan i Brunei. U svim ostalim muslimanskim zemljama teZi se primeni
razli¢itih mera koje ¢e obeshrabriti poligamiju (za zaklju¢enje poligamnog braka trazi se ispunjenje niza
uslova, kao npr. odobrenje suda, da je prva zena tesko bolesna i nesposobna za potomstvo, da se ona saglasi
sa drugim brakom, da se podnesu dokazi o moguénostima ravnopravnog tretmana svih Zena itd). K. Gupta,
“Poligamija - pravna reforma u modernim muslimanskim drzavama: komparativna studija”, u: Serijatsko
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drustvenom i politickom Zzivotu, zakljucuju poligamne $erijatske brakove, uz blagoslov
Islamske zajednice.

Serijat dopusta brak od pocetka puberteta koji se odreduje prema znakovima
fizickog sazrevanja ili pretpostavkom sa navrsenih devet godina za devojcicu i dvanaest
godina za decaka.””? U proslosti je brak u mladem uzrastu bio uobicajen, ali ve¢ina drzava
danas zakonski odreduje minimalnu starosnu granicu za zakonito stupanje u brak, i ona
se krece od 16 godina za devojku u Sudanu do 22 godine u Tunisu. Uprkos zakonskim
zabranama da deca stupaju u brak, decji brakovi su jo$ uvek prisutni u nekim ruralnim
i manje razvijenim regijama, poput Bangladesa.”*

Krvno i tazbinsko srodstvo i bra¢nost predstavljaju smetnje normirane i u
pozitivhom pravu BIH i Republike Srbije i u $erijatskom pravu, dok srodstvo po mleku,
razlicitost vere ili uverenja, definitivni razvod braka i poslebra¢ni rok ¢ekanja kao
smetnje postoje samo u Serijatskom pravu. Obrnuta situacija postoji samo u vezi srodstva
zasnovanog potpunim usvojenjem, koje se u pozitivnom zakonodavstvu smatra bra¢cnom
smetnjom, ali ne i u $erijatskom pravu.

Takode, neke ¢injenice i okolnosti koje su u Serijatskom pravu uslovi za
punovaznost braka, u pozitivnom pravu se navode kao bra¢ne smetnje: nesposobnost
za rasudivanje i maloletstvo, fiktivni brak i nedostatak volje. Stoga se, prilikom sklapanja
braka i izbora bra¢nog druga, muslimanima savetuje postovanje normi pozitivnog
prava uz istovremeno uvazavanje normi $erijatskog prava, iako one nisu deo vazeceg
porodi¢nog zakonodavstva.?”

pravo u savremenim drustvima, (ur. Fikret Karﬁic’ i Enes Kari¢), Pravni centar Fond otvoreno drustvo BiH,
Sarajevo 1998, 250-251, navedeno prema: A. Covi¢, (2020b), 166.

273 A, Black, “Window Into Shariah Family Law”, Family Relationships Quarterly, 15 (2010), 5, dostupno na
https://core.ac.uk/download/pdf/30683056.pdf, 5.

274 Ibid.

73 Vid. N. Begovi¢, “Bra¢ne smetnje u $erijatskom pravu i porodi¢nom zakonodavstvu FBIH”, Glasnik
Rijaseta Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, LXVII/1-2 (2005), 31 - 42, dostupno na: http://dzemat-
oberhausen.de/?p=2281, navedeno prema: A. Covi¢, (2020b), 166.
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3.1. Uzajamna prava i duznosti bracnih drugova

Sa aspekta nadeg drzavnog zakonodavstva, pravna dejstva braka mogu se podeliti na:*’¢

1. Dejstva braka na poslovnu sposobnost supruznika - sklapanjem braka na osnovu
sudske dispenzacije, maloletna osoba moze zatraziti od suda priznanje potpune
poslovne sposobnosti. Poslovna sposobnost se sti¢e u vanparni¢cnom postupku, a
potrebni uslovi su da je maloletno lice navrsilo 16 godina, da je postalo roditelj i
da je dostiglo telesnu i dudevnu zrelost neophodnu za samostalno staranje o svojoj
licnosti, pravima i interesima.*”’

2. Dejstva braka na li¢cne odnose supruznika - ravnopravnost supruznika, vodenje
zajednickog zivota, uzajamno postovanje i pomaganje, sloboda izbora rada i
zanimanja, imperativne su norme kojima se ureduju li¢ni odnosi supruznika u
braku, dok vodenje zajedni¢kog domacinstva, izbor prezimena i odredivanje mesta
stanovanja, jesu norme dispozitivnog karaktera o kojima se supruznici mogu
dogovarati.

3. Dejstva braka na imovinske odnose supruznika - zakonskim imovinskim rezimom
reguliSe se pitanje pojma, upravljanja, raspolaganja i deobe zajednicke i posebne
imovine u braku, kao i odgovornost supruznika za dugove tre¢im licima, dok se
ugovornim imovinskim rezimom reguli$u pitanja ugovora u braku, bra¢ni ugovor i
ugovor o poklonu. Imovina bra¢nih drugova koju su imali u momentu zakljucenja
braka predstavlja njihovu posebnu imovinu kojom mogu samostalno da raspolazu,
dok je imovina stecena tokom trajanja braka zajednic¢ka i njom raspolazu zajednicki i
sporazumno. Kada sud u slu¢aju spora odreduje udeo bra¢nih drugova u zajednickoj
imovini, u obzir se pored zarade i doprinosa uzima i vodenje domacinstva, briga o
deci i svaki drugi oblik rada koji je doprineo uvecanju zajednicke imovine. Ugovori
koje bi supruznici sklopili, a koji bi za predmet imali prava i obaveze u vezi sa
imovinom, ne smeju biti u suprotnosti sa vaze¢im zakonima.

4. Dejstva braka na izdrzavanje supruznika - izdrzavanje moze biti u braku i nakon
braka, i ima karakteristike licnog i imovinskog odnosa, ¢ime se isti¢e stvaranje ne
samo pravnih, ve¢ i moralnih obaveza unutar cele porodice, ¢injenicom zakljucenja
braka.?”®

276 Vid. M Potiuéa, N. Sarki¢, 114 - 118.
277 Clan 11 Porodi¢nog zakona.

278 Savremeno porodi¢no pravo evropskih drzava postavlja zahtev da supruznici zajednicki uéestvuju
zadovoljavanju potreba svakog od njih, kao i zajednickih potreba u braku, a u pogledu izdrzavanja nakon
razvoda braka, tendencija u savremenom pravu je samostalna odgovornost za sopstveno izdrzavanje.
Izdrzavanje se tako dodeljuje samo u prelaznom periodu, pa se pre moze govoriti o privremenoj pomo¢i nego
o obavezi izdrzavanja. Strana prava poznaju i moguc¢nost jednokratne isplate sume novca radi kompenzacije
razlike zivotnih uslova pre i posle razvoda braka i odvajanja partnera, a kriterijumi za donosenje odluke
se zasnivaju na proceni potreba poverioca i moguc¢nosti davaoca izdrzavanja. Vreme trajanja privremene
pomodi se razlikuje od zemlje do zemlje, pa tako u Bugarskoj, Ceskoj, Grekoj, Norveskoj iznosi najvise tri
godine nakon razvoda braka, u Svedskoj najduze Cetiri godine, a u Holandiji i Rusiji najduze pet godina.
M. Pocuéa, N. Sarki¢, 281.
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Brac¢ni pravilnik SPC navodi obavezu zajednickog Zivljenja i obavljanja
supruznickih duznostii ta je obaveza opsta.””® Ve¢ u definiciji braka istice se da je njegova
svrha dozivotna fizicka i duhovna veza, a brac¢ni drug ne moze svom supruzniku da
uskrati vrSenje bra¢nih duznosti osim tokom bolesti, trudnoce ili ako postoji medusobna
saglasnost, za vreme molitve ili posta. Ukoliko jedan od supruznika odbija zajednicki
Zivot, ne moze se na njega prisiliti, ali bi to predstavljalo osnov za trazenje razvoda.
Prava i duznosti supruznika u pogledu bracnog Zzivota podrazumevaju da brak, kao
dozivotna duhovna i telesna veza, ne moze prestati raskidom jednog lica ni zajednickim
sporazumom i da tokom njegovog trajanja zajednicki zivot bra¢nih drugova mora
postojati sve vreme. Oni se po sporazumu mogu odvojiti samo na izvesno vreme, u tacno
odredenim slucajevima.” Smatra se da se pravo na supruznicku ljubav gubi “ako je jedno
od njih povredilo ljubav ¢injenjem preljube ili ako postoje protivprirodni zahtevi”?!

Takode, obaveza obostrane vernosti, odanosti i pristojnog ponasanja opsta je
za oba supruznika, a moze biti povredena na razli¢ite nacine: grubim ponasanjem,
zlostavljanjem, preljubom, $to, takode, predstavlja razlog za razvod braka. To podrazumeva
i obavezu uzajamne pomocdi, prastanja i zajednickog podnosenja svih tegoba nastalih
tokom trajanja braka.?*

U crkvenom pravu razlikuju se specijalna prava i duznosti muza kao glave
porodice (I Moj. 3, 16), jer ¢ovek treba da “bude glava zeni” (I Kor. 11.3) i da ljubi svoju
zenu kao $to ljubi svoje telo (Ef. 5, 25 - 33), postupajuci sa njom kao sa drugom ravnim
sebi, izbegavajuci surove mere. On ima pravo na uzajamno postovanje i poslusnost svih
¢lanova porodice.?®

Sa druge strane, Zeni se preporucuje da pomaze muzu u skladu sa svojim
mogucénostima u vodenju kuce i domacinstva, da mu bude pokorna, da ga slusa (Ef. 5,
22), bez teznje da vlada njime (I Tim. 2, 12), a posebna duznost se odnosi na radanje,
negovanje i vaspitanje dece (¢l. 60 st. 3 Bp).**

279 Clan 69 st. 1 Bp.

280 Ako je jednom bra¢nom licu zbog bolesti potrebno lecenje ili oporavljanje odvojeno od drugog bra¢nog lica;
u slucaju iskusenistva pre polaganja monaskog zaveta, a ukoliko lice odustane od namere polaganja monaskog
zaveta, bra¢na zajednica se obnavlja; ako je usled neke vise sile ili usled potpune materijalne propasti bra¢nih
drugova nastupila potpuna nemoguc¢nost da se za odredeno vreme produzi bra¢na zajednica, do prestanka
ovih razloga; ako je jedan od bra¢nih drugova pozvan na vojnu duznost, na prisilni rad ili na izdrzavanje
kazne lisenja slobode; ako jedan brac¢ni drug zbog sluzbe mora da bude u drugom mestu, ukoliko odrzava
stalnu vezu i vrsi, u skladu sa svojim moguénostima, bra¢na prava i duznosti; tokom pripremnog postupka
u sporu za ponistaj braka, ako bi zajednicki Zivot bio protivan svetosti tajne braka; u toku spora za razvod
braka u skladu sa priviemenom naredbom o odvajanju bra¢nih drugova (¢l. 71 - 73 Bp i 243 - 246 PCS).

281 J Svetom pismu se navodi: “Muz da ¢ini Zeni §to joj je duzan, a tako i Zena muzu. Zena nije gospodar
od svoga tela, nego muz; a tako i muz nije gospodar od svog tela, nego zena. Ne zabranjujte se jedno od
drugoga, ve¢ ako u dogovoru za kratko vreme da se molite Bogu i onda opet da se sastanete, da vas sotona
ne iskusa vasim neuzdrzanjem (I Kor. 7, 3 - 5). B. Cisarz, 129 - 130.

282 Clan 69 st. 1 Bp.
283 B, Cisarz, 129 - 130.
284 Ihid.
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Zakonik kanonskog prava navodi da iz vazeceg braka izmedu supruznika proizilazi
veza koja je po svojoj prirodi trajna i iskljuciva.?®> Uspostavljanje trajne, neraskidive i
iskljucive bra¢ne veze znaci da se ona ne moze raskinuti ni voljom bra¢nih drugova ni
odlukom bilo koje ljudske vlasti, i da moze postojati samo izmedu jednog muskarca i
jedne zene. Izmedu muza i zene u braku postoji potpuna jednakost, kako s obzirom na
duznosti tako i s obzirom na prava u svemu $to se odnosi na zajednicu bra¢nog zivota.?*
Medu njima, kao i uopste izmedu muskaraca i Zena, “postoji ipak nejednakost i razlicitost
koju traze fizioloske i psiholoske karakteristike muskih i Zenskih osoba, te razli¢ite
funkcije koje oni obavljaju” (Blazevi¢, 2014). Svrha braka jeste i radanje i odgajanje
dece, $to podrazumeva da supruznici Zive zajedno, u zajednickoj kuci ili stanu. Odatle
proizilazi da bra¢ni drugovi imaju duznost i pravo provoditi i ¢uvati zajednicki zivot,
osim kada ih u tome sprecava opravdan razlog.?*’

I islamsko drustvo svoje jezgro vidi u porodici, a brak se smatra pravom svakog
¢oveka. Iako se navodi da u braku svaki supruznik ima ista prava i obaveze u odnosu na
svog partnera, i u Serijatskom pravu se, takode, razlikuju iskljuc¢iva prava supruznika i opsta
prava i duznosti supruznika, koja su sli¢na pravima i duznostima u Bra¢nim pravilima
Srpske pravoslavne crkve: uzajamno lepo postupanje, vr$enje polnih odnosa i vernost
(smatra se da je duhovna preljuba ve¢i greh od telesne preljube, jer u ovom Zivotu ostaje
nesankcionisana). Govore¢i o uzajamnim pravima i duznostima supruznika, Ibrahim
Amini navodi i detaljno objasnjava sledeca opsta prava i duznosti:**

1. Uzajamno lepo postupanje podrazumeva da se Zene i muzevi moraju pravilno
ponasati jedni s drugima i postovati dobre manire. Kur’an izjavljuje: ,,I udruzite se s
njima (va$im Zenama) u ¢ast i pravicnost [maruf].“**” Re¢ ma‘ruf, koja je koris¢ena
u ovoj recenici, znaci ponasanje koje odobravaju i razum i religija. Iako je ovaj stih
upucen muskarcima, zene takode imaju tu obavezu. Supruznici moraju biti ljubazni,
lepo vaspitani, srdacni, vedri, saosecajni, usluzni, saosecajni, uljudni, pravedni,
istinoljubivi, podrzavajuci, pouzdani, odani, dobrozeljni i ljubazni. Poslanik islama
kaze: “Najpotpunije osobe u veri su one koje imaju najbolje manire, a dobri medu
vama su oni koji su dobri sa svojim Zenama.”**°

2. Privlacenje paznje supruznika - muzevi i Zene moraju postovati uzajamne Zelje
u Cistodi, odedi, stilu kose, brade i sl. Islam savetuje Zenama da kod kuce koriste
kozmetiku i ukrasavaju se za muzeve, da nose najbolju odecu, budu uredne, ¢iste
i koriste parfeme. Imam Sadik (‘a) navodi primer Zene koja je prisla Allahovom

285 Can. 1134.
286 Can. 1135.
287 Can. 1151.

288 1. Amini, An Introduction To The Rights and Duties Of Women In Islam, ABWA Publishing and Printing
Center, 2011, 79 - 86, dostupno na: https://www.al-islam.org/introduction-rights-and-duties-women-
islam-ibrahim-amini

289 Surah Nisa’ 4:19.
2% Bihar al-Anwar, vol. 71, 389.
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Poslaniku i pitala ga: ,Kakva su prava muza u vezi sa njegovom Zenom?“ On je
odgovorio: ,Njena duznost je da se ose¢a najboljim mirisom svojih parfema, da se
obuce u najlepse od njenih haljina i okiti se najlep$im ukrasima i tako se ponudi
muzu ujutru i uvece; i viSe od ovih su njegova prava u vezi s njom.”*' Muskarac
takode ima ove odgovornosti prema svojoj Zeni; mora biti uredan i ¢ist, parfemisan
i dobro obucen, uredne kose, kako bi uc¢inio sve da bude privlacan za svoju Zenu.
Imam Ja‘far ibn Muhammad (‘a) je preko svojih oceva citirao Allahovog Poslanika:
“Svako od vas mora da se pripremi za svoje Zene; bas kao $to se vase Zene pripremaju
za vas, a imam Ja'far (‘ a) je zakljucio: “To znaci da svako od vas mora biti uredan i
¢ist”*? Allahov Poslanik savetovao je: “Prava supruge u vezi sa muzem su da joj on
mora obezbediti hranu i odecu i ne sme joj se ¢initi ruznog izgleda. Ako to ucini,

tako mi Allaha, sigurno je zadovoljio njena prava.”*

3. Vr$enje polnih odnosa - iako seksualno zadovoljstvo nije celokupni cilj braka, on

je jedan od glavnih ciljeva i pocetnih motivatora za brak i ima znacajan efekat na
jacanje strukture porodice i o¢uvanje dobrih odnosa izmedu supruznika. Otuda je
zadovoljenje jedna od odgovornosti muzeva i Zena koji moraju biti spremni da jedni
drugima pruzaju seksualno zadovoljstvo. MuzZevi i Zene ne smeju razmisljati samo
o svom zadovoljstvu u vodenju ljubavi; nego moraju uzeti u obzir i zadovoljstvo
svog partnera. Prema hadisu, imam Ridha (‘) je izjavio: “Vase zene oc¢ekuju od
vas sli¢no onome §to vi o¢ekujete od njih”**

4. Odgajanje i podizanje dece - briga o deci, o njihovom zdravlju, telu, dusi i obrazovanju

muskarci imaju i specificne odgovornosti - iskljucive duznosti, od kojih su neke sledece:
1. Nadzor nad porodicom - u islamu je odgovornost starateljstva, nadzora i upravljanja

i moralu, zajednicke su duznosti oceva i majki, $to zahteva njihovu saradnju i
marljivost. Jako otac ima ve¢u odgovornost u ovom pitanju, Amini zaklju¢uje da
je uloga majke osetljivija i konstruktivnija (Amini, 2011: 86).

Amini naglasava da pored svojih zajednickih duznosti, zbog svoje posebne geneze,
.295

porodicom postavljena na ‘pleca muskaraca. On podseca da je Allah u Kur’anu
rekao: ,,Muskarci su zastitnici i nadzornici Zena, a pravedne su one Zene koje su
ponizne i koje ¢uvaju (u prisustvu i odsustvu svog muza) njegova prava i tajne,
koja je Allah odredio da se ¢uvaju” (Surah Nisa' 4:34). Iako porodi¢ni poslovi
moraju da se obavljaju zajednickim dogovorom i saradnjom muza i Zene, porodica
kao malo drustvo, kao i svako drugo drustvo, ne moze dobro da funkcionise bez
razboritog i uticajnog nadzornika, zaklju¢uje Amini. Ve¢ina muskaraca je generalno
racionalnija, spremniji su za upravljanje porodicom i nadzor nad njom i spremniji su
za podnosenje teskoca. Suprotno tome, Zene su emotivnije i strasnije od muskaraca,

291 Wasa'il ush-Shi‘ah, vol. 20, 158.

22 Mustadrak al-Wasa'il, vol. 14, 296
293 Bihar al-Anwar, vol. 103, 254.

294 Mustadrak al-Wasa'il, vol. 14, 221.
251, Amini, 86 - 90.
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paje unajboljem interesu porodice da Zene prihvate nadzor muskaraca i obavljaju

vazne poslove nakon savetovanja sa svojim muzevima, dok u slu¢aju neslaganja treba

da prihvate presudu svojih muzeva. On napominje da muski nadzor ne znaci da
muskarac moze sebi¢no upravljati porodicom iskori$¢avajuci svoju mo¢, zabranjujuci
drugim ¢lanovima porodice da izrazavaju svoje misljenje, jer “razboriti nadzornik

dobro zna da nijednom institucijom, velikom ili malom, ne moze upravljati sila i

sebi¢nost; posebno s obzirom na ¢injenicu da domacinstvo mora biti mesto mira,

spokoja i nege dece koja ¢e biti bududi arhitekti drustva” Nadzorne duznosti
muskaraca mogu se sazeti u tri kategorije: a) obezbedivanje porodi¢nih troskova,
pravljenje planova kroz konsultacije i upravljanje prihodima i rashodima porodice;

b) zastita i briga o svim ¢lanovima porodice; ¢) nadgledanje verskih, moralnih i

kulturnih pitanja ¢lanova porodice, usmeravanje ka duhovnom i fizickom razvoju

i sprecavanje socijalne i eticke korupcije u porodici.**

2. Pruzanje finansijske podrske - u islamu je duznost muskarca da obezbedi sve Zivotne
troskove porodice. Kada je Ishak ibn Ammar pitao imama Sadika (‘ a): “Koja su
prava supruge u odnosu na njenog muza?”, odgovor je bio: “Mora joj napuniti
stomak i obezbediti joj odecu, a ako nesto pogresi, mora joj oprostiti.”**’

3. Cast, blagost i popustljivost - muskarac treba da ceni svoju Zenu kao blagoslov
od Boga; postovanje, neznost, oprastanje gresaka i uzdrzavanje od strogosti i
tvrdoglavosti, navode se kao njegovno pozeljno postupanje. Islam ovaj stav smatra
pravom supruge i njegovom duznos$¢u. Imam Sajjad (‘a) savetuje: “Prava supruge
su ta da morate znati da je ona Allahov blagoslov za vas, zato je postujte i budite
popustljivi i nezni prema njoj. Iako i vi imate prava na nju, morate biti ljubazni i
oprastajuci prema njoj, morate joj obezbediti hranu i ode¢u i kad pogresi, morate
joj oprostiti”**®

4. Religijsko i moralno vodstvo - muskarci su duzni da obezbede versko, eticko i versko
vodstvo svojim Zenama, tako $to im ili sami moraju pomo¢i u ovom pitanju ili im
moraju obezbediti instrumente za njihovo ucenje. Muskarac, takode, mora biti
oprezan prema moralu i ponasanju svoje Zene, podsti¢uci je na vrline i pohvalno
ponasanje i odvracajuci je od zlih dela i nepristojnog ponasanja. Ukratko, zakljuc¢uje
Amini, “mora je osloboditi vatre Pakla i pozvati je u Raj.”**”

I Zene imaju posebne odgovornosti prema svojim muzevima, od kojih su neke
naznacene u raznim hadisima. Sve ove odgovornosti mogu se predstaviti u jednoj frazi
- dobro brinuti o svom muzu. Izraz ‘dobro brinuti o svom muzu, objasnjava Amini, u
ovom hadisu je sazet pojam, medutim, on ima $iroko znacenje i obuhvata sve vrline,
pa se tako moze re¢i da je zena ta koja prihvata nadzor i upravu svog muza, brani je i

2% Cilj muskog nadzora je da planiranje upravljanja porodicom bude prvo i najvaznije; planovi moraju
biti napravljeni kroz konsultacije i razmenu misljenja sa drugim ¢lanovima porodice; kroz obezbedivanje
uzajamne saradnje u upravljanju poslovima; kroz medusobno razumevanje u donosenju odluka i resavanju
problema; i na kraju, daju¢i muskarcu poslednju re¢ u resavanju nesuglasica. Navedeno prema: /bid.

297 Makarim al-Akhlag, vol. 1, 248, navedeno prema: Ibid.
298 Bihar al-Anwar, vol. 74, 5, navedeno prema: Ibid.
2% Ihid.
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podrzava; podrzava njegovu ulogu u porodici i medu decom; sa njim se savetuje u vezi
vaznih pitanja; pokorava se njegovim naredbama; pristaje da ne napusti ku¢u ukoliko on,
u nekim okolnostima, smatra da je to potrebno; dobrim manirima, ¢estitim ponasanjem
i dobrotom, pretvara svoj dom u dom spokoja i ljubavi; u nevolji i potesko¢ama pomaze
muzu, tesi ga i hrabri; izbegava rasipnistvo i stedljiva je; podstice supruga na dobra dela,
a kod kuce nosi svoju najbolju i najatraktivniju odecu, ukrasava se kako muz Zeli, a svoju
spremnost i sklonost pokazuje otvoreno i u svako doba. To je Zena koja vredno radi
na upravljanju domacinstvom i dobrom vaspitanju dece; verna je tajnama svog muza,
pouzdana, ljubavna i saose¢ajna.*® Amini navodi da je Imam Muhammad Baqir (‘a)
podsetio na Poslanikov odgovor povodom pitanja Zene o pravima muskaraca u odnosu
na njihove supruge: “Ona ga mora poslusati, ne sme biti neposlu$na; ne sme da daje
dobrocinstva iz njegove kuce bez njegovog odobrenja; ne sme mu uskratiti svoje telo,
¢akiako je naledima kamile. I ne sme da izade iz svog doma bez njegovog odobrenja.”*"!

Kada se govori o posebnim pravima Zena, islamski brak Zeni pored prava na
izdrzavanje, priznaje pravo na ravnopravnost sa ostalim Zenama i pravo na mehr (vencani
dar pomocu koga se stiti od samovolje supruga).’> U ¢lanu 20 Opste povelje o ljudskim
pravima u islamu, govori se o pravima supruge. Navodi se da ona zivi tamo gde zivi i
njen suprug, koji ima obavezu da je izdrzava za vreme braka i za vreme ¢ekanja kada je
otpusti; Zena ima pravo da nasledi supruga i pravo da trazi od njega razreSenje njenih
bra¢nih duznosti po hul’ (samokupovina Zene iz braka nasuprot odsteti); oba supruznika
moraju drzati u tajnosti intimnu sferu drugoga.’®

Muz ima pravo da odreduje mesto stanovanja i da nadzire ponasanje zene, Cija je
duznost da vodi domacinstvo i da mu se pokorava, medutim iako se uli¢cnim odnosima
muzu priznaju $ira prava samim tim $to moze uzeti viSe Zena i raskinuti brak svojom
voljom, moze se re¢i da su mu u imovinskim odnosima nametnute vece duznosti, jer
zeni placa vencani dar i izdrzava je. Ovaj zakonski rezim bra¢ni drugovi mogu izmeniti
zaklju¢enjem ugovora u licnim, ali i u imovinskim odnosima, ugovaranjem zajednice
dobara umesto rezima odvojene imovine koji $erijatsko pravo usvaja.’**

390 7a takvu Zenu se moZe reci da se dobro brine o svom muzZu i da su njeni postupci na istom nivou kao
Sveti Dzihad. U Hadisu se isti¢e nekoliko pitanja: 1. pokoravanje muzu u versko dozvoljenim pitanjima;
2. pot¢injavanje muzu u zajednickom seksualnom zadovoljstvu i vodenju ljubavi; osim tamo gde je verski
zabranjeno; 3. pouzdanost i o¢uvanje imovine svog muza; 4. o¢uvanje necije skromnosti i celomudrenosti;
5. dobijanje dozvole od muza za izlazak iz kuce. Imam Sadiq (‘a) je preko svojih oceva citirao Allahovog
Poslanika: “Nijedan muskarac musliman nije stekao ve¢u korist nakon §to je postao musliman nego preko
supruge muslimanke, koja mu pruza oseéaj srece kad je pogleda i pokorava mu se kada joj zapovedi i ¢uva
sebe i svoju imovinu kada je odsutan?” Ibid.

3 Ibid.
%2 A. Covi¢, (2010), 349.
393 Opéta povelja o ljudskim pravima u Islamu od 19. septembra 1981.

394 Zanimljivo je reci da $erijatsko pravo za razliku od gradanskog prava ne dozvoljava zakljuéenje ugovora o
uzajamnom nasledivanju i izdrzavanju bra¢nih drugova za slu¢aj smrti, kako propisi javnopravnog karaktera
o zakonskom nasledivanju, predvideni Kuranom, ne bi bili dovedeni u pitanje voljom privatnih lica. Vid.
M. Begovi¢, (1936), navedeno prema: M. Andri¢, 106.
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3.2. Prava i duzZnosti u pogledu dece

Shvatanje detinjstva je tokom istorije zavisilo od kulture, tradicije i drustvene
strukture, a sa razvojem drustva i formiranjem moderne drzave javljaju se i prvi pokusaji
drzave da se dete zastiti. Za odnose izmedu roditelja i dece bila je karakteristi¢na "patria
potestas’, pa je tako po zakonu XII tablica oc¢inska vlast znacila da je on imao nad detetom
apsolutnu vlast. Otac je mogao i da ubije novorodence. Takode, on je mogao dete da
proda, iznajmi ili preda o$tec¢enom zbog pocinjene Stete. Sva imovina dece pripadala je
ocu i njegova vlast je trajala do njegove smrti, nezavisno od toga koliko godina su imala
deca. U feudalizmu je sli¢na situacija, s obzirom na to da su plemenska prava naroda bila
pod uticajem rimskog prava. Nad decom kmetova i njihovim roditeljima, postojala je
vlast gospodara—feudalaca. Za burzoaska zakonodavstva je karakteristicno propagiranje
ravnopravnosti gradana, u smislu da se propisi primenjuju jednako na sve. Medutim,
ukidanje staleza nije izvrsilo uticaj na ukidanje neravnopravnosti izmedu muskarca i Zene.
Stariji gradanski zakonici zadrzavaju institut oc¢inske vlasti (tako npr. Code Napoleon,
Austrijski gradanski zakonik, dok Nemacki gradanski zakonik upotrebljava termin
roditeljska vlast, ali teziSte ipak stavlja na ocevoj vlasti). Tek ¢e moderna kapitalisticka
zakonodavstva napredovati ka sve vecoj zastiti dece. Socijalisticka zakonodavstva su
stavljala akcenat na duznosti roditelja, a prava roditelja su postala samo sredstvo za
ostvarenje tih duznosti.*”®

Prava deteta su ljudska prava deteta, osobe do navr$enih 18 godina Zivota.
Ljudska prava vaze za dete u skladu sa uzrastom, bez bilo kakve diskriminacije, a do
skoro su prava deteta postojala u sferi morala, podrazumuvaju¢i ljubav, paznju, brigu
i usmeravanje.*® U Porodi¢nom zakonu Republike Srbije prvi put su proklamovana i
zasti¢ena neka od najvaznijih prava deteta: pravo deteta da zna ko su mu roditelji; pravo
da zivi sa roditeljima (moze biti ograniceno samo sudskom odlukom o potpunom ili
delimi¢nom liSenju roditeljskog prava, kao i odlukom suda u slucaju nasilja u porodici);
pravo na li¢ne odnose sa roditeljem sa kojim ne zivi; pravo na pravilan i potpun razvoj;
pravo na obrazovanje; pravo da preduzima pravne poslove (poslovna sposobnost deteta
zavisi od uzrasta maloletnika); pravo na slobodno izrzavanje misljenja.*”

U skladu sa pravima deteta, drzavno zakonodavstvo utvrduje i postojanje
odredenih prava i duznosti roditelja prema detetu, koja ¢ine sadrzinu njihovih roditeljskih
prava: zastupanje deteta; izdrzavanje deteta; staranje o imovini deteta; staranje o li¢nosti
deteta, koje podrazumeva odredivanje licnog imena detetu, ¢uvanje, podizanje, vaspitanje
i obrazovanje deteta. Vaspitavanje se odnosi na fizicko, intelektualno, emocionalno,
moralno, drustveno, ali i seksualno vaspitanje, $to predstavlja nov zahtev savremenog

395 A, Prokop, Porodicno pravo — Odnosi roditelja i djece, Skolska knjiga, Zagreb 1972, 11 - 13.

%% Ona su univerzalna, pripadaju svakom detetu kao ljudskom bicu, bez obzira na pol, rasu, nacionalno i
socijalno poreklo, imovinu ili drugi status. Takode, ona su nedeljiva, $to znaci da su od jednakog znacaja i
medusobno zavisna, i neotudiva, jer se pojedinac ne moze odre¢i niti lisiti tih prava. Uvek se moraju uzeti
u obzir najbolji interesi deteta i uciniti da se isti ostvare.

37 C1. 59 - 65 Porodi¢nog zakona.
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drustva i posledicu dostupnosti informacija o kojima se tradicionalno u porodici nije
govorilo.*”® Takode, postoji prirodna obaveza dece da se staraju o svojim roditeljima, ali
i zakonom utvrdena obaveza izdrzavanja ukoliko je roditelj nesposoban za rad, a nema
dovoljno sredstava za izdrzavanje. Ova obaveza se odnosi na punoletno dete, ali i na
dete starije od 15 godina koje stice zaradu ili prihode od imovine, osim ukoliko bi takva
odluka predstavljala o¢iglednu nepravdu za dete kao duznika izdrzavanja.**

Zloupotreba roditeljskog prava i grubo zanemarivanje duznosti iz sadrzine
roditeljskog prava, po utvrdenim kriterijumima dovode do liSenja ovog prava, ali samo
u postupku pred nadleznim sudom, koji je ovlas¢en da utvrduje, u svakom konkretnom
slucaju, razloge za dono$enje pravno valjane odluke. Postoje situacije kada roditelj
napusti dete ili se uopste ne stara o detetu sa kojim Zivi, ne izdrzava ga ili sprecava dete
da odrzava licne odnose sa roditeljem sa kojim dete ne Zivi. Medutim, kao razlozi za
lisenje roditeljskog prava, najcesce se javljaju fizicko, seksualno, emocionalno zlostavljanje
deteta ili navodenje na preterani rad ili rad koji ugrozava zdravlje, moral ili obrazovanje
deteta. Takode, kao razlozi se javljaju i podstrekavanje deteta na vrsenje krivi¢nih dela,
navikavanje rdavim sklonostima ili zloupotreba prava iz sadrzine roditeljskih prava
koja se vrsi na neki drugi na¢in.’'* Sudskom odlukom o lisenju roditeljskog prava vrsi se
lisenje svih prava i duznosti roditelja, osim duznosti izdrzavanja deteta. Problem nasilja
nad decom sloZenijim ¢ini i pre¢utno odobravanje od strane drustva, $to se ogledaiu
odsustvu eksplicitne zabrane fizickog kaznjavanja u velikom broju drzava.*"!

Kao pripadnici Srpske pravoslavne crkve roditelji imaju i sledece obaveze:

1. Da krste decu u pravoslavnoj veri u roku od mesec dana od rodenja deteta ili ¢im
prestanu ozbiljni razlozi koji su to sprecavali (¢l. 74 t. 1 Bp);

2. da ih vaspitavaju od malena u duhu pravoslavne vere i morala, u zakonu Bozjem
obucavaju i naukom srce i dusu oblagorodavaju i time ih pripremaju za srecniji
zivot (¢l. 74 t. 2 Bp);

3. da se staraju da deca od malena obavljaju verske duznosti ¢lanova Srpske pravoslavne
crkve, u skladu sa njihovim uzrastom (¢l. 74 t. 3 Bp);

4. da se staraju da se deca zastite od svih Stetnih uticaja i prilika koje bi mogle da
naude njihovoj pravoslavnoj veri i moralu (¢l. 74 t. 4 Bp);

5. da svojim ponasanjem daju deci dobra primer poboznosti i postenog hris¢anskog

%% M. Pocuca, N. Sarkié, 190.
3% Clan 156 Porodi¢nog zakona.

*1% Glavnu ulogu u postupku zatite deteta od zlostavljanja i zanemarivanja ima centar za socijalni rad, koji
u tu svrhu moze: upozoriti roditelje na nedostatke u vr$enju roditeljskog prava; uputiti roditelje u porodi¢no
savetovaliste ili neku drugu ustanovu koja je specijalizovana za posredovanje u porodi¢nim odnosima; odrediti
privremenu starateljsku zastitu deteta, obezbediti smestaj u drugoj porodici ili ustanovi socijalne zastite;
pokrenuti sudski postupak radi zastite prava. Kada su u pitanju bra¢ni sporovi i sporovi iz odnosa roditelja
idece, sud po sluzbenoj duznosti moze doneti odluku o lisenju roditeljskog prava, ako za to postoje uslovi,
aisto tako i odluku o vraéanju tog prava. Vid. A. Covi¢, “Nasilje nad decom - pojavni oblici i mere zastite”,
u Nasilje u Srbiji - uzroci, oblici, posledice i drustvene reakcije, (ur. D. Kolari¢), Kriminalisticko - policijska
akademija, Fondacija “Hans Zajdel”, Beograd, 2014, 377 - 378.

S vid. Ibid., 381.
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zivota, ¢uvanja hri$¢anskih verskih svetinja, pravoslavnih obreda i obicaja i
postovanja pravoslavnih crkvenih propisa i vlasti (¢l. 74 t. 5 Bp).

Neispunjavanje navedenih duznosti u pogledu dece, crkveni kanoni podvrgavaju
anatemi.’?

Interesantno je pitanje davanja monaskog zaveta sa aspekta roditeljskog prava,
odnosno duznosti koje roditelj ima prema detetu, u skladu sa Porodi¢nim zakonom RS.
Ukoliko je gradanski brak razveden na osnovu sporazuma, takav sporazum bi prema
Porodi¢nom zakonu morao da sadrzi, osim sporazuma o deobi zajednicke imovine, i
sporazum o vrsenju roditeljskog prava. U slucaju da je monasenje stvarni uzrok razvoda,
sporazum o samostalnom vrsenju roditeljskog prava bio bi jedina moguca opcija, a u
slucaju da razvod nije sporazuman, te ne postoji sporazum o vr$enju roditeljskog prava,
jedan roditelj bi na osnovu sudske odluke samostalno vrsio roditeljsko pravo.*"* Postoje
misljenja da bi u tom slucaju bioloskog oca koji se zamonasio “narocito pogodilo §to
strogo formalno ne bi imao pravo da detetu obezbedi obrazovanje koje je u skladu sa
njegovim verskim i etickim uverenjima’, posebno uzimaju¢i u obzir da bi drugi roditelj
koji vrsi roditeljsko pravo mogao da stupi u drugi brak, “mozda ¢ak i sa licem drugog
verskog opredeljenja”*'* S obzirom na to da Porodi¢ni zakon propisuje pravo i duznost
roditelja da odrzava li¢ne odnose sa detetom i u situaciji kada ne vrsi roditeljsko pravo,
kao i da zajednicki i sporazumno sa drugim roditeljem odlucuje o svim pitanjima koja
bitno utic¢u na zivot deteta (cl. 78 st. 3 PZ), pravilno se zakljucuje da u slu¢aju prihvatanja
monaskog postriga, “duznost oca da odrzava li¢ne odnose sa detetom ostaje bez pravne
sankcije”, a u slucaju zenskog deteta i uz postojanje ozbiljnih ograni¢enja moguénosti
za odrzavanje bilo kakvih kontakata, zbog zabrane zenama da ulaze na teritoriju Svete
Gore.’"® Medutim, s obzirom na dobrovoljnu odluku oca da se povuce iz svetovnog
zivota i porodice koju je, takode, verujem, zasnovao svojom slobodnom voljom, ovom
prilikom, a suprotno nacelu drustvene funkcije roditeljskog prava, duznost roditelja
da se stara o detetu i njegovo neizvrSenje obaveze ostaju apsolutno van drustvenog
interesovanja i brige. Iz tog razloga mislim da obrazovanje deteta u skladu sa verskim i
etickim uverenjima zamonasenog lica ne treba da bude prioritetno niti glavno pitanje
kojim se treba baviti, kao ni briga o mogu¢em verskom opredeljenju buduceg supruznika

312 “Koji ostavi decu svoju i ne hrani ih i ne upuéuje ih koliko moze u potrebnoj poboznosti, nego ih napusta

pod izgovorom vezbanja u dobru - neka je anatema.” (15. pravilo Gangrskog pomesnog sabora). B. Cisarz, 141.

313 N. Tesi¢, M. Stankovié, D. Bukié, “O licnopravnim posledicama pristupanja hilandarskom bratstvu’, u
Drzavno - crkveno pravo kroz vekove, Institut za uporedno pravo, Pravoslavna Mitropolija Crnogorsko -
primorska, (ur. V. Colovi¢, V. Dzomi¢, V. Puri¢, M. Stani¢), Beograd - Budva 2019, 669.

314 tim u vezi, navodi se slu¢aj podnosenja predstavke od strane poljskog drzavljanina iz Nemacke, protiv
drzave Svedske. Njemu je $vedski sud uskratio pravo da vida dete koje je sa majkom, njegovom bivsom
suprugom, Zivelo u Svedskoj, a osim toga otac je isticao da se suprotno principima Rimske katoli¢ke crkve
u kojoj je krsteno, dete vaspitava u skladu sa protestantskom religijom. Komisija je odbila njegov zahtev
kao neprimenjiv, buduci da spornu radnju nije preduzela drzava, ve¢ bivsa supruga kojoj je sud dodelio
samostalno starateljstvo, $to je podrazumevalo njeno pravo i duznost da se stara o obrazovanju deteta. X v.
Sweden, Commission, od 20. decembra 1957, navedeno prema: Ibid.

315 1bid., 671.
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roditelja koji samostalno vrsi roditeljsko pravo, jer se time zanemaruje i minimalizuje
pitanje najboljeg interesa deteta i ¢injenica da dete svojom slobodnom voljom nije
uticalo na izbor porodi¢nog okruzenja. Ono je samo u situaciji da prihvata roditelje, u
konkretnom slucaju oca i njegov li¢ni izbor, kao i sve posledice i ogranicenja koje takav
izbor sa sobom nosi u njihovom uzajamnom odnosu. Stoga mi se vaznijim ¢ini pitanje
“pogodenosti” deteta i posledica koje se mogu odraziti na njegov psiho - fizicki razvoj,
usled ¢injenice da moze biti liSeno zakonom garantovanog prava na odrzavanje li¢cnih
odnosa sa ocem.

Versko obrazovanje dece, narocito u mesovitim brakovima, moze dovesti do
sukoba i iako porodi¢no pravo moze uzeti u obzir verske ¢injenice, retko se desava da
zakonodavac upucuje na njih.*'® To je pitanje sudske prakse, koja ne primenjuje kanonska
pravila direktno, ali moze da uzme u obzir njihova dejstva na gradanski odnos izmedu
strana u postupku (tako se, uzimaju¢i u obzir nacelo slobode savesti, dopusta promena
verskog opredeljenja tokom braka, “iskljuc¢uju¢i fanatizam kao $to bi bilo zanemarivanje
osnovnih braénih obaveza”).3\”

U clanu 2 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava,
navodi se da niko ne moze biti lien prava na obrazovanje, i da drzava postuje pravo
roditelja da obezbede obrazovanje i nastavu koji su u skladu sa njihovim filozofskim i
verskim uverenjima. To znaci da kada govorimo o duhovnom odgajanju dece, roditelji
imaju pravo i duznost da se zajednicki i slobodno dogovaraju o veri ili filozofiji u kojoj
zele da podizu potomstvo, a taj sporazum prestaje smrc¢u jednog supruznika.’'® Nakon
razvoda, roditelj kojem nije povereno starateljstvo, imao bi pravo da bude konsultovan
u slucaju promene veroispovesti deteta.’”® Staratelji i hranitelji bi morali da imaju
odobrenje nadleznog drzavnog organa, a Cesto se odreduje i starosna granica iznad koje
je neophodna saglasnost deteta u ovim sluc¢ajevima.*®

Tokom istorije, cilj i karakter ustanove usvojenja pretrpeli su znacajne promene.
Sva istrazivanja ukazuju da je usvojenje najadekvatniji i najbolji nacin da se zbrine dete

321

316 B Basdevon — Godme, ,Drzavai crkvau Francuskoj, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers),
Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 329.

317 Ibid.

318 R. Poc, ,Drzava i crkva u Austriji, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 32.

3% Tako je u jednoj odluci Vrhovni sud Austrije odlu¢io da ukoliko bi dete bilo izopsteno iz drustva zbog
odgajanja u skladu sa verovanjima Jehovinih svedoka ili bi bilo izloZeno zdravstvenom riziku, zbog zabrane
transfuzije krvi, da se te ¢injenice moraju uzeti u obzir kao vazan faktor. /bid.

320U Austriji je u slu¢aju promene veroispovesti neophodna saglasnost deteta starog dvanaest godina ili
vise, a deci uzrasta od deset ili viSe godina se mora omoguditi da se izjasne. Sa 14 godina svako ima pravo
slobodnog izbora veroispovesti po svom ubedenju, koje vlasti moraju zastiti u slu¢aju potrebe. Ibid.

321 Ranije je cilj bio, pre svega, da se obezbedi potomstvo porodicama bez prirodnog potomstva, a usvojitelji
su bili osobe bez dece i u dobi kada ih viSe nisu mogli imati. Afirmacijom prava deteta, primarni cilj usvojenja
postaje zbrinjavanje deteta bez roditelja i dozvoljava se usvajanje osobama koje imaju svoju decu, kao i onima
koji su dovoljno mladi da ih mogu imati. Postepeno se zabranjuje usvajanje punoletnih osoba i uvodi se
potpuno usvojenje, sa ciljem da se dete sto potpunije integriSe u novu porodicu.
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bez roditeljskog staranja, jer mu se pruza dom i moguénost odrastanja u porodi¢noj
atmosferi, ali samo uz pretpostavku da se postuju prava svih u¢esnika u ovom postupku,
a dete i njegovi interesi zaista stavljaju u prvi plan. Danas, modernizaciju i liberalizaciju
porodi¢nih odnosa, prati i liberalizacija usvojenja, na taj nacin $to zatvoreniji modeli
postepeno ustupaju mesto otvorenijim procedurama, u kojima se ne iskljuc¢uje kontakt
deteta sa bioloskom porodicom.**

Za crkveno usvojenje traze se, osim crkvenog obreda, jos i svi uslovi koje propisuju
drzavni zakoni za gradansko usvojenje (¢l. 75 Bp).*® Crkveno usvojenje prestaje kad ga
nadlezni Arhijerej ponisti, po propisima koji vaze za unutra$nju Crkvenu upravu, a sa
prestankom usvojenja prestaje i srodstvo po usvojenju.*** Usvojilac ima prema usvojeniku
sva prava i duznosti kao prema rodenom detetu, bez obzira na to da li je usvojenje
izvr$eno po crkvenom obredu ili samo po propisu drzavnih zakona.**

Crkvene vlasti imaju obavezu da se staraju da se deci pravoslavnih roditelja ili deci
iz braka u kome je jedno lice pravoslavne vere, deci iz braka sklopljenog u pravoslavnoj
crkvi, kao i deci kr$tenoj u pravoslavnoj veri, postavljaju od nadleznih vlasti za staratelje

322 Protivnici otvorenog usvojenja isti¢cu moguénost zloupotreba i komercijalizacije roditeljstva, kao i
smanjenje motivisanosti usvojitelja da usvajaju decu usled smanjene mogucénosti da se dete potpuno
inkorporira u njihovu porodicu, zbog prisustva bioloskih roditelja. Otvoreno usvojenje ima utemeljenost
u prirodno-pravnoj prirodi roditeljskog odnosa, koji se ne sme ignorisati i ponistavati zbog ¢injenice da je
dete usvojeno. Vid. A. Covi¢, D. Covi¢, “Izbor koncepta usvojenja sa aspekta zaitite prava deteta na saznanje
svog porekla”, Zbornik Matice srpske za drustvene nauke, 145 (4/2013), 648 - 649.

323 Da bi se usvojenje punovazno zasnovalo, neophodno je da budu ispunjeni materijalni i formalni uslovi
za usvojenje, propisani zakonom. Usvojenje se zasniva odlukom organa starateljstva, kada je to u najboljem
interesu deteta. Materijalni uslovi se odnose na opstu podobnost usvojenika i usvojitelja. U pogledu porodi¢nog
statusa Porodi¢ni zakon je predvideo da se usvojiti moze: dete koje nema Zive roditelje; dete ¢iji roditelji nisu
poznati ili je nepoznato njihovo boraviste; dete ¢iji su roditelji potpuno liSeni roditeljskog prava; dete ¢iji
su roditelji potpuno lieni poslovne sposobnosti; dete Ciji su se roditelji saglasili sa usvojenjem (¢l. 91 PZ).
Kriterijumi koji se moraju ispuniti da bi usvojitelj imao op$tu podobnost odnose se na: starost usvojitelja;
li¢na svojstva usvojitelja; bracni status usvojitelja; drzavljanstvo usvojitelja; pripremu usvojitelja za usvojenje.
Zakon je dozvolio da ministar nadlezan za porodi¢nu zadtitu moze izuzetno i u interesu deteta da odobri
usvojenje i ako je razlika u godinama izmedu usvojenika i usvojitelja manja od 18 godina ili ve¢a od 45
godina. Vr$enje roditeljskih prava u najboljem interesu deteta, predstavlja kriterijum za kvalifikovanost
nekog lica da se pojavi u ulozi usvojitelja, sa aspekta njegovih li¢nih svojstava kao garancije za uspesno
realizovanje usvojenja. Slede¢a lica se ne mogu pojaviti kao usvojitelji: lice koje je potpuno ili delimi¢no
liSeno roditeljskih prava; lice koje je potpuno ili delimi¢no liSeno poslovne sposobnosti; lice obolelo od
bolesti koja moze Stetno delovati na usvojenika; lice osudeno za krivi¢no delo iz grupe krivi¢nih dela protiv
braka i porodice, protiv polne slobode i protiv zivota i tela. Sa aspekta bra¢nog statusa usvojitelja, usvojiti
mogu supruznici ili vanbraéni partneri zajedno, ali moze usvojiti i lice koje je supruznik ili vanbracni partner
roditelja deteta. U odredenim situacijama, ministar nadlezan za porodi¢nu zastitu moze dozvoliti uvojenje
i licu koje Zivi samo, pod uslovom da za to postoje naro¢ito opravdni razlozi (¢l. 101 PZ). Porodi¢ni zakon
Srbije favorizuje usvojitelje srpskog drzavljanstva. U odredenim okolnostima, strani drzavljanin moze usvojiti
dete ako se usvojitelj ne moze na¢i medu domacim drzavljanima, u periodu duzem od godinu dana od dana
unos$enja usvojenika u Jedinstven li¢ni registar usvojenja (¢l. 103 PZ). Krvno srodstvo, ranije zasnovano
usvojenje i starateljstvo predstavljaju smetnju za zasnivanje usvojenja. Ve¢ usvojeno dete se ne moze usvojiti,
ali je dozvoljeno supruzniku, odnosno vanbra¢nom partneru usvojitelja da usvoji ranije usvojeno dete svog
partnera. Ovde se radi o prosirenju usvojenja na bra¢nog odnosno vanbra¢nog partnera usvojitelja. Zakon
o braku i porodi¢nim odnosima tu moguénost nije poznavao.

324 Clan 76 Bp.
325 Clan 77 Bp.
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pravoslavna lica, kao i da preduzimaju potrebne korake kod nadleznog starateljskog
organa da se smeni sa duznosti ili postavi drugi staratelj, ako postojeci ne bi izvrsavao
svoje duznosti savesno.*

Zakonik kanonskog prava takode propisuje duznost i primarno pravo roditelja
da se brinu $to je bolje moguce o fizickom, socijalnom, kulturnom, moralnom i verskom
obrazovanju svog potomstva.’”” Deca zaceta ili rodena u vaze¢em braku smatraju se
zakonitom, dok su vanbrac¢na deca (zaceta ili rodena pre sklapanja braka roditelja)
nezakonita, ali postoji moguc¢nost da se ona pozakone naknadnim vaze¢im brakom
njihovih roditelja ili otpisom Svete stolice. Sto se ti¢e kanonskih efekata, vanbraéna
deca su u svemu jednaka sa bra¢nom, osim ako zakon izric¢ito ne predvida drugacije.’®
Otac je onaj na koga zakoniti brak ukazuje, ukoliko jasni dokazi ne dokazu suprotno.
Za decu rodenu najmanje 180 dana nakon dana zakljucenja braka ili u roku od 300
dana od dana raskida bra¢nog zivota smatra se da su bra¢na.*” Utvrduje se i obaveza
bivsih supruznika da, nakon razdvajanja i prestanka braka, deci obezbede odgovarajucu
podrsku i obrazovanje.**

Do 1947. godine i usvajanja Zakona o usvojenju u FNRJ, porodi¢no pravo za
pripadnike islamske veroispovesti regulisalo se po $erijatskom verskom i obi¢ajnom
pravu.’! Kur'an je zabranjivao usvojenje deteta cije je poreklo poznato, a usvojenje se
zasnivalo tako $to je usvojitelj izjavom u propisanoj formi priznavao dete nepoznatog
porekla za svoje.*** Usvojitelji su mogli biti i muskarac i Zena, nezavisno od bra¢nog
statusa, poslovno sposobni i u odgovaraju¢em zivotnom dobu, a saglasnost usvojenika nije
bila potrebna. Usvojenik je sticao sva prava prema usvojitelju, a narocito pravo nasleda i
vaspitanja. Ovako zasnovanim usvojenjem, stvaralo se krvno, a ne gradansko srodstvo,
a usvojenje je bilo neraskidivo. Sudska praksa na teritoriji tadasnje Bosne i Hercegovine,
poznavala je i nepotpuno usvojenje dece cije je poreklo bio poznato. Takvo usvojenje
nazivalo se beslema. Beslema je bila prisutna narocito za vreme Prvog svetskog rata,
kada je mnogo dece poznatog porekla ostalo nezbrinuto. Ovaj ugovor o othranjivanju
je po dejstvu bio vrlo sli¢an trecem obliku usvojenja iz Srpskog gradanskog zakonika
(hranjeni$tvu iz ¢l. 144). Njega su najcesce sklapali parovi bez dece, iako nije postojao
izri¢it uslov u pogledu toga da li usvojilac moze imati svoju decu. On je overavan od
strane $erijatskog sudije, nije stvarao civilno srodstvo, niti je proizvodio nasledno-pravna
dejstva. U praksi, usvojilac je ugovorom prenosio imovinu ili njen deo na usvojenika, a
za sebe je zadrzavao pravo dozivotnog izdrzavanja. Interesantno je odluka Kasacionog

326 Clan 78 st 211 3 Bp.

327 Can. 1136.

328 Can. 1137, 1139, 1140.

329 Can. 1138.

330 Can. 1154.

331 Zakon o usvojenju, Sluzbeni list FNRJ, 30 / 1947.

332 N. Dureti¢, Usvojenje - teorija i zakonodavna praksa, Zagreb 1982, 48 - 49.
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suda u Beogradu od 30. maja 1923. godine u kojoj se navodi da kod muslimana postoji
samo treci oblik usvojenja - hranjenistvo.’*

U trenutku kada se razvije u fetus u materici majke, dete dobija pravo na zivot
koje navodi islam. Islam zabranjuje pobacaj koji je haram (zabranjen islamom), jer je
plod poveren Zeni od Allaha. Islamski $erijat fetus vidi kao ljudsko bice koje se ne sme
ubiti ¢im napuni Cetiri meseca i kada mu se udahne dusa. Navodi se da je trudnicama
dozvoljeno da ne poste u muslimanskom svetom mesecu ramazanu radi zdravlja fetusa,
a ako je zena pocinila preljubu i zatrudnela, islamski Serijat dozvoljava onima koji su
ovlasceni za izvr$enje kazne preljube da odloze izvr$enje kazne nakon porodaja i dok
se ne zavrsi dojenje novorodenceta. Dojenje se navodi kao osnovno deéje pravo odmah
nakon rodenja, koje dugoro¢no utic¢e na fizicku, emocionalnu i socijalnu strukturu
li¢nosti, a majkama se savetuje dojenje deteta u periodu od dve godine. Jedno od prava
dece nakon njihovog rodenja je aqiqah (zrtva povodom rodenja). To znaci Zrtvovanje
zivotinje sedmog dana po rodenju deteta, to je potvrdena sunna (prorocka tradicija) i
vrsta pokazivanja srece za to novorodence.***

U islamu se deca smatraju dragocenim poklonima od Allaha, ali se u Kur’anu
nalazi i mnogo ajeta koji priznaju dug koji pojedinac duguje svojim roditeljima. Jedna
od obaveza roditelja je da osigura detetu $kolovanje. Roditelji moraju biti sigurni da
je dete sre¢no, iskreno i religiozno i da ima znanje o islamu bez obzira na pol deteta.
Primeri roditelja igraju veoma vaznu ulogu u vaspitanju deteta, pa bi roditelji koji zele
da njihovo dete bude religiozno, posteno i disciplinovano trebali i sami biti takvi. Sveti
prorok Muhamed rekao je: Budite pazljivi prema svojoj duznosti prema Alahu i budite
posteni i pravedni prema deci.” Kada se dete rodi, roditelji su odgovorni da mu daju dobro
ime, a takode su odgovorni za obrezivanje muskog deteta. Roditelji treba da obezbede
prijatno okruzenje za odrastanje dece tako da osecaju da su sigurna i voljena, a najveca
odgovornost je da dete nauce lepom ponasanju.’* Istice se vaznost slanja dece u medresu
kako bi se deca usmerila da budu dobri muslimani, koji dobro znaju ¢itati Kuran, u
ranom uzrastu, u cilju razvijanja ljubavi prema njemu kad postanu stariji. Roditelji treba
da daju detetu pravilno razumevanje covekovog odnosa sa Bogom, njegove zavisnosti
od Allaha, kao i u¢enje o postojanju andela i davola. Dete bi trebalo da bude u stanju da
razume svrhu zivota, stvarnost smrti, povratak svakog ¢oveka Allahu i bududi zivot u
raju ili paklu, da nauci da voli Allaha i zahvaljuje mu. Stoga se kod deteta u vrlo mladim
godinama “uspostavlja jaka islamska baza koja ¢e mu dalje omoguciti da pazi na svoje

postupke i da stekne vie znanja o islamu.”**

333 Ibid.

334 poslanik, upitan o aqiqj, rekao je: ,Onome ko se dete rodi i Zeli da u njegovo ime izvrsi Zrtvu aqiqe, treba
da Zrtvuje dve koze za de¢aka i jednu kozu za devoj¢icu” Vid. “Children in Islam...Rights and Duties”, (11.
septembar 2019), https://islamstory.com/en/artical/3408703/Children-in-Islam-Rights-and-Duties

335 prorok Muhamed izjavio je: ,,Nijedan otac ne moze detetu pruziti nista bolje od lepog ponasanja.”

36 A. Syed, “The Rights And Responsibilities of Parents’, Iqra Islamic Publication, http://www.igra.net/
students/competition/essaysen9.html
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Allah roditeljima nije dao samo odgovornosti, ve¢ im je dao i prava da disciplinuju
ili kazne svoju decu kada nesto pogrese, pa tako kada se dete loSe ponasa, roditelj prvo
treba da poducava i osigura da dete shvati da je ono $to je ucinilo pogresno, a ako se lose
ponasanje nastavlja, roditelji imaju pravo da ga kazne.*” Moze se zakljuciti da je duznost
roditelja u islamu da usmeravaju svoju decu u pravcu ljubavi prema islamu, ljubavi prema
Alahu, ljubavi prema svetom proroku Muhamedu, ljubavi prema roditeljima, prema
svojim uciteljima i prema svojoj zajednici. Na ovaj nacin se isti¢e drustvena odgovornost
roditelja za uspesno realizovanje njihove roditeljske uloge. Ovo, medutim, ne znaci da
je roditeljima dopusteno da zloupotrebljavaju svoj polozaj, pa se u prilog tome navodi
izjava Poslanika islama koji je rekao: ,,Kao $to va$ otac ima pravo na vas, tako i vase
potomstvo ima sli¢no pravo; kao $to su deca razbastinjena zbog svoje neposlusnosti,
tako je moguce da se i deca odricu roditelja zbog neispunjavanja njihovih duznosti™**

Istice se da majke nose ve¢u odgovornost za vaspitanje dece, jer je kod njih klju¢
poroka ili vrlina osobe, i napretka ili propadanja drustva. Zensko mesto nije u radnji, na
ministarskim ili administrativnim poloZajima, jer ove funkcije se ne mere po znacaju
zene kao majke, koje radaju savrsena ljudska bi¢a - ministre, advokate, profesore, koji
duguju svoje polozaje briznoj ljubavi koju su od svojih majki dobijali.

Primecuje se da savremeno nacelo ravnopravnosti polova koje predstavlja temelj
svih pravno normiranih odnosa, budu¢i da se iz njega izvodi nacelo o ravnopravnosti
supruznika, vanbra¢nih partnera, majke i oca, zenske i muske dece, kroz vekove dozivljava
ozbiljnu krizu u svim navedenim religijama, u manjem ili ve¢em obimu, i u razli¢itim
aspektima proucavanih odnosa.

37 Allah Ta’ala kaze u Kur'anu: “Reci (voljeni poslanice): Dodi, ja ¢u ti recitovati ono ito ti je Gospod
zabranio: da s Njim ni$ta ne povezuje$ i da ¢ini§ dobro roditeljima ... “(6: 151). Takode postoje mnogi hadisi
koji isti¢u vaznost roditelja i postovanje koje bi im trebala ukazivati njihova deca. Jednom je ¢ovek dogao
kod proroka Muhameda i rekao: “O Bozji poslanice, zelim da idem u vojnu ekspediciju i do$ao sam da te
konsultujem.” Pitao je dali je njegova majka Zivela s njim, a kada je odgovorio da jeste, rekao je: ,Ostani uz
nju, jer joj je Raj pod nogom®. Vid. Ibid.

338 Majma al zawaid, v 8, p. 146, Bihar al-anwar, v 19, p. 93, Vid. I. Amini, “Principles of Upbringing Children’,
CreateSpace, 2014, dostupno na: https://www.al-islam.org/principles-upbringing-children-ayatullah-ibrahim-
amini/chapter-1-parents-responsibility

100



POGLAVLJEIV

PRESTANAK BRAKA






Ana Covic¢

4.1. Prestanak braka u Srpskoj pravoslavnoj crkvi

Prema ucenju Srpske pravoslavne crkve brak je dozivotna duhovna i telesna veza,
jer “Sto je Bog sastavio, covek da ne rastavlja” (Mt. 19,6) i prestanak braka je mogu¢ na
osnovu sudske presude iz tacno propisanih razloga. Brak na osnovu sporazuma nije
dozvoljen.*

Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine priznavao je nadleznost crkve za
sklapanje braka (¢l. 60 SGZ) i nadleznost crkvenih sudova za prestanak braka (¢l. 99
SGZ). Uzroci su se zasnivali na krivici za prekrsaj bra¢nih duznosti i bili su slede¢i: a)
preljuba; b) radenje o glavi bracnom drugu; ¢) osuda na robiju ili zatocenistvo duze od
osam godina; d) napustanje hri$¢anske vere i prihvatanje nehris¢anske; e) zlonamerno
i neizvesno odsustvo bra¢nog druga od tri do $est godina.**

Od 1946. godine i donosenja Osnovnog zakona o braku, koji je razlikovao
skrivljene i neskrivljene brakorazvodne uzroke, pravosnazan gradanski razvod je postao
preduslov za postupanje crkvenih sudova. Razvod braka nije bio zabranjen kao u nekim
drugim drzavama koje su bile pod uticajem katolicke crkve, ali je procenat razvedenih
brakova bio znatno nizi pre Drugog svetskog rata.**' Ako su razlozi na kojima se zasnivala

3 Jednostrani raskid bra¢ne zajenice dopustao je Mojsije (V Moj. 24,1), ali se smatralo da je na taj na¢in

ugrozen porodi¢ni Zivot bududi da su muzevi masovno otpustali svoje Zene zbog sitnica, kao §to su i zene
napustale muzeve. Dogovorni razvod je bio pod zastitom drzavnog zakonodavstva, a crkva je protiv njega
bila od samog pocetka svog postojanja. Dogovorni razvod je prvi put bio zabranjen za vreme vizantijskog
cara Justinijana, da bi za vreme cara Justina II bio ponovo dozvoljen. Od IX veka dogovorni razvod se
dopustao samo u slucaju kada su supruznici ili jedan od njih tezili savr§enijem Zivotu kroz monastvo.
Isus Hristos je na pitanje fariseja da li ¢ovek moze otpustiti Zenu za svaku krivicu odgovorio: “Ko pusti
zenu svoju osim za preljubu, i oZeni se drugom, ¢ini preljubu” (Mt. 19,3; 8 - 9). Iz ovoga se zakljucuje
da se samo preljuba smatrala opravdanim i dozvoljenim razlogom za razvod braka. Pravoslavna crkva
je ucenje o neraskidivosti bra¢ne veze ¢uvala u prva Cetiri veka, ali je nakon stupanja u vezu sa drzavom
pocela da vodi racuna i o tada vaze¢im drzavnim zakonima o braku. Crkva je u jednom delu odstupila od
svojih strogih propisa o razvodu braka, a drzava je zauzvrat donela vrlo stroge zakone protiv samovoljnog
i dogovornog razvoda. Tako je Konstantin Veliki 331. godine doneo zakon kojim se zabranjuje razvod,
osim zbog preljube i prestupa od strane muza i Zene koji za posledicu imaju smrt ili doZivotnu robiju. Car
Justinijan u sporazumu sa carigradskim patrijarhom Minom, novelom iz 542. godine (Nov. 117) propisuje
da se brak moze razvesti: a) kada jedan supruznik uéini prestup koji povla¢i za sobom smrtnu kaznu; b)
kada muz ili Zena dodu stanje koje se moze smatrati jednakim fizickoj smrti; c) zbog preljube li ¢ina o kome
se moze suditi kao o preljubi; d) kada nema neophodnog fizickog uslova za brak; e) kada se muz ili Zena
Zele posvetiti uzdrzni¢kom Zivotu. Sud nije dopustao razvod braka niti presudivao, nego je ispitivao da li
je nastupio dogadaj koji utice na zakonitost braka. Ta Justinijanova novela je usla u tri najvaznija kanonska
zbornika - u Nomokanon, Krm¢iju i u Vlastarevu Sintagmu i ovi propisi o razvodu su postali merodavni
za crkvenu vlast u brakorazvodnim parnicama. U Crnoj Gori pravo razvoda je priznato crkvi 1855. godine,
nakon proglasenja Zakonika kneza Danila. Vid. B. Cisarz, 152 - 155.

00, Cveji¢ - Janti¢, 67.

341 Na sto zakljuéenih brakova bilo je 5,1% razvoda 1921. godine; 5,3% razvoda 1925. godine; 6,1% razvoda
1935. godine; 7,1% razvoda 1940. godine, a nakon Drugog svetskog rata taj procenat nikad nije bio manji
od 11 - 12%. Godine 2002. broj razvdedenih brakova na 100 zakljucenih bio je 22,9%. Brac¢ni drug koji je
bio iskljuc¢ivo kriv za razvod, nije imao pravo da traZi razvod, §to dovodi do pojave tzv. “mrtvih brakova”
u kome supruznici nisu Ziveli zajedno, ali razvod nije bio mogu¢ dok na njega ne bi pristao nevini bra¢ni
drug. Nakon dugogodisnjeg razdvojenog Zivota (prvo se zahtevalo tri godine odvojenog Zivota, a kasnije
godinu dana), sudska praksa je priznala pravo na razvod i i iskljucivo krivom bra¢nom drugom, jer je stav
bio da je ta krivica tokom vremena prerasla u obi¢nu krivicu koja nije predstavljala smetnju da se prizna
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presuda gradanskog suda bili istovetni sa razlozima iz Bra¢nih pravila, crkveni sud je
donosio presudu bez formalnog postupka, a u suprotnom se sprovodio formalni postupak.

Crkva propisuje slozenu proceduru utvrdivanja okolnosti i razloga za prekid
braka. Svestenici prvo pokusavaju da pomire zavadene partnere, a ukoliko pokusaj
pomirenja ne uspe, razvodi se brak koji je prethodno razveden odlukom gradanskog suda.
Zadatak crkvenog suda ne svodi se samo na potvrdivanje razloga i ¢injenica utvrdenih
u gradanskom brakorazvodnom postupku, ve¢ je presuda gradanskog suda samo jedan
od dokaza u brakorazvodnom postupku pred crkvenim sudom.

Brac¢ni pravilnik Srpske pravoslavne crkve razlikuje slucajeve prestanka braka
bez presude i prestanak braka na osnovu presude, iz propisanih brakorazvodnih
uzroka.

I Bez presude brak moze prestati u sluc¢aju smrti jednog od bra¢nih drugova,
proglasenja jednog bra¢nog druga mrtvim, polaganjem monaskog zaveta i rukopolozenjem
za episkopa.

1. U slu¢aju smrti jednog bracnog druga, preziveli bra¢ni drug moze stupiti u novi
brak, ukoliko tome ne stoji na putu bra¢na smetnja ili zabrana.’** Nakon prestanka
braka usled smrti jednog supruznika, ne bi se moglo traziti ponistenje braka po
sluzbenoj duznosti, ali bi nevin supruznik i trece lice mogli da traze ponistenje
tog braka ukoliko dokazu postojanje opravdanog interesa u pogledu vaznosti tog
braka.’*’ Prestanak braka smrc¢u ustanovljuje se upisom u maticu umrlih.

2. U pogledu prestanka braka izjednacuje se sa smréu proglasenje bracnog druga
mrtvim,*** a kao dan smrti se uzima dan koji utvrdi nadlezni sud. Srodnicki odnosi
ne prestaju u slucaju prestanka braka usled smrti ili usled proglasenja bra¢nog druga
mrtvim.**

3. Polaganje monaskog zaveta je jo$ jedan nacin prestanka braka bez presude.
Monagki zavet se moze poloziti samo uz pismeni pristanak drugog bra¢nog
druga u momentu polaganja monaskog zaveta, jer u suprotnom monaski zavet ne
vazi.**® Do polaganja zaveta bra¢no lice se upucuje u manastir radi iskusenistva.
Za to vreme bra¢ni drugovi Zive u strogoj odvojenosti, a brak prestaje odlukom
nadleznog eparhijskog Arhijereja, nakon polaganja monaskog zaveta, i izjednacuje
se sa smréu.*”” Ovaj nacin dogovornog raskida postoji od vremena Justinijana i

pravo na razvod braka. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima iz 1980. godine nije predvidao skrivljene
brakorazvodne uzroke, ve¢ samo dva uzroka: ozbiljan i trajan poremecaj bra¢nih odnosa i razvod po

sporazumu bra¢nih drugova, dok je krivica ostala znacajna samo prilikom ostvarivanja prava za supruzansko
izdrzavanje. Porodi¢ni zakon iz 2005. godine zadrzava iste brakorazvodne uzroke (¢l. 40141). Ibid., 68 - 70.

342 preziveli braéni drug bi mogao da zadrZi prezime preminulog bra¢nog druga, a Zena bi mogla da ga
zameni i svojim devojackim prezimenom.

343 Clan 40 Bp.

34 CL 79 st. 21 ¢l 81 st. 1 Bp.
35 C1. 80 st. 211 ¢l. 81 st. 3 Bp.
346 (1. 83 st. 3 Bp.

37 CL 79 st. 21 ¢l. 82 st. 2 Bp.
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bio je propisan u 22 Noveli (gl. 5).>*®

4. Rukopolozenjem za episkopa brak, takode, prestaje.** Rukopolozeno moze biti i
ozenjeno lice, uz pismeni pristanak svog bra¢nog druga. Ideja o bezbracnosti episkopa
postoji od pocetka u hri$¢anskoj crkvi. Iako je jos apostol Pavle isticao da “ko je
neozenjen brine se za Gospodnje, kako ¢e ugoditi Gospodu; a ko je ozenjen, brine se
za svetsko, kako ¢e ugoditi zeni” (I Kor. 7 32 - 33), zakona o bezbra¢nosti nije bilo do
531. godine kada je vizantijski car Justinijan zakonom propisao da episkopova Zena
ne sme s njim ziveti (Trulski vaseljenski sabor je svojim 12. pravilom ovoj carskoj
naredbi dao kanonski znacaj).**® Za drzavno pravno podrucje, rukopolozenje za
episkopa i polaganje monaskog zaveta, nisu uzroci za prestanak braka.

IT Brak moze prestati za zivota oba bra¢na druga, samo ako ga nadlezni Crkveni
sud razvede pravosnaznom presudom, na osnovu propisanih brakorazvodnih uzroka.
Bra¢ni drug, ¢ijom krivicom je nastao brakorazvodni uzrok, ne moze traziti razvod
braka, osim ako su oba bra¢na druga kriva (¢lan 86 Bp). Propisani brakorazvodni uzroci
su sledeci:

1. Preljuba - brak se razvodi zbog preljube krivicom bra¢nog lica koje svesno i hotimice
izvrsi polni snosaj sa licem koje nije njegov brac¢ni drug. Uzima se da postoji
preljuba: a) ako zena protiv volje svoga muza, bez opravdanih razloga, napusti
bra¢nu zajednicu i zivi od njega odvojeno, van kuce svojih roditelja ili jednoga od
njih, ili van kuce najblizih krvnih srodnika; b) ako Zena, zive¢i odvojeno od muza,
makar i u ku¢i svojih roditelja ili najblizih krvnih srodnika, provodi raskalagan
ili sablaznjiv zivot; c¢) ako muz ili Zena, Ziveci odvojeno, drze u kuci lice drugog
pola, pod okolnostima koje jasno ukazuju na preljubni odnos sa tim licem. Sa
preljubom se izjednacuje ako muz svoju Zenu hotimi¢no navodi na preljubu ili je
podvodi tre¢em licu ili je svesno i hotimice izlaze telesnoj pohoti drugih lica i ako
jedno bra¢no lice stupi u novi (prividni) brak, znaju¢i da mu ranije sklopljeni brak
jos$ postoji. Zbog preljube bra¢nog druga ne moze traziti razvod braka lice koje je
svesno navelo svog bra¢nog druga na preljubu, koje je pristalo na preljubu i koje
je oprostilo preljubu. Ako bra¢no lice, posle saznanja za preljubu svog bra¢nog
druga, ne prekine polno opstenje sa njim, smatra se da mu je oprostilo preljubu.
Svesteno lice ne moze oprostiti preljubu svojoj zeni, nego je duzno da se odvoji od
nje ¢im sazna za njenu preljubu i da odmah pokrene spor o razvodu braka, a ako
to ne ucini, kaznjava se za crkvenu krivicu.””!

38 B, Cisarz, 150.
39 C1. 80 st. 1 Bp.

0 Ipak, ova kanonska odredbe se &esto nije postovala od strane mnogih episkopa zbog cega je vizantijski
car Isak Angel u dogovoru sa isto¢nim patrijarsima izdao posebnu novelu 1187. godine kojom se nareduje
da se Zene hirotonisanih episkopa odmah posalju u zZenske manastire, daleko od mesta boravka episkopa, a
ukoliko to odbiju, muzevi bi im bili liSeni arhijerejskih prestola i dostojanstva. Takode, novela je propisala da
ubuduce ne¢e mo¢i biti hirotonisan onaj koji ima zakonitu Zenu, dok se prethodno, pismenim sporazumom
ne razdvoje i kad Zena stupi u monaski Zivot. B. Cisarz, 151.

31 Clan 89 - 91 Bp. Diskriminaciju na osnovu pola nalazimo i u uéenjima mnogi Sv. otaca, pa je tako i Sv.
Vasilije Veliki govorio da “ne postoji pravilo koje bi muza podvrgavalo osudi za preljubu, ako je zgresio sa
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2. Radenje o glavi bra¢cnom drugu - brak se razvodi krivicom bra¢nog lica koje svesno,
s neprijateljskom namerom, dovede u ozbiljnu opasnost Zivot ili telesnu sigurnost
svoga bra¢nog druga, bez obzira na to da li je napad izvrsilo li¢no ili posredstvom
treceg lica. Radenje o glavi postoji: a) ako brac¢no lice, prikrivsi svoju zarazu teskom
polnom boles¢u ili obmanuvsi bracnog druga o prirodi te bolesti, vrsi polno opstenje
sa njim; b) ako jedan bra¢ni drug koristi protiv drugog podmukla sredstva, za
koja zna da mogu ozbiljno naskoditi njegovom zdravlju; c) ako jedan bra¢ni drug
svesno i hotimi¢no propusti da otkloni od svog bra¢nog druga ozbiljnu opasnost
za zivot ili zdravlje, za koju zna da mu preti sa trece strane, a moze je otkloniti bez
vece opasnosti po sebe. Nece se uzeti da postoji radenje o glavi, ako je delo protiv
zivota ili telesne sigurnosti bra¢nog druga izvr§eno u stanju dusevnog rastrojstva
ili pomucenja svesti, ili ako u¢inilac nije mogao shvatiti prirodu i znacaj svoga dela,
ili je delo u¢injeno u nuznoj odbrani Zivota ili samo iz nehata. Razvod zbog radenja
o glavi ne moze traziti lice koje je krivicu svom bra¢nom drugu oprostilo. Smatra
se da je bracno lice oprostilo krivicu, ako je s njim produzilo polno opstenje i po
saznanju da mu je ovaj radio o glavi.**

3. Hotimi¢an (nameran) pobacaj - brak se razvodi krivicom Zene koja hotimice pobaci
svoj plod ili hotimice i trajno sprecava svoje oplodenje. Pobacaj nije hotimic¢an kad
se izvr$i na osnovu odluke lekarske komisije, u svrhu o¢uvanja zivota majke.**

4. Zlobno napustanje bra¢nog druga - brak se razvodi krivicom bra¢nog lica koji svoga
bra¢nog druga zlobno napusti i prozivi od njega odvojeno najmanje jednu godinu i

neudatom.” Zena se sa druge strane smatrala preljubnicom bez obzira da li je preljubu uéinila sa ozenjenim
ili neozenjenim ¢ovekom. Sv. Grigorije Niski navodi da je “blud kada neko ispuni svoju pohotljivu Zelju
bez uvrede drugome, a kada se pakost i uvreda drugome nanosi, tada je preljuba.” Sv. Jovan Zlatoust istice
da je preljuba i kada ozenjen ¢ovek u¢ini blud sa slobodnom i neven¢anom zenom. Bra¢na pravila SPC ne
priznaju za brakorazvodni uzrok slucaj kada muz okrivljuje Zenu za prevaru, ali ne dokaze svoju tuzbu,
iako je on predviden u kanonskim zbornicima Pravoslavne crkve (Nomok. XIII, 4 - Krmcija gl. 48 (49), gr.
11,15). Preljuba se moze dokazivati javnom ispravom, svedocima, lekarskim uverenjem, ali ne i priznanjem
optuzenog, zakletvom tuzioca, svedocenjem muza, oca, brata, strica ili ujaka Zene, kao ni svedocima za
koje se utvrdi da su sa strankama izvrsile preljubu, osim ako to preljubom osumnjicena stranka sama trazi
(€. 137 t. 4 PCS, ¢l. 144 t. 2 PCS). Osnovni zakon o braku SFR] predvidao je preljubu kao brakorazvodni
uzrok u ¢lanu 57. Vid. Ibid., 157 - 160.

352 Clan 92, 93 Bp. Ovaj brakorazvodni uzrok prvi je priznao car Teodosije Mladi 440. godine, zakonom koji
je bio osnov 117. Novele cara Justinijana u kojoj se navodi da muz moze traziti razvod “ako bi Zena ma na
koji nacin pokusala da ubije svog muza ili znala da ovo drugi nameravaju i ne bi mu o ovom kazala” (Krm¢ija
gl. 38, (49); gr. 11,7; Nomok. XIII, 4). Zena je mogla traziti razvod iz istog razloga. Justinijanova novela
je nakon unosenja u zakonske zbornike vazila za celu pravoslavnu crkvu. Radenje o glavi bra¢nom drugu
priznaje se na Zapadu na saboru u Vermeri 753. godine. MozZe se dokazati javnim ispravama, svedocima,
vestacima i na druge nacine, ili presudom gradanskog ili crkvenog suda (¢l. 26 Bp). Osnovni zakon o braku
SER] predvidao je ovaj brakorazvodni uzrok u ¢l. 58 st. 1. /bid., 161 - 162.

3%3 Clan 94 Bp. U Starom i Novom zavetu radanje dece je realizovanje Bozjeg blagoslova, a nemanje dece
kazna ili iskuSenje od strane Boga. U¢enje dvanaest apostola propisuje: “Da ne trujes, ne moris dete u materici
niti rodeno dete ubijas” Takode, i Sv. Vasilije Veliki propisuje da Zene koje smisljeno ubiju plod u utrobi,
podlezu kazni za ubistvo. Stav sv. otaca Trulskog vaseljenskog sabora bio je sli¢an: “Zene koje daju lekove
da se pobaci i koje uzimaju otrove, §to plod ubijaju, podvrgavamo kazni ubica” (Trul. 91 prav). Nameran
pobacaj kao brakorazvodni uzrok postojao je i u rimskom pravu, a do $ire primene dolazi za vreme cara
Justinijana. Drzavno zakonodavstvo SFR] nije poznavalo ovaj brakorazvodni uzrok. Ibid., 163 - 165.
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nece, ni na poziv Crkvene vlasti, da se vrati i uspostavi bra¢nu zajednicu, kroz punu
narednu godinu. Uzima se da je napustanje bra¢nog druga izvr§eno zlobno: a) ako
muz zenu silom otera od sebe i ne stara se za njeno izdrzavanje; b) ako muz zenu
ostavi i ne stara se za njeno izdrzavanje; c) ako Zena ostavi svog muza bez njegovog
pristanka i viSe mu se ne vrati, ni na njegov izricit poziv preko nadleznog paroha,
na produzenje bra¢nog Zivota; d) ako su bra¢na lica zivela odvojeno u smislu ¢lana
711, posle prestanka razloga nece jedno bracno lice da se vrati u bra¢nu zajednicu,
ni na izricit poziv svoga bra¢nog druga preko nadleznog paroha; e) ako bra¢no lice
bude osudeno na kaznu liSenja slobode od najmanje sedam godina. Nece se uzeti
da postoji zlobno napustanje bra¢noga druga ako bracni drugovi Zive odvojeno
po dokazanom sporazumu ili se, iz poznatih okolnosti, mora zakljuciti da su se
sporazumno odvojili; ako je bra¢no lice necove¢nim zlostavljanjem ili stalnim
kinjenjem nateralo svoga bra¢nog druga da ga iz nevolje napusti; ako postoji slucaj
preljube.’**

5. Nestanak bra¢nog druga duzi od dve godine - brak se razvodi zbog nestanka lica
koje je napustilo zajednicko bra¢no boraviste i bracnu zajednicu, udaljilo se na
nepoznato mesto, i nije se vratilo niti javilo svom bra¢nom drugu za vreme od dve
godine. Bra¢ni drug nestalog lica moze traziti razvod braka na osnovu nestanka
toga lica, dok se za njegovo boraviste ne sazna, a ako se nestalo bra¢no lice ne javi,
ni na poziv Crkvenog suda, kroz godinu dana, brak se razvodi pod pretpostavkom
smrti nestalog lica, a bracnom drugu nestaloga dozvoljava se stupanje u novi brak.
Bracno lice koje se vratilo posto je oglaseno za nestalo i brak njegov razveden,
moze uspostaviti bra¢nu vezu sa svojim bra¢nim drugom, koji je sklopio novi brak
s drugim licem, samo po pristanku ovoga lica. Radi toga, oba bra¢na lica moraju
sporazumno traziti da se prethodno ponisti novi brak sa tre¢im licem. Ako je bra¢ni
drug navodno nestalog lica znao za njegovo boraviste pa to prikrio i na tom osnovu
dobio razvod braka, kaznice se kao preljubnik, ako bi u meduvremenu sklopio novi
brak. Razvod braka na osnovu nestanka bra¢nog druga nije mogu¢, ako je nestali
proglasen mrtvim od nadlezne drzavne vlasti.*>

3 Clan 95, 96 Bp. Iako je ovaj brakorazvodni uzrok ustanovljen drzavnim zakonodavstvom, njegovi
osnovi se mogu naci i u kanonima. Tako sv. Vasilije Veliki navodi: ”U pogledu muZa, koga je Zena ostavila,
treba ispitati uzrok, zbog koga ga je ostavila; pa ako se dokaze da se neopravdano udaljila, muz je zasluzan
oprostaja, a ona kazne” Zlobno napustanje se navodi kao razlog za razvod braka iu ¢l. 61 Osnovnog zakona
o braku SFRJ, ukoliko je od napustanja proslo Sest meseci, a smatralo se da zlonamernog napustanja nema
ukoliko jedan brac¢ni drug drugog prisili da ga ostavi zbog svog ponasanja i delovanja (zbog raspustenog
Zivota, neispunjavanja bra¢nih duznosti i sli¢no), ili ako je napustanje u¢injeno zbog potrebe sluzbe, po
pozivu vlasti ili zbog leéenja. Ibid., 166 - 168.

3% Clan 97 - 100 Bp. Nestanak bra¢nog druga kao brakorazvodni uzrok prvi put je priznao car Justinijan
(Nov. 22): “Razvodi se brak bez kazne ako bude muz zarobljen i ne zna se posle pet godina da li je Ziv.” Pre
toga se brak verovatno nije mogao razvesti iz ovog razloga, jer je sv. Vasilije Veliki propisao: “Zena, kojoj
se muz udaljio i ne javlja se, ako se sastavi sa drugim ¢ovekom, pre nego $to se uverila o smrti svoga muza,
¢ini preljubu” Spor pred crkveniom sudom u ovom slucaju se ne vodi po redovnom, ve¢ po posebnom
postuku (¢l. 253 - 254 PCS). Nestanak bra¢nog druga, u periodu od dve godine, kao brakorazvodni uzrok
propisivao je i Osnovni zakon o braku SFR] u ¢l. 62, a povratak nestalog bra¢nog druga nije proizvodio
nikakve pravne posledice i razvod braka je bio konacan. Ibid., 168 - 169.
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6. Telesna i dusevna bolest - brak se moze razvesti zbog neizlecive zarazne bolesti
jednoga bra¢nog lica, ako ta bolest potpuno onemogucuje svaku telesnu zajednicu
sa zarazenim i ako dovodi u Zivotnu opasnost njegovog bracnog druga. Akutna
zarazna bolest, ma i najteze prirode, nije uzrok za razvod braka, a Sveti arhijerejski
sabor odredice, na osnovu stru¢noga misljenja zasebnom Uredbom, koje zarazne
bolesti i pod kojim uslovima ¢ine brakorazvodni uzrok. Brak se moze razvesti zbog
neizlec¢ivog ludila koje je nastalo kod jednog bra¢nog lica za vreme braka, ako to
ludilo potpuno onemoguduje svaku telesnu i duhovnu vezu i dovodi u zivotnu
opasnost njegovog bracnog druga. Razvod braka zbog telesne ili dusevne bolesti
moze se dozvoliti samo na osnovu misljenja vestaka pribavljenog u brakorazvodnoj
parnici u skladu sa propisima Postupka za sudove u Srpskoj pravoslavnoj crkvi.
Lica, proglasena za luda gradanskim sudom, smatrace se kao luda i pred Crkvenim
sudom, dok se ne dokaze protivno.**

7. Moralna pokvarenost - brak se moze razvesti zbog moralne pokvarenosti bra¢nog
lica, koja potpuno onemogucuje zivotnu zajednicu, dostojnu tajne braka. Uzima se
da takva moralna pokvarenost postoji, ako bracno lice: izvrsi protivprirodno polno
delo; ako stalno ne vrsi bra¢nu duznost iz potpune obesti, tokom najmanje jedne
godine; ako je osudeno za zloc¢in ili prestup izvr$en posle sklapanja braka, povezan
sa trajnim gubitkom casnih prava; ako namerno i stalno zlostavlja ili kinji svog
bra¢nog druga, ili u braku inace pokazuje takvo stanje, koje, prema svim prilikama
slucaja, ¢ini Zivotnu zajednicu potpuno neizdrzljivom, i sve to samo onda, ako se
takvo vladanje produzi za vreme od najmanje godinu dana (ASBr. 39/zap. 51 iz
1956.). Presuda o razvodu braka donosi se samo jednoglasnim zakljuckom sudskog
veca. Razvod braka ne moze traziti lice, koje je svog bra¢nog druga samo navelo
ili podstreknulo na kaznjivo ili nemoralno delo, ili ga je u tome delu pomagalo ili
je na takvo delo pristalo.’”

3% Clan 102 - 104 Bp. U crkvenim kanonima se ne spominje da telesna i dusevna bolest mogu biti razlozi
za razvod braka, dok je Rimsko - vizantijsko zakonodavstvo priznavalo ludilo, odnosno dusevnu bolest, ako
je neizdrzljiva, za brakorazvodni uzrok. U 117. noveli cara Justinijana ludilo nije priznato za brakorazvodni
uzrok, kao ni u Eklogi (741. godine) careva Lava Isavrijanca i Konstantina, da bi ga Lav Filozof ponovo
uvrstio u brakorazvodne uzroke (muZ je mogao da trazi razvod braka nakon tri godine, a Zena nakon pet
godina podnosenja ludila svog bra¢nog druga). U crkvenim kanonima telesna bolest se ne pominje kao
brakorazvodni uzrok, a prvi put se telesna zaraza, guba, pominje kao uzrok za razvod braka u Eklogi (gl. II,
13), odakle je uneta u Krm¢iju. Drzavno zakonodavstvo SFR] nije prdvidalo telesnu bolest kao brakorazvodni
uzrok, ali jeste razvod braka “zbog neizlecive umne bolesti supruga ili njegove nesposobnosti za rasudivanje,
nastale nakon sklapanja braka” (¢l. 60 Ozob). Ibid., 169 - 171.

357 Clan 105, 106 Bp. U crkvenim kanonima se moralna pokvarenost ne spominje kao brakorazvodni
uzrok, a sv. Vasilije Veliki ¢ak zabranjuje Zenama da ostavljaju svoje moralno pokvarene muzeve: “I ako je
bijena bila i nije mogla da izdrzi udarce, bolje joj je bilo i da trpi, nego da se deli od onoga sa kojim Zivi”
Nevrsenje bra¢ne duznosti iz obesti treba razlikovati od impotencije, koja se smatra bra¢tnom smetnjom
zbog nedostatka punovazne izjave volje. Tako kleveta nije Bra¢nim pravilima propisana kao brakorazvodni
uzrok, neki kanonicari smatraju da se ona moze podvesti pod pojam moralne pokvarenosti (npr. ako muz
optuzi zenu za preljubu, pa je ne dokaze, time bi u¢inio klevetu, koja se smatra vrstom moralne pokvarenosti
psihickog kinjenja). Osnovni zakon o braku SFR] propisivao je zlostavljanje bra¢nog druga i teske uvrede
i osudu za krivi¢no delo kao brakorazvodne uzroke, ali je pored telesnog zlostavljanja priznavao i dusevno
zlostavljanje, koje se vrsi necasnim Zivotom ili na drugi nacin i ¢ini zajednicki Zivot nepodnosljivim (¢l. 59
i 63 Ozob). Ibid., 171 - 173.
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8. Otpadnistvo od pravoslavne vere - brak se razvodi krivicom bra¢nog lica koje otpadne
od pravoslavne vere, ili primi drugu veru ili veroispovest ili bude konac¢no isklju¢eno
iz crkvene zajednice.””® Postoje cetiri slucaja otpadnistva od pravoslavne vere: a)
kad jedno lice otpadne od pravoslavne vere (tj. od hris¢anstva) i ostaje bez ikakve
vere ili veroispovesti - postaju lica bez konfesije i nazivaju se bezverci; b) kad lice
otpadne od pravoslavne vere i primi drugu veru, koja nema tajne krstenja, ili ije se
kritenje ne priznaje punovaznim (muslimanska vera, jevrejska vera i vere raznih
isto¢nih naroda); c) kad lice otpadne od pravoslavne vere i primi drugu veroispovest;
pripada hris¢anskoj verskoj zajednici ¢ije je krstenje priznato kao punovazno, ali ta
zajednica nije u sastavu pravoslavne crkve (rimokatolicka, anglikanska, starokatolicka
i protestantska crkva sa svim svojim frakcijama i sektama); d) kad lice bude kona¢no
isklju¢eno iz crkvene zajednice, odnosno anatemisano.**

Spor o razvodu braka se ne moze pokrenuti ako je proteklo viSe od Sest meseci (kod
brakorazvodnih uzroka preljube, radenje o glavi bracnom drugu i hotimi¢nog pobacaja)
ili tri godine (kod telesne i duSevne bolesti i moralne pokvarenosti), od momenta kada
je lice koje pokrece postupak razvoda saznalo za brakorazvodni uzrok.’®

Ako u povedenom sporu o razvodu braka dode do prekida ili mirovanja postupka,
spor o razvodu braka se ne moze nastaviti, ako je od ¢asa kad je prestao razlog prekida
ili od ¢asa pocetka mirovanja postupka proteklo vreme duze od jedne godine.*"

Razvodom crkvenog braka nastupaju odredene posledice za crkvenopravno
podruc¢je. Razvedeni bra¢ni drugovi mogu stupiti u novi brak, ukoliko tome ne stoje na
putu smetnje, zabrane ili kazne, izre¢ene u presudi o razvodu braka.** Srodnic¢ki odnosi
iz braka prestaju razvodom samo medu bra¢nim drugovima, ali ne prestaju izmedu
ostalih srodnika iz ovog braka.’*® Ovo znac¢i i da nakon razvoda braka muz ostaje u
srodstvu sa svim srodnicima svoje razvedene Zene, kao $to i ona ostaje u srodstvu sa
svim srodnicima razvedenog muza.

U slucaju izvr$ene preljube, kod radenja o glavi bracnom drugu, kod hotimi¢nog
pobacaja, zlobnog napustanja bracnog druga i razvoda braka zbog moralne pokvarenosti,

358 Clan 107 Bp.

3%9 Smatra se da otpadnistvo od pravoslavne vere ima osnov u bozanskom pravu (I Kor. 7, 12 - 15). Crkva ne
dozvoljava da se hri¢ani sjedinjuju sa nehris¢anima (IV vas 14; Trul. 72; Laod. 101 31; Kart. 21 prav.icl. 12
Bp). U Nomokanonu se razlika u veri smatra brakorazvodnim uzrokom ako jedno bra¢no lice otpadne od
pravoslavne vere, jer crkva tu osobu “ne moze viSe podvrgnuti svojoj duhovnoj disciplini” Kada se govori
o anatemi kao najtezoj crkvenoj kazni, smatra se da ona ima osnov u bozanskom pravu, a sv. Jovan Zlatoust
o anatemi govori sledece: “Ko ne ljubi Gospoda naseg Isusa Hrista, neka je anatema, tj. neka se odluci od
zajednice i neka je tud svima. Jer, kao $to ono, $to je Bogu posvecéeno, ne sme od nikoga biti rukama taknuto,
niti se iko tome sme pribliziti - tako isto i onaj koji je od crkve odlucen, mora biti dalek od sviju, koji su
crkvi verni, niti se iko usuduje njemu pristupiti, groze¢i se ¢ak i njegova dodira” Ibid., 174 - 176.

%% Clan 108 Bp. Za zlobno napustanje braénog druga, nestanak bra¢nog druga i otpadnistvo od pravoslavne
vere nije nastupala zastarelost, ali propisi ovog ¢lana nemaju vise prakti¢ne vrednosti (Sin. br. 1006 iz 1946.
i Sin. br. 2098/Zap. 298 iz 1946).

361 Clan 109 Bp.
362 Clan 110 Bp.
363 Clan 111 Bp.
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na crkvenu kaznu se osuduju lica ¢ija je krivica utvrdena.** U sluc¢aju nestanka bra¢nog
druga, bra¢no lice koje je, znajuci za boraviste svoga druga, ovo prikrilo i tako obmanulo
Crkveni sud trazeci razvod braka zbog nestanka, kaznjava se za crkvenu krivicu, ako
posle razvoda braka na osnovu nestanka bracnog druga stupi u novi brak sa tre¢im licem.
U slucaju razvoda braka zbog telesne ili dusevne bolesti, bolesno lice ne moze stupiti u
novi brak bez dobijenog razreSenja nadleznog eparhiskog Arhijereja, izdatog na osnovu
lekarskog uverenja da je takvo lice ozdravilo, a lice, ¢iji je brak razveden iz razloga koji
povlaci za sobom privremeno iskljucenje iz crkvene zajednice, ne moze stupiti u novi
brak dok ta kazna traje, kao ni lice ¢ija su dva braka bila razvedena zbog njegove krivice
(moze stupiti u novi brak uz dozvolu nadleznog eparhijskog Arhijereja, uz uslov da izdrzi
epitimiju, koju ¢e mu isti odrediti).**> Razvedeni bra¢ni drugovi mogu ponovo stupiti
jedan s drugim u brak samo po opstim propisima za sklapanje braka.** Nakon razvoda
gradanskog braka ne moze se stupiti u drugi crkveni brak, ukoliko prethodni crkveni
brak nije razveden pred nadleznim crkvenim sudom.

Prema nasem pozitivhom pravu brak moze prestati smréu supruznika,
donosenjem pravosnaznog resenja kojim se nestalo lice proglasava umrlim, ponistenjem
braka i razvodom braka. Nase pravo poznaje dva uzroka za razvod braka i to su ozbiljna i
trajna poremecenost odnosa u braku i ukoliko se objektivno ne moze ostvariti zajednica
Zivota, a brak se osim na osnovu tuzbe moze razvesti i sporazumom supruznika. Sud
ne utvrduje postojanje subjektivnih elemenata na strani supruznika niti bilo kakve
druge uzroke, a sudska praksa ozbiljnu i trajnu poremecenost odnosa u braku tumaci
vrlo $iroko, polazeci od ¢injenice da jedan od supruznika zeli razvod. Postupak mirenja
se sprovodi samo u postupcima koji su pokrenuti tuzbom za razvod braka, kao i
postupak posredovanja ili medijacije, koji je uveden u bra¢ne sporove kao obavezan
sastavni deo sudskog postupka.’” Za razliku od crkvenih propisa, sva zakonodavstva
evropskih drzava napustila su princip krivice kao iskljucivi uzrok za razvod braka, pa
danas postoje drzave cija su zakonodavstva u ovoj oblasti zasnovana na mesovitom
sistemu, u kome postoji i razvod braka zasnovan na krivici bra¢nog druga, a shvata
se i kao sankcija i kao lek u situaciji poremecenih odnosa. U zakonodavstvima koja
su zasnovana samo na sistemu razvoda leka, kao brakorazvodni uzrok se pojavljuje
“neuspeh braka” u Nemackoj, “nepovratno unisten brak” u Engleskoj i Velsu, “teska
i trajna poremecenost bra¢nih odnosa” u Gr¢koj i sli¢no formulisani razlozi, koji
isklju¢uju mogucnost utvrdivanja krivice.’*

364 Clan 112 Bp.
365 Clan 113 Bp.
366 Clan 114 Bp.

367 posredovanje se ne vréi kada jedan od bra¢nih drugova ne pristane na posredovanje, ako je neko od njih
nesposoban za rasudivanje, ako je boraviste jednog od njih nepoznato ili ako jedan ili oba supruznika zive
u inostranstvu. Clan 230 Porodi¢nog zakona.

368 Zakonodavstva zasnovana na megovitom sistemu su francusko, austrijsko, pravo Luksemburga, irsko i
dansko. Na sistemu razvoda leka zasnjvaju se pravo Italije, Svajcarske, Nemz}éke, Engleske i Velsa, Madarske,
Grcke, Slovenije, Holandije, Finske, Svedske, Spanije. Vid. M. Po¢uca, N. Sarki¢, 136 - 139.
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Za drzavnopravno podrucje posledice razvoda braka odnose se na: mogucnost
sklapanja novog braka; upotrebu zajednickog prezimena; decu (vrSenje roditeljskog prava
i pravo stanovanja); imovinska prava (deoba zajednicke imovine, prestanak naslednih
prava, povracaj poklona); supruznicko izdrzavanje; naknadu parni¢nih troskova.
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4.2. Prestanak braka u Rimokatolickoj crkvi

Prema drzavnom zakonodavstvu nekih drzava, pod uticajem rimokatolicke crkve,
bracna veza se smatrala trajnom, a razvod braka dugo nije bio dozvoljen ili se dopustao
kao nuzno zlo, odnosno vrsta sankcije zbog povredenih bra¢nih duznosti. Danas je
razvod dozvoljen u svim evropskim drzavama.*® Nepopravljiv poremecaj bra¢nih odnosa
predstavlja neskrivljeni brakorazvodni uzrok, siroko prihvacen u evropskim drzavama,
a utvrdivanje krivice je napusteno.’”

Zakonik kanonskog prava razlikuje razreSenje veze ili potpunu rastavu i nepotpunu
rastavu (“rastava od stola i postelje”), u kom slucaju Zenidbena veza nastavlja da postoji.
Odredbe Zakonika za isto¢ne katolicke Crkve u vezi sa rastavom sadrzane su u kanonima
853 - 866, a u zakonodavstvu zapadnih i isto¢nih katolickih crkvi ne postoje bitne razlike.””

Samo valjana Zenidba izmedu dvoje kritenih, nezavisno od toga da li su katolici
ili ne, smatra se sakramentalnom prema kanonskom pravu, a brak sklopljen pre krstenja
postaje sakramentalan kr$tenjem oba supruznika. Polnim sjedinjenjem sakramentalna
zenidba postaje izvr$ena i apsolutno nerazresiva.

Tako Zakonik stoji na stanovistu da se brak ne moze razvesti nikakvom ljudskom
vlas¢u niti iz bilo kog razloga, osim smréu®?, iz opravdanog razloga, rimski prvosvestenik
moze na zahtev obe strane ili jedne od njih, ¢ak i ako druga strana to ne zeli, da razresi
nesavrsen brak izmedu krstenih ili izmedu krstene i nekrstene stranke.’”

Iako su se medu teolozima vodile brojne diskusije da li se Pavlova pastoralna
odredba odnosi samo na oprost od zajednickog bracnog zivota, uz trajanje bracne veze,
ili i na pravo na novu Zenidbu, u crkvi je vekovima, a posebno od 12. veka prihva¢eno da
se brak razresava pavlovskom povlasticom, $to predstavlja izuzetak od zakona njegove
nerazresivosti.’’

399 Ttalij a je dozvolila razvod braka 1970. godine, Spanija 1982. godine, Argentina 1987. godine, Irska 1996.
godine, Cile 2004. godine, Peru 2008. godine. U mnogim drzavama ne postoje vide skrivljeni brakorazvodni
uzroci (u Ceskoj, Engleskoj i Velsu, Finskoj, Nemackoj, Madarskoj, Italiji, Irskoj, Holandiji, Poljskoj, Spaniji,
Svedskoj, Svajcarskoj, Hrvatskoj, Sloveniji) i brakovi se najée$c¢e razvode po sporazumu bra¢nih drugova ili
po tuzbi jednog od njih koja je prihvacena od strane drugog supruznika. Da bi se razvod mogao odobriti,
moraju se ispuniti odredeni uslovi koji se naj¢es¢e odnose na sporazum o deci (sporazum o prebivalistu
dece, o vrienju roditeljskog prava, o na¢inu odrzavanja kontakata sa decom, o izdrzavanju) i o uzajamnom
odnosu bra¢nih drugova (deoba zajednicke imovine, upotreba prezimena, supruzansko izdrzavanje i sli¢no).
O. Cveji¢ - Janci¢, 74 - 76.

70 Ibid., 80.

¥ M. Berljak, “Razrjesenje Zenidbe pavlovskom povlasticom”, Bogoslovska smotra, Vol. 64, 1-4/1994, 346.
72 Can. 1141.

373 Can. 1142.

374 “QOstalima pak velim - ja, ne Gospodin: ima li koji brat Zenu nevernicu, i ona privoli stanovati s njim,

neka je ne otpusta. I Zena koja ima muza nevernika te on privoli stanovati s njom, neka ne otpusta muza.
Muz nevernik posvecen je zenom i Zena nevernica posvecena je bratom. Inace bi deca vasa bila necista, a
ovako - sveta su. Ako li se nevernik hoce rastaviti, neka se rastavi; brat ili sestra u takvim prilikama nisu
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Brak koji su sklopila dva nekrstena lica razresava se pavlovskom povlasticom
u korist stranke koja je primila kr$tenje samom ¢injenicom da novi brak ugovara ista
stranka, pod uslovom da nekrstena stranka odlazi i ne Zeli da Zivi sa kr§tenom mirno i
bez ikakvog sukoba sa Stvoriteljem, osim ako kritena stranka nakon prijema krstenja
nije dala drugom opravdan razlog za odlazak.””> Rastava, stoga, zavisi od volje nekrstenog
lica. Ako se radi o sklopljenom braku izmedu krstene i nekrstene osobe, ¢ak i u pitanju
spornog kritenja nekatolicke osobe, ova povlastica se ne moze primeniti (naknadno
kritenje mora biti valjano, a sama namera nije dovoljna).””® Sama rastava ne mora biti
prouzrokovana ¢injenicom $to je drugi postao hri$¢anin, ve¢ moze postojati ¢injenicno
razdvajanje koje se dogodilo pre krstenja.””” Pavlovska povlastica se primenjuje u korist
vere i mira kr$tene stranke, zbog toga $to “vaznost vere i duhovnog spasenja preovladava
nad Zenidbenom vezom, jer je odnos stvorenja sa Stvoriteljem jaci i nuzniji od bilo kog
drugog ljudskog odnosa.*"®

Da bi krstena stranka pravilno zakljucila novi brak, nekrstena stranka mora
uvek biti ispitana da li eventualno Zeli da se krsti ili da barem zivi mirno sa kr$tenom
strankom bez vredanja Stvoritelja. Ovo ispitivanje se mora obaviti nakon krstenja. Iz
ozbiljnog razloga, medutim, lokalni ordinarijum moze dozvoliti da se ispitivanje obavi
pre krstenja, ili ¢ak moze odustati od ispitivanja bilo pre ili posle krstenja, samo ako
se skracenim i vansudskim postupkom utvrdi da se ispitivanje ne moze obaviti ili da
bi bilo nekorisno.””” Nekrstenoj stranci se daje vreme za odgovor, uz upozorenje da ¢e
se njegovo cutanje, nakon proteka roka, smatrati negativnim odgovorom.*®® Kritena
stranka ima pravo da sklopi novi brak sa katolickom strankom ako je druga strana
negativno odgovorila na ispitivanje ili ako je ispitivanje legitimno izostavljeno; ako je
nekrstena stranka, koja je ve¢ bila saslusana ili ne, isprva istrajala u mirnom suzivotu, ali
je potom otisla bez opravdanog razloga.”* Mesni ordinarijum ipak, zbog vaznog razloga,
moze dozvoliti da krstena stranka, sluze¢i se pavlovskom povlasticom, sklopi brak sa
nekatolickom strankom, bilo kr$tenom ili nekrstenom, primenjujuci propise kanona o
mes$ovitim zenidbama.?*

Kada primi krstenje u Katolickoj crkvi, nekrsteni covek koji istovremeno ima
nekoliko nekrstenih zena moze zadrzati jednu od njih nakon $to su ostale otpustene,
ako mu je tesko da ostane sa prvom. Isto vazi i za nekrstenu Zenu koja istovremeno ima

vezani; na mir nas je pozvao Bog. Jer $ta znas, zeno, hoces li spasiti muze? Ili $ta znas, muzu, hoce$ li spasiti
zenu?” (I Kor 7,12 - 16). M. Berljak, 348.

375 Can. 1143.

376 M. Berljak, 348.

377 [bid., 349.

378 Usp. L. CHIAPPETTA, II Codie di diritto canonico. I, Napoli 1988, 271, navedeno prema: Ibid., 350.

379 Can. 1144. Opravdani razlozi mogu biti npr. rat ili nemogucnost da se pronade nekrétena stranka, ali
ne i presuda gradanskog suda o razvodu braka.

380 Can. 1145.
31 Can. 1146.
382 Can. 1147.
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nekoliko nekrstenih muzeva. Ta se povlastica naziva Petrovom. Brak se mora ugovoriti u
legitimnom obliku nakon primanja kritenja, a moraju se postovati i propisi o mesovitim
brakovima, ako je to potrebno, i druga pitanja koja zakon zahteva.’®® Petrova povlastica
vaziiako nekrsteno lice koje, nakon $to je primilo kr$tenje u Katolickoj crkvi, ne moze da
uspostavi zajednicki zivot sa nekr$tenim supruznikom zbog zarobljenistva ili progona -
tada moze sklopiti drugi brak ¢ak i ako je druga strana u meduvremenu primila krstenje.***
U slucaju da postoji sumnja da li treba ili ne treba primeniti pavlovsku povlasticu,
situacija se resava u korist slobode krstene stranke da moze sklopiti novi brak.*

Osnovni razlog za rastavu braka je preljuba. Supruznici imaju duznost i pravo
da ¢uvaju bra¢ni zivot ukoliko ih opravdan razlog ne sprecava u tome.** Iako se iskreno
preporucuje da supruznik oprosti preljubu partneru i ne prekida bra¢ni zivot, ako preljubu
nije izricito ili pre¢utno oprostio, ima pravo da prekine bra¢ni zivot, ukoliko sam nije
pristao na preljubu, dao povoda za nju, niti je on sam pocinio preljubu.**’

Osim preljube, Zakonik predvida i neke druge razloge koji ¢ine opravdanim
prestanak zajednickog zivota. Ako bilo koji od supruznika uzrokuje ozbiljnu mentalnu
ili fizicku opasnost za drugog supruznika ili za njegovo potomstvo ili na drugi nacin
ucini zajednicki Zivot previse otezanim, taj supruznik daje drugom legitiman razlog za
odlazak. Odluku o prestanku braka u ovom slucaju donosi mesni ordinarijum, osim
ukoliko postoji opasnost odlaganja, kada se moze sprovesti i prema sopstvenoj odluci,
uz obavezu da se naknadno zatrazi ozakonjenje rastave od mesnog ordinarijuma.

U svim slucajevima, kada prestane uzrok razdvajanja, bra¢ni zivot mora biti
obnovljen ukoliko crkvena vlast nije drugacije utvrdila.”®® Nakon razdvajanja supruznika,
deca moraju uvek da imaju odgovarajucu podrsku i obrazovanje.*® Neduzni bra¢ni drug
moze drugog bra¢nog druga primiti natrag u bra¢nu zajednicu i u tom se slucaju odrice
prava na rastavu.*”

*% Imajuéi u vidu moralne, socijalne i ekonomske uslove mesta i ljudi, lokalni ordinarijum treba da se
pobrine da potrebe prve Zene i ostalih otpustenih Zena budu dovoljno zadovoljene u skladu sa normama
pravde, hris¢anske ljubavi i pravi¢nosti (Can. 1148).

384 Can. 1149.
385 Can. 1150.
386 Can. 1151.

387 Precutni oproétaj postoji ako je neduzni supruznik, posto je saznao za preljubu, svojevoljno nastavio
polne odnose sa svojim bra¢nim drugom; oprostaj se pretpostavlja ako je tokom $est meseci nastavljen
bracni zZivot bez obracanja crkvenoj ili svetovnoj vlasti. Rastava se moze izvr$iti i svojevoljnim prekidanjem
zajednickog zivota od strane neduznog supruznika, ali se u roku od 6 meseci treba kod merodavne vlasti
pokrenuti parnica za njeno ozakonjenje. Merodavna vlast ¢e razmotriti moze li se neduzni bra¢ni drug
navesti da oprosti prestup preljube, a ako se u tome ne uspe, donosi se odluka o rastavi (Can. 1152).

388 Can. 1153.
389 Can. 1154.
390 Can. 1155.
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Rastava, za posledicu nema prestanak bra¢ne veze, niti omogucuje sklapanje
novog braka, nego nevinom bra¢nom drugu daje pravo na odvojen zivot. Stav katolicke
crkve po ovom pitanju je jasan - rastavom partneri ne prestaju biti supruznici.

“U slucajevima rastave od stola i postelje, osobe se mogu ispovedati i prices¢ivati,
ali se ne mogu ponovno crkveno venéati, jer Gospod kaze: «Sto je Bog sjedinio, neka
¢ovek ne rastavlja” (Mt 19, 6), $to prati i bra¢na zakletva re¢ima: “Do moje ili tvoje
smrti”. Tek ako se rastavljena osoba ponovno civilno venca i zapoc¢ne bracne odnose s
novim partnerom, dogada se ono §to je Isus izjavio: “A ja vam kazem: “Ko god otpusti
svoju Zenu... navodi je na preljubu, i ko se god otpustenom ozeni, ¢ini preljubu” (Mt 5,
32; Mt 19, 9; Mk 10, 11-12; Lk 16, 18). Znaci, novo civilno vencanje predstavlja razlog
zbog koga osobe koje Zive u gradanskom braku ne mogu primati sakramente ispovedi i
pricesti. Nije rastava sama po sebi, nego nova civilna Zenidba i Zivot s novim partnerom
uzrok tome, $to je u stvari preljuba, koja onda verniku ne dozvoljava da se ispoveda i
prima svetu pricest. Naime, da bi vernik dobio oprostenje greha, treba da se pokaje i
da ¢vrsto odluci da nece vise gresiti, a buduci da osobe koje su se rastale i ponovno
ozenile ne Zele i nisu kadre, odluciti da nece vise gresiti (imati telesne odnose), njihovo
ispovedanje nije valjano i oni ne dobijaju oprostenje greha. Ako uprkos tome podu na
svetu pricest, njihova je pricest svetogrdna, $to jasno poducava sveti Pavle, koji u Prvoj
poslanici Korin¢anima istice: “Zato, ko god nedostojno jede ovaj hleb ili nedostojno pije
ovu ¢asu Gospodnju, bi¢e odgovoran za telo i krv Gospodnju. Neka svako ispita samoga
sebe te onda jede hleba i pije iz ¢ase, jer ko jede i pije, osudu svoju jede i pije ako u tome
ne razabire Telo Hristovo” (1 Kor 11, 27-29).. 7!

Kada govorimo o parnicama za proglasenje niStavosti braka, papa Franjo je
proglasio motuproprij ,, Mitis ludex Dominus Iesus®, koji se odnosi na reformu kanonskih
postupaka za parnice proglasenja nistavosti Zenidbe i kojim nije reformirasano stanoviste
Crkve o braku, ve¢ se uz redovni sudski postupak i postupak na osnovu dokumenata uveo
i tre¢i pod nazivom ,,skraceni zZenidbeni postupak pred biskupom®“*** Ako je u trenutku
zakljucenja braka postojao neki od kanonskih razloga nistavosti i ta se nistavost utvrdi u
sudskom postupku, nakon sto presuda postane izvr$na, stranke mogu zakljuciti novi brak
prema vaze¢im kanonskim propisima (ukoliko ne postoji zabrana sklapanja nove zZenidbe
u presudi). Donosi se odluka da brak bude nevaze¢i prema crkvenim zakonima, zbog toga
$to nedostaju neki preduslovi, kao sto su slobodna volja, psiholoska zrelost i otvorenost za
radanje dece. Bra¢ni predmeti se, dakle, i dalje resavaju sudskim, a ne administrativnim
putem, medutim uvode se dve novine. Da bi se zenidba proglasila nistavom vie nisu
potrebne dve jednake odluke, ve¢ prvostepena presuda postaje izvr$na ukoliko se na nju
niko ne zali, §to povecava odgovornost onog ko odlucuje u prvom stepenu. Druga novina
391 “Rastavljeni i njihova prava u crkvi’, (2019, novembar 16), dostupno na: https://www.medjugorje-info.
com/hr/duhovni-kutak/rastavljeni-i-njihova-prava-u-crkvi

392 Motuproprij je dokument koji donosi papa (ili monarh) na vlastitu inicijativu i li¢no ga je potpisao.
Moze se odnositi na celu crkvu, na deo Crkve, ili na neke pojedince, i njime se ¢esto uspostavlja institucija,
uvode manje promene u zakone ili u postupke ili se dodeljuju povlastice osobama ili institucijama. Prvi
Mutoproprij je proglasio papa Klement 1484. godine.
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proizilazi iz ucenja II vatikanskog koncila koji naglasava da je ,,biskup u svojoj Crkvi u
kojoj je postavljen za pastira i poglavara i sudija medu vernicima koji su mu povereni.*
Biskup svoju sudsku vlast moze i dalje vréiti preko sudskog vikara, ali u odredenim
predmetima tu vlast biskup ne moze vrsiti preko drugoga. Ovom reformom je odredeno
da u ,skracenom zenidbenom postupku® biskup jeste jedini sudija.’*®

Po skra¢enom postupku se mogu resavati predmeti samo ukoliko se ispune
uslovi “odnosno kada proglasenje nistavosti zenidbe traze oba Zenidbena druga ili jedan
zenidbeni drug uz pristanak drugog, i ako je re¢ o takvim okolnostima, ¢injenicama i
osobama, koje su podrzane svedocanstvima i dokumentima, koji ne zahtevaju istrazivanje
ili detaljnije ispitivanje te se niStavost Zenidbe ¢ini o¢iglednom...” Tuzba kojom se pokrece
skraceni postupak, osim onoga $to se navodi u Can. 1504, mora da kratko, celovito i jasno
iznosi ¢injenice na kojima se zahtev zasniva; navodi dokaze koje sudija moze odmah
prikupiti; moraju se priloziti isprave na kojima se zahtev zasniva.***

Nije dovoljno da samo dve osobe pred biskupom izjave da je njihov brak nistav,
vec je potrebno da to mogu dokazati na osnovu materijalnih ¢injenica. Biskup svaku tu
molbu moze, ako smatra potrebnim, prepustiti u redovni sudski postupak.*”

3931, Jakovljevié, “Reforma kanonskih postupaka za parnice proglasenje nistavosti Zenidbe”, Porecka i Pulska
biskupija, dostupno na: https://www.biskupija-porecko-pulska.hr/crkveno-pravni-savjeti/1296-reforma-
kanonskih-postupaka-za-parnice-proglasenje-nistavosti-zenidbe-2.html

394 Tuzba kojom se pokreée parnica mora: 1. sadrzati pred kojim se sudijom parnica pokrece, ita se traziiod
koga se trazi; 2. naznaciti na koje se pravo tuzilac oslanja i bar opste ¢injenice i dokaze kojima se potkrepljuje
ono $to se tvrdi; 3. biti potpisana od tuzioca ili njegovog zastupnika, s naznakom dana, meseca i godine,
kao i mesta u kome tuzilac ili njegov zastupnik stanuje ili za koje izjave da ¢e, radi primanja spisa, u njemu
prebivati; 4. naznaciti prebivaliste ili boraviste tuzene stranke (Can. 1504).

% Ibid.
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4.3. Prestanak braka u Serijatskom pravu

U Serijatskom pravu brak moze prestati:

1. prirodnim putem usled fakticke ili pretpostavljene smrti jednog od supruznika;
2. pravnim putem otkazom braka, uzajamnim sporazumom, sudskom presudom i
ponistajem.

Pravo otkaza priznaje se najces¢e samo muzu, a Zeni samo ukoliko joj to muz
dozvoli ili prizna na osnovu ugovora. To se opravdava uverenjem da je Zena nepromisljena i
lakomislena, te da bi usled toga mogla zloupotrebiti ovu ustanovu. Ova jednostrana izjava o
odricanju od Zene, daje se Zeni u prisustvu dva svedoka ili u pismenom obliku bez navodenja
razloga i predstavlja pojednostavljen postupak za prestanak braka u nekim drzavama.

S obzirom na razlicita dejstva same izjave, razlikuju se opoziva i neopoziva
repudijacija. U slucaju opozive repudijacije Zena moze biti vra¢ena u roku od 90 dana, u
tom periodu postoji obaveza na vernost i uzajamno nasledno pravo, a ,pravno i fakticko
stanje podseca na sudsku rastavu od stola i postelje.“**® Brak se automatski uspostavlja
ako se uroku od 90 dana povuce izjava o odricanju od Zene. Ako se tri puta ponovi izjava
o odricanju ili se naglasi da je repudijacija treca po redu, nastupa neopoziva svrsena
repudijacija koja je prepreka za sklapanje braka izmedu bivsih bra¢nih drugova, za
razliku od neopozive nesvrsene repudijacije u¢injene pred sudijom koja ne predstavlja
smetnju za ponovno zakljucenje braka izmedu istih lica.*’

Sa aspekta medunarodnog privatnog prava postavlja se pitanje pod kojim uslovima
se takva izjava moze smatrati stranom sudskom odlukom podobnom za priznanje i
izvrsenje. Prilikom analize odluka evropskih sudova koje se odnose na priznavanje dejstva
nekog akta o odricanju, moze se zakljuciti da je na njih uticala pre svega ¢injenica gde
je izjava data (da li u drzavi koja priznaje ovakav nacin prestanka braka ili u zemlji u
kojoj se trazi njeno priznanje), kao i sadrzina medunarodnog javnog poretka lex fori.**

3% M. Ro¢komanovié, ,Odricanje od Zene u $erijatskom pravu i njegova pravna dejstva u medunarodnom
privatnom pravu nekih drzava®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 22 /1982, 217, navedeno prema:
A. Covié, (2020b), 167.

37U slucajeve nesvriene neopozive repudijacije ne spadaju one koje su izre¢ene zbog neizdrzavanja Zene
(predstavljaju opozive repudijacije) i one do kojih je doslo sa pristankom Zene uz obavezu da plati odredenu
nadoknadu muzu. Nakon odricanja Zena ima pravo na odredenu otpremninu, a u slu¢aju neskrivljene
repudijacije i pravo na povracaj polovine miraza. Zakonom o zastiti porodice iz 1967. godine u Iranu
je pre¢utno ukinuta klasi¢na repudijacija i predvidena je moguc¢nost razvoda braka na zahtev bilo kog
supruznika iz ta¢no predvidenih razloga. I u Tunisu je ukinuta odredba obicajnog prava o repudijaciji,
a Zakonom o licnom statusu pruzena je bra¢nim drugovima mogu¢nost trazenja razvoda bez navodenja
brakorazvodnog uzroka. Vid. Ibid., 218.

398 Belgijski sudovi su zauzimali razlicite stavove pa je tako Tribunal civil u Briselu u presudi od 13. marta 1974.
godine priznao pravno dejstvo repudijacije koju je izvrsio jedan Alzirac pred notarom u Maroku, dok je odlukom
od 8. maja 1979. godine sud odbio priznanje marokanske odluke o repudijaciji, navodeci u obrazlozenju da
se ona zasniva na jednostrano izrazenoj volji muza, pri ¢emu Zeni nije data mogucnost zastite njenih prava i
isticanja zahteva prema njemu, zbog ¢ega bi priznanje bilo u koliziji sa medunarodnim javnim poretkom lex
fori. U Francuskoj je uglavnom postojao stav da se repudijacija ne moZe priznati, a u slu¢ajevima priznanja
radilo se o dejstvu repudijacije na izdrzavanje dece, onda kada se Zena na nju pozivala trazeci da joj se dosudi
izdrzavanje za maloletnu decu. Videti Ibid., 219-221, navedeno prema: A. Covié, (2020b), 168.
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Treba imati u vidu da i onda kada se registracija jednostrane izjave o odricanju od Zene
zahteva kao uslov za njenu punovaznost, to od nje ne ¢ini sudsku odluku konstitutivnog
karaktera. Sa druge strane, u slucaju repudijacije na osnovu sporazuma bra¢nih drugova
pred Serijatskim sudijom, koja je punovazna prema njihovom licnom zakonu, ne bi bilo
opravdano takvu odluku ne priznati za sudsku, bez obzira s§to se u ulozi sudije nalazi
svesteno lice, osim ako se polazeci od lex fori nisu razmatrale okolnosti od znacaja za
dete, prilikom njegovog dodeljivanja jednom od roditelja.*” Postoje misljenja da mnogi
muslimani ,,postaju vesti u svojoj plovidbi kroz dva zakona - verski i svetovni“ (Black,
2008), te da stoga ne vide potrebu za promenom sistema drzave u kojoj zZive, dok drugi
zagovaraju pravno pluralisticki pristup pomocu kojeg bi se mogao uspostaviti Serijatski
sud ili arbitrazni odbor, za donosenje odluka u skladu sa islamskim porodi¢nim pravom.*®

Osim ugovornog i moralnog osnova koji sporazumni razvod braka opravdavaju
¢injenicama da je ugovor podlozan raskidu u svakom momentu, odnosno da se moze
dogoditi da bra¢ni drugovi ne mogu ostati posveceni jedno drugom dozivotno, postoji i
tre¢i doktrinarni osnov koji opravdanje razvoda na osnovu sporazuma nalazi u Kuranu
u kome pise: “Ako se zena boji grubosti i odvratnosti svoga muza, onda za njih ne postoji
greh da se uzajamnim sporazumom nagode..” , jer pravo i sila ne mogu da zamene
bra¢nu ljubav.

Muz najcedce trazi razvod braka na osnovu sudske odluke u dva slucaja: kada
se zena ogresi o vernost ili o duznost pokornosti, iz razloga $to muz u ovim situacijama
ima interes da sud konstatuje njenu krivicu, kako bi se oslobodio materijalnih duznosti
prema razvedenoj Zeni. Stoga, sudski razvod braka ima veci znacaj za Zenu, jer je to jedina
mogucnost da brak prestane ukoliko muz ne postuje svoje duznosti, a ne pristaje da se
razvede otkazom ili na osnovu sporazuma. Kao moguci razlozi za razvod braka navode
se povreda vernosti, polne bolesti, poslebra¢na impotencija i neslozan Zivot.

Ponistaj nastaje po sili zakona u slede¢im slucajevima:
1. zbog stvaranja srodstva izmedu supruznika;
2. hulenja verskih svetinja;
3. promene vere jednog od bra¢nih drugova vencanih prema $erijatskim propisima,;
4. prelaza u islam koji izvrsi jedan od supruznika venc¢anih po propisima neke druge
vere;
5. zbog rodoskrvnuca koje izvrsi jedan bracni drug sa srodnicima u pravoj uzlaznoj
i silaznoj liniji drugog bra¢nog druga.*!

39 Ibid., 224-226.
400 A Black, 6.
401 M, Begovi¢, 139, navedeno prema: A. Covi¢, (2020b), 168.
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5.1. Mesoviti brakovi kroz istoriju

Brak sa pripadnicima drugih naroda bio je zabranjen jos u Mojsijevom zakonu
u kome se navodi da bi u slucaju sklapanja takvog braka ,,sin tvoj otpadio od mene i
sluzio bi bogovima drugim, te bi se razgnjevio Gospod na vas i potro vas brzo“ (5 Mojs
7, 3-4).%2 U strogom smislu razlika vere (disparitas cultus) postoji samo kada jedan
partner pripada verskoj zajednici koja ne poznaje tajne krstenja ili se njeno krstenje ne
priznaje kao punovazno i tako sklopljen brak bio bi nistav, a ako supruznici pripadaju
razli¢itim hris¢anskim veroispovestima, odnosno jedno lice pripada hris¢anskoj
veroispovesti koja nije u sastavu pravoslavne crkve, ali se njeno kritenje priznaje,
govori se o mesovitim brakovima (matrimonium mixtum).**

U pocetku crkve sklapali su se brakovi izmedu hri$¢ana i nehris¢ana (Dela
ap. 16, 1-2), ali se na njih ni tada nije gledalo blagonaklono.*”* Zabrana mixta religio
utvrdena je ¢lanom 9 DuSanovog zakonika (,,Ako se nade jeretik koji bi se oZenio
pravoslavnom, moze se ako pristane, krstiti u pravoslavlje; ako li se ne bi pokrstio, da
mu se uzmu Zena i deca i da im se da deo od kuce, i on se protera®). Najstarija odluka
koja se odnosi na zabranu braka izmedu hri§¢ana i nehri§¢ana datira iz 314. godine sa
Pokrajinskog sabora u Arlesu na jugu Francuske (izmedu jeretika i hri§¢ana brakovi su
prvi put zabranjeni 343. godine na Laodikijskom saboru).*”® Nakon $to je hris¢anstvo
postalo drzavna vera, car Konstantin 339. godine zabranjuje zakonom hri$¢anima brak
sa Jevrejima, pod pretnjom smrtne kazne, a zakonom cara Valentijana II, Teodosija
Velikog i Arkadija iz 388. godine, brakovi izmedu hris¢ana i Judejke oglasavaju se
nezakonitim i kaznjavaju se kao preljuba.*”® Na saborima u Hiponu 393. godine i
Cetvrtom vaseljenskom saboru u Halkidonu 451. godine donete su sli¢ne zabrane, a
na saboru u Toledu 589. godine upozorava se da Zidovima nije dopusteno da imaju
hri$c¢anke za zene.*”” Drzavno vizantijsko zakonodavstvo od cara Justinijana (Novela
115 iz 543. godine i Novela 131 iz 545 godine) stoji na stanovistu protiv braka sa
jereticima, a na brak izmedu pravoslavaca i rimokatolika gledalo se sa neodobravanjem
od krstagkih ratova.*®® Za isto¢nu Pravoslavnu crkvu vazna je 74. novela cara Lava
Filosofa kojom je brak proglasen za tajnu Novog zaveta krajem IX veka, $to je znacilo
da je samo brak koji je Crkva blagoslovila bio zakonit, a takode je na episkope, odnosno

402 p Nikoli¢, ,, Me$oviti brak u Rimokatoli¢koj i Pravoslavnoj crkvi, Sabornost, 5/2011, 135.
403 B, Cisarz, 90 - 91.

4 Kiprijan Kartaginski takvu vezu smatra skrnavljenjem Hrista, a u Poslanici Korin¢anima se navodi ,,Jer
se posvetio muz koji ne veruje Zenom, i posvetila se Zena koje ne veruje bratom. Jer, $ta zna$ Zeno, hoce$ li
muza spasiti? Ili $ta znas, muzu, hodes li Zenu spasiti?“ (I Kor. 7, 14; 16). Vid. Ibid., 90.

405 T. Vuksié, 228.
406 B, Cisarz, 90.

407 p, Nikoli¢, 137.
108 B, Cisarz, 184.
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crkvene sudove, preslo pravo sudenja u bra¢nim parnicama.*”

Mesoviti brakovi su vazan most izmedu razli¢itih kultura i spona izmedu
supruznika razli¢itih etnickih i konfesinalnih pripadnosti, njihovih srodnika i $irih
drustvenih zajednica kojima oni pripadaju.*® Interkulturalni brak je sirok pojam koji
obuhvata meduetnicke ili meduverske brakove, a verski i etnicki brak jesu pojedinacne
dimenzije interkulturalnog braka koji se odnosi na brak izmedu osoba dve razlicite
kulturne pozadine (ovo moze da se odnosi na razlike u drzavi, jezik, religiju, rasu, etnicku
pripadnost, politicku ideologiju, stilove odevanja, obicaje, hranu, Zivotne stilove i drugo).*"!
Zbog ubrzanih migracija u decenijama za nama, naziru se Sire promene porodi¢nog prava
i reforme u kojima ¢e struc¢njaci za versko pravo i porodi¢no pravo morati da saraduju
u multikulturalnom drustvu u buduénosti. Ukoliko pravo i religija ne uzimaju u obzir
drustvene prilike u postoje¢em okruzenju, ne mogu biti u funkciji razvoja ¢oveka koji
treba da se ostvari i razvija kao slobodan gradanin, ali i kao slobodno duhovno bice. S tim
u vezi, pitanje mesovitih ili meduverskih brakova je uvek bilo aktuelno i ono ¢e u vremenu
pred nama postajati sve znacajnije. Ucenja crkve o braku i porodi¢nim vrednostima,
¢ini se, danas viSe nego ikad pre, suocavaju se sa izazovima prilikom zauzimanja stava o
pitanju istopolnih zajednica kojima se sve ¢es¢e dopusta usvajanje dece, dopustenosti i
opravdanosti abortusa koji je postao $iroko rasprostranjen, vanbrac¢noj zajednici, surogat
majcinstvu, razli¢itim oblicima feminizma koji nisu prijateljski nastrojeni prema crkvi.*'?
Iz tog ugla, pitanje mesovitih brakova deluje manje komplikovano i jednostavnije, iako
je u praksi situacija drugacija.

Bracna pravila Srpske pravoslavne crkve nakon odredaba koje se odnose na
uslove za postanak braka, prava i duznosti supruznika i prestanak bra¢ne veze, u petom
delu ureduju mesoviti brak. Medu neuklonjivim li¢cnim smetnjama za sklapanje braka u
¢lanu 12 ta¢. 9 se navodi razlika vere, $to znaci da se mesoviti brak ne moze sklopiti sa
nekrstenom osobom. Prema ¢lanu 13 ta¢. 8, razlika veroispovesti predstavlja uklonjivu
bra¢nu smetnju. Nade crkveno pravo nije izuzetak kada se radi o pravnoj regulativi u
ovoj oblasti. Tako $erijatsko pravo muslimankama zabranjuje sklapanje me3ovitog braka,
dok je muskarcu ovakav brak dozvoljen sa hris¢ankom ili jevrejkom, koja u tom slucaju
mora prihvatiti vaspitanje dece u veri oca. Katoli¢cko kanonsko pravo ne propisuje nijednu
apsolutnu zabranu, ali od katolika ocekuje da se trudi da vaspitava decu u katolickoj veri
kojoj treba da ostane veran. Budu¢i da sve verske zajednice propisuju izvesna, manja
ili veca, ogranicenja kada se govori o uslovima za zakljucenje i dopustenost mesovitih,
odnosno meduverskih brakova, jasno je da jedini izbor koji bra¢nim drugovima garantuje

409D Ruvarac, ,,O razvodu meovitih brakova® Bogoslovski glasnik, Sremski Karlovci 1902, 282, navedeno
prema: P. Nikoli¢, 138.

4107 1 azar, D. Aéimov, ,Me$oviti brakovi u Vojvodini kao indikator interkulturne komunikacije®, Godisnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, XLII -2/2017, 397, 402.

1A, M. Sewenet, E. M. Tessagaye, G. Tadele, ,,Interreligious Marriage: Social and Religious Perspectives”,
Imperial Journal of Interdisciplinary Research (IJIR), 6/2017, 355.

12 A. Covi¢, “Mesoviti brakovi u Braénim pravilima Srpske pravoslavne crkve’, u 800 godina autokefalnosti
Srpske pravoslavne crkve (ur. O. Vujovi¢, D. Mirovi¢, D. Celi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Pristini,
Kosovska Mitrovica 2019, 165 - 180.
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potpunu slobodu u ispovedanju svoje vere, postujuci istovremeno istu slobodu svog
partnera, jeste odustajanje od forme bilo kakvog verskog braka. Ukoliko se partneri iz
meSovite veze ipak odluce da sklope verski brak, postavlja se pitanje sta to konkretno

znaci za osobu, koja ne pripada verskoj zajednici, prema ¢ijim pravilima se ovakav brak
zakljucuje.*

13 Ibid.
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5.2. Mesoviti brakovi u Srpskoj pravoslavnoj crkvi

Brak izmedu pravoslavnog lica i lica druge veroispovesti moze se sklopiti samo
pod ta¢no odredenim uslovima:

1) lice druge veroispovesti mora pre stupanja u brak potpisati pismenu izjavu
pred nadleznim parohom pravoslavnog lica, u prisustvu dva svedoka, da nece svog
buduceg bra¢nog druga pravoslavne vere odvracati od pravoslavnog ispovedanja vere,
ni pokusavati da ga na bilo koji nacin navede da prede u drugu veru; da nece smetati
pravoslavnom licu u vrSenju njegovih verskih duznosti i cuvanju pravoslavnih crkvenih
obreda i obicaja;

2) lice druge veroispovesti mora se pred nadleznim parohom i dva svedoka,
pismenom izjavom, narocito obavezati da ¢e svoju decu iz toga braka krstavati i vaspitavati
u pravoslavnoj veri;

3) pravoslavno lice, koje zeli stupiti u brak s licem druge veroispovesti, mora pred
nadleznim parohom svecano obecati da e stalno, lepim nac¢inom, nastojati da svoga
buduceg druga privoli pravoslavnoj veri;

4) brak pravoslavnog lica sa licem druge veroispovesti mora se sklopiti u
pravoslavnom hramu, od pravoslavnog svestenika i po pravoslavnom obredu. Izjavu
nepravoslavnog lica potpisuju i prisutni svedoci pred nadleznim parohom (¢lan 115 Bp).

Pravoslavno lice ne moze sklopiti brak sa onim licem ¢iji je brak bio razveden
zbog njegovog otpadnistva od pravoslavne vere (¢lan 116 Bp). Nadlezni paroh nece izvrsiti
sklapanje mesovitog braka pre nego $to se savesno ne uveri da lice druge veroispovesti
pruza dovoljno jemstva da ¢e sve obaveze ta¢no ispunjavati (¢lan 117 Bp). Na osnovu
izvestaja nadleznog paroha da ovakvo jemstvo za sklapanje meSovitog braka postoji,
brak se moze sklopiti samo ako nadlezni Arhijerej za to da razresenje i blagoslov. Po
izvrdenom sklapanju braka nadlezni paroh vodi narocitu brigu o verskom i moralnom
vladanju bra¢nih drugova iz meSovitog braka, stara se da se sve obaveze ta¢no ispunjavaju,
a ukoliko primeti bilo kakvo izbegavanje istih, u obavezi je da preduzme neophodne
mere i, po potrebi, moze da pokrene protiv krivog lica i postupak za crkvenu krivicu
(¢lan 118 Bp). Clan 119 Bp precizira da su za mesoviti brak, sklopljen u pravoslavnoj
Crkvi na podrucju Srpske pravoslavne Patrijarsije, merodavni iskljucivo propisi ovih
Pravila. Deca iz me$ovitog braka, sklopljenog u pravoslavnoj Crkvi, mogu se krstiti samo
u pravoslavnoj veri (¢lan 120 Bp). Deca iz me$ovitog braka, ukoliko je brak bio sklopljen
i od verskih predstavnika druge veroispovesti, moraju se krstiti u pravoslavnoj veri, ako
je jedan od roditelja pravoslavne vere, a protivan ugovor roditelja o kr$tenju dece ne bi
imao nikakvu vaznost za pravoslavnu Crkvu (¢lan 121 Bp).

Ako jedno bra¢no lice iz mesovitog braka pripada pravoslavnoj veri, nadlezni za
re$avanje pitanja o valjanosti, ponistenju ili razvodu toga braka iskljucivo su pravoslavni
Crkveni sudovi, po svojim propisima i njihove odluke su merodavne za oba bra¢na
lica iz me$ovitog braka (¢lan 122 Bp). Ako je mesoviti brak, u kojem je jedno lice
pravoslavno, bio sklopljen od predstavnika druge veroispovesti, a drugo lice nece da
prede u pravoslavnu veru, takav ¢e se mesoviti brak, po trazenju pravoslavnog bra¢nog
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lica, njegovog zastupnika po zakonu ili po sluzbenoj duznosti, ponistiti (¢lan 123 Bp).
U istom ¢lanu se navodi da ukoliko lice druge veroispovesti, ¢iji brak je bio ponisten,
kasnije prede u pravoslavnu veru i sporazumno sa svojim bra¢nim drugom odluci da
uspostavi bra¢nu vezu, medu ovim licima dolazi do novog sklapanja braka po opstim
propisima za sklapanje braka u pravoslavnoj Crkvi. Zahtev za ponistenje se podnosi
protiv drugog bra¢nog druga u slucaju kada zahtev podnosi bra¢ni drug, ili protiv oba
bra¢na druga ako se u ulozi podnosioca nalazi trece lice ili vlast (¢l. 168 Pravila i postupka
za sudove u Srpskoj pravoslavnoj crkvi, u daljem tekstu PCS). U oba slucaja, postupak
za ponistenje braka se vodi po sluzbenoj duznosti (¢l. 171 PCS). U toku postupka se
utvrduje da li su stranke znale za nepostojanje nekog od bra¢nih uslova, odnosno za
postojanje kakve bracne smetnje, ¢ija je krivica i da li postoji krivica svestenika koji je
brak sklopio (¢l. 172 PCS).

Prema c¢lanu 40 Bra¢nih pravila, nakon prestanka braka, ponistenje braka mogu
traziti samo nevino bra¢no lice i treca lica koja dokazu opravdani interes u tom pogledu, ali
i zakoniti zastupnik ili naslednik mrtvog bracnog druga ako je brak zakljucen bez ucesca
crkve (¢l. 33 147 Bp). Kada se jedan brak ponisti smatra se da nije nikad ni postojao, a
lice moze stupiti ponovo u braka samo ako mu to presudom nije zabranjeno (¢l. 48 Bp)
i tada se u primedbi navodi da je prethodni brak ponisten. Krivac za sklapanje nistavog
braka moze biti osuden na crkvenu kaznu, a ponistaj ima retroaktivno dejstvo i apsolutno
nisti sve posledice koje su proizasle iz sklopljenog braka. Ponistenjem braka se zapravo
konstatuje da su lica bila u vanbra¢cnom odnosu, a deca iz ovakvog braka smatraju se
zakonitom za crkveno - pravno podrucje ako je makar jedan bra¢ni drug bio nevin (u
suprotnom su nezakonita za crkveno - pravno podrucje) (¢l. 48 st. 3 Bp).**

Ako je verski obred koji je bio sklopljen pred organima neke druge hris¢anske
veroispovesti, van pravoslavne Crkve, razveden presudom gradanskog suda, bra¢ni drugovi
mogu, ako su u meduvremenu primili pravoslavlje, stupiti u drugi pravoslavni brak na
osnovu same presude gradanskog suda o razvodu njihovog ranijeg verskog obreda, bez
vodenja spora o razvodu braka pred crkvenim sudom pravoslavne Crkve (¢lan 124).

Brac¢ni pravilnik Srpske pravoslavne crkve propisuje da se brak odrzava ako jedno
lice koje se nalazi u nehri$¢anskom braku prede u pravoslavnu veru, a pokrsteno lice
koje je pre svog krstenja imalo viSe Zena moze u braku zadrzati samo jednu Zenu dok
ostale mora otpustiti. (¢lan 125). Ovo resenje, koje kao izuzetak dozvoljavaju i Oci Petog
- Sestog Vaseljenskog Trulskog sabora koji se odrzao u Carigradu 691 godine (Pravilo 72.
Trulskog vaseljenskog sabora: ,,Neka je zabranjeno ¢oveku pravoslavnome, da se sjedini
sa zenom jeretickom, isto i Zeni pravoslavnoj, da se venca sa ¢ovekom jeretikom. Ako

414 0d stupanja na snagu Osnovnog zakona o braku 1946. godine, crkveni sudovi uzimaju u razmatranje
sporove o crkvenim brakovima o kojima je gradanski sud ve¢ odlu¢io, donosenjem presude o razvodu ili
ponistaju braka. Ako su razlozi gradanskog suda istovetni sa razlozima koji su propisani Bra¢nim pravilima
Srpske pravoslavne crkve, crkveni sud moze razvesti ili ponistiti i crkveni brak, za crkveno - pravno podrudje,
bez vodenja formalnog postupka, a na molbu jednog od bra¢nih drugova. Ukoliko se presuda gradanskog
suda zasniva na razlozima koji kao takvi nisu priznati Bra¢nim pravilima, sprovesce se formalni postupak
radi utvrdivanja postojanja drugih razloga koji bi u smislu Bra¢nih pravila predstavljali razlog za razvod ili
ponistaj braka. Nakon razvoda gradanskog braka, bra¢ni drugovi ne bi mogli stupiti u drugi crkveni brak
sve dok se prethodni crkveni brak ne razvede od strane nadleznog crkvenog suda (Sin. Br. 1066/Prets. 1946).
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se otkrije da je ko tako ucinio, brak neka se smatra nistavim i nezakonita veza neka se
razvrgne"), proizilazi iz sedmog poglavlja Prve poslanice Korin¢anima u kojoj se navodi:

»A ostalima govorim ja, a ne Gospod: Ako neki brat ima Zenu neverujucu i ona
se privoli da Zivi s njim, neka je ne ostavlja. I ako neka Zena ima muza neverujuceg i
on se privoli da zivi s njom, neka ga ne ostavlja. Jer se neveruju¢i muz posveti Zenom,
i Zena neverujuca posveti se muzem; inace deca vasa bila bi necista, a sada su sveta“ (I
Kor. 7, 12 - 14).

U slucaju kada jedno lice nakon zakljucenja braka pred predstavnikom druge
vere prede u pravoslavlje, crkva je dopustala razvod braka ako nepravoslavno lice nije
htelo da produzi bra¢nu zajednicu (I Kor. 7,15), ali je kr§tenom licu zabranjivala da
prekine bra¢nu zajednicu sa nekr$tenim, ako je ono pristalo da mu nece smetati u vrenju
njegovih verskih duznosti.*®

415 B Cisarz, 189.
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5.3. Mesoviti brakovi u katolickom kanonskom pravu

U kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji prema ¢lanu 6 Patenta o toleranciji iz 1871.
godine, ukoliko bi otac u mesovitom braku bio katolik, a majka akatolik, sva bi se deca
morala odgajati u katolickoj veri, a ako bi majka bila katolkinja, a otac akatolik, muska deca
bi se odgajala akatolickoj, a Zenska u katolickoj veri. U Austrougarskoj monarhiji prema
interkonfesionalnom zakonu iz 1868. godine, propisano je da u mesovitim brakovima
sinovi slede veru ocu, a ¢erke veru majke, ali je bilo dozvoljeno da se bra¢nim ugovorom,
pre sklapanja braka, dogovori da bude obrnuto, ili da sva deca slede veru oca ili majke. U
Ugarskoj se pravilo da decaci slede veru oca, a ¢erke veru majke u mesovitim brakovima
teze sprovodilo, jer je Isto¢na crkva zahtevala da se deca odgajaju u pravoslavnoj veri,
isticu¢i da u suprotnom dete ne bi imalo pravo na nasledstvo. Medutim, kanonsko pravo
Katolicke crkve je bilo jace od bilo kog dopustenog prava ostalih crkava.*'¢ Protestantska
i Pravoslavna crkva, su se tako, uprkos samostalnosti koje su uzivale, u praksi suocavale
sa prakti¢nim problemima koji su proizilazili iz ¢injenice postojanja meSovitih brakova i
pitanja koja su se odnosila na odgajanje i kritenje dece rodene u njima. U slucaju krstenja
deteta protivno propisima, roditelji i svestenik su se kaznjavali novéanom kaznom.*”

Problem se javljao i u slu¢aju razvoda brakova, jer je prema kanonskom pravu
Isto¢no - pravoslavne crkve pravoslavnoj stranki bilo dopusteno da se razvede od
rimokatoli¢kog supruznika i da nakon toga sklopi novi brak samo sa nerimokatolikom.
Posto je te brakove drzava smatrala zakonitim, kao i decu rodenu u njima, rimokatolicki
zenidbeni sudovi su se obratili kraljevskoj vladi tuzbom, uz molbu da se zabrani ponovno
sklapanje brakova u ovim situacijama, s obzirom na to da brak, po u¢enju rimokatolicke
crkve, postoji do smrti jednog supruznika.*’®* Tumacenje i obja$njenje zemaljske vlade je
izostalo. Nakon donosenja Zakona o veroispovednim odnosima iz 1906. godine, mesovite
brakove je mogao da blagoslovi nadlezni svestenik, a deca su mogla da se odgajaju u
veri majke, u slucaju postojanja ugovora izmedu supruznika (u odsustvu ugovora deca
bi sledila veru oca, nezavisno od toga u ¢ijoj je veri brak sklopljen).** Kao posledica
strogih odredaba kanonskog prava u pogledu rastave brakova, mnogi parovi su ziveli u

416 yid. 1j. Dobrovsak, “Zenidbeno (bra¢no) pravo u 19. stolje¢u u Hrvatskoj”, CCP: ¢asopis Instituta za
crkvenu povijest Katolickog bogoslovskog fakulteta u Zagrebu, 56/2005, 89.

417 To se najéesce desavalo u brakovima izmedu pravoslavca i katolkinje, a roditelji su se pravdali
nepoznavanjem zakona, bole$¢u deteta koje je bilo na samrti, §to se nije priznavalo jer se smatralo
da pravoslavni sve$tenici poznaju zakone Kraljevine. Ukoliko bi se donela odluka da se dete upise u
rimokatolicke mati¢ne knjige, majka bi ¢esto trazila prelazak u pravoslavnu veru, jer su deca po zakonu
do sedme godine sledila veru majke, medutim, sudovi su takve prelaze odbijali, smatraju¢i da se ¢ine u
cilju izbegavanja zakona. Nezakonita deca su sledila veru majke bez izuzetka. Ibid., 92.

418 1bid., 90.

19 prema ¢lanu 57 gradanskog braénog zakona koji je vazio za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, smatralo
se da ukoliko je u momentu sklapanja braka makar jedno lice bilo katolik, takav se brak ne bi mogao
raskinuti ¢ak ni ako bi oba supruznika promenila veru i postala ¢lanovi nekatoli¢ke crkve. Ovo je vazilo i
za one koji su u brak stupili kao nekatolici, pa su kasnije presli u katolicku veru, a zatim se vratili u neku
nekatolicku veru. Ibid.
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konkubinatu i imali nezakonitu decu. Nakon §to je 1. septembra 1895. godine uvedena
forma sklapanja gradanskog braka u Ugarskoj i delovima koji su bili pod njenom upravom,
hrvatski zavicajnici, ukoliko su bili i katolici, mogli su sklopiti brak samo unutar Katolicke
crkve, a sklapanjem gradanskog braka lica bi se mogla naci u situaciji da se on proglasi
nevaljanim, a njihova veza konkubinatom.** Brakove koje su hrvatski zavicajnici sklapali
sa Jevrejima u Ugarskoj, i kada je jedan od bra¢nih drugova imao ugarsko zavi¢ajno
pravo, Nadbiskupski duhovni stol je smatrao nedopustenim i konkubinatom, iako je
ovakav brak bio vazeci u Kraljevini Ugarskoj (kada je ugarski drzavljanin sklapao brak
sa strankinjom, u Ugarskoj ili u inostranstvu, primenjivali su se ugarski zakoni koji su
zahtevali odreden uzrast i radnu sposobnost).**! U nekim slu¢ajevima supruznici su se
selili u Ugarsku ili bi se pokrstili i ponovo vencali u formi crkvenog braka, kako bi im
deca bila priznata u Kraljevini Hrvatskoj.*? Madarski zakoni od 1894. godine crkveno
vencanje smatraju samo religioznom ceremonijom, zbog ¢ega je ugarski ministar isticao
dase “s pravom ocekuje da hrvatski zakoni priznaju gradanski brak bez potvrde crkvenog
vencanja i bez obzira na opstinsku zavicajnost stranaka, ukoliko ve¢ madarski zakoni
priznaju brakove sklopljene crkvenim vencanjem...” (Nadbiskupski duhovni stol, uprkos
tome, nije odstupao od stava da je u Hrvatskoj valjan samo crkveni brak).**® U Vojvodini
su brak i razvod braka, tajkode, bili u nadleznosti drzave i drzavnih sudova od 1895.
godine i stupanja na snagu Madarskog zakona o braku (osim Srema i Vojne granice gde
je vazio Austrijski gradanski zakonik).

Ni objavljivanjem Zakonika kanonskog prava (Codex iuris canonici) 1917.
godine, problemi u vezi sa pitanjima mesovitih brakova nisu reseni. Zakonik sadrzi
sva pravila Rimokatolicke crkve o mesovitim brakovima, i ona su tokom godina bila
predmet kritika drugih hri$¢anskih crkava, narocito protestantskih.*** Mesoviti brakovi
su bili tema Drugog vatikanskog koncila na kome je zaklju¢eno da sabor nema dovoljno
vremena, niti dovoljno poznaje stvari da bi doneo resenje o ,jednom tako teskom
pitanju.“**® Tokom istorije se pokusavalo naci resenje koje bi u ovoj materiji priblizilo i
pomirilo interese razli¢itih crkava, pa je tako interesantan predlog Zana Neura, koptskog
titularnog biskupa iz Tebe u Egiptu, da sklapanju mesovitog braka prisustvuju katoli¢ki i
pravoslavni duhovni sluzbenici (na 76. generalnoj kongregaciji od 27.11.1963. godine),
kao i predlog koji je dao francuski biskup Bernardin Kolin da se hris¢anski brak prizna
kao vaze¢i ¢ak i ako nije sklopljen prema kanonskom obliku.**

420 potyrda zavicajnosti se dobijala nakon §to bi se provelo $est nedelja u kotaru u kome se Zeli sklopiti brak
ili kupovinom nekretnine. Medutim, zavicajnost se nije sticala samo ¢injenicom stanovanja ili sticanjem

nekretnine, ve¢ je bila potrebna i posebna li¢na veza u vidu udaje, porekla, primanja u opstinsku zajednicu
i sli¢no, po ¢emu je sli¢na drzavljanstvu. Ibid., 94.

421 Ibid., 95.

422 Ibid., 96.

2 Thid., 96, 97.
424 p Nikoli¢, 139.

425 v/ Blazevié, Mjesovite Zenidbe u pravu Katolicke Crkve, Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1975, 10, navedeno
prema: Ibid., 139, navedeno prema: A. Covi¢, (2019b).

426 Ibid., 139, 140.
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Kona¢na reforma kanonskog prava mesovitih brakova izvrsena je apostolskim
pismom Motu proprio pape Pavla VI - Matrimonia mixta, od 31. marta 1970. godine,
u kome se, oslanjajaci se na Dekret o ekumenizmu Unitatis redintegratio (br. 3) Drugog
vatikanskog sabora, navodi da hri$¢ani koji veruju u Hrista i ispravno su krsteni, iako
nisu katolici, jesu povezani sa Katolickom crkvom u zajednistvo, makar i nesavrseno.*”
Norme ovog dokumenta su obavezujuce samo za katolike latinskog obreda, ali ne i za
isto¢ne katolike koji stupaju u brak sa krstenim nekatolicima ili nehri§¢anima, za koje
vazi zakonodavstvo Pija XII uz izmenu koju je odredio Drugi vatikanski sabor u Dekretu
o isto¢nim Crkvama “Orientalium Ecclesiarum” br. 18.**® Mesovite brakove treba sklapati
u kanonskom obliku da bi isti bili valjani i to jeste opsta norma za Katolicku Crkvu,
medutim na snazi je i dalje Dekret kongregacije za isto¢ne Crkve Crescens matrimoniorum
od 22. februara 1967. godine, kojim se priznaje valjanost braka koji katolici (isto¢nog
ili zapadnog obreda) sklope sa hri$¢anima nekatolicima isto¢nih Crkava, u prisustvu
paroha ili ovlag¢enog svestenika te Crkve.*?

Godine 1984. usvojena su i proglasena ,,Pastoralna uputstva o brakovima medu
hri§¢anima razli¢itih veroispovesti.“ U njima se ne predvida mogucnost sklapanja brakova
izmedu katolika i nehri$¢ana pred predstavnikom nehris¢anske verske zajednice. U
»Pastoralnim uputstvima“ se navodi da se mesoviti brakovi zaklju¢uju ven¢anjem u crkvi
prema kanonskom obliku i obredu koji je propisan i da biskupi mogu dozvoliti venc¢anje
s Misom ukoliko je nekatolicka stranka saglasna s tim (prema Ekumenskom pravilniku
t. 44145, moze se dozvoliti pricest nekatoliku, ako je pravilno pripremljen i ima iskrenu
nameru).”’ Vencanje pred pravoslavnim svestenikom je valjano bez dopustenja, dok je
vencanje pred predstavnikom neke zapadne rastavljene crkve i crkvene zajednice (npr.
evangelici, baptisti) bez dozvole, odnosno dispenzacije od kanonske forme, nevaljano.**!
Isti brak nije dopusteno dva puta sklapati, odnosno davati pristanak pred drugim verskim
predstavnikom, a kada se brak, uz biskupovo dopustenje, zakljucio u drugoj crkvi,
predstavnik te crkve treba da obavesti crkvu katolickog bra¢nog druga o sklopljenom
braku, koji ¢e biti upisan i u njihove mati¢ne knjige, ali bez rednog broja, pored oprosta
koji su dati. Ovaj oprost od kanonske forme moze se dati samo u pojedina¢nom slucaju,
$to znaci da se ne bi mogla doneti neka opsta uredba za sve slucajeve unapred, koji bi
se mogli pojaviti u budu¢nosti.**?

Pre dobijanja dozvole za sklapanje me$ovitog braka i dispenzaciju od kanonske
forme, katolicko lice potpisuje ,,Izjave i obecanja prilikom meSovite Zenidbe®, ¢cime obecava

427 Ibid.

428 Kad katolici isto¢nog obreda sklapaju Zenidbu s krtenim nekatolicima isto¢nog obreda, valja predusresti

nevaljale brakove, pobrinuti se za ¢vrsto¢u i svetost braka i za kuéni mir; stoga ovaj Sveti Sabor odreduje da
kanonska forma za takve brakove obvezuje sam s obzirom na dopustenost; za valjanost dosta je nazo¢nost
posvecena sluzbenika - uz postivanje ostaloga $to po pravu valja postivati.“ /bid., 141.

429 Ibid., 143.

30T, Vuksi¢, 236, 237, navedeno prema: A. Covié, (2019b).
B Ibid.

32 Ibid., 238.
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da ¢e ostati verno Katolickoj crkvi i da e se starati da decu krsti i odgaja u Katolickoj
crkvi, o ¢emu ¢e obavestiti nekatolickog bra¢nog druga, $to je u skladu s odredbom 1125
t. 1 Zakonika kanonskog prava, ali i u direktnom sukobu sa ¢lanom 115, ta¢. 2 Bra¢nih
pravila SPC koji glasi: ,, Lice druge veroispovesti mora se pred nadleznim parohom i dva
svedoka, pismenom izjavom, narocito obavezati da ¢e svoju decu iz toga braka krstavati
i vaspitavati u pravoslavnoj veri.” Situaciju komplikovanijom ¢ini kan. 1366 u kome se
propisuje da se roditelji ili njihovi zamenici koji krste ili odgajaju decu u nekatolickoj veri
imaju kazniti cenzurom (izop$tenjem) ili nekom drugom pravednom kaznom i ispravno
se zakljucuje da dispenzacija od kanonskog oblika u takvim uslovima ne moze da se da
katolickom licu, koje u tom slucaju ne bi moglo da ispuni uslove koje pred njega stavlja
Katoli¢ka crkva, a zbog uslova propisanih Bra¢nim pravilima SPC koji su u direktnoj
suprotnosti sa onim $to se od njega kao katolika ocekuje (vaspitanje i odgajanje dece
u katolickoj crkvi).*** Medutim, Matrimonia mixta navodi posebnu odredbu kojom su
izuzeti od izopstenja svi koji su brak sklopili pred nekatolickim svestenikom, kao i oni
koji krste decu kod nekatolickog verskog sluzbenika ili ih vaspitavaju u nekatolickoj veri
i posebno istice potrebu obavestavanja Svete stolice o svim partikularnim normama koje
budu donosene u pojedinim pokrajinama, od strane Biskupskih konferencija.**

433 Ibid., 240 - 241.
434 p Nikoli¢, 146 - 147.
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5.4. Mesoviti brakovi u Serijatskom pravu

U Serijatskom pravu brak moze prestati prirodnim putem usled fakticke ili
pretpostavljene smrti jednog od supruznika, a pravnim putem otkazom braka, uzajamnim
sporazumom, sudskom presudom i ponistajem. Jedan od razloga za ponistaj braka po
sili zakona je i promena vere jednog od bra¢nih drugova vencanih prema $erijatskim
propisima. Mesoviti brak moze zakljuciti musliman samo sa hri$¢ankom ili jevrejkom,
dok sklapanjem meSovitog braka muslimanka postaje otpadnik od svoje vere. Brakovi
sa politeistkinjama su zabranjeni na osnovu propisa koji se zasniva na ajetu (EI - Bekare
221), kao i sa muslimankom koja je napustila islam (izvrsila apostaziju), budu¢i da se
takva osoba smatra moralno mrtvom.**

Bosanski muslimani ne mogu ni u jednom slucaju sklopiti Serijatski brak sa
nemuslimankom, jer je tridesetih godina proslog veka doneta fetva o zabrani sklapanja
meSovitog braka pred organom koji obavlja $erijatsko vencanje, zbog problema koji
su primeceni u vezi sa odgajanjem i starateljstvom nad decom. Isti¢e se da bi u slucaju
veceg broja mesovitih brakova muslimana, mnoge muslimanke ostale neudate buduci
da njima sklapanje mesovitih brakova nije dopusteno.”*® Ako jedan ili oba supruznika
druge vere tokom trajanja braka prede/predu u islam, sudbina braka bi se razlikovala
u zavisnosti od toga da li je veru promenio muskarac ili Zena, a u skladu sa pravilima o
meSovitim brakovima u $erijatskom pravu.

Medutim, postoje misljenja da se brak muslimanke sa muskarcem koji pripada
drugoj veri, moZe smatrati validnim u nuzdi, jer je Poslanik rekao, ,,razli¢itost misljenja
medu mojim ljudima je znak dobrocinstva Boga”.**’

Oxford Times izvestava da je imam Dr Taj Hargey, predsedavaju¢i Muslimanskog
obrazovnog centra u Oksfordu, obavljao meduverske brakove. On je sklopio oko 36
brakova izmedu muslimanskih Zena i nemuslimana, te je tim povodom rekao:

»U Kur'anu nema takve zabrane. Islam dozvoljava muslimanima da se Zene
nemuslimankama i takvi su brakovi uobicajeni, ali sam ja jedini koji ¢e ¢initi i obrnuto,
jer je to pitanje ravnopravnosti polova.“**

Sli¢no tome, Vrhovni sud Indonezije odobrio je meduverski brak na osnovu
zagarantovanih ljudskih prava, zanemaruju¢i pravila Serijatskog zakona.**

Autor Muhamad Isna Wahyudi navodi da problem meduverskog braka lezi
izmedu “zahteva za slobodom stupanja u brak sa osobama razlicite vere na jednoj strani

5T Vuksi¢, 233.

6 E. Ljevakovié, Serijatsko viencanje i Zenidba nemuslimankom, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini,
(13. septembar 2013), dostupno na https://www.islamskazajednica.ba/bracno-pravo/17607-serijatsko-
vjenacnje-i-zenidba-nemuslimankom

37 C. Recep, “Interfaith Marriage in Comparative Perspective’, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hung. Vol. 68 (1)/2015, 82, DOI: 10.1556/AOrient.68.2015.1.4, dostupno na: http://real.mtak.hu/37242/1/
aorient.68.2015.1.4.pdf

38 Ibid.
39 Ibid.
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i svetim brakom, u smislu da je brak usko povezan sa verskim uverenjima, a ne samo
sa gradanskim odnosima” i zaklju¢uje da su u pluralnom drustvu poput Indonezije,
meduverski brakovi neizbezni, dok u isto vreme ne postoji posebna odredba koja to
reguli$e.**® Zakon o braku iz 1974. ne sadrzi odredbu koja zabranjuje vencanje parovima
razlicite vere, niti reguli$e vencanja mlade i mladozenje ¢ija je vera drugacija (¢lan 2 zakona
navodi da zakonski brak mora biti sklopljen u skladu sa verskim zakonom i verovanjima
mlade i mladoZenje). Presudom Vrhovnog suda broj 1400K/Pdt/1986 od 20. januara
1989. godine usvojena je molba Andi Vonni Gani da se venca sa njenim mladozenjom
(hri¢aninom), nakon $to ju je odbio okruzni sud u Dzakarti, a sudsko vece je zakljucilo
da postoji vakuum zakona vezan za meduverske brakove i zanemarivanje realnosti
pluralnog drustva u Indoneziji koji omogucava takav brak, $to dovodi do negativnih
posledica u drustvu.*! Verska uverenja para postaju prepreka zbog koje se supruznici
ne mogu potpuno sjediniti, jer “svako religiozno verovanje ima svoju tvrdnju o istini
o kojoj se ne moze pregovarati, ali se mora postovati, te ovo ne bi imalo uticaja samo
na one koji veruju da su sve religije iste.”**> Wahyudi zakljucuje da bez obzira na zahtev
demokratije za slobodom gradana da sklapaju meduverski brak, te uprkos tome $to ne
postoji apsolutna sloboda ponasanja u svakoj drzavi, treba razmisliti da li meduverski
brak moze postici cilj braka, i izgradnju skladne i dugotrajne porodice.**®

4401, M. Wahyudi, “Interfaith Marriage: Between freedom and the meaning of marriage”, https://www.
academia.edu/12235257/Interfaith_Marriage_Between_freedom_and_the_meaning of marriage

441 Thid.

42 Religijska verovanja tako uti¢u i na individualni stil Zivota, izbor hrane, pica, garderobe i druge svakodnevne
aktivnosti, a uz sve to i svaki roditelj nastoji da deca prihvate njegova verska uverenja, §to sve skupa moze
dovesti do sukoba unutar medureligijskog braka i ¢injenice da deca mogu biti zbunjena mesovitim verskim
poucavanjem roditelja. Nekada ih roditelj dovodi na molitvu u dzamiju, a nekada na molitvu u crkvu, na
primer. Tokom rada u okrugu Verskog suda u Badungu, na Baliju, autor smatra da su poslednja dva gore
navedena problema postala glavni razlog da meduverski parovi okoncaju svoj brak. Ibid.

443 Ibid.
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6.1. Pravna dejstva crkvenog braka i razvoda u Republici Srbiji

Prema Ustavu Republike Srbije nasa drzava je svetovna, crkve i verske
zajednice su odvojene od drzave i nijedna religija se ne moze uspostaviti kao drzavna
ili obavezna.** Clanom 43 jemci se sloboda misli, savesti i veroispovesti, a clanom 44
utvrduje ravnopravnost crkava i verskih zajednica i njihova odvojenost od drzave. Clan
62 utvrduje pravo na slobodno odlucivanje o zaklju¢enju i raskidanju braka, na osnovu
slobodno datog pristanka muskarca i Zene pred drzavnim organom. Prema Porodi¢nom
zakonu brak se sklapa pred mati¢arem.** Zakon o mati¢nim knjigama propisuje da se
¢injenica zakljucenja braka upisuje u mati¢nu knjigu vencanih koja se vodi za mati¢no
podrudje u ¢ijem sastavu je naseljeno mesto u kome je brak zakljuc¢en.**¢ Brak koji nije
zakljucen pred maticarem moze se upisati u mati¢nu knjigu vencanih samo na osnovu
pravnosnazne odluke suda o utvrdivanju postojanja braka.*"

Porodi¢ni zakon Srbije propisuje da se brak moze razvesti na osnovu pismenog
sporazuma bra¢nih drugova, koji mora sadrzati pismeni sporazum o vrienju roditeljskog
prava (koje moze biti samostalno ili zajedni¢ko), kao i sporazum o deobi zajednicke
imovine ukoliko je poseduju.**® Zakon ne propisuje posebne preduslove koji su neophodni
da bi se razvod na osnovu sporazuma odobrio (obavezno mirenje, posredovanje ili
sliéno). Clan 14 propisuje da svaki od supruznika ima pravo na razvod braka ako su
bra¢ni odnosi ozbiljno i trajno poremeceni ili ako se objektivno ne moze ostvariti njihova
zajednica zivota. U pitanju je neskrivljeni brakorazvodni uzrok na koji se supruznik
moze pozvati ukoliko ne zeli dalji ostanak u braku, a sporazum nije moguce postici.
Drugi bra¢ni drug ne bi imao moguénost da spreci razvod, niti sudija ima ovlaséenje da
ispituje brakorazvodne razloge u konkretnom slucaju. Zastita najboljeg interesa deteta
je najvazniji zadatak koji se danas pred sud stavlja u postupcima za razvod braka.

U Vojvodini su brak i razvod braka bili u nadleznosti drzave i drzavnih sudova
od 1895. godine i stupanja na snagu Madarskog zakona o braku (osim Srema i Vojne
granice gde je vazio Austrijski gradanski zakonik).** Kao jednaka mogu¢nost u Srbiji,
crkveni i gradanski brak prestaju da postoje 1946. godine, stupanjem na snagu Osnovnog
zakona o braku.* Do tada su svestenici imali ulogu maticara, a mati¢ne knjige rodenih,
vencanih i umrlih vodile su crkve i verske zajednice koje su na zahtev pojedinaca i drzavnih
organa izdavale izvode iz njih. Obaveza vodenja mati¢nih knjiga uvedena je poc¢etkom 19.
veka, kada su verski obredi bili neizostavni deo krtenja, vencanja i sahrana, a drzavna

44 Cl. 11 Ustava Republike Srbije.
5 C1. 15 Porodi¢nog zakona.
446 C1. 57 Zakona o mati¢nim knjigama.
47 Cl. 58 Zakona o mati¢nim knjigama.
48 C1. 40 Porodi¢nog zakona.
490, Cvejic Janci¢, 66.
40 Osnovni zakon o braku, SL. list FNRJ, 29/1946.
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uprava jo$§ nedovoljno razvijena.”! U KneZevini Srbiji verske mati¢ne knjige pocinju
da se vode 1837. godine, u Beogradu 1816. godine, a na teritoriji danadnje Vojvodine
od donosenja carskog dekreta Austrougarske monarhije 1784. godine.**> Ova Naredba
o obaveznom vodenju mati¢nih knjiga rodenih, vencanih i umrlih odnosila se na sve
priznate veroispovesti. Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine propisao je obaveznu
sadrzinu mati¢nih knjiga, a drzava je sve aktivnije ucestvovala u utvrdivanju pravila
koja su se odnosila na njihovo vodenje, donosenjem uredbi o nac¢inu vodenja mati¢nih
knjiga, izdavanju izvoda iz mati¢nih knjiga i dostavljanju spiskova rodenih, vencanih i
umrlih drzavnim organima.*?

Zakonom o drzavnim mati¢nim knjigama iz 1946. godine uredeno je vodenje
evidencije o rodenju, braku i smrti na celoj teritoriji Republike Srbije.** Do stupanja
na snagu ovog zakona drzavne mati¢ne knjige vodene su samo u Banatu i Backoj, dok
su na ostalom podrucju bile u nadleznosti crkava i verskih zajednica koje su ih vodile
delimi¢no u skladu sa zakonima drzave, a delimi¢no u skladu sa kanonskim pravom.**
Clanom 48 ovog zakona verske mati¢ne knjige su inkorporirane u sistem drzavnih
matic¢nih knjiga i za ¢injenice koje su upisane u njih do stupanja na snagu zakona dobile
su dokaznu snagu javnih isprava. Medutim, crkvene mati¢ne knjige su imale snagu
javnih isprava i pre toga, $to potvrduje obavezno izdavanje izvoda na ta¢no utvrdenim
obrascima, ustanovljeno 1852. godine.*** Nadlezni drzavni maticari bili su u obavezi da
do 31.12.1950. godine prepisu verske mati¢ne knjige na onim podrucjima na kojima
nisu postojale drzavne mati¢ne knjige i da vrate knjige, $to do danas nije uradeno, iako
je Vlada Republike Srbije Zaklju¢ckom 05 br. 464-4270/2010-1 od 10.06.2010. godine
utvrdila da se ove knjige vrac¢aju crkvama i verskim zajednicama, odnosno njihovim
pravnim sledbenicima.

Prednacrtom Gradanskog zakonika, ¢ija je izrada u toku, predlozeno je crkveno
vencanje pred predstavnikom verske zajednice koje bi bilo izjednaceno sa gradanskim
brakom zaklju¢enim pred mati¢arem, $to znaci da bi crkvena forma bila punovazna
pa nakon zakljucenja crkvenog braka mladenci ne bi morali da zaklju¢uju brak pred
mati¢arem.*” Danas je crkveni brak pitanje slobodnog izbora buduc¢ih supruznika, ali
bez pravnih dejstava i pred sudom se tretira kao vanbra¢na zajednica. Na materijalne

51 M. Arsi¢, Crkvene maticne knjige u zakonskim propisima KneZevine Srbije, dostupno na https://arhivistika.
wordpress.com/literatura/strucni-radovi/ (posec¢en dana 06.08.2019. godine), 52, naveden prema: J.
Benmansur, Upravnopravni aspekt maticnih knjiga i njihov znacaj u dokaznom upravnom postupku, doktorska
disertacija, Fakultet za pravo, javnu upravu i bezbednost Univerziteta Dzon Nezbit, Beograd 2016, 58,
navedeno prema: A. Covié, (2019a), 648.

452 1bid., 59.
453 1bid., 60.

454 7akon o drzavnim mati¢nim knjigama, SI. list FNR], 29/1946.

435 J. Benmansur, 61.

1367, Zivkovi¢, “Zaitita crkvenih mati¢nih knjiga kao dela crkvene bastine Srbije (uporedna analiza stanja u

dijaspori i matici)”, Arhivistika, dostupno na: http://www.arhivistika.edu.rs/clanci/zastita-arhivske-grade-van-
arhiva/69-s-in-ziv-vic-z-sh-i-cr-v-nih-icnih-njig-d-l-ul-urn-b-sh-in-srbi-up-r-dn-n-liz-s-nj-u-ici-i-di-sp-ri

47 A. Covié, (2019a), 649.
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uslove za punovaznost braka sklopljenog u verskoj formi kao i na posledice braka koji se
odnose na prava i obaveze supruznika, primenjivao bi se Porodi¢ni zakon, a ne versko
pravo. Usvajanje ovog resenja zahtevalo je izmene Ustava koji propisuje da se brak moze
zakljuciti samo pred nadleznim drzavnim organom, a postavilo se i pitanje da li bi se
predlozeno reSenje odnosilo i na druge verske zajednice ili samo na hri$¢ansku pravoslavnu
crkvu, u kom slucaju bi izmene propisa bile osnov za versku diskriminaciju.*® Ipak, u
najnovijoj verziji Prednacrta GZ, odustalo se od izjednac¢avanja crkvene i gradanske forme
zakljucenja braka, zbog ogranicenja iz Ustava Cije odredbe do danas nisu izmenjene.

Stoga se moze se zakljuciti da u nasoj drzavi pravna dejstva proizvodi samo
gradanski brak. Crkveni brak nema pravnih posledica, kao ni crkveni razvod braka,
bududi da je sudski razvod braka jedini nacin prestanka punovaznog braka za Zivota
supruznika.

38 Ibid.
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6.2. Pravna dejstva crkvenog braka i razvoda u zemljama Evropske unije

Religija je, bez sumnje, vrlo vazan element drustvenog Zivota, i njen znacaj se
jasno vidi kada se govori o pitanju regulisanja pravnog statusa i organizacije verskih
zajednica, njihovom uticaju na obrazovanje, kulturu, masovne medije, finansiranju
crkava, njihovom statusu u poreskom pravu, klasifikovanju pojedinih dela kao verskih
prestupa, a znacajna je i uloga u o¢uvanju istorijskih spomenika. Uticaj religije je prisutan
u svim sferama drustvenih odnosa, naro¢ito u bra¢nim i porodi¢nim odnosima, a skladna
porodica se smatra vaznom i nezamenljivom u duhovnom razvoju ¢oveka.

Pravna dejstva zakljucenja i prestanka crkvenog braka u sferi drzavnog prava,
razlikuju se u zemljama ¢lanicama Evropske unije, u zavisnosti od uticaja crkve i njene
povezanosti sa drzavnom vlas¢u. Dok je u nekim drzavama sistem drzavno - crkvenog
prava zasnovan na ideji potpune odvojenosti drzave i crkve (Holandija, u velikoj meri
Irska i Francuska, sa izuzetkom tri isto¢na departmana), u drugim drzavama postoji
drzavna crkva koja ima tesne veze sa drzavnom vlad¢u (Engleska, Gr¢ka, Malta, Finska,
Danska), dok se negde prepoznaje i sporazumni sistem odnosa drzave i crkve, odnosno
povezanost drzave i crkve prilikom obavljanja zajednickih zadataka iako postoji njihova
osnovna razdvojenost (Belgija, Poljska, Spanija, Italija, Madarska, Portugal, Austrija,
Balticke zemlje).**

Prema drugoj tipologiji profesora Francisa Mesnera (2011) uocavaju se Cetiri
kategorije odnosa: zemlje sa naglagenim sekularizmom u kojima se ne priznaje nijedna
crkva, niti verska zajednica; drzave u kojima postoji nacionalna (drzavna crkva); drzave
u kojima su uzajamni odnosi izmedu drzave i crkava regulisani ustavom, zakonom,
medunarodnim ugovorima i internim sporazumima, specifi¢nim za svaku od priznatih
verskih zajednica, koje imaju odreden stepen autonomije u odnosu na drzavu (kao npr.
Konkordat sa Svetom Stolicom) i nejednak tretman; drzave u kojima su crkve autonomne,
podlezu posebnom postupku registracije i podstice se odredena saradnja izmedu crkve
i drzave.*®

Gradanski brak se uvodi, jer se verovalo da ¢e nezavisno od necije vere garantovati
pravnu sigurnost i jednakost gradana pred zakonom, $to se nije slagalo sa odredbama
crkvenog prava i odlukama Tridentskog sabora (1545 - 1563), na kome je brak proglasen
sakramentom, §to je za posledicu imalo nerazresivost bracne veze za zivota supruznika,
suprotno stanovistu rimskog prava.*' Tridentski oblik sklapanja braka preuzet je u
Zakonik kanonskog prava 1917. godine za sve katolike.

439 G. Robers, “Drzava i crkva u Evropskoj uniji’, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers),
Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 10.

%80 Postoji jos nekoliko klasifikacija, koje u sustini prepoznaju iste kategorije odnosa, pa tako profesor Broglio
razlikuje odnose subordinacije ili podredenosti, odnose razdvojenosti i odnose koordinacije ili saradnje.
Politikolog Barbier drzave u Evropskoj uniji deli na laicke, kvazi - laicke, polu - laicke i ne - laicke, uzimajuéi
za kriterijum ustavno odredenje poloZaja religije. Vid. O. Nikoli¢, “Odnosi drzave i crkve u Evropskoj uniji’,
u DrZavno - crkveno pravo kroz vekove, Institut za uporedno pravo, Pravoslavna Mitropolija Crnogorsko -
primorska, (ur. V. Colovi¢, V. Dzomié, V. Purié, M. Stanié), Beograd - Budva 2019, 474 - 475.

61 1j. Dobrovsak, 85.
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Od 1857. do 1868. katolicima u carevini Austriji nije bilo dozvoljeno da sklope
brak van propisa koje su odredivali crkveni zakoni.** Brak je mogao da se sklopi ukoliko
nije postojala zakonska smetnja, a bracna crkvena smetnja prema gradanskom zakonu
nije se smatrala pravom bra¢nom smetnjom. Opsti gradanski zakonik, koji se oslanjao na
katolicko crkveno pravo u oblasti braka i porodi¢nih odnosa, kao smetnje za zakljucenje
braka propisivao je: odsustvo saglasnosti za sklapanje braka; nemogu¢nost ispunjenja
bra¢ne duznosti, odnosno radanja dece; postojanje moralne zabrane (postojanje ve¢
sklopljenog braka; posvecenje ili zavet, $to je vazilo za sledbenike katolicke veropispovesti
i za grcko - isto¢ne veroispovesti; razlika vere, pa tako nije bio valjan brak izmedu
pripadnika hri$¢anske i nehri§¢anske vere); odsustvo propisanih svecanosti. OGZ je
sledio obicajno crkveno pravo, smatrajuci da je velika razlika u veri, misljenju i nac¢inu
Zivota bra¢na smetnja za bra¢ni zivot. Ukoliko bi se ustanovila bra¢na smetnja razlika
vere, brak se mogao raskinuti ili proglasiti nevaljanim, a smetnja katolicizma je uvedena
dekretima 1814. i 1835. godine, nakon cega razreseni supruznik nije mogao za Zivota
drugog supruznika da sklopi brak sa katolickom osobom. Brakovi izmedu katolika su
bili nerazresivi, kao i oni u kojima je jedna strana u vreme sklapanja braka bila katolik,
dok se brak izmedu Jevreja mogao raspustiti pristankom supruznika po otpusnom pismu
ili ako je Zena ucinila preljubu koja je dokazana. Po ugarskom pravu ako je jedna strana
prikrila bra¢nu smetnju, u¢inila je zlo¢in protiv porodi¢nog stanja zbog cega je mogla
biti kaznjena kaznom do dve godine, a svestenik koji je izvr§io vencanje uprkos tome
$to mu je bilo poznato postojanje bra¢ne smetnje, rizikovao je tamnicu u trajanju do
tri godine. Pitanje reSavanja zakonitosti i nezakonitosti dece u Ugarskoj je 1868. godine
prebaceno sa katolickih crkvenih sudova na gradanske sudove. Deca su sledila veru
oca, a u meSovitim brakovima muska deca su sledila veru oca, dok su Zenska sledila
veru majke. Ako bi neko od supruznika promenio veru, sledila bi ga i deca do navrsene
sedme godine, a od navrene osamnaeste godine postojala je moguc¢nost prelaska na
drugu veroispovest.***

U 19. veku postojale su tri vrste gradanskog braka koji se zaklju¢ivao na nacin
propisan drzavnim pravom, bez uticaja crkvenog prava:

1. Gradanski brak “na silu” ili obavezni ¢ije uslove za valjanost odreduje drzavna vlast
ne uzimajudi u obzir crkveni brak (u Svajcarskoj, Francuskoj, Belgiji, Holandjiji,
Italiji i dunavskim kneZevinama).

2. Gradanski brak “na volju” ili fakultativni - gradanski zakonik dozvoljava budu¢im
supruznicima da odluce da li ¢e se samo gradanski ili crkveno vencati.

3. Gradanski brak “za nuzdu”: a) apsolutni brak za nuzdu, kada osobe mogu sklopiti
gradanski brak ako im crkveni nije dozvoljen zbog smetnje koju gradanski zakonik

2 Donogenjem bra¢nih zakona 1856 - 1857. godine, koji su van upotrebe stavili gradanski zakonik o braku
i uspostavili tridentsko pravo i crkvenu nadleznost, sklapanje gradanskog braka se kaznjavalo zatvorom od
tri do Sest meseci. Ukidanjem ovih zakona 1868. godine, nadleznost u bra¢nim stvarima se vra¢a gradanskim
sudovima. Brak je crkveni, ali uz njega postoji i gradanski “za nuzdu” za lica koja ne pripadaju nijednoj
konfesiji ili ukoliko ne mogu zaklju¢iti crkveni brak zbog postojanja smetnji koje gradanski zakonik ne
poznaje. Ibid., 86 - 87.

463 vid. u Ibid., 82 - 84.
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ne poznaje; b) relativni brak za nuzdu, ako mladenci pripadaju nekoj zakonito
nepriznatoj crkvi ili verskoj zajednici (Weber, 1886).**

Gradanski brak je kao mogucnost prvo uveden 1580. godine u Holandiji za
pripadnike Reformisane drzavne crkve, a 1795. je uveden obavezni gradanski brak u
celoj Holandiji. Engleska, Skotska i Irska takav brak uvode 1653. godine, a u Francuskoj
se 1787. godine uvodi fakultativni gradanski brak za protestante, a ubrzo zatim, 1792.
godine, obligatorni koji je bio obavezan za sve Francuze. U Belgiji se gradanski brak
uvodi 1815 godine; u Italiji obavezan gradanski brak 1866. godine; u Nemackoj 1875.
godine, iste godine kad i u Svajcarskoj. U Spaniji je obavezni gradanski brak uveden 1870.
godine, a 1875. godine se umesto njega uvodi fakultativni gradanski brak. U Portugalu
je od 1868. godine gradanski brak bio dozvoljen samo za nekatolike.**

Medu evropskim drzavama danas se razlikuju dve grupe zemalja — drzave
koje priznaju samo gradanski brak kao formu koja proizvodi pravna dejstva i one koje
mladencima ostavljaju izbor izmedu zakljuc¢enja gradanskog ili verskog braka kao dve
ravnopravne mogucnosti.*

Tako se u 19. veku Cesto zaklju¢ivao samo crkveni brak, danas je u Belgiji ¢lanom
21 Ustava propisano da se gradanski brak mora zakljuciti pre obreda verskog braka, a
¢lan 267 Krivi¢nog zakonika propisuje kazne za svestenike koji postupe protivno ovoj
ustavnoj zabrani, osim u situaciji kada se jedan od partnera nalazi u Zivotnoj opasnosti.*””
U 19. veku mnogi su se vencavali samo u crkvi i takva je praksa bila “Stetna za efikasno
pracenje ovih odnosa od strane drzave’, a danas postoji druga vrsta problema - veliki
je broj onih koji bi zakljucili samo crkveni brak, jer ne zele da trpe posledice poput
poreza i doprinosa za socijalno osiguranje, §to trenutno ustavno resenje, kao opciju,
¢ini nemogucom.*® U isto vreme, sve veci broj parova opredeljuje se za zajednicki zivot
kao alternativu braku, a nakon priznanja istopolnih brakova 2001. godine, sve ¢esce se
postavlja pitanje stavova crkve prema ovakvim zajednicama zivota.

U Nemackoj se verski brak moze sklopiti samo medu strancima, pred organom
koji njihove drzave priznaju nadleznim za njegovo zakljucenje, dok za nemacke drzavljane
versko vencanje nema gradanskopravne posledice i prema ustavnom pravilu ne moze
prethoditi gradanskom vencanju.**

464 Nlavedeno prema: Ibid., 85.
465 1hid., 86 - 87.
166 A. Covi¢, (2019a), 634 - 639.

467 R. Torfs, ,Drzava i crkva u Belgiji, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 49.

468 Ibid,

469 . Robers, ,Drzava i crkva u Nemackoj, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 217.
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Gradanski brak je obavezan i u Luksemburgu*?, a u Sloveniji je stav drzave da sve
verske zajednice ne mogu dobiti javna ovlas¢enja.””! One mogu da vencavaju i razvode
parove primenjujuci svoje unutra$nje pravo, ali bez ikakvih gradanskopravnih posledica.*’?

U Madarskoj od 1962. godine partneri mogu zakljuciti samo crkveni brak bez
gradanskog, ali se tada smatra da Zive u vanbrac¢noj zajednici.*”?

Samo verskim obredom ne moze biti zaklju¢en punovazan brak u Francuskoj, ali
¢e takav brak zakljucen u inostranstvu, u skladu sa zakonom te drzave, biti priznat. Iako
su francusko pravo i kanonsko pravo autonomni, porodi¢no pravo uzima u obzir verske
¢injenice, iako zakonodavac retko upucuje na njih (prilikom razvoda braka sudovi uzimaju
u obzir odbijanje supruznika da sklopi verski brak na koji je pristao pre gradanskog ili
povlacenje Zene iz zajednickog Zivota radi uzimanja verskog zaveta).*’* Punovaznost braka
koji sklopi svestenik ne bi se mogla dovesti u pitanje, a ukoliko bi se desilo da sudovi
takav brak proglase nevaze¢im, uzrok bi bio “zabluda u vezi sa sustinskim kvalitetom
lica, ako je svestenik sakrio svoj crkveni status”*”> Takode, vencanje razvedene osobe
bi moglo biti ponisteno, ali ne zbog crkvene zabrane Rimokatolicke crkve, ve¢ zato §to
je jedna strana sakrila status razvedene osobe, $to bi se, takode, tretiralo kao zabluda u
vezi sa sustinskim kvalitetom lica.*’¢

Isto je resenje i holandskog prava, gde je znacajan uticaj sudske prakse na ovu
oblast. Verski faktor se uzima u obzir kada se tumace pravni standardi, a gradanski brak
je zakonom odvojen od verskih procedura i jedini proizvodi pravna dejstva.””” Iako se
poslednjih godina vodi diskusija u vezi sa predlozima za ukidanje sklapanja gradanskog
braka pre verskog obreda, konkretne promene u pravnoj regulativi se nisu dogodile, a
Vrhovni sud je presudom iz 1971. godine ovakvo uredenje podrzao kao “opravdano
ogranicenje verskih sloboda”*® U Holandiji su dozvoljeni istopolni brakovi od 2002.
godine, a crkve koje ne smatraju ove brakove brakovima u verskom smislu, ne dozvoljavaju
verski obred sklapanja braka osobama istog pola.*”

Sa druge strane, u Austriji je dozvoljeno sklapanje braka samo po kanonskom
pravu bez priznanja drzavnog prava, a postoje misljenja da se sklapanjem crkvenog braka

470 A Poli, “Drzava i crkva u Luksemburgu”, u Drzava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 178.

4711 Sturm, ,,Drzava i crkva u Sloveniji, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 283.

472 Ibid.

473 B, Sanda, ,,Drzava i crkva u Madarskoj®, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 189.

474 B. Basdevon — Godme, 329.
475 Ibid., 328.
476 Ibid.

477 K. van S. Bajsterveld, ,,Drzava i crkva u Holandiji, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers),
Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012,
341 - 342.

478 Ibid., 341.
479 Ibid., 342.
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bez sekularnog daje prostor crkvi da ucestvuje u ,,zloupotrebi ustanova socijalne zastite.“**°

Verski brak je bio jedina punovazna forma do 1982. godine u Gr¢koj, dok
gradanski brak nije bio priznat i mogao se zakljuciti samo u inostranstvu. Zakonom
L.1250/1982 izjednaceni su gradanski i verski brak i ukinute su mnoge bracne smetnje
u Gradanskom zakoniku, a neke od njih zadrzala je crkva (zabrana pravoslavcu da
ozeni lice druge vere; zabrana Cetvrtog braka; zabrana braka u situaciji kada su obe
strane osudene za krivi¢no delo preljube, iako se ona viSe ne smatra krivi¢nim delom;
zabrana braka zeni pre proteka deset meseci od raskida prethodnog braka).**! Mesoviti
brakovi se sklapaju u skladu sa obe dogme prema ¢l. 1371 Gradanskog zakonika.**
Razvod je u nadleznosti gradanskog suda, dok crkva ima moguénost da se umesa u
pokus$aju pomirenja pre razvoda i posle razvoda kada duhovno razresava brak.*

U Danskoj venc¢anje moze biti versko ili gradansko, a svestenici oko dvadeset
verskih zajednica ovlag¢eni su da obavljaju venc¢anja. Zakon o braku (147/1999) propisuje
da oba partnera moraju imati dansko drzavljanstvo ili dozvolu boravka po Zakonu o
strancima (608/2002).%* Ako se radi o prisilnom braku ili braku iz interesa u cilju dobijanja
boravisne dozvole, dozvola nece biti data, niti ¢e brak biti priznat. Po Zakonu o strancima
ne postoji vie pravo na dobijanje dozvole da bi doslo do porodi¢nog okupljanja, zbog
¢ega se broj porodi¢nih okupljanja zna¢ajno smanjio medu doseljenicima.*®

Registrovanje brakova od strane svestenstva sa gradanskom vaznoscu, koje je u
Estoniji postojalo u periodu do 1940 godine na osnovu Zakona o li¢cnom statusu iz 1926.
godine, ponovo je uspostavljeno 2001. godine. Postoji mogu¢nost da se prenese obaveza
sluzbe za registar na svestenika odredene crkve, kongregacije ili saveza kongregacija, dok
Ministarstvo unutrasnjih poslova moze da ovlasti svestenstvo za sklapanje gradanskih
brakova samo ukoliko su uspesno prosli obuku za registrovanje u organizaciji Ministarstva,
¢ime je diskreciono pravo Ministarstva svedeno na minimum.**

Gradanki brak koji se moze zakljuciti od 1844. godine u Irskoj, nije obavezan,
pa se mnogi brakovi zaklju¢uju prema verskim obredima i proizvode gradanskopravna
dejstva ukoliko su ispunjeni propisani uslovi. Rimokatolicka crkva u Irskoj ima sudove
koji su nadlezni u bra¢nim stvarima, ali nijedan njihov akt ne proizvodi gradanskopravno
dejstvo, niti se gradanske odluke o razvodu donose na osnovu verskih ¢inilaca.*”” Tako

480 R Poc, 32.

81 Y, Papastatis, ,Drzava i crkva u Grekoj, u Drzava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 62.

82 Ibid.
83 Ibid.

84 1. Dibek, ,,Drzava i crkva u Danskoj, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 76 - 77.

485 1hid.

486 M. Kiviorg, ,Drzava i crkva u Estoniji‘, u Drzava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu i Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 89.

487 py. Kejsi, »Drzava i crkva u Irskoj, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 106.
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svi brakovi moraju biti registrovani, bilo po gradanskom ili verskom obredu, nedostatak
registracije ne uti¢e na valjanost braka.**

Jedina priznata forma braka u Italiji nakon donosenja Gradanskog zakonika
1865. godine bio je gradanski brak i to je resenje izazivalo veliko nezadovoljstvo u
crkvenim redovima. Clan 34 Konkordata predvida da crkveni brakovi budu upisani u
mati¢ne knjige rodenih, venc¢anih i umrlih u svakoj italijanskoj opstini, ¢cime bi dobili
vrednost u drzavnom zakonu, dok bi crkveni sudovi bili nadlezni za ponistavanje
i raskidanje registrovanih crkvenih brakova (konkordat brakovi), a njihove odluke
dobile bi punovaznost gradanskog prava odlukom priznavanja postupka u italijanskim
apelacionim sudovima.** Pripadnici drugih verskih zajednica mogli su da se vencaju pred
svestenikom njihove veroispovesti, ali je regulisanje tih brakova bilo u rukama drzavnog
zakonodavstva i sudova. Clan 8 Sporazuma Vila Madam priznaje gradanskopravna
dejstva brakova zaklju¢enih po kanonskom pravu, ako potvrda svestenika bude preneta
u mati¢nu knjigu vencanih, rodenih i umrlih. Prema ¢lanu 797 Zakona o parni¢cnom
postupku, crkvene odluke kojima se ponistavaju brakovi iz verskih razloga, kao $to je npr.
zavet ¢ednosti, ne smatraju se punovaznim u italijanskom pravu, jer bi to bilo protivno
nacelu verskih sloboda.*® Godine 1993. usvojeno je misljenje Kasacionog suda po kome
su drzavni sudovi nadlezni da proglase nistavost konkordat brakova, a od 1970. godine
kada je uveden razvod u Italiji, smanjio se broj prijava za davanje punovaznosti odlukama
crkvenih sudova o ponistenju.*! Gradani mogu biti vencani od strane svestenika njihove
veroispovesti u skladu sa odredbama Zakona br. 1159 iz 1929, koji se ne primenjuje na
one veroispovesti koje imaju zaklju¢en sporazum sa italijanskom vladom, i iako svestenik
ne mora imati prethodno drzavno odobrenje za zakljucenje braka, verski brak je danas
potpuno podreden gradanskom pravu.*>

Pravoslavci rodeni na Kipru nisu mogli da sklope gradanski brak, iako se takav
brak zakljucen u inostranstvu priznavao. Vrhovni sud Kipra je 1977. godine stao na
stanoviste da je brak izmedu pravoslavaca nistav bilo gde da je sklopljen, ako nije regulisan
pravom Grcke pravoslavne crkve ili verske grupe u konkretnom slucaju, $to je znacilo da
je jedini oblik braka bio verski brak za Pravoslavce, Rimokatolike, Jermene i Maronite.*?
Prvim amandmanom na Ustav (Zakon 95/1989) izmenjen je ¢lan 111 i sva pitanja koja
se ti¢u razvoda, sudskog razdvajanja, porodi¢nih odnosa ¢lanova Pravoslavne crkve
pod nadlezno$c¢u su porodi¢nog suda, a u slucaju razvoda sud se sastoji od tri ¢lana -
sveStenika kao predsednika veca i dva svetovna lica. Osnove za razvod braka navode
se u Ustavu, a nakon usvajanja zakona 21/1990 gradani sticu mogucnost zakljucenja

38 Ibid.

489 G Ferari, ,Drzava i crkva u Italiji, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 120.

0 Ibid., 120 - 121.
®1Ibid., 121.
92 Ibid.

493 A Emilianides, ,Drzava i crkva na Kipru®, u Drzava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 131 - 132.
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gradanskog braka.** Pitanja u vezi sa veridbom, brakom i ponistenjem braka i dalje su
regulisana pravom Grcke pravoslavne crkve ili odredene verske zajednice.*”

Tokom Ruskog Carstva zakonsko registrovanje rodenja, brakova, krstenja, smrti i
sahrana u Letoniji bilo je u nadleznosti Ruske pravoslavne crkve. Nakon donosenja Zakona
o braku 1922. godine utvrduje se duznost drzave da vrsi sve akte vezane za gradanski
status gradana, a crkve kojima je dozvoljeno da imaju pravo registrovanja promena
ovih statusa iste je moralo da prijavi vladinim ustanovama.*® Na osnovu Gradanskog
zakona iz 1937. godine, gradani mogu registrovati brakove ili u Sluzbi za registrovanje
brakova ili kod svestenika koji je u obavezi da ovu Sluzbu obavesti o zaklju¢enom braku
u roku od ¢etrnaest dana. Kanonski brak proizvodi dejstvo od trenutka zakljucenja ako
nema gradanskih prepreka i uz ispunjenost uslova iz zakona Republike Letonije (¢l. 8
Sporazuma izmedu Republike Letonije i Svete stolice).*’

U Litvaniji crkveni brak ima gradansko dejstvo kao pravni akt drzave ukoliko su
ispunjeni uslovi iz Gradanskog zakonika u pogledu starosti i slobodne volje supruznika
i ako je brak zakljucen od strane verske organizacije koja je priznata od strane litvanske
drzave. Verska organizacija je u obavezi da Sluzbu gradanskog registra obavesti o
zaklju¢enom braku kako bi se on upisao u gradanski registar, u roku od deset dana od
zakljucenja braka.*”® Odluka crkvenih sudova o ponistavanju braka, kao i dekret vrhovne
crkvene vlasti o raskidanju bra¢ne veze, prijavljuju se nadleznim vlastima Republike
Litvanije, radi uskladivanja pravnih posledica te odluke sa drzavnim zakonodavstvom.*”

Na Malti su samo crkveni brakovi bili pravno vazeci do stupanja na snagu Zakona
o braku 1975. godine koji je u ¢lanu 35 propisao da kanonsko pravo vise nije deo malteskog
pozitivnog prava. Nakon toga brakovi su morali biti registrovani u javnom registru, a stav
crkvenog suda o postojanju ili nepostojanju braka nije bio merodavan.’® Iako razvod nije
bio dozvoljen, odluke stranih sudova, kada je postojala njihova nadleznost, priznavale su
seipredstavljale su dokaz o nepostojanju bracne smetnje. Zakonom o dopunama Bra¢nog
zakona iz 1995. godine, kanonski brak je priznat gradanskim pravom i obnovljena je
iskljuc¢iva nadleznost crkvenih sudova u vezi sa rimokatolickim brakovima, a gradanski
sudovi su mogli preuzeti nadleznost ukoliko nijedna od stranaka ne pokrene postupak
pred crkvenim sudom ili ukoliko se zapoceti postupak prekine.*”!

44 1hid., 132.
495 Ihid.

4% R, Balodis, ,,Drzava i crkva u Letoniji, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istraZivanja, Beograd 2012, 154.

7 Ibid.

98y, Kuznjecoviene, ,,Drzava i crkva u Litvaniji, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istraZivanja, Beograd 2012, 168.

499 Ibid,

500 M. U. Bonici, ,,Drzava i crkva na Malti, u Drzava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 203.
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Kanonski i gradanski brak u Poljskoj imaju ista dejstva, a svestenik mora da
obavesti lokalnu mati¢nu sluzbu o njegovom zaklju¢enju u roku od pet dana.’” U cilju
zadtite od bigamije, pre zakljucenja verskog braka zahteva se potvrda mati¢ne sluzbe da
je brak izmedu stranaka pravno mogu¢.*” Razvod sa gradanskim dejstvom i moguénost
sklapanja novog braka, moguc je samo nakon sudskog postupka pred drzavnim okruznim
sudom.>*

Izjednaceni u dejstvima su i kanonski i gradanski brakovi u Portugalu, gde je od
1975. godine moguce razvesti kanonski brak po gradanskom pravu.>® Do 2001. godine
druge verske zajednice nisu bile u mogucnosti da sklapaju brakove, $to je izmenjeno
donosenjem Zakona o verskoj slobodi koji je priznao pravno dejstvo takvih brakova
¢lanom 19.7%

Isto resenje srecemo i u pravu Slovacke Republike. Pitanja braka regulise ¢lan
10 Osnovnog sporazuma izmedu Slovacke Republike i Svete stolice, a kanonski brak
je izjednacen sa gradanskim ukoliko ispunjava sve uslove koji su propisani drzavnim
pravom.>”’

U Ujedinjenom Kraljevstvu parovi mogu zakljuciti verski ili gradanski brak, a
Anglikanski crkveni sudovi nemaju jurisdikciju u bra¢nim pitanjima od 1857. godine.>*®
S obzirom na to da je Anglikanska crkva zvani¢na drzavna crkva, izmedu drzave i crkve
postoji velika povezanost, kao i upliv crkvene vlasti u zakonodavnu vlast, dok se ostale
crkve smatraju dobrovoljnim organizacijama, sto je razlog nepostojanja registrovanih
crkava.® Takode, i Skotska crkva (Prezbiterijanska crkva) ima status drzavne crkve, ali
zvani¢na drzavna religija ne postoji u Skotskoj, Velsu i Severnoj Irskoj.”'° Engleska crkva
organizuje vencanja, sahrane i druge verske obrede, ali je prisutna i u vojsci, zatvorskim

%92 7akonom od 24. jula 1998. godine, ratifikacijom i stupanjem na snagu Konkordata, gradanskopravno
dejstvo dobili su brakovi koji su sklopljeni prema verskim obredima Rimokatoli¢ke crkve, Pravoslavne
crkve, Luteranske crkve, Reformatske crkve, Metodisticke crkve, Hri$¢ana baptista, Adventista sedmog
dana, Poljske katolicke crkve, Unije jevrejskih ispovednih zajednica, Starokatolicke marijavitske crkve i
Pentakostalne crkve. Nisu priznati brakovi Katoli¢ke crkve Marijavita, Isto¢ne crkve starog obreda, Islamske
verske unije i Karaitske verske unije.

M. Rinkovski, ,Drzava i crkva u Poljskoj, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 227.
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97 M. Moravitkova, ,Drzava i crkva u Slovackoj Republici®, u DrZava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G.
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objektima i nekim zdravstvenim institucijama.’'! Postoje misljenja da dva nadbiskupa i
dvadeset i Cetiri biskupa u Domu Lordova iskazuju¢i svoja moralna ili religijska stanovista
ucestvuju u donosenju zakona i ne zastupaju interese Engleske crkve.’'? Zakonom o
razvodu verskih brakova iz 2002. godine omoguceno je sudovima da izdaju naredbu
po kojoj odluka o gradanskom braku ne proizvodi dejstvo dok obe strane ne potvrde
da su ispostovane sve verske procedure.’”> Motiv ove odluke je pokusaj da se zastite
jevrejke koje nakon razvoda pred gradanskim sudovima, nisu mogle da dobiju odluku
o prestanku verskog braka zbog odbijanja supruznika da udu u proceduru verskog
razvoda pred rabinskim sudom.***

U Svedskoj je vecini crkava i verskih zajednica dato pravo da sklapaju brakove,
arazvod pravno nije u njihovoj nadleznosti. Bra¢no i porodi¢no pravo su deo $vedskog
drzavnog prava.’’®

U Spaniji pored gradanskog braka, postoje odrerdeni verski brakovi koji imaju
gradanskopravna dejstva. Prema ¢lanu 60 Spanskog gradanskog zakonika “brak sklopljen
po pravilima kanonskog prava moze imati gradanskopravno dejstvo’, a punovazni su i
brakovi sklopljeni prema pravilima Protestantske crkve, Jevrejske zajednice i Islamske
zajednice.”'® Brakovi moraju biti zakljuceni u skladu sa svetovnim propisima koji ureduju
brak, a crkvene odluke imaju puno pravno dejstvo prema gradanskom pravu, samo ako
su u skladu sa drzavnim zakonima.’"’

Na Haskoj medunarodnoj konferenciji o medunarodnom bra¢nom pravu 1900.
godine, jedno od pitanja je bilo gradansko pravo u predmetu braka, jer je u Kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji jednako vazilo bra¢no pravo Katolicke i Pravoslavne crkve i za
crkvu i za drzavu, zbog ¢ega se Hrvatska smatrala pravno zaostalom zemljom, buduci
da takva situacija nije bila u drugim evropskim drzavama.’'®* U Republici Hrvatskoj je

1 Verske $kole se Cesto finansiraju od strane drzave. O. Nikoli¢, (2019), 477.

>12R. Ahdar, I. Leigh, “Is Establishment Consistent with Religious Freedom?, McGill Law Journal, Vol. 49,
Montreal 2004, 675, navedeno prema: Ibid.

513 D. Meklin, 296.
514 Ibid.

151, Fridner, “Drzava i crkva u Svedskoj”, u Drzava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu i Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 374.

316 1, K. Iban, “Drzava i crkva u Spaniji’, u Drzava i crkva u Evropskoj uniji, (ur. G. Robers), Pravoslavni
bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu i Institut za teoloska istrazivanja, Beograd 2012, 385.

517 Ibid.

318 Opiti gradanski zakonik (OGZ) je carskim patentom 1. juna 1811. godine uveden u kraljevine koje
su ¢inile carevinu Austriju (osim u Ugarsku sa zdruzenim zemljama), a u kraljevini Dalmaciji je uveden
1. januara 1816. godine. Patentom od 29. novembra 1852. godine proglasen je u Kraljevinama Ugarskoj,
Hrvatskoj i Slavoniji, vojvodini Srpskoj i tamiskom Banatu. Njegove odredbe koje su se odnosile na bra¢no
pravo (uslovi za valjano sklapanje braka, raspravljanje o nezakonitosti braka, rastava od stola i postelje),
nisu vazile za rimokatolike, grkokatolike i pravoslavce u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, ve¢ su za njih i
dalje vazili konfesionalni zakoni. Zakonik nije navodio sakramentalno svojstvo braka. Prema ¢l. 1 Uputstva
za duhovne sudove u bra¢nim predmetima, na snazi je bio ¢l. X konkordata prema kome je crkveni sudija
sudio u brakovima katolika, prema naredbama Tridentskog sporazuma, a svetovni sudija je odlu¢iovao
samo o gradanskim posledicama braka. Ovo Uputstvo je na snazi ostalo u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji
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sklapanjem Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima,
i njegovim proglasenjem 1997. godine, Katoli¢koj crkvi ustupljen deo ovlaséenja i
odgovornosti za zakonito sklapanje braka, odnosno omoguceno je sklapanje verskog
braka sa gradanskim dejstvima i nastanak kanonskog braka i gradanskog braka u jednoj
ceremoniji. “Kanonska zZenidba od trenutka sklapanja ima gradanska dejstva prema
odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske ako ugovorne stranke nemaju civilne
smetnje i ako su ispunjeni propisi predvideni odredbama zakonodavstva Republike
Hrvatske (¢l. 13/1 Ugovora).** Tako danas, osim mogu¢nosti sklapanja samo gradanskog
braka ili samo verskog braka, postoji i moguc¢nost sklapanja verskog braka sa gradanskim
dejstvima, nakon $to je drzava postupak sklapanja braka poverila sluzbenicima verskih
zajednica s kojima o tome ima uredene pravne odnose.””® Republika Hrvatska je odredila
pravni okvir sa Katolickom crkvom, Zakonom o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima, ali i sa Srpskom pravoslavnom crkvom
u Hrvatskoj, Islamskom zajednicom u Hrvatskoj i drugim verskim zajednicama.’®' Smetnje
za sklapanje gradanskog braka dele se na uklonjive i neuklonjive, a sli¢no je i kada se
govori o smetnjama za sklapanje kanonskog braka, buduc¢i da se od nekih moze dobiti
oprost, a od drugih ne. Bra¢ne smetnje propisane Obiteljskim zakonom su maloletstvo,
liSenje poslovne sposobnosti, nesposobnost za rasudivanje, krvno srodstvo, usvojenje
i prethodni brak koji nije prestao.””> Maloletstvo je uklonjiva bra¢na smetnja u uzrastu
izmedu 16 i 18 godina, ukoliko je osoba fizicki i mentalno zrela za stupanje u brak, ako
postoji opravdani razlog i ako je vanparni¢ni sud dao odobrenje, a neuklonjiva za osobe

sve vreme tokom Austrougarske, dok je u Austiji i zemljama i kraljevinama zastupanim u carevinskom ve¢u
prestao vaziti dono$enjem Zakona o uspostavljanju svetskog bra¢nog prava i o uvodenju gradanskog braka
za nuzdu za osobe svih veroispovesti 25. maja 1868. godine. Dana 21. decembra 1869. uvodi se obavezan
gradanski brak, a zakonom od 15. jula 1912. godine valjanost ovog zakona se pro$iruje i na muslimane.
U Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji pravno stanje se nije promenilo sve do kraja II svetskog rata i vazilo je
bra¢no pravo uvedeno carskim patentom 1856. godine, prema kome se brak u kome je bar jedno lice hrvatski
zavi¢ajnik i ¢lan Katoli¢ke crkve nije mogao raskinuti ¢ak ni ako bi oba supruznika promenila veroispovest.
Posle Austrougarske nagodbe 1867. godine, u Dalmaciji, Istri i biv§oj Dubrovackoj Republici vraéeno je
zenidbeno pravo OGZ - a za pripadnike svih veroispovesti, ali je i dalje bilo konfesionalno, a jedino je u
Medimurju sklapanje braka bilo u isklju¢ivoj nadleznosti drzave (tu je vazilo madarsko, odnosno ugarsko
pravo). Donosenjem Zakona o veroispovednim odnosima 1906. godine, vernicima je dozvoljeno da odluce
u kojoj ¢e crkvi sklopiti brak, ¢ime je u Hrvatskoj i Dalmaciji stavljen van snage ¢lan 77 OGZ - a. U praksi,
OGZ ikatolicko crkveno pravo ostali su u suprotnosti, jer se u Austriji priznavao svaki gradanski brak koji
je austrijski drzavljanin sklopio u inostranstvu, dok katoli¢ko crkveno pravo nije austrijskom drzavljaninu
priznavalo valjanost takvog braka. U Ugarskoj je obavezni gradanski brak uveden 1894. godine. Pravoslavci
su imali pravo na posebno bra¢no pravo, prema Declaratoriumu illyricum iz 1779. godine, a kori$¢ene su i
odredbe Opsteg gradanskog zakonika iz 1852. godine o bra¢nim pitanjima. Vid. Lj. Dobrovsak, 78 - 82, 95.

>1% Kod takvog sklapanja braka ne postoji izri¢ita odvojenost odredaba koje regulisu podruje porodi¢nog
prava od odredaba koje reguli$u podruéje kanonskog prava.

5201, Simovi¢, “Braéne smetnje u svjetlu obiteljskog i kanonskog prava’, Bogoslovska smotra, 85/2015, 236.

521 Medu njima su Evangelisticka crkva u Hrvatskoj, Reformisana hri¢anska crkva u Hrvatskoj, Evandeoska
crkva u Republici Hrvatskoj, Hri$¢anska adventisticka crkva u Republici Hrvatskoj, Savez baptistickih crkava
u Republici Hrvatskoj, Makedonska pravoslavna crkva, Bugarska pravoslavna crkva, Hrvatska starokatolicka
crkva, Koordinacija jevrejskih opstina, Jevrejska verska zajednica Bet Israel, Savez crkava “Re¢ zivota’, Crkva
celovitog evandelja, Protestantska reformisana hri§¢anska crkva. Ibid.

522 C1. 26 - 29 ObZ.
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mlade od 16 godina. Sa druge strane, Zakonik kanonskog prava za stupanje u brak
propisuje donju starosnu granicu od 16 godina za muskarce i 14 godina za Zene.”” Bivsa
Biskupska konferencija Jugoslavije je 1984. godine donela odredbu kojom je utvrdeno
da je 18 godina uzrast neophodan za sklapanje verskog braka, a na osnovu Zakonika
kanonskog prava u kome je dopustena mogu¢nost da Biskupska konferencija odredi visi
uzrast za dopustenost braka.”* Dok je ¢injenica liSenja poslovne sposobnosti uklonjiva
bra¢na smetnja za sklapanje gradanskog braka, ukoliko sud proceni da je sklapanje
braka u interesu te osobe, Zakonik kanonskog prava ne navodi ovaj razlog kao smetnju
za sklapanje verskog braka, $to ne utice na ¢injenicu da bi poslovna nesposobnost bila
smetnja ukoliko se zeli sklopiti verski brak sa gradanskim dejstvima.’> Nesposobnost
za rasudivanje koja postoji u trenutku sklapanja braka u Obiteljskom zakonu predstavlja
neuklonjivu bra¢nu smetnju, a u Zakoniku kanonskog prava valjana saglasnost, predstavlja
konstitutivni deo verskog braka, te se u slu¢aju njenog odsustva brak moze ponistiti kao
nistav.** Krvno srodstvo je neuklonjiva bra¢na smetnja prema Obiteljskom zakonu u
pravoj liniji i u pobocnoj zaklju¢no sa cetvrtim stepenom srodstva, a prema Zakoniku
kanonskog prava za srodstvo u pobo¢noj liniji u trecem i ¢etvrtom stepenu se moze dati
oprost, $to bi moglo da predstavlja problem u sluc¢aju kada bi osobe nakon dobijenog
oprosta zelele da sklope verski brak sa gradanskim dejstvima, §to svakako ne bi bilo
moguce, te bi to mogao ostati samo verski brak.””” Prema Obiteljskom zakonu usvojenje
je trajna i neuklonjiva bra¢na smetnja, na isti nacin kao i krvno srodstvo, dok je prema
Zakoniku kanonskog prava ogranicena na srodnike u pravnoj liniji i u pobo¢noj do
drugog stepena, pa i u ovom slucaju vazi sve §to je re¢eno za bra¢nu smetnju krvnog
srodstva - u sluc¢aju sklapanja verskog braka izmedu srodnika u pobo¢noj liniji u tre¢em
i Cetvrtom stepenu, on ne bi mogao da proizvodi pravna dejstva gradanskog braka.**
Postojanje prethodnog braka predstavlja smetnju i prema odredbama porodi¢nog i
prema odredbama kanonskog prava. Brak bez sumnje prestaje smréu jednog od bra¢nih
drugova, medutim shvatanje instituta razvoda se razlikuje u porodi¢nom i kanonskom
pravu. Tako prema odredbama Obiteljskog zakona brak prestaje razvodom na osnovu
tuzbe ili sporazumnog zahteva, koji nece biti odbijeni samo zato §to je sklopljen verski
brak sa gradanskim dejstvima, dok bi prema Zakoniku kanonskog prava smetnja za
sklapanje novog braka postojala i nakon pravosnaznosti presude o razvodu, budu¢i da

523 Can. 1083.
24 1. Simovié, 239.
%25 Ihid., 244.

326 Kada se proglasi nistavost verskog braka odluka crkvenih sudova ima deklaratorni karakter, $to znaéi
da se utvrduje da takav brak nikad nije ni postojao niti proizvodio dejstva, dok je odluka o ponistaju braka
prema porodi¢nom zakonodavstvu konstitutivna, jer se smatra da je brak postojao sa svim pravnim dejstvima
do ponistaja, ali nije bio valjan. Ibid., 249.

527 Cl. 28, 30 ObZ i Can. 1078, 1091.

528 Jedino ako bi se desilo da matic¢ar greikom izda potvrdu o ispunjavanju pretpostavki za sklapanje braka,

mogao bi se sklopiti verski brak sa gradanskim dejstvima, ali posto ne bi bio valjan, proizvodio bi gradanska
dejstva samo do pravosnaznosti presude o njegovom ponistaju. Ta presuda ne bi imala uticaj na verski brak
i njegova dejstva. I. Simovi¢, 256.
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se verski brak smatra nerazresivim (novi verski brak mogao bi se sklopiti samo u slucaju
da je prethodni razresen u skladu sa odredbama kanonskog prava).*? Moze se zakljuciti
da izmedu porodi¢nog i kanonskog prava postoje odredene razlike u pogledu bra¢nih
smetnji i posledica koje one proizvode, zbog ¢ega se moze postaviti pitanje $ta se deSava
kada se uprkos postojanju smetnji propisanih Obiteljskim zakonom, greskom maticara,
zakljuci verski brak sa gradanskim dejstvima - da li se primenjuju odredbe o ponistaju
gradanskog braka ili direktno odredba ¢l. 13/1 Ugovora? Ako bi stalo na stanoviste da
takav brak nije ni proizveo gradanska dejstva, ne bi bilo potrebe ni primenjivati odredbe
o ponistaju gradanskog braka, a autor Simovi¢ zaklju¢uje da se s ciljem postizanja veéeg
stepena pravne sigurnosti i ostvarenja nacela vladavine prava kao jedne od najvisih
vrednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske, treba opredeliti za stav da se odredba
¢l. 13/1 Ugovora ne moze primenjivati direktno.”>*

529 Ibid., 260.
530 1pid., 263, 264.
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6.3. Pravna dejstva Serijatskog braka i arbitrazna veca
u Velikoj Britaniji

Pravo na kulturnu i versku pripadnost ima osnovu u medunarodnom pravu, u
¢lanu 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i ¢lanovima 29. i 30. Konvencije
UN-a o pravima deteta. Iako su tokom 19. veka veliki delovi islamskog prava zamenjeni
kodifikacijama zasnovanim na evropsko - kontinentalnom modelu, ve¢ina drzava sa
pretezno muslimanskim stanovni$tvom zadrzala je porodi¢no pravo zasnovano na
Serijatu, koje kao takvo predstavlja ,,simbol kolektivnog identiteta.“>*! Kada se govori
o integraciji stanovni$tva ona se moze shvatiti kao kulturna integracija, odnosno
kao usvajanje nacina Zivota, vrednosti i praksi koje su karakteristicne za domace
stanovnistvo, ili kao socijalna i ekonomska integracija, koju Evropska komisija definise
kao proces koji sprecava i suprotstavlja se socijalnoj marginalizaciji imigranata, ¢iji je
cilj dostizanje nivoa drustvenog i ekonomskog Zivota slicnog onom domorodackog
stanovnistva.

Porodica je osnovna drustvena celija, prisutna u svim istorijski poznatim
drustvima, ali se njena struktura i funkcije vremenom menjaju. Svi zapadni pravni
sistemi priznaju samo monogamni brak i nijedan od evropskih pravnih sistema ne
dopusta izuzetak od njega. Bigamija i poligamija u mnogim evropskim zemljama
predstavljaju krivi¢na dela, ¢ak i tamo gde su priznati homoseksualni brakovi ili
gradanska partnerstva.”> Nove migracije muslimanskog stanovnistva poslednjih
godina, stavljaju ponovo naglasak na tradicionalne porodi¢ne strukture u Evropi i
pokazuju da religija dozivljava svoju renesansu kao vazan nacin samoidentifikacije
koji uti¢e na samouverenost ljudi u dijaspori (Van der Veer, 1994). U nekim evropskim
zemljama, npr. u Nemackoj, Francuskoj i Spaniji izbor zakona koji se primjenjuje na
mnoga porodi¢na pitanja i dalje se odreduje nacionalnos¢u osobe (lex nationalis ili
lex patriae), dok je u Svajcarskoj i Engleskoj domicil kriterijum na osnovu koga se
odreduje pravo koje ¢e se primeniti u konkretnom slucaju i on podrazumeva da se
osoba nastanila u nekoj zemlji sa namerom da ostane u njoj stalno ili na neodredeno
vreme. Kao rezultat toga, islamsko pravo se u ovim drzavama primenjuje rede, a pravni
odnosi uspostavljeni u Evropi ne moraju biti priznati u zemlji porekla stranaka. Moze
se postaviti pitanje koliko je kriterijum drzavljanstva u skladu sa dana$njim vremenom,

331 A. Biichler, “Islamic Family Law in Europe? From Dichotomies to Discourse - or: beyond Cultural and
Religious Identity in Family Law”, International Journal of Law in Context, Cambridge University Press,
8(2)/2012, 196, dostupno na: https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:f7865ae7-17b3-4f0b-8d1a-5bf1a2230190/
Buechler_IslamicFamilyLpe.pdfawinEuro, navedeno prema: A. Covi¢, (2020b), 169.

332U evropskim drzavama veliki znacaj se posvecuje pravu na samoopredeljenje i slobodi delovanja svakog
pojedinog ¢lana porodice, u svim njihovim Zivotnim odlukama, a naroc¢ito u odluci o braku. Evropski
parlament svojom rezolucijom iz 2006. godine poziva drzave ¢lanice da usvoje mere koje predvidaju efikasne i
odvracajuce sankcije tako da svako nasilje nad Zenama i decom, narocito prinudni brak, poligamija, ubistva i
sakacenja, budu kaznjeni. Resolution of the European Parliament on Female Immigration: Role and Condition
of Women Immigrants in the European Union. 2006/2010(INT) 35, dostupno na: www.eur-lex.europa.eu
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bududi da se zasniva na postojanju znacajne kulturoloske povezanosti pojedinca i
nacije iz koje on potice.’*

Sirenje razli¢itih pravnih modela porodica koje su u Evropu uveli imigranti,
posebno islamske vere, pocelo je da stvara vazna pitanja koja poticu iz islamskog
porodi¢nog zakona, potcinjenosti Zena i povezanosti pravnih, socijalnih i religijskih
pravila koja karakteri$u islam. Posto islamsko pravo ne prihvata razdvajanje zakona
i religije, islamsko porodi¢no pravo najvise odoleva sekularizaciji. Iako porodi¢no
pravo islamskih imigranata spada u medunarodno pravo i treba da ga primenjuju
sudovi u evropskim zemljama, slucajevi u praksi su slozeni, zbog ¢ega nije moguca
automatska primena stranog prava, zbog snazne diskriminacije Zena i patrijarhalne
postavke porodice.”** Pojedini autori zaklju¢uju da nista nije ostalo od pravnog sistema
zasnovanog na nacionalnom drustvu koje je kompaktno, homogeno, zbog cega se moze
postaviti pitanje “u kojoj meri zapadni pravni sistemi mogu dati prostor osobenostima
pojedinaca koji pripadaju manjinskim kulturama, nosiocima autonomnih vrednosti, i
dali to moze dovesti nacionalni identitet u krizu, potkopavajuci princip valjanosti opstih
pravila koja se primjenjuju na sve gradane.”**

Kao sto je ve¢ napomenuto, danas u Ujedinjenom Kraljevstvu parovi mogu
zakljuciti verski ili gradanski brak, a Zakonom o razvodu verskih brakova iz 2002. godine
omoguceno je sudovima da izdaju naredbu po kojoj odluka o razvodu gradanskog
braka ne proizvodi dejstvo dok obe strane ne potvrde da su ispostovane sve verske
procedure. Tokom 1970. godine, Islamske organizacije Ujedinjenog Kraljevstva i Irske
organizovale su vise sastanaka i predstavile zajednicki projekat ¢iji je cilj bio stvaranje
porodi¢nih zakona koji bi se primenjujivali na britansko-muslimanske gradane, a 1975.
godine u Birmingemu su raspravljali nau¢nici razli¢itih nacionalnosti, verske i kulturne
pripadnosti o ulozi koju je Serijat trebao imati unutar ovog korpusa pravila britanskog
porodi¢nog prava.>*

533 Tako Biichler smatra da je kriterijum drzavljanstva u medunarodnom porodi¢nom pravu u suprotnosti
sa danasnjim vremenima, jer pravna uverenja ljudi mogu biti u velikoj suprotnosti sa pravnim okolnostima
u zemlji porekla, ili se moZze uzeti kao primer paradoksalan slucaj Ira¢anke koja je pobegla iz Irana u Evropu
nakon islamske revolucije, da bi se utvrdilo, godinama kasnije, da je njena nacionalnost dovela do toga da se
postupak razvoda re$ava upravo primenom islamskog zakona. Takode, ako medunarodno privatno pravo u
evropskim zemljama polazi od toga da muslimanski stanovnici treba da budu osudeni u skladu sa zakonom
stranog drzavljanstva, ne¢e im se dopustiti primena nekih povoljnijih odredbi evropskih zakona, $to moze
biti posebno nepovoljno za muslimanske Zene. Glavna zamerka je ta $to se ne obrac¢a dovoljno paznje na
one ljude koji su u procesu integracije u zemlju u koju su se doselili, ali jo$ nisu stekli drzavljanstvo. A.
Biichler, 197 - 199, navedeno prema: A. Covié, (2020b), 169.

53 Na primer, pravo muskarca da ima do Cetiri supruge, da se razvede bez supruge bez razloga, zabrana da
se muslimanka uda za nemuslimana, nepostojanje starosne granice za brak.

333 A. Pera, “Family Law, Religious Marriage and Sharia Courts in Western Societies. One Comparative
Insight on the English Model”, Cardozo Electronic Law Bulletin, Vol. 23, 1/2017, 5.

53 U tri odvojena slucaja, 1977, 1983. i 1996. godine, Islamska zajednica je ucestvovala u radu Gornjeg
doma kako bi razgovarala o mogucoj primeni islamskog porodi¢nog zakona u Britaniji, ali nikada nije dobila
zeljeni rezultat. Islamska Serijatska vec¢a pocela su delovati u Velikoj Britaniji u drugoj polovini 20. veka, kao
savetodavna tela, kojima bi se muslimani mogli obratiti “u stranoj zemlji” kako bi dobili savete, misljenja i
re$ili interpretativne sumnje o Serijatu, ta¢an na¢in ponasanja dobrog muslimana i opseg Serijatskog propisa.
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Govor lorda glavnog sudije Phillipsa ,Ravnopravnost pred zakonom® izrecen
u Muslimanskom centru u Londonu 3. jula 2008, bio je fokusiran na ovo pitanje.
U svom govoru, glavni sudija izric¢ito je podrzao hipotezu da bi Serijatska pravila
o porodi¢nom zakonu mogla da nadu prostor u engleskom pravnom sistemu kroz
koriscenje arbitraznog sistema za reSavanje sporova, a pozivom na usvajanje nacionalnih
i medunarodnih izvora prava koji sadrze zabranu rasne i verske diskriminacije priznaje
se postojanje i legitimitet paralelnih pravnih sistema. Hipoteza zalbe protiv arbitrazne
presude pred nadleznim sudom za opste pravo bila bi malo verovatna i retka, “jer
nisu svi imigranti koji pripadaju muslimanskoj zajednici vesti navigatori pluralizma,
ponekad imaju jezicke teskoce, i ne poznaju engleski zakon i oblike zastite koje on
pruza u vezi sa odredenim pravima.”>*” Statisticki podaci o demografskoj strukturi
stanovnistva Ujedinjenog Kraljevstva pokazuju da Hri$¢ani ¢ine veéinu sa oko 37,6
miliona (59,5%), Muslimana ima oko 2,8 miliona (4,4%), Sika i Hindusa oko 1,3 miliona
(2%), Jevreja oko 270.000 (0,4%) i Budista oko 260.000 (0,4%).>**

Odeljak 46 Zakona o arbitrazi poverava arbitraznim sudovima ovlas¢enje da
odlucuju o sporovima koje su im poverile stranke u skladu sa zakonom koji su strane
izabrale kao primenljiv na sustinu spora, ili ako se stranke sa tim sloze, u skladu sa ostalim
razmatranjima o kojima se oni dogovore ili odredi sud, ali postujuci proceduralna pravila
engleskog prava (pravo na saslusanje strana, pravila o dokazima, ¢injenice i izvr$nost
presude u pogledu javnog reda i zakona, zalba na presudu pred nadleznim sudom
obicajnog prava) i uz postovanje principa sadrzanih u Zakonu o ljudskim pravima iz
1998. (HRA), medu kojima su zabrana polne diskriminacije i zastita zena, kao i pravo
na pristup pravdi i pravo na zalbu (HRA 1998, odeljak 6 (3) predvida da sve javne vlasti,
ukljucujudi sudove i tribunale, moraju delovati u skladu sa Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima).

U okviru $erijatskih sudova posredovanje za rezultat ima akt kojim se stranke
pridrzavaju predloga medijatora, ¢iji predlog / odluku prihvataju (to je cesto imam ili
njegov predstavnik), s obzirom na njegov autoritet u zajednici. Medutim, ne postoji
nikakav oblik kontrole nad imenovanjem sudija - medijatora, niti mehanizam izbora i
pracenja njihovog rada, jer se oni biraju kooptacijom. Za stranke nije potrebno pravno
zastupanje (savetnici) i ne postoji sistem registracije sporazuma/odluke o posredovanju
- to je brzo sudenje, koje ulazi u meritum sukoba, u kojem sudija odlu¢uje u skladu sa
$erijatskim pravilima, a odluka je obavezujuca za stranke i odmah izvr§na.*

Primecuje se da ovo nije alternativni oblik resavanja sporova, ve¢ cesto jedini
kulturno i verski prihvatljiv nacin za muslimanku koja Zeli da se razvede, u kome su

Vedina islamskih sudova je osnovana - nezvani¢no - u dzamijama ili privatnim stambenim ku¢ama, koje
su osnovale male, srednje ili velike zajednice migranata, koje su delile etnicku, geografsku pripadnost ili
pripadnost jednoj od islamskih $kola. Ibid.

7 Ibid, 14.

538 Anglikanska crkva ima oko 26 miliona pripadnika, Rimokatoli¢ka oko 5,7 miliona, a pripadnika drugih
hri§¢anskih crkava je oko 5,5 miliona. Vid. O. Nikoli¢, (2015), 71 - 72.

339 A. Pera, 20-22.
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arbitri odgovorni za pravilno pracenje postupka i postovanje engleskog prava i prava i
interesa strana u postupku.”*

Postupak aktiviraju stranke, cak i samo jedna od njih, ali obe se moraju unapred
dogovoriti (u nekom obliku: arbitrazni sporazum, arbitrazni podnesak ili arbitrazna
klauzula) o izboru za resavanje spora koji je izmedu njih nastao. Zahtev mora biti u
pisanom obliku, treba da se navede ime podnosioca i njegovog advokata ili njegovog
delegata; mora sadrzati uslove spora i pravo za koje se pretpostavlja da je osteceno, kao i ime
iadresu druge strane i sve svedoke ili dokaze koje stranke nameravaju da koriste. Arbitrazni
sud, takode, moze postupiti u odsustvu stranke u slede¢im slucajevima:

a) kada je stranka u inostranstvu;

b) ako bi stranka mogla da rizikuje da pretrpi ozbiljne poteskoce;

c) ako stranka nije sposobna za razlucivanje;

d) ako je bilo nemoguce obavestiti stranku da se odazove;

e) ako je stranka izrazila svoje misljenje i nece ucestvovati u postupku.®!

Jedinstveni arbitrazni odbor moze da naznaci posebna pravila postupka koja ¢e
se usvojiti u pogledu pojedinac¢nog slucaja. Stranke snose teret dokazivanja ¢injenica u
prilog svojoj tvrdnji, a po pitanju tereta dokazivanja, proceduralna pravila razlikuju pisane
dokaze od izjava svedoka, koji su dozvoljeni samo ako su neophodni i od sustinskog
znacaja za dokazivanje relevantne ¢injenice. Svaka stranka ima pravo i duznost da pruzi
dokaze u punom znanju da su istiniti i relevantni za slucaj koji se tretira, a odbor je
ovlas¢en da odluci o udaljavanju osobe ili vise njih iz sudnice u prisustvu nekih kriti¢nih
okolnosti: iz razloga javnog reda i / ili nacionalne bezbednosti; u sluc¢aju opasnosti za
dete; u slu¢ajevima ozbiljnih krsenja engleskog zakona ili krivi¢cnih dela.**

Pojedina akademska istrazivanja doprinela su rusenju nekih medijskih mitova o
delovanju $erijatskih sudova, pa je tako projekat ,,Socijalna kohezija i gradansko pravo’,
sproveden na Univerzitetu Cardiff, pruzio uporedni prikaz tri verska suda: Katolickog
nacionalnog suda za Vels, Bet Dina u Londonu (rabinski sud judaizma)** i Serijatskog

40 1hid.
41 1hid.
42 1bid.

% Danas ne postoje ta¢ni podaci o broju jevrejskih sudova u Ujedinjenom Kraljevstvu, a tumaéenje i
postovanje jevrejskog zakona varira medu razli¢itim granama judaizma. Razli¢ite grane unutar judaizma
(liberalnog, masortijskog i reformskog pokreta), zajedno predstavljaju nesto vise od trecine sinagoga, a
studija Bet Dina koju je sproveo Centar za socijalnu koheziju navodi da “kako u praksi tako i u odnosu
prema jevrejskom zakonu, Jevreji u Velikoj Britaniji sezu od tradicionalnih do naprednih” Bet Din se
prvenstveno bavi razvodima i njegova uloga je nadzorna, da osigura da se stranke pravilno razvedu i da je
sam dokument pravilno sastavljen. Osim vrlo retko, Bet Din ne sudi niti proglasava raskid braka i obi¢no
ne postoji presuda jer, kao i kod braka, stranke same zakljucuju ili raskidaju ugovor. Funkcija Bet Dina je
jednostavno da bude svedok medusobnog razvoda strana i osigura, u svrhu buduceg ponovnog vencanja,
status buduceg potomstva i stranaka u okviru verskih pravila. D. Gillian et. al., Social Cohesion and Civil
Law: Marriage, Divorce and Religious Courts - Report of a Research Study funded by the AHRC, Cardift
University, 2011, 26, 38.
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veca Centralne dZzamije u Birmingemu u oblasti braka i razvoda.>** Svi ovi sudovi su
jasno priznavali i podrzavali krajnji autoritet gradanskopravnih procesa u pitanjima
braka i razvoda i nijedan nije trazio vece priznanje od drzave, a svoj rad su videli kao
versku duznost i pruzanje vaznih mehanizama za organizaciju poslova zajednice i
ispunjavanje potreba zajednice.” Njihove presude i odluke u vezi sa bra¢nim statusom
nemaju gradansko priznanje. Moglo bi se re¢i da verski sudovi vr$e ulogu posredovanja,
naro¢ito Serijatski sud, bududi da se slu¢ajevima predstavljenim Serijatskom savetu prvo
bavila Sluzba za podrsku porodici, pa je tako postojala obavezna faza posredovanja pre
donosenja presude, u cilju sagledavanja moguc¢nosti da se brak spasi (dva ¢lana osoblja
bila su odgovorna za donosenje zakljucka da li slucaj treba predati Ve¢u). Tamo gde je
doslo do gradanskog razvoda, presuda se smatrala dokazom nepovratnog prekida bracne
veze, a odluka Saveta je trazena da bi se strankama pruzila sigurnost da ¢e se ponovo
moci vencati u okviru njihove vere.**s Oni koji su zakljucili verski brak, ali nisu vencani
prema gradanskom zakonu, imaju isti pravni status kao i drugi parovi u vanbra¢noj
zajednici. Autori Sandberg i Thompson (2016) zakljucuju da “vazeci zakoni koji se ticu
formalnosti braka i nedostatka pravne zastite nevencanih parova u 21. veku jesu krajnje
neadekvatni, te da postoje nacini na koje delovanje verskih sudova treba staviti u kontekst
$irih promena porodi¢nog zakona”

Istrazivaci na projektu ,,Socijalna kohezija i gradansko pravo“ Univerziteta Cardiff,
dosli su i do sledecih zakljucaka:

1. ne postoji monolitna zajednica koja predstavlja celo telo unutar bilo koje od tri
proucavane vere, budu¢i da i na mnogo ve¢u homogenost Rimokatolicke crkve
uti¢u lokalni kulturni i drustveni kontekst, zbog ¢ega Katolicka crkva u Africi moze
potpuno drugacije pristupiti verskoj praksi u odnosu na Crkvu u SAD-u li u Velsu.
I uislamu i u judaizmu postoji nekoliko verzija razli¢itih tumacenja;

2. postoje razliciti verski sudovi unutar razlicitih zajednica u pogledu osnova njihovog

autoriteta, pa razlicite zajednice unutar ovih veroispovesti mogu imati svoje verske
sudove koji odlu¢uju o stvarima relevantnim za njihove sledbenike;
3. ne postoji hijerarhija tribunala unutar jevrejske i muslimanske zajednice, kao ni
struktura zalbi, §to znaci da stranke mogu, u odredenoj meri, da odaberu kojem
¢e se sudu obratiti. Jako se stranka ne moze Zzaliti na nepovoljnu odluku, jevreji
i muslimani imaju moguc¢nost da koriste drugi verski sud ako nisu zadovoljni
prvobitnom odlukom;

4R, Sandberg, S. Thompson, “The Sharia Law Debate: The Missing Family Law Context”. Law and Justice,
177/2016, 181-192.

5 1bid.

346 O¢ekuje se da su supruznici koji su sklopili gradanski brak dobili gradanski razvod pre nego $to su zatrazili
islamski razvod, a Savet obi¢no ne dozvoljava razvod dok se ne dobije gradanski razvod. Utvrdeno je da je
preko polovine supruznika brak ili sklopilo u inostranstvu ili njihov bra¢ni status u engleskom zakonu nije
bio jasan, zbog ¢ega su imali ogranicene lekove prema engleskom gradanskom pravu. Cesto su pretpostavljali
da njihov verski brak ima pravna dejstva prema drzavnom zakonu. IstraZivanje iz Cardiffa isti¢e znacaj vece
svesti i edukacije o zakonskim uslovima za sklapanje braka i njegovim gradanskopravnim dejstvima. Ibid.
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4.

ovo je ipak verovatnije u muslimanskoj zajednici, usled nedostatka bilo kakvih
strukturnih veza izmedu dzamija prema verskoj $koli misljenja koju one slede. Sa
druge strane, za jevreje, presude liberalnijih struja judaizma ne bi bile priznate u
zajednicama ortodoksnih Jevreja. Katolicki sud je u drugacijoj poziciji jer je deo
hijerarhijske zalbene strukture koja svoj autoritet izvodi iz Rima.

. Svaki verski sud primenjuje verski zakon u smislu skupa normi koje obavezuju

pripadnike, ali se ¢ini da je Serijatski savet prou¢avan u ovom projektu imao
vrlo fleksibilan pristup (ne predstavlja nijednu $kolu misljenja, ve¢ se oslanja na
razlicite Skole misljenja kako bi dosao do onoga $to smatra pravednim i postenim
odlukama. Ne postoji sistem ,,presedana“ koji ogranic¢ava njegovo odlucivanje). To
se odnosi i na Bet Din, koji ¢e prilikom donosenja svojih presuda uzeti u obzir niz
drugih misljenja i presuda, ali s obzirom da ne postoji hijerarhija sudova, nije vezan
nijednom prethodnom presudom. Jevrejski zakon o razvodu, kako ga tumaci Bet
Din, usredsreden je na svedocenje pristanka stranaka na razvod. Katolicki sud se
oslanja na komentare, kao i na Zakonik kanonskog prava, i smatra da su odluke i
presude iz Rima uverljive, ali ne i obavezujuce. Ova fleksibilnost u pogledu izvora
prava zajednicka je svim proucavanim institucijama, pa se ¢ini se da sve ove institucije
koriste verski zakon na prakti¢ne nacine da zadovolje stvarne potrebe ljudi.>*

. Proces i postupak se razlikuju izmedu tri suda. Za Bet Din, tribunal ne istrazuje

razloge stranaka zbog kojih se trazi razvod, a ukoliko se ¢ini da postoji mogu¢nost
da stranke nisu sigurne da li se Zele razvesti, bice podstaknute da potraze savetovanje
(to nije deo same funkcije tribunala, ve¢ je to nadzor). Za Serijatsko vece, faza
posredovanja je obavezni preliminarni korak, iako to nije posredovanje koje postoji
u engleskom sistemu porodi¢nog pravosuda, koje, pre svega, podstice strane da
postignu dogovor o posledicama razvoda, jer je ovde fokus na pomirenju. Nacionalni
sud usvaja proaktivniji pristup, pa tako u procesu postoji ,branitelj veze koji
istrazuje potencijal za odrzavanje valjanosti braka. a tribunal moze traziti dokaze
i od svojih svedoka, ukljucujuci i nezavisne struc¢njake.

7. Sva tri verska tribunala, takode, prepoznaju vaznu pastirsku ulogu u procesu, bilo

putem neformalnih saveta ili podsticanjem strana da se savetuju sa spoljnim telima
ili sa svojim svestenikom / rabinom / imamom.

8. Kada se govori o pitanjima koja se odnose na posledice okoncanja braka u vezi sa

zajednickom decom, novcem i imovinom, Katolicki nacionalni sud nema ulogu u
reSavanju ovih pitanja, dok prema jevrejskom zakonu, moguce je da se stranke u
vreme vencanja dogovore da Ce zatraziti od Bet-Dina da resi sva sporedna pitanja,
iako takvi sporazumi ne bi predstavljali obavezujuce arbitrazne ugovore, jer se
sporazumom strana ne moze ukinuti nadleznost gradanskih sudova po takvim
pitanjima (Zakon o bra¢nim stvarima 1973, s 34; Zakon o deci iz 1989 s 10).
Serijatsko vece, na sli¢an nacin, savetuje stranke da koriste gradanske sudove za
reSavanje sporova, priznajuci da ne moze donositi pravno obavezujuce presude,
ali ih moze savetovati u vezi sa mehrom.

7D, Gillian et. al., 42 - 44.
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9. Sve tri institucije podsticu stranke na gradanski razvod, pre nego $to zatraze raskid
verskog braka. Katolicki sud se ne bavi zahtevom stranaka dok se gradanski ne
razvedu, a Bet Din nece dostaviti svoju potvrdu dok ne dobije dokaz o gradanskom
razvodu. Bet Din smatra da ako muz ne pristane na razvod, onda prema jevrejskom
zakonu nema nacina da ga natera na to, i u tom slucaju supruga je poznata kao
‘okovana Zena’ ili ‘agunah’*

Iako osobe sa prebivalistem u Engleskoj podlezu engleskom porodi¢nom zakonu,
porodicni Zivot mnogih muslimana regulisan je nesluzbenim islamskim zakonom - parovi
se vencavaju na islamskoj ceremoniji vencanja, a procenjuje se da jedna trec¢ina ovih
parova ne stupa u gradanski brak prema engleskom zakonu (Yilmaz, 2005).>* Glavni
razlog delovanja ovih $erijatskih veca je ¢injenica da su muslimani nakon gradanskog
razvoda ponekad odbijali islamski razvod, na $tetu muslimanskih Zena. To je za posledicu
imalo mogu¢nost njihovog stupanja u novi brak nakon gradanskog razvoda (buduci da
bi i prema engleskom i prema islamskom zakonu imali to pravo, jer su prema engleskom
zakonu razvedeni, a prema islamskom zakonu iako jo$ uvek ozenjeni, mogu vencati
drugu Zenu), dok Zene ne bi imale mogu¢nost sklapanja novog braka, jer su u o¢ima
svoje zajednice jo$ uvek u braku.*® Ovaj islamski porodi¢no-pravni poredak, sluzbeno
nepriznat, ali u Engleskoj normativno delotvoran, ¢uva ne samo odredene aspekte
islamskog prava, ve¢ ih ,,podvrgava novim tumacenjima koja su prilagodena socijalnom
okruzenju, ¢ime se islamsko pravo preispituje, reinterpretira i rekonstruira®, a rezultat
se ponekad naziva engleski Serijat.*' Sto se ti¢e sporazuma izmedu supruznika koji su
sklopljeni u skladu sa $erijatskim propisima, gradanski sudovi u njima ne prepoznaju
Serijat, ve¢ ugovorne radnje preduzete u islamskom kontekstu, a sprovodenjem ovih
verskih sporazuma pokazuje se postovanje autonomije pojedinca.>*

Na muslimansko porodi¢no pravo uti¢u i vreme i mesto u kome ljudi Zive.
Na razli¢itim internetskim forumima objavljuju se obavezuju¢a pravna misljenja kao
odgovori na pitanja koja proizilaze iz situacija u onim zemljama gde su muslimani u
manjini. Pored toga, advokati u Velikoj Britaniji sve ¢e$¢e nude pravne usluge koje
ukljucuju izdavanje muslimanskih potvrda o razvodu ili sastavljanje testamenta koji
ispunjava i muslimanske i engleske uslove propisane zakonom, ,,prevazilazeci i spajajuci
navodno nespojive oblike zakona.“>** Oni klijentima pomazu da ispune muslimansku

8 1bid., 46 - 48.

>¥ 0d donosenja Zakona o razvodu iz 2002. godine, engleski sudovi mogu zahtevati da se verski raskid braka
mora dogoditi pre nego $to se moze razresiti gradanski razvod, odnosno engleski sud moze proglasiti da
je verski akt, kome on ne daje nikakvo normativno delovanje, preduslov njegovog postupanja u odredenoj
pravnoj stvari. Ovaj se zakon odnosi samo na jevrejske brakove. A. Biichler, 203, navedeno prema: A. Covié,
(2020b), 170.

550 Ibid, 203.
51 Ibid., 204.
%2R, Sandberg, S. Thompson, 190, navedeno prema: A. Covi¢, (2020b), 170.

M3, Pilgram, ,,British — Muslim family law and citizenship*, Citizenship st1:tdies, 5-6/2012, 772, dostupno
na: http://dx.doi.org/10.1080/13621025.2012.698506, navedeno prema: A. Covi¢, (2020b), 170 - 171.
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obavezu u okviru engleskog zakona, u situacijama kada je to moguce. Bourdieu (1987)
smatra da je zakon povezan sa materijalnom i simbolickom snagom u drustvenom
svetu, buduci da je pravno polje stvoreno iz istorijskih borbi na politickom polju, koje
su morale postojati da bi se razvio autonomni pravni svemir, relativno nezavisan od
spoljnih ogranicenja. Njegovo izjednacavanje nacionalne drzave sa drustvom, odredeni
autori nazivaju , metodoloskim nacionalizmom®>* Ako zakon ne nastaje, ne menja se
i ne odrzava se kao ideal, ve¢ kao drustvena konstrukcija i koncepcija, stvara se okvir
za razumevanje kako se britansko — muslimanski porodi¢ni zakon uspostavlja kroz
savremenu praksu koja se opravdano naziva zakonom, a ne verskom praksom. Pravno
polje nije autonomno, ve¢ je ugradeno u drustveni svet i bez njega ne postoji. Da nije
tako, pitanje muslimanskog porodi¢nog prava u Britaniji pojavilo bi se i pre nego $to
se drzava demografski izmenila, nakon dolaska veceg broja pripadnika muslimanske
vere.” Postoji najmanje 85 $erijatskih veca i 13 sudova koji deluju u mrezi Islamskog
Serijatskog veca, dobrotvorne organizacije sa sedistem u Leytonu, kao i tri Serijatska veca
koja vodi Udruzenje pravnika muslimana. Hibridnost britansko-muslimanskog pravnog
polja takva je da ima ,,savr$en smisao za aktere koji pruzaju ili kupuju usluge dostupne
na svom trzistu.“>** Dok neki pravnici smaraju da je Serijatsko pravo konzervativno,
neprogresivno, i isticu pitanje rodne (ne) ravopravnosti, drugi zaklju¢uju da u hibridnoj
muslimanskoj pravnoj praksi oba aspekta razvoda obavljaju razlic¢ite funkcije: gradanski
razvod osigurava drzavne koristi, finansijsku sigurnost i zastitu, dok $erijatski razvod
moze doprineti prihvatanju u zajednici, osiguravajuci odredenu finansijsku podrsku i
psiholosko blagostanje, ¢ime se medusobno dopunjuju u sluzbi britansko-muslimanskog
porodi¢nog zakona, uti¢u¢i na materijalne okolnosti muslimana u danasnjoj Britaniji.>>’

Autor Prakash Shah istice da “drzavnocentri¢na i u osnovi nacionalisticka vizija
prava, koju su neki uporedni pravnici i teoreticari opisali kao ,,mit“ (Griffiths 1986) ili
»politicku tvrdnju“ (Santos 2002), ¢ini nas fokusiranim gotovo iskljucivo na aktivnosti
tela poput parlamenta ili zvani¢nih sudova i tribunala, dok se retko uzimaju u obzir
mogucnosti da drugi akteri - pojedinci ili razli¢ite komponente drustva - imaju zakonsko
ovlasc¢enje”*® On navodi da iako se zapadnjacka ideologija ,,pravnog centralizma®, razvila
na nacin da pojacava polozaj manje politicke elite, sukob vrlo brzo izbija na povrsinu i
pojacava se u etnicki pluralnom okruzenju, zaklju¢ujuci da se “pravna kultura odnosi na
laicku koncepciju i znanje o zakonskim pravima i duznostima i na¢inu na koji ljudi resavaju
svoje sporove u odredenoj kulturi - kulturne norme, vrednosti i prakse internalizuju se
tokom socijalizacije i postaju deo identiteta osobe.* To takode znaci da nase znanje o
pravnoj stvarnosti ostaje izuzetno zakrivljeno prema politickoj sferi, ¢cime se odvaja od

554 Ibid, 775.
555 Ibid.

5% Ibid., 776.
7 Ibid., 778.

558 P Shah, “Sleepwalking to a multicultural law?”, 2020, dostupno na: https://www.academia.edu/1224577/
Sleepwalking to_a_multicultural_law

5% Ibid.
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drustvenih zakona koji se stvarno primenjuju ili od ,,zivog zakona“ ljudi, a s obzirom
na to da i Parlament ponekad uzima u obzir razlike na osnovu pripadnosti etni¢kim ili
verskim grupama, “tvrdnje da smo pravno jednoobrazni oc¢igledno su u suprotnosti sa

¢injenicama, dok oni koji iznose takve tvrdnje, u osnovi obmanjuju ljude>*

U Kanadi je izmenama zakona 2006. godine (Family Statute Law Amendment
Act) propisano da se alternativna reSenja sporova porodi¢nog prava, sprovedena prema
bilo kom drugom zakonu osim onog iz “Ontarija ili druge kanadske jurisdikcije” ne
smatraju arbitrazom, te im stoga nije priznato bilo kakvo gradansko - pravno dejstvo.*"
Povod za donosenje ovih izmena bila je namera grupe muslimana da se osnuje sud koji bi
primenjivao $erijat na clanove njihove zajednice, u provinciji Ontario u kojoj je postojala
mogucnost arbitraze oko porodi¢nih sporova po verskom zakonu, koju je otvorilo
zakonodavstvo o alternativnom re$avanju sporova.”* Odmah se postavilo pitanje da li
¢e institucionalizacija arbitraze dati jednoj verskoj grupi Sansu za uvodenje patrijarhalne
tradicije u kanadsko drustvo i eventualne zloupotrebe pod njenim okriljem, a verskim
zajednicama, ukljuc¢ujuc¢i muslimane, stavljeno je do znanja da deo svog verskog identiteta
i prakse treba da zadrze privatnom.**® Medutim, ispravno se moze zakljuciti da i u
odsustvu priznanja gradanskog dejstva, versko porodi¢no pravo nastavlja svoje postojanje,
a razdvajanje primenjeno u Kanadi samo ,,potiskuje mogucu zloupotrebu privatnosti
i ne resava problem.“*** U Kvebeku je Serijatski zakon izri¢ito zabranjen, jednoglasnim
glasanjem u Narodnoj skupstini 2005. godine, a od 2014. vi$e od dvadeset americkih
drzava razmatrale su mere koje bi ogranicile sudijama konsultovanje Serijatskog zakona
ili stranog i verskog zakona generalno (medu njima su Arizona, Kanzas, Luizijana, Juzna
Dakota, Severna Karolina, Alabama i Teksas).

Sa druge strane, primer Velike Britanije pokazuje britanski pragmatizam, trud
da se verski zakon bolje upozna i teznju da pravni sistem zabrani odredenu praksu,
ali samo kad iskustvo pokaze da je ona problemati¢na, ¢ime se ne zatvaraju vrata za

>0 Ibid.

36! Family Statute Law Amendment Act, 2006, S.0. 2006, c. 1 - Bill 27 https://www.ontario.ca/laws/statute/
506001

%62 Zakon o arbitrazi Ontarija iz 1991. godine, dozvoljava verskim grupama da vode pravne tribunale
zasnovane na veri pod uslovom da obe strane pristanu na to. Jevreji decenijama upravljaju privatnim
rabinskim sudovima u provinciji, a muslimani koriste Odbore za mirenje i arbitrazu od 1987. godine. Presude
su pravno obavezujuce od 1992. godine. Kada su konzervativni muslimani pokusali da koriste Serijat u
privatnoj arbitrazi, Zenske grupe i napredni muslimani usprotivili su iz straha da bi odbori diskriminisali
zene, posebno imigrante i ¢lanove zatvorenih zajednica, u pitanjima kao $to su razvod, starateljstvo nad
detetom i nasledstvo.

M. Can, “Freedom of Religion for Muslim Minorities in Balkans and in European Union in the Light of
Ottoman-Serbian Agreement of March 1914” 19. https://www.academia.edu/19867662/Freedom_of_
Religion_for_Muslim_Minorities_in_Balkans_and_in_European_Union_in_the_Light_of Ottoman_
Serbian_Agreement_of March_1914

563 M. Milos, “Separation of Sharia from the State as Accommodation - Effects and Limits”, Zbornik Pravnog

364 Ibid.
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mogu¢nost davanja gradanskog dejstva verskom zakonu.’* Postoje dva predloga o
zastitnim merama koje bi se mogle preduzimati u situacijama kada je dozvoljena verska
arbitraza. Prvi predlog je utvrdivanje preduslova koji se moraju ispuniti da bi odluka
arbitraze imala gradnsko-pravnu punovaznost (§to podrazumeva obrazovanje arbitara
u oblasti sekularnog prava i postulata na kojima se ono zasniva, obavezu arbitra da
vodi dosije predmeta i obavezno pravno savetovanje onih koji se Zele sluziti verskim
pravom), dok drugi predlog predvida uspostavljanje nadzora nad verskim arbitraznim
sudovima, ¢ime se priznanje gradansko — pravnog dejstva odluka verskih arbitraza,
precutno uslovljava tumacenjem i primenom verskog zakona, na nacin kojim se nece
ugroziti pravni poredak i zajemcena ljudska prava (,,nacionalni sudovi postaju de facto
drugostepeni sudovi za verske sudove, ¢ime se stvara opasnost od stvaranja vladinih
verskih sudova®).

Treba imati u vidu i predvidanja koja pokazuju da ¢e se evropsko muslimansko
stanovnistvo udvostruciti, dok ¢e evropsko nemuslimansko stanovnistvo da se smanji
za najmanje 3,5 % (tako se procenjuje da ce, u poredenju sa danasnjih 5 %, muslimani
do 2050. godine ¢initi najmanje 20 % evropskog stanovnistva, te da bi muslimani mogli
¢initi cetvrtinu francuskog stanovnistva do 2025. godine; trenutno je vise od 15 %
stanovnis$tva uzrasta od 16 - 25 godina u Francuskoj muslimanskog porekla, dok je u
Briselu taj broj 25 %).>* Autor Can smatra da pored pitanja integracije Turske koje ostaje
otvoreno, postoje brojni socio-ekonomski problemi, kulturna pitanja i politicke tenzije
povezane sa terorizmom uz pitanje da li je islam kompatibilan sa zapadom, $to pociva na
esencijalistickom pogledu na svet, prema kojem postoji jedan islam, s jedne strane, i jedan
zapadni svet, s druge strane (zapad je definisan nizom vrednosti - slobodom izrazavanja,
demokratijom, odvajanjem crkve i drzave, ljudskim pravima, narocito zenskim).’” On
postavlja pitanje “da li su sve to hris¢anske vrednosti ili je zapad sekularizovan zbog ¢ega
viSe ne postavlja religiju u srz svog samoodredenja?”>*® Zapad je do sada imao dva modela
‘upravljanja” muslimanskim stanovnistvom u svojim drzavama: multikulturalizam koji se
povezuje sa zemljama engleskog govornog podrucja (Ujedinjeno Kraljevstvo, Sjedinjene
Drzave, Kanada) i severnom Evropom i model asimilacije, specifican za Francusku,
Nemacku i Austriju. Multikulturalizam pretpostavlja da je islam kao religija ugraden u
posebnu kulturu koja postoji i odrzava se od generacije do generacije, te da neko moze
biti dobar gradanin i ako se prvenstveno poistovecuje sa kulturom koja nije dominantna,
dok u asimilacionistickom modelu, sluzbeni termin jeste ,,integracija“ - drzavljanstvo se
dobija relativno lako, a rasa, etnicki ili verski identitet, premestaju se u privatnu sferu.”®
Francuzi anglosaksonski multikulturalizam smatraju “unistavanjem nacionalnog jedinstva

595 Ibid., 1084.
566 M. Can, 3.
57 Ihid.
5%8 Ihid.

3% Kao $to je proglaseno u francuskoj nacionalnoj skupstini tokom glasanja koje je francuskim Jevrejima
1791. godine dalo puno drzavljanstvo: ,,Mora im se dodeliti sve kao pojedincima, a nista kao naciji” Vise
u Ibid., 4.
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ili instrumentom getoizacije, dok se asimilacionizam sa druge strane dozivljava kao izraz
autoritarne, centralizovane drzave koja odbija da prizna manjinska prava.*”

Sve ¢e$¢e mozemo cuti da se tradicionalna re$enja i pravni modeli vezani za prava
versko - kulturnih manjina i zastite ljudskih prava ne uklapaju lako u promenjeno zapadno
drustvo koje vise nije "monokulturno””! Kao rezultat, ista politika, koja se ¢ini privlacnom
za neke veroispovesti, moze se sistematski smatrati nedostatkom i diskriminacijom prema
drugim zajednicama, a “paradoks multikulturalizma se ne moze razumeti ako se ne
razume preklapajuca pripadnost sekularne drzave, versko-kulturne grupe i pojedinaca
koji su istovremeno drzavljani drzave i pripadnici neke religije.’””> Nesporno je da verski
sudovi ne mogu krsiti zastitu osnovnih prava na koja svaka osoba ima pravo na osnovu
svog ravnopravnog drzavljanstva, §to znaci da, po potrebi, stranama u sporu koji se vode
pred verskim sudom treba omoguciti da ga predaju civilnom sistemu. Drzavni sistem,
takode, moze biti "transformisan”, ¢ime se dolazi od strogog razdvajanja do regulisane
interakcije izmedu sekularnog i verskog prava, §to podrazumeva uspostavljanje jasne
granice izmedu ustavnih prava i prakse o kojima se ne moze pregovarati.’”

Razvijanjem koncepta multiverskog drustva, $iri se i dopunjuje pravni okvir koji
regulie religijska pitanja u evropskim drzavama, dok u isto vreme “opstaju stare tradicije
koje se protive implementiranju evropskih pogleda na ovo pitanje.”*”*

U slucaju kada pravna dejstva proizvodi samo gradanski brak zaklju¢en pred
maticarem, $erijatski brakovi, kao ni crkveni brakovi, ne uzivaju pravnu zastitu drzave
i imaju ceremonijalni karakter. Ako bi se u toj situaciji zakljucio samo Serijatski brak,
kao jedina forme, moglo bi se postaviti nekoliko pitanja: pitanje nasledstva ako se desi
da muz negira postojanje braka; validnost izjava svedoka prilikom utvrdivanja njegovog
postojanja, onda kad ne postoji sporazum izmedu drzave i Islamske zajednice; isplata
mehra ukoliko muz ne¢e dobrovoljno da ga isplati. Zaklju¢uju¢i da Zeni u ovim situacijama
nisu dovoljno garantovana prava na izdrzavanje, mehr i nasledstvo, profesor Zajimovi¢
smatra da reSenje predstavlja sklapanje sporazuma izmedu Islamske zajednice i nadleznih
organa vlasti o priznavanju Serijatskih brakova, kao i stavljanje mehra pod posebnu
klauzulu prilikom sklapanja gradanskog braka, ¢cime bi on postao pravno obavezujuéi.
On objasnjava da je nepostojanje mehra kao uslova za sklapanje braka jedina razlika

370 Tenzije od 11. septembra 2001. pokazuju da su oba modela u krizi - u Francuskoj mladi muslimani
isti¢u da je njihovo drzavljanstvo drugog reda i da su i dalje Zrtve rasizma, iako su integrisani u jezi¢kom i
obrazovnom smislu, dok je sve vec¢a radikalizacija dela muslimanske omladine u Ujedinjenom Kraljevstvu
i Holandiji dovela do promene javnog mnjenja u tim zemljama, ¢ime se multikulturni model dovodi u
pitanje i optuzuje za podsticanje ,,separatizma® Ibid.

>7! Ovo razumevanje je nuzno za pokusaj drzave da se podstakne odnos saradnje sa manjinskim zajednicama.
Neki nau¢nici sugeri$u da, umesto da odaberu polarizovani pristup, savremeni ustavni sistemi treba da nastoje
da razumeju da pojedinci stoje na preseku razlicitih identiteta, te da nisu samo ¢lanovi kulturno - verskog
kolektiva, ve¢ da imaju i dimenzije pola, sposobnosti, starosti i sli¢no. E Alicino, “The Collaborations-
Relations Between Western (Secular) Law and Religious Nomoi Groups in Today’s Multicultural Context:
The Cases of France and Canada.” Transition Studies Review 18/2011, DOI10.1007/s11300-011-0211-5, 441.

572 Ibid.
373 Ibid., 442.
74 0. Nikoli¢, (2015), 82.
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izmedu brakova zaklju¢enih pred imamom i mati¢arem, te da bi stavljanjem mehra u
ugovor o venc¢anju u dogovoru sa mati¢arem, takvo venc¢anje moglo zameniti sva druga
od strane onih iza kojih ne stoji zakon.””

Autor Mani¢ naglasava da mehr kao zakonska obligacija u uZzem smislu ne moze
biti predmet zastite pred pravosudnim organima Republike Srbije, kao ni pred organima
drugih drzava u kojima akt kojim je predviden ne predstavlja formalni izvor prava u
okvirima postojec¢eg pravnog poretka, ali da mehru kao ugovoru “ne treba zatvoriti
sva vrata naseg pravnog poretka” i podseca da se problem oko utuzivosti mehra moze
re$iti posetom supruznika notaru i zaklju¢enjem ugovora o poklonu, ¢ija bi dejstva bila
modifikovana odgovaraju¢im uslovom.”® Takode, on navodi da bi se problem utuzivosti
mehra mogao resiti i ubacivanjem klauzule kojom bi se nedvosmisleno mogla utvrditi
saglasnost supruznika da se obavezu pred pravnim poretkom drzave, ¢ime bi se pokazala
i ozbiljna namera ugovornih strana, a u tom slu¢aju ugovor o mehru mogao bi se svrstati
u red neimenovanih ugovora kojima pravni poredak pruza pravnu zastitu.””’

575 g, Zajimovi¢, ,Brak bez garancije, Saff, 101/2003, 12-13., preuzeto sa Sta treba da znaju oni koji Zele
sklopiti brak u skladu sa islamskim propisima, dostupno na: https://www.n-um.com/sta-treba-da-znaju-oni-
koji-zele-sklopiti-brak-u-skladu-sa-islamskim-propisima-1/, navedeno prema: A. Covi¢, (2020b), 169 - 170.

576 §. Mani¢, (2020), 193.
577 Ibid., 191.
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6.4. Pitanje primene verskog porodi¢nog zakona - primeri iz sudske prakse

U predmetu pred Opstinskim sudom u Novom Pazaru u kome je predmet
spora bila isplata mehra, modifikovana odloznim uslovom, odnosno razvodom braka,
sudskom odlukom je odbijen tuzbeni zahtev tuzilje za isplatu mehra u iznosu od 8.500
evra kao neosnovan. Tom prilikom ugovor o mehru kvalifikovan je kao bra¢ni ugovor,
te je zaklju¢eno da ne ispunjava formu propisanu za bra¢ni ugovor. Iako je tuzilja
trazila isplatu ovog iznosa po osnovu bra¢nog ugovora, autor Mani¢ podsec¢a da na
osnovu ¢lana 187 st. 4 tada vazeceg Zakona o parni¢nom postupku, sud nije bio vezan
pravnim osnovom tuzbenog zahteva, te da moze slobodno da bira pravnu normu pod
koju podvodi ¢injeni¢ni supstrat i zakljucuje da je ugovor o mehru trebalo podvesti pod
ugovor o poklonu.”” Ugovor o mehru se razlikuje od ugovora o poklonu, jer ne poseduje
samostalnost, ve¢ je sastavni element verskog braka, ali uprkos tome, mehr kao ugovor
predstavlja rezultat slobode ugovaranja supruznika, ¢iji osnov nije u suprotnosti sa
prinudnim propisima, javnim poretkom i dobrim obicajima, zbog ¢ega je sud u ovom
slucaju mogao da se osloni na princip falsa demonstratio non nocet (netacan opis ne
$kodi).””® Sud je ovom slu¢aju naveo i da je osnov ugovora o mehru nedopusten, jer je re¢
o obaveznom elementu $erijatskog braka, $to autor Mani¢ smatra pogresnim, navodeci
da je osnov istovetan osnovu ugovora o poklonu, budu¢i da je namera darezljivosti
nesporna, kao i da sam ugovor o mehru nije obavezan element Serijatskog braka, jer
mehr postoji i bez ugovora, kao zakonska obligacija u uzem smislu, koja nastaje samim
zaklju¢enjem braka.’®

U slu¢aju Molla Sali protiv Grcke, gospoda Sali je nakon smrti supruga, njegovim
overenim testamentom odredena za naslednicu njegove celokupne imovine. Medutim,
sestre pokojnika su smatrale da treba primeniti $erijatsko pravo, na osnovu ¢ega bi veci
deo imovine pripao njima, te da testament nije vazedi, iz razloga $to su supruznici bili
muslimani iz Zapadne Trakije. Iako su prvostepeni i Apelacioni sud smatrali da ne treba
primeniti odredbe Serijatskog prava, ve¢ Grcki gradanski zakonik, presude su oborene.
Kasacioni sud je odluku obrazlozio obavezom primene $erijatskog prava u konkretnom
slucaju, s obzirom na ¢injenicu da se radi o nasledivanju unutar muslimanske nacionalne
zajednice u Zapadnoj Trakiji. Nakon ove sudske odluke, slu¢aj se nasao pred Evropskim
sudom za ljudska prava, a gospoda Mol je istakla da je diskriminisana zbog svoje vere
u odnosu na druge stanovnike Grcke, ¢ime je povreden ¢lan 14 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, $to je Sud svojom odlukom i potvrdio 2018. godine.*®

U slu¢aju Dukali v. Lamrani, u kome su supruznici bile muslimani, marokanski
drzavljani. Tuzilja, rodena u Engleskoj, sa dvojnim drzavljanstvom, i tuzeni roden u
Maroku (preselio se u Englesku sa porodicom kada je imao sedam godina), 8. januara

578 Ibid., 189 - 190.

57 Ibid., 190 - 192.

580 1bid., 192.

581 Molla Sali v. Greece, 20452/14, [2018] ECHR 1048, navedeno prema: O. Nikoli¢, (2020), 78.
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2002. proslavili su marokansku ceremoniju gradanskog vencanja u konzulatu Maroka
u Londonu, u prisustvu beleznika i izdata im je sluzbena potvrda o vencanju, nakon
verske proslave i medenog meseca. U Engleskoj su ziveli u porodi¢cnom domu koji se
vodio na supruga. U januaru 2006. godine rodena je devojcica, ali je odnos supruznika
prestao izmedu 2009. 1 2010. godine i 6. maja 2010. godine supruga je podnela zahtev
za razvod engleskom sudu. Tuzeni je prihvatio da je odrzana valjana marokanska
ceremonija vencanja, ali je osporavao da je ona mogla proizvesti bilo kakva dejstva
prema engleskom zakonu. U meduvremenu, on je i sam podneo zahtev za razvod
Serijatskom sudu, tako da je sud u Larahu u Maroku 2. juna 2011. godine izrekao
islamski razvod, po kome je supruzi pripao odredeni novcani iznos, oskudan prema
engleskim pravnim standardima.

Slucaj se, odnosi na dva relevantna pitanja: 1) da li je doslo do vencanja u
skladu sa ¢lanom 12 (1) (a) Zakona iz 1984. godine; 2) ako jeste, da li bi zakon Velike
Britanije priznao marokanski razvod prema ¢lanu 12 (1) (b) Zakona iz 1984. godine.
Suprug je osporavao status braka prema engleskom zakonu, tvrdeci da Deo III (novc¢ana
olaksica na koju se pozivala supruga) nije primenljiv u tom slucaju, jer nije postojao
(gradanski) brak i, u svakom slucaju, marokanski razvod ne treba da bude priznat
u engleskom pravnom sistemu. Supruga je smatrala da su ona i suprug, zajedno sa
roditeljima i rodacima, verovali da zaklju¢uju vencanje prema engleskom zakonu,
a ne samo versku ceremoniju. Marokanski konzulat, prisustvo beleznika, potvrda
i drugi elementi pokazuju nameru stranaka da u potpunosti zakljuce brak prema
engleskom zakonu i da izbegnu kasniju englesku gradansku ceremoniju. Na proslavi u
marokanskom konzulatu, uprkos tezi koju je argumentovao generalni konzul oslanjajuci
se na Becku konvenciju o diplomatskim i konzularnim odnosima, sud je pojasnio da
takva institucija nije registrovana ili odobrena od strane Generalnog registra ili lokalnih
vlasti kao mesto za vencanje prema Zakonu o braku od 1949. do 1994. i pozvao se na
princip da se konzulat smatra delom teritorije drzave prijema, a ne drzave posiljaoca.
Na ovaj nacin, sud je stao na stanoviste da se formalna valjanost braka mora ispitati
uzimajudi u obzir englesko pravo. Sud je utvrdio da, iako je ceremonija bila dovoljna
da ispuni sve uslove da brak vazi prema marokanskom zakonu, uprkos tome sto se nije
dogodio u Maroku, u engleskom pravnom smislu to nije bio brak. To nije bio ni nistav
brak, jer prema bra¢nim aktima nije navodno bio brak, zbog ¢ega je zakljuc¢eno da
je re¢ o ,nebraku® Drzavni pravobranilac je ovaj postupak smatrao dovoljno vaznim
da intervenise na osnovu interesa javne politike, tvrdeci da je interes drzave da se
postuju formalni uslovi za sklapanje vazeceg braka, i zbog ekonomskih posledica koje
iz braka proisti¢u u pogledu oporezivanja. Podrzao je stav supruga u postupku, a sud je
zakljucio u njihovu korist: prema engleskom zakonu nije bilo braka. Bez braka, sud je
dalje smatrao, nije mogao da dozvoli gospodi Dukali pristup finansijskim sredstvima
prema engleskom zakonu - za to nije imao mo¢, pa joj je preostala neznatna novcéana
nagodba iz marokanskog postupka. Sud je primetio da su mnogi pripadnici marokanske
zajednice tokom godina prosli sli¢cne ceremonije u marokanskoj ambasadi, te da
postoji sumnja da stotine engleskih parova mogu verovati da su validno vencani, a
da to zapravo nisu, $to bi ih moglo ostaviti bez ikakve mogu¢nosti da se obrate sudu
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radi pravi¢ne podele imovine u slu¢aju razvoda. Sudija je na kraju rekao: ,,Ponavljam
svoje saosecanje sa problemima supruge, ali ne mogu se ponasati iz milosti i moram
primeniti zakon onako kako verujem da jeste.“>*

I pred americkim sudovima cesto svoj epilog dobijaju predmeti u kojima se,
pre svega, kao sporno postavlja pitanje isplate mehra nakon razvodam, ali i pitanje
arbitraznih klauzula iz bra¢nog ugovora.’®?

U slucaju Avitzur v. Avitzur, Apelacioni sud u Njujorku je zakljucio da bi mogao
da koristi ,,neutralne principe ugovornog prava®, bez pribegavanja verskoj doktrini,
kako bi se izvrsila ugovorna obaveza iz bracnog ugovora jevrejskog para zbog koje ce se
pojaviti pred Jevrejskim verskim sudom, u cilju savetovanja u vezi sa njthovim brakom.
Cilj takvih arbitraznih klauzula je da pomognu supruzi da se zastiti od muza, tako da
moze slobodno da se uda i ne bude Zena vezana za svoj brak.?*

Sudovi su takode podrzali sporazume strana koje se civilno razvode na osnovu
verske arbitraze o uslovima njihovog razvoda. Na primer, u slucaju Jabri v. Qaddura,
bracni par iz Teksasa koji se razveo potpisao je arbitrazni sporazum da bi sve zahteve
i sporove predao na obavezujucu arbitrazu “Teksaskog islamskog suda“ Kada se nisu
slozili oko obima sporazuma, prvostepeni sud je presudio da sporazum nije vazeci
ili obavezujudi i odbio je da nalozi arbitrazu. Apelacioni sud je ovu odluku preinacio,
primetivsi da je “arbitraza snazno favorizovana prema saveznom i drzavnom zakonu.”>*

U slucaju S.B. v. W.A., supruga je zatrazila od njujorskog suda da prizna i donese
presudu o razvodu koja je doneta u Abu Dabiju, u Ujedinjenim Arapskim Emiratima. Par
je zakljucio gradanski brak u Njujorku, kao i na verskoj ceremoniji po islamskom zakonu,
u okviru koje su potpisali sporazum o mehru. Kada je supruga, americka drzavljanka,
trazila razvod, Ziveli su u Abu Dabiju zbog zaposlenja muza, a povod za razvod braka bilo
je krivi¢no gonjenje i osuda supruga, prema islamskom zakonu i krivicnom zakonu UAE,
zbog nasilnog ponasanja i nano$enja ozbiljnih povreda. U krivicnom postupku sud je
zakljucio. da su ¢injenice potkrepile iskaz Zene o njenim povredama i da je muz ,,presao
zakonske granice discipline prema svojoj zeni.” U zalbi je suprug neuspesno tvrdio da je
njegovo ponasanje bilo u okviru ,,zakonskog prava muskarca da suprugu disciplinuje.”
Zena je zahtevala da joj suprug isplati odloZeni miraz, na osnovu sporazuma o mehru,
u iznosu od 250.000 dolara. Sud u Njujorku je primenio opsti princip da ,odluka o
razvodu koju su stanovnici “ove drzave dobili u stranoj jurisdikciji, u skladu sa njihovim
zakonima, ima pravo na priznanje, osim ako ista ne vreda javnu politiku drzave Njujork”
Osnove zbog kojih se supruga razvela u UAE nisu bile u suprotnosti sa javnom politikom
Njujorka, ve¢ su bile sli¢ne ,,okrutnom i nehumanom postupanju® prema porodi¢cnom

%82 Dukali v. Lamrani [2012] EWHC 1748. “When is a marriage not a marriage?” Cambridge Family Law
Practice, 20. Jun 2012, dostupno na: http://www.cflp.co.uk/when-is-a-marriage-not-a-marriage/ and Family
Law Week https://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed98292

> Vid. C. L. Mcclain, “The Intersection of Civil and Religious Family Law in the U.S. Constitutional Order:
A Mild Legal Pluralism? Religion, Secularism, Constitutional Democracy, (ed. Cohen, L. ]. and Laborde, C.),
Columbia University Press, New York 2016, 379 - 399.

584 Avitzur v. Avitzur, 86 A.D.2d 133, 449 N.Y.S.2d 83 (N.Y. App. Div. 1982).
585 Jabri v. Qaddura, 108 S.W.3d 404 (Tex. App. 2003).
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zakonu Njujorka. Bivsi suprug je tvrdio da je prekrena javna politika Njujorka, jer je
sud u Abu Dabiju “doneo presudu o razvodu zasnovanu na verskom braku i odbio da
prizna i pokrene parnicu protiv gradanskog braka’, ali je sud uzvratio da je razvod voden
u “civilnom drzavnom sudu, a ne u verskom $erijatskom sudu.” Neuspesan je bio i njegov
argument da su ,,zakoni UAE zasnovani na $erijatskom zakonu® U o¢iglednoj suprotnosti
sa strahovima od Serijatskog zakona koje su pokazali neki sudovi i zakonodavna tela
drzava, njujorski sud je obrazlozio da dok bi ,,delovi Serijatskog zakona koji ureduju li¢ni
status zaista kr$ili unutrasnju politiku drzave, kao $to su npr. zakoni koji dozvoljavaju
muzevima da praktikuju poliginiju i upotrebu fizicke sile da bi disciplinovali svoje Zene,
nijedan od principa koji su sudovi u Abu Dabiju koristili u brakorazvodnoj parnici, da
bi utvrdili finansijska pitanja medu strankama, nije u suprotnosti sa javnom politikom
drzave Njujork. Sud se pozvao na presudu u slucaju Avitzur v. Avitzur da zakljuci da
je sporazum sklopljen nakon ceremonije gradanskog venc¢anja u Njujorku, ,ugovorna
obaveza posle braka“ izvrsna “prema neutralnim nacelima zakona, pod uslovom da ne
krsi drzavni zakon ili javnu politiku” Stoga je presuda izvrina, jer je doneta u sistemu
pravde koji je kompatibilan sa odgovaraju¢im zakonskim postupkom, a takode ne postoje
dokazi da je ,pribavljena prevarom ili da bi njeno sprovodenje bilo u suprotnosti sa
javnom politikom drzave ili nepravi¢no.“%¢

Za razliku od prethodnog slucaja, sud u Kanzasu je u slucaju Soleimani v.
Soleimani, smatrao da sporazum o mehru sklopljen tokom iranske ceremonije braka
izmedu americkog drzavljanina i iranske drzavljanke predstavlja nejednak tretman zena
u braku i prilikom razvoda. Osnovni prigovor se odnosio na to da takvi ugovori poti¢u
iz jurisdikcija koje ne razdvajaju crkvu i drzavu, te da se moze ugradivati diskriminacija
kroz versku doktrinu. Sud se pozvao na nedavno donesenu Kanzasovu zabranu sudske
primene stranog zakona, prihvatajuci argument supruga da bi sprovodenje mehra krsilo
javnu politiku Kanzasa u pogledu ekonomske raspodele imovine prilikom razvoda (zahtev
pravedne podele imovine u sekularnom sistemu koji nije pod kontrolom i uticajem
verskih vlasti).’® S obzirom na to da islamski zakon, poput tradicionalnog jevrejskog
zakona omogucava muskarcima da jednostranom izjavom o razvodu razvedu brak, mehr

586 6. B. v. W.A., 38 Misc. 3d 780, 959 N.Y.S.2d 802, 2012 N.Y. Slip Op. 22340 (N.Y. Sup. Ct. 2012).

587 Tokom proteklih nekoliko godina, brojna drzavna zakonodavstva usvojila su zabranu upotrebe stranog ili
medunarodnog prava u pravnim sporovima. Zabrane stranog zakona tako su donete u Oklahomi, Kanzasu,
Luizijani, Tenesiju i Arizoni, dok je s tim u vezi zabrana sprovodenja ,,bilo kog verskog zakona“ doneta u
Juznoj Dakoti. Iako predstavljene kao napor da se zastite americke vrednosti i demokratija, mnogi smatraju
da zabrane izviru iz pokreta ¢iji je cilj “demonizacija islamske vere” i $alju poruku “da je drzava neprihvatljiva
za strana preduzeca i manjinske grupe, posebno muslimane” Takode, mnoge zabrane stranog zakona su
toliko $iroko formulisane da dovode u sumnju valjanost ¢itavog niza li¢nih i poslovnih aranzZmana, $to bi
moglo rezultirati godinama parnicenja. Drzavni sudovi razmatraju oslanjanje na strano pravo u situacijama
koje se kre¢u od sporova oko ugovora u kojima su stranke izabrale zakon druge drzave kao kontrolni, do
slucajeva kada se dovodi u pitanje validnost braka ili starateljstva sklopljenog u drugoj zemlji, dok drzavni
sudovi rutinski primenjuju strano pravo pod uslovom da to ne krsi javnu politiku SAD. Na primer, drzavni
sudovi nece priznati poligamne brakove, koji su dozvoljeni u nekim muslimanskim zemljama, a ve¢ina
njih nece priznati brakove izmedu istopolnih parova, koji su dozvoljeni u mnogim evropskim zemljama. E
Patel, M. Duss, A. Toh, Foreign Law Bans - Legal Uncertainties and Practical Problems, Center for American
Progress, Washington 2013, dostupno na: https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/2013/05/
ForeignLawBans-INTRO1.pdf
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predstavlja ,,sredstvo za ublazavanje nejednakosti tradicionalnog verskog zakona i moze
biti kulturno opravdan.” Sud je izrazio zabrinutost zbog postovanja verskog zakona koji
proizvoljno diskriminise Zene, ali je odbio da izvrsi pravo supruge na isplatu odlozenog
dela mahra prilikom razvoda u iznosu od oko 677.000 USD. Zakljuceno je da uslovi
u jevrejskim i islamskim verskim bra¢nim ugovorima koji bi Zeni obezbedili znacajnu
uplatu novca ili polovinu suprugove imovine u slu¢aju razvoda, vredaju javnu politiku
jer podsticu razvod.’®®

U slucaju S.D. v M.J.R., tuzilja, marokanska muslimanka, Zivela je sa suprugom
marokanskim muslimanom u Nju Dzerziju. Njen suprug ju je tokom nekoliko nedelja
vide puta tukao i silovao, a dok se tuzilja lecila od povreda u bolnici, policijski detektiv je
obavio intervju sa njom i fotografisao povrede grudi, butina, ruke, modrice na usnama,
o¢ima i desnom obrazu. Daljom istragom utvrdeno je da su na jastuku i ¢arsavima
tuziocevog kreveta bile mrlje od krvi. Supruga je trazila zabranu prilaza, i sudija je odrzao
rociste kako bi odlucio da li ¢e izdati nalog. Na sudenju je, izmedu ostalog, utvrdeno
da je muz rekao svojoj Zeni da je njena duznost da mu se pokorava i ¢ini sve §to on
zahteva od nje, buduci da je to njegovo pravo koje mu priznaje njihova religija, a da u
suprotnom, on moze da povredi njeno telo, odnosno da joj u¢ini bilo $ta kao njen suprug.
O njenim nalazima svedocio je policijski detektiv, a neke od fotografija uvedene su u spis.
Imam optuzenog je svedocio da Zena mora da se povinuje seksualnim zahtevima muza,
odbijajuci da odgovori da li, prema islamskom zakonu, muz mora da se zaustavi ako ona
kaze da ne Zeli seksualni odnos. Prvostepeni sudija je utvrdio da je ve¢ina krivi¢nih dela
zaista dokazana, ali je bez obzira na to odbio da izda trajnu zabranu priblizavanja. Sudija
je smatrao da okrivljeni ne moze biti odgovoran za nasilne seksualne napade, jer nije
imao nameru da seksualno zlostavlja svoju suprugu i zato $to su njegovi postupci bili ,,u
skladu sa njegovom verskom praksom® Drugim re¢ima, sudija je odbio da izda trajnu
zabranu priblizavanja, jer je prema Serijatskom zakonu muz musliman imao ,,pravo* da
siluje svoju suprugu. Apelacioni sud je preinacio prvostepenu odluku i nalozio da se izda
trajna zabrana priblizavanja, jer je ,sudija odlucio da okrivljenog izuzme iz delovanja
drzavnih zakona kao rezultat njegovih verskih uverenja’, sto je u suprotnosti sa nekoliko
odluka Vrhovnog suda, u kojima se istice da “odgovornost pojedinca da postuje opste
primenljiv zakon - posebno onaj koji regulise drustveno $tetno ponasanje - ne moze biti
uslovljena njegovim verskim uverenjima.** Ovaj slucaj pokazuje da se globalni domet
Serijatskog zakona $iri, jer je prvostepeni sud dozvolio da se unese svedo¢enje imama
kako bi “njegov prikaz $erijatskih standarda mogao da nadmasi standarde postavljene

u zakonodavstvu Nju Dzerzija.”>*°

388 Primecuje se da u islamskoj tradiciji svaki supruznik zadrzava sopstvenu imovinu kao zasebnu imovinu
tokom braka, tako da je bra¢na ili zajedni¢ka imovina strana islamu, te da se pregovori o mehru razlikuju
od predbra¢nih sporazuma. Zatim se dovodi u sumnju da li je pristup ,neutralnih principa zakona“ realan,
s obzirom da se ovi pregovori Cesto de$avaju u mati¢nim zemljama, te da se nisu mogle predvideti parnice
pred americkim sudovima i suprotstavljanje drzavnim zakonima u ovoj oblasti. Solemaini v. Soleimani, No.
11CV4668 (Johnson Cnty. Kan. 2012).

58 SD v. Mjr, 2 A.3d 412 (N.J. Super. Ct. App. Div. 2010).

%0 Istice se da nametanje $erijatskog zakona, posebno kada se pomesa sa “izopadenim osecajem politicke
korektnosti”, predstavlja opasnost za civilno drustvo, jer se $erijat nedopustivo koristi za opravdanje brutalnih
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Autorka Mcclain (2016) zaklju¢uje da “porodi¢no pravo u Sjedinjenim Drzavama
ukljucuje blagi oblik pravnog pluralizma, na odgovarajuci nacin ogranic¢enog zahtevima
ustavnog prava i porodi¢nog prava, ¢ime se ljudima omogucava prostor da ureduju
svoj porodi¢ni zivot u skladu sa svojim verskim uverenjima, u eri kada porodice sve
vise prelaze drzavne granice, tako $to sudije porodi¢nih sudova daju pravno priznanje
stranim bra¢nim ugovorima i presudama o razvodu.>*!

Muslimani imaju jednako pravo da iskoriste americku tradiciju slobode ugovaranja
kao i nereligiozni ili pripadnici drugih religija, kao Jevreji i hris¢ani, koji, takode,
mogu zakljuciti ugovore koji predvidaju versku arbitrazu u njihovim sporovima. Treba
napomenuti da nisu svi ugovori izvrsni, jer americki sudovi nece naloziti radnju koja
bi predstavljala krivi¢no delo.*> Autor Volokh (2014) smatra da nedavne interakcije
americkog pravnog sistema sa muslimanskim podnosiocima zahteva uglavnom slede
isti obrazac, te da “tradicionalna pravna pravila mogu funkcionisati jednako dobro u
narednim godinama, bilo da su u pitanju muslimani ili nemuslimani, sve dok pravni

sistem podvrgava muslimane istim pravilima po kojima zive hri§c¢ani, Jevreji i drugi.”>*’

dela. Stoga se ne radi samo o kulturnoj odbrani, koja sama po sebi nije primerena zakonu Sjedinjenih
Drzava, vec¢ o “prepustanju kontrole zakona verskom zakonu nad kojim gradani zemlje nemaju kontrolu,
teokratskom zakoniku, poznatom po svojoj antidemokratskoj, seksistickoj prirodi i krsenju ljudskih prava.”
C. Stimson, “The Real Impact of Sharia Law in America” The Daily Signal, (2. septembar 2010), dostupno
na: https://www.dailysignal.com/2010/09/02/the-real-impact-of-sharia-law-in-america/

51 C. L. Mcclain, 394.

2 E. Volokh, “Religious Law (Especially Islamic Law) in American Courts Oklahoma Law Review, 66
(3)/2014, 435, dostupno na: https://digitalcommons.law.ou.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1051&context=olr

593 Ibid., 458.
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Ideja registrovanog partnerstva u Evropi pocela je da se realizuje prvo u nordijskim
zemljama, koje su pioniri u ovoj oblasti, a tokom sedamdesetih godina homoseksualni
parovi su u praksi izjednaceni u svojim uzajamnim pravima (nasledivanje, zajednicka
imovina, poreske olaksice itd.) sa nevencanim heteroseksualnim parovima. Kada se
postepeno doslo do registrovanog partnerstva, primeceno je da je on sli¢an braku, od
koga se razlikuje jedino u vezi priznanja roditeljskih prava. Havajska sudska odluka je bila
uvod u zakonsko normiranje usvojenja dece od strane istopolnih parova.”* Nordijskim
zemljama se pridruzuje i Madarska, ¢iji je Parlament 1996. godine glasao da se legalizuje
tzv. brak homoseksualaca, koji su dobili sva prava koja su imali i supruznici, osim
prava da usvajaju decu. Medutim, iako brak vazi svuda, registrovano partnerstvo vazi
samo u drzavi u kojoj je sklopljeno i ¢iji ga zakoni odobravaju, a najmanje jedan ¢lan
istopolnog para mora imati drzavljanstvo te drzave.” Bez obzira da li se radi o istopolnim
brakovima ili o registrovanim ili neregistrovanim istopolnim zajednicama, uslovi za
njihovo zasnivanje su sli¢ni uslovima za zasnivanje braka: monogamija, punoletstvo,
postojanje volje i nepostojanje srodstva, dok su dejstva uglavhom imovinskopravne
prirode, iako se sve ¢esce regulise i pitanje roditeljstva i usvojenja dece.”® Iako se cesto
istice postojanje diskriminacije istopolnih parova, oni svoje imovinske odnose mogu da
urede uobicajenim ugovorima ili pravnim institutima: poklonom, raspodelom imovine
za zivota, ugovorom o dozivotnom izdrzavanju, kao i testamentom, §to znaci da se ne
moze zakljuditi da ih zakonodavac diskriminiSe u pogledu imovinskog raspolaganja, a
garantuje im se i pravo na zastitu usled razlicitosti seksualnog opredeljenja.>”

U vreme SFR] homoseksualni odnosi izmedu muskaraca bili su kaznjavani po
¢l. 186 st. 2, a propisana je bila kazna do godinu dana zatvora.>*®

%94 Na Havajima 1990. godine, tri homoseksualna para traZila su priznanje svih gradanskih i imovinskih
statusa koji proizilaze iz braka, izmedu ostalog i priznanje prava na roditeljstvo. Okruzni sud u Honolulu
je 03.12.1996. godine presudio u slu¢aju Boer VS. Miike, u kome su tri istopolna para tuzila Ministarstvo
zdravlja. Oni su zatrazili dozvolu za sklapanje braka, a odbijeni su zbog obaveze drzave da zastiti zdravlje
i dobrobit dece i drugih osoba. Kao razlozi su navedeni interes da se podrzi radanje u tradicionalnom
braku, priznanje havajskog braka i u drugim drzavama, zastita drzavnih finansija i sprec¢avanje prostitucije,
poligamije, incesta i pornografije. Vrhovni sud je proglasio mirovanje dok se ne rese drugi paralelni postupci
koji su se vodili zbog razli¢itih diskriminacija homoseksualaca, a mirovanje je prekinuto kada je postalo
jasno da ovaj postupak predstavlja ,,test” slucaj i da od njegovog resenja zavisi na koji ¢e se nacin presuditiiu
ostalim postupcima. Sud je smatrao da se osobe istog pola bezrazlozno diskrimini$u na osnovu predrasuda
koje nisu ni¢im dokazane. Kona¢na odluka je bila, da zakonsko omogucavanje sklapanja braka iskljucivo
osobama razlic¢itog pola, predstavlja kr§enje prava svih ljudi na jednaku pravnu zastitu i pravni status i da
se ista mogucnost zakonski regulisane Zivotne zajednice priznaje i osobama istog pola. Vid. Z. Mrsevic,
“Registrovano partnerstvo kao neophodna civilna opcija i deo feministicke agende”, Zenske studije, 7/1997,
193 - 210, navedeno prema: A. Covi¢, Prava deteta - evolucija, realizacija i zastita, Institut za uporedno
pravo, Beograd 2017, 88 - 89.

%9 Ibid.

3% Usvajanje dece od strane istopolnih parova dozvoljeno je u Andori, Belgiji, Ujedinjenom Kraljevstvu,
Holandiji, Islandu, Norveskoj, Svedskoj, Juznoj Africi, Spaniji, Argentini, nekim delovima Kanade. U Danskoj
i Nemackoj je dozvoljeno usvajanje deteta partnera/partnerke. Vid. M. Po¢uéa, N. Sarki¢, 156.

7 Ibid.

98 Krivi¢ni zakonik, ,,SL. list SERJ”, br. 15/65, 15/67, 20/69 i 6/73. Nakon izmena Ustava 1974. godine,
prenosenjem ovlaséenja sa federalnog na republicki i pokrajinski nivo, ukida se federalni krivi¢ni zakon.
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U drzavama u kojima zakonodavac dopusta mogucénost usvojenje dece od strane
istopolnih parova, odlu¢uju¢u ulogu je odigrala sudska praksa, kao i razlicita zdravstvena,
psiholoska i socijalna udruzenja koja su stala na stanoviste, da se deca koja odrastaju
pored roditelja homoseksualaca nece zbog te ¢injenice razlikovati od dece koja odrastaju
u heteroseksualnoj porodici, niti da zbog toga mogu imati razvojnih teskoca ili teskoca
u prilagodavanju.®” Praksa evropskih sudova je neujednacena, ¢ak i kada presude u ovoj
oblasti donosi isti sud jedne drzave, nakon cega slucajevi zavrsavaju pred Evropskim
sudom za ljudska prava.®” U SAD iako su, na saveznom nivou, svi anti gej zakoni ukinuti
odlukom Vrhovnog suda (Lawrence v. Texas, 539 U. S. 558 [2003]), kada govorimo o
zakonskom polozaju LGBT osoba, kao i obimu i vrsti pravne zastite, jedinstvenog zakona
u ovoj oblasti nema i prava istopolnih parova se razlikuju od drzave do drzave. Ako
napravimo poredenje sa zakonskom regulativom EU, dolazi se do zakljucka da pitanje
istopolnih brakova i usvojenje dece i dalje izazivaju kontroverze, a stav EU na ovu temu
jo$ uvek nije jasno definisan. Brak obezbeduje niz ekonomskih i socijalnih prava, koja
nisu u potpunosti predvidena od strane ve¢ine gradanskih partnerstava u mnogim
zemljama ¢lanicama Evropske unije.®! U poslednjoj deceniji postali su dostupni rezulatati
velikog broja istrazivanja ¢iji je cilj bio da utvrde, da li se i na koji nacin zivot i razvoj
dece usvojene od strane istopolnih parova, i dece u planiranim lezbejskim porodicama,
razlikovao od dece koja Zive u heteroseksualnim tradicionalnim porodicama.®> U

Vojvodina je dekriminalizovala homoseksualnost 1978. godine, ali je zakonom iz 1990. godine
homoseksualnost ponovo kriminalizovana na celoj teritoriji Republike Srbije. Skupstina je 1994. godine
dekriminalizovala homoseksualnost, s tim §to je zakonska granica za stupanje u seksualne odnose za
istopolne parove bila 18, a za heteroseksualne 14 godina. Takva situacija se zadrzala do 1. januara 2006.
godine kada je granica izjednacena na 14 godina, nezavisno od seksualne orijentacije.

%99 Tako je Tre¢i Okruzni Apelacioni sud drzave Floride u ubrazloZenju presude istakao “da drzei se rezultata
istrazivanja u oblasti razvojne psihologije ne bi bilo racionalno i u interesu deteta zabraniti homoseksualne
brakove”. Third District Court of Appeal State of Florida, No. 3D08-3044, Lower Tribunal No. 06-33881,
22. September 2010.

890 {J februaru 2006 godine, Kasacioni sud u Francuskoj presudio da oba partnera istog pola mogu imati
roditeljsko pravo nad bioloskim detetom jednog partnera (Cour de cassation, N°. 04-17090, 24 February
2006.), medutim, u februaru 2007. godine, isti sud je presudio protiv lezbejskog para, gde je jedna partnerka
pokusala da usvoji dete druge partnerke (Cour de cassation, N°.04-15676, 20 February 2007). Godine 1998,
vaspitacica u Francuskoj koja je Zivela sa drugom Zenom u zajednici, podnosi zahtev da joj se dozvoli usvojenje
deteta iz departmana Zura. Odbor za usvojenje preporucuje da se zeni ne dozvoli da usvoji dete, jer dete
ne bi imalo oca, a predsednik departmana uvazava preporuku. Ovakvu odluku potvrdio je i Drzavni savet.
Evropski sud za ljudska prava je zakljucio, da su ovakve odluke bile kr$enje ¢lana 14 Evropske konvencije
o ljudskim pravima u vezi sa ¢lanom 8. Case E.B. v. France, No. 43546/02, 22. 01. 2008.

01 A, Covi¢, (2017), 90.

892 postojeca istrazivanja pokazuju da se deca LGB roditelja ne izjagnjavaju kao lezbo/gej po znatno visim
stopama od dece heteroseksualnih roditelja. Gotovo polovina adolescenata dozivela je negativne reakcije,
kao §to su komentari i zadirkivanja, uglavnom od vr$njaka u okviru $kole. Istrazivanja pokazuju da LGB
roditelji jo$ uvek dozivljavaju diskriminaciju u zdravstvenim ustanovama u perinatalnom periodu, a podlozni
su i diskriminatorskim stavovima profesionalaca koji se bave usvojenjem dece. Ovi parovi imaju i manju
podrsku svojih porodica porekla, ali mnogi od njih smatraju da porodi¢ne veze ipak jac¢aju nakon dolaska
deteta. Deca koja odrastaju u ovakvim porodicama pokazuju empatiju prema razli¢itim i marginalizovanim
grupama. Van Gelderen, L, et al, “Quality of Life of Adolescents Raised from Birth by Lesbian Mothers: The
US National Longitudinal Family Study”, Journal of Developmental & Behavioral Pediatrics, vol 33,2012, str.
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mnogim kulturama, raspodela uloga prema polu je manja nego ikad ranije, a roditelji
oba pola podsticu integritet, radoznalost, ljubaznost, moral i motivaciju u svojoj deci.*”

Paralelno sa izmenama u porodi¢nim zakonodavstvima pojedinih drzava,
aktuelizuje se pitanje odnosa verskih zajednica prema LGBT osobama, registrovanim
partnerstvima ili brakovima u koje stupaju, i prema ostvarivanju njihovog prava
na planiranje porodice i usvajanje dece. Stavovi se razlikuju - od izric¢itih zabrana,
beskompromisnog suprotstavljanja prihvatanju LGBT identiteta, cak i pogubljenja ljudi
koji ucestvuju u homoseksualnim odnosima, do liberalnijih i progresivnijih verskih
konfesija koje prihvataju da vencavaju istopolne parove, kao i transrodne osobe.

Do sredine Srednjeg veka, homoseksualnim ¢inovima hri$¢anska crkva nije
pridavala znacaj, ali od kraja 12. veka pocinje da se javlja osuda homoseksualnog ¢ina
kao neprirodnog i ta osuda se ukorenjuje u sve evropske religijske i svetovne institucije.®**
Hri$¢anske veroispovesti danas imaju razli¢ite stavove o LGBT osobama, pa im tako
moze biti zabranjeno ¢lanstvo u crkvi, mogu biti prihvaceni kao laici ili zaredeni za
svestenstvo, u zavisnosti od konfesije. Rimokatolicka crkva prihvata ljude koje privlaci
isti pol, zadrzavajuci svoje ucenje da su homoseksualni odnosi i postupci gresni. Crkva
navodi da ,homoseksualne tendencije“ nisu gresne, ve¢ su iskusenje prema grehu,”
a ,muskarci i Zene koji imaju duboko ukorenjene homoseksualne sklonosti, moraju
biti prihvaceni s postovanjem, saose¢anjem i osetljivos¢u.”®® Februara 2018. nemacki
rimokatolicki kardinal Reinhard Marx, predsedavajuc¢i Nemacke biskupske konferencije,
izjavio je: “Do sada smo imali tu razliku - neki su protiv, neki su za. Bila je otvorena
diskusija. Mi (crkva) imamo svoj moralni stav o braku i to je jasno, ali sekularna drzava
mora regulisati istopolne partnerske odnose i dovesti ih u pravedan polozaj. Mi, kao
crkva, ne mozemo biti protiv toga.“ U svom glavnom obracanju ,,Crkva i izazov slobode®,
rekao je da veruje da crkva moze biti glavni junak u razvoju pluralistickih drustava.®”
U Austriji je blagoslov istopolnih zajednica dozvoljen u dve crkve, koje se nalaze u
rimokatolickoj biskupiji Linc.5%®

21. Navedeno prema: A. Covi¢, “Iskustva LGBT roditelja i njihove dece - rezultati longitudinalnih studija”,
Socioloski pregled, 4/2015, 405 - 409.

603 Ibid., 401.

894 Vid. Grupa autora, Citanka od A do S o lezbejskim i gej ljudskim pravima, Labris, Beograd 2006, 41.

695 “Instruction Concerning the Criteria for the Discernment of Vocations with regard to Persons with

Homosexual Tendencies in view of their Admission to the Seminary and to Holy Orders’, https://www.vatican.
va/roman_curia/congregations/ccatheduc/documents/rc_con_ccatheduc_doc_20051104_istruzione_en.html

606 Izvestaj iz 2011. godine, zasnovan na telefonskim anketama samoidentifikovanih americkih katolika,
koje je sproveo Institut za javno istrazivanje religije, otkrio je da 56% ispitanika veruje da seksualni odnosi
dve osobe istog pola nisu gresni. Katolici mladi od 35 godina su liberalniji po ovom pitanju od ispitanika
starijih od 65 godina. C. L. Grossman, “U.S. Catholics break with church on gay relationships”, (23. mart
2011), http://content.usatoday.com/communities/Religion/post/2011/03/gay-marriage-catholic-church-/1#.
X9EimC9h2u4

607'S. Mac Donald, “Cardinal Marx: Society must create structures to respect gay right’, (28. jun 2016),
https://www.ncronline.org/news/vatican/cardinal-marx-society-must-create-structures-respect-gay-rights

608 «Zum Valentinstag: Katholische Di6zese segnet auch Homo-Paare’, Queer.de:Zum Valentinstag: Katholische

Dibzese segnet auch Homo-Paare
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Pravoslavna crkva ima slican konzervativni stav o homoseksualnosti. Neke
jurisdikcije Pravoslavne crkve, poput Pravoslavne crkve u Americi, prihvatile su
dobrodoslicu ljudima sa ,homoseksualnim ose¢anjima®, istovremeno ih podsti¢u¢i da
rade na tome da ,,prevazidu $tetne posledice u svom zZivotu.”®® Druge pravoslavne crkve,
u Isto¢noj Evropi i Grékoj, na homoseksualnost gledaju manje povoljno.

Protestantske konfesije imaju $irok spektar gledista, pa tako neke zagovaraju
slicne stavove sa katolicanstvom i pravoslavljem i uce da su svi seksualni odnosi van
tradicionalnog braka izmedu muskarca i zene gres$ni, kao $to je Reformisana crkva u
Americi, Juzna baptisticka konvencija, Crkva Isusa Hrista svetaca poslednjih dana i
Jehovini svedoci. Neke druge hri$¢anske crkve ne smatraju istopolne odnose nemoralnim
- zaredi¢e LGBT svestenstvo i blagosiljati istopolni brak.5'

Uobicajenim tumacenjem kur’anskih ajeta i hadisa osuduju se seksualne
radnje medu pripadnicima istog pola (zajedno sa ve¢inom oblika vanbra¢nih odnosa
u islamu). Suprotno tome, transrodne osobe su cesto prihvacenije, pod uslovom da
se pridrzavaju tradicionalnih rodnih normi nakon tranzicije, pa tako iranska vlada
ne samo da dozvoljava i priznaje operaciju promene pola, ve¢ takode subvencionise
postupak za transrodne gradane. Medutim, LGBT aktivisti isti¢u da je to samo
nacin da se iskoreni homoseksualnost u drustvu.®"! Na stavove prema lezbejkama,
homoseksualcima, biseksualnim i transrodnim osobama i njihovim iskustvima u
muslimanskom svetu uticala je njegova verska, pravna, socijalna, politi¢cka i kulturna
istorija. Kuran pripoveda o “narodu Lota” koji je unis$ten Bozjim gnevom jer su
muskarci medu sobom pocinili pozudna telesna dela. Neke zbirke hadisa takode
osuduju homoseksualna i transrodna dela, propisujuci smrtnu kaznu za homoseksualni
odnos muskaraca. Homoseksualnost je zabranjena u tradicionalnoj islamskoj praksi
i podleze razli¢itim kaznama, uklju¢ujuéi smrtnu kaznu, u zavisnosti od okruzenja,
situacije i pravne $kole. Medutim, homoseksualni odnosi su se generalno tolerisali u
predmodernim islamskim drustvima.®'* Malo je dokaza o homoseksualnoj praksi u

899 Fr, M. Mikhail, D. Min, “Coptic Ortodox Patriarchatethe - Coptic Ortodox Church’s View on Homosexuality”,
http://www.coptic.net/articles/OnHomosexuality.txt

619 poput Engleske crkve, Ujedinjene crkve Kanade, Ujedinjene crkve Hristove, Prezbiterijanske crkve (SAD),
Evangeli¢ko-luteranske crkve u Kanadi, Evangeli¢ko-luteranske crkve u Americi, Luteranske crkve Svedske,
Luteranske crkve Danske, Luteranske crkve u Norveskoj, Luteranske crkve Islanda, Protestantske crkve
Holandije, Ujedinjene protestantske crkve u Belgiji, Ujedinjene protestantske crkve Francuske, Nemacke
luteranske, reformisane i Ujedinjene crkve u Evangeli¢koj crkvi u Nemackoj, Starokatolicke crkve, Anglikanske
crkve u Kanadi, Episkopske crkve u Sjedinjenim Drzavama ili Skotske episkopalne crkve.

1 Tran je legalizovao transseksualnost 1987. godine i, posle Tajlanda, zemlja je koja ima najveéi broj
operacija promene pola godi$nje. LGBT aktivistkinja Shadi Amin kaze da su ove operacije deo programa
“¢iscenja” zemlje od homoseksualnosti, koja je ilegalna u Iranu, a gej osobe se kaznjavaju javnim ve$anjem.
“Vlasti veruju da ako si gej muskarac, tvoja dusa je Zenska i reSenje je operacija promene pola. Smatramo
da je ovo njihov nacin da istrebe homoseksualnost. Radije ¢e da obavljaju hiljade operacija godi$nje, nego
da ubijaju, jer znaju da ih celi svet posmatra’, rekla je Shadi. Rezim daje dve opcije gej osobama: operaciju
ili pogubljenje. Zbog toga se godisnje izvsi oko 4.000 operacija, ali se veruje da je taj broj ve¢i. “Gej osobe u
Iranu prisiljene na operaciju promjene spola’, (2020, februar 27), XXZ magazin, dostupno na: https://www.
xxzmagazin.com/gej-osobe-u-iranu-prisiljene-na-operaciju-promjene-spola

612 E K. Rowson. ’Homosexuality”. In Richard C. Martin (ed.). Encyclopedia of Islam and the Muslim World.
MacMillan Reference USA, 2004.
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islamskim drustvima tokom prvog veka islamske ere, a homoerotske teme gajile su se u
poeziji i drugim knjizevnim Zanrovima napisanim na glavnim jezicima muslimanskog
sveta od 8. veka do moderne ere.5** Stavovi prema homoseksualnosti u Otomanskom
carstvu i u muslimanskom svetu pretrpeli su znacajne negativne promene pocev od 19.
veka postepenim Sirenjem islamskih fundamentalistickih pokreta poput vehabizma, i
uticaja restriktivnih normi koje su u to vreme preovladavale u Evropi: brojne drzave sa
muslimanskom ve¢inom zadrzale su krivi¢ne kazne za homoseksualna dela doneta pod
evropskom kolonijalnom vlas¢u.®"* U novije doba, predrasude prema homoseksualcima
i dalje postoje, socijalno i pravno, u ve¢em delu islamskog sveta, i pogorsavaju se sve
konzervativnijim stavovima i porastom islamistickih pokreta.®”> Vec¢ina drzava sa
vec¢inskim muslimanskim stanovni$tvom i Organizacija za islamsku saradnju (OIC)
usprotivile su se koracima za unapredenje LGBT prava u Ujedinjenim nacijama,
u Generalnoj skupstini ili UNHRC-u, ali su Albanija i Sijera Leone potpisale UN
deklaraciju kojom podrzavaju LGBT prava (LGBT zakoni o zabrani diskriminacije
doneti su u Albaniji, na Kosovu i na severnom Kipru).

Hinduizam je zauzimao razli¢ite stavove, od pozitivnih do neutralnih ili
osudujucih. Rigveda, jedan od cetiri kanonska sveta teksta hinduizma kaze ‘Vikruti
Evam Prakriti’ (perverznost / raznolikost je ono $to priroda predstavlja, ili, ono $to
izgleda neprirodno je takode prirodno - Bog i priroda su neograniceni i Boga je tesko
shvatiti), pa neki naucnici veruju da se homoseksualnost prepoznaje kao prirodna ili se
¢ak i odobrava. O seksualnosti se retko otvoreno razgovara u hinduistickom drustvu,
a LGBT pitanja su uglavnom tabu tema medu izrazito religioznim ljudima. ,,Tre¢i rod*
je priznat u hinduizmu jo$ od vedskih vremena, a veliki broj hinduisti¢kih tekstova
prikazuje homoseksualno iskustvo kao prirodno i radosno.®*® Kamasutra potvrduje
i prepoznaje istopolne odnose.®’” Istopolni odnosi i rodne razlike zastupljeni su u
hinduizmu od vedskih vremena do danas, u ritualima, pravnim knjigama, verskim
ili takozvanim mitskim narativima, komentarima, slikama i skulpturi, a nekoliko
hinduistickih tekstova, kao §to su Manu Smriti tvrde da su neki ljudi rodeni ili sa
mes$anom muskom i Zenskom prirodom ili seksualno kastrirani, kao stvar prirodne

13 Ibid.

6145, Ahmadi, “Islam and Homosexuality: Religious Dogma, Colonial Rule, and the Quest for Belonging”
Journal of Civil Rights and Economic Development. 26 (3)/2012, 557-558.

615y Avganistanu, Bruneju, Iranu, Mauritaniji, Nigeriji, Saudijskoj Arabiji, delovima Somalije, Sudanu,
Ujedinjenim Arapskim Emiratima i Jemenu, za homoseksualne aktivnosti izri¢e se smrtna kazna ili
zatvorske kazne, a u drugim zemljama, kao $to su Alzir, Banglades, Cad, Malezija, Maldivi, Pakistan, Katar,
Somalija i Sirija, mogu se izre¢i kazne. Seksualni odnosi istog pola su legalni u Albaniji, Azerbejdzanu,
Bahreinu, Bosni i Hercegovini, Burkini Faso, DZibutiju, Gvineji Bisau, Iraku, Jordanu, Kazahstanu, Kosovu,
Kirgistanu, Libanu, Nigeru, Tadzikistanu, Turskoj, ve¢em delu Indonezije, Zapadnoj obali (Drzava Palestina)
i Severnom Kipru. Homoseksualni odnosi izmedu zena su legalni u Kuvajtu, Turkmenistanu i Uzbekistanu,
ali homoseksualni odnosi izmedu muskaraca su ilegalni. “The Global Divide on Homosexuality”. Pew
Research Center. Retrieved 9 June 2013.

616 N. Bonvillain, Women and Men: Cultural Constructs of Gender. Prentice Hall, 2001, 281.
817D, Cush, C. Robinson, M. York, Encyclopedia of Hinduism, Routledge, 2012, 354.
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biologije. Neki hinduistic¢ki verski zakoni sadrze zabrane homoseksualnih aktivnosti,
dok neke hinduisti¢cke mitologije povoljno govore o lezbejskim odnosima - ne postoji
jedinstven stav o homoseksualnosti, a svaka od razli¢itih hindustickih grupa ima
razlic¢iti doktrinarni stav. Pojedini srednjovekovni hinduisticki hramovi otvoreno
prikazuju i musku i zensku homoseksualnost u zidovima hramova, pa se zakljucuje da
su hinduisticko drustvo i religija ranije bili otvoreniji za promene u ljudskoj seksualnosti
nego $to su to danas, a u nekim hinduistickim sektama (posebno medu hidzrama),
mnoga bozanstva su androgina. Nekoliko hinduisti¢kih svestenika sklopilo je istopolne
brakove, tvrdeci da je ljubav rezultat vezanosti iz prethodnih rodenja i da je brak,
kao zajednica duha, transcendentalan za pol. Visoki sud u Delhiju je 2009. godine
legalizovao homoseksualnost u Indiji, ali je Vrhovni sud Indije naknadno ukinuo ovu
presudu.®® Vrhovni sud Indije, kasnijom presudom iz 2018. godine, preinacio je svoju
prethodnu presudu i dekriminalizovao homoseksualne odnose.**

Prema ranim budistickim spisima, ne postoji nijedna izreka da heteroseksualni
ili homoseksualni odnosi imaju bilo kakve veze sa seksualnim prekrsajima. Istice se da je
Buda homoseksualnost video kao okolnost koja otezava zivot, a razlog homoseksualnosti
odbojnost prema suprotnom polu u prethodnom zivotu. Medu budistima danas postoji
$iroka raznolikost misljenja 0 homoseksualnosti. Budizam uci da su ¢ulno uzivanje i zelja
uopste smetnja prosvetljenju, pa je tako u u najranijim monaskim tekstovima, poput Vinaje
(oko 4. veka p.n.e.), muskim monasima izricito zabranjeno da imaju seksualne odnose
sa bilo kojim polom. Sadasnji 14. Dalaj Lama sledi tradicionalnu tibetansku budisticku
tvrdnju da neodgovarajuce seksualno ponasanje ukljucuje lezbejski i homoseksualni seks
i bilo koji seks osim sa sopstvenim monogamnim partnerom, ukljucujuéi oralni seks,
analni seks i masturbaciju. U intervjuu 1994. godine izjavio je: ,, Ako neko dode kod mene
i pita dali je homoseksualnost u redu ili ne, pita¢u ,,Sta je misljenje vaeg partnera?“ Ako
se oboje slazete, onda bih rekao da ako se dva muskarca ili dve Zene dobrovoljno sloze
da imaju obostrano zadovoljstvo bez implikacija nano$enja $tete drugima, onda je to u
redu” Medutim, u svojoj knjizi “Izvan dogme® iz 1996. godine, on kaze: ,Smatra se da
je seksualni ¢in prikladan kada parovi koriste organe namenjene seksualnom odnosu
i nista drugo. Homoseksualnost, bilo da je to izmedu muskaraca ili izmedu Zena, nije
neprimerena sama po sebi - neprimereno je koriS¢enje organa koji su definisani kao
neprikladni za seksualni kontakt.” Dalaj Lama je viSe puta izrazio podrsku potpunom
priznavanju ljudskih prava za sve ljude, nezavisno od njihove seksualne orijentacije,
ali je istakao da smatra da je to pitanje o kome treba da raspravlja savet budistickih
stare$ina iz svih budistickih tradicija, jer bi samo takvo ve¢e moglo da izmeni pitanja
koja se ti¢u Vinaje i etike. Takode, on preporucuje da se pitanje ravnopravnosti Zena,

618 Monalisa. (12. December 2013). “Supreme Court upholds Section 377 criminalizing homosexual sex”
Dostupno na: https://www.livemint.com/Politics/ FHDQ9yB2jRJMsOINCQrkgL/Supreme-Court-to-rule-
on-legality-of-gay-sex-today.html

619 “India court legalises gay sex in landmark ruling”. BBC. (6. septembar 2018), dostupno na: https://www.

bbc.com/news/world-asia-india-45429664
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posebno u monaskim ritualima i ceremonijama, preispita i revidira.®*® Primenjujuci
budisticku filozofiju na pitanje homoseksualnosti, zapadni budisti ¢esto isticu znacaj koji
je Buda poklanjao toleranciji, saosecanju i trazenju odgovora u sebi - naglasavajuci ove
sveobuhvatne vrednosti, oni nisu orijentisani na tumacenje dredenih odeljaka ili tekstova.
Kao rezultat toga, zapadni budizam je Cesto relativno tolerantan prema homoseksualnosti,
posebno od 90-ih godina 20. veka. Zanimljiv stav iznosi nau¢nik Alexander Berzin koji
istice da su tekstovi u budistickim tradicijama napisani sa stanovista heteroseksualnog
muskarca, ali da se mora istraziti namera samog ucenja, koja je na kraju eliminisanje
vezanosti, opsesivne Zelje i nezadovoljstva. “Ako heteroseksualni muskarac ne nade
granice ovim uznemiruju¢im emocijama, mogao bi da ima seks sa tudom partnerkom,
kao i sa drugim muskarcima. MoZemo primeniti istu logiku i istraziti $ta predstavlja
bezgrani¢nu privrzenost i nezadovoljstvo za homoseksualne i biseksualne muskarce
ili Zene, jer seks sa tudim partnerom moze biti destruktivan i za ove tipove ljudi”**! Za
razliku od budizma u Aziji, moderni budizam u zapadnom svetu (Evropska unija, SAD,
Kanada, Australija i Novi Zeland) ¢esto je povezan sa brigom za socijalnu jednakost.**

Iz sudske prakse je interesantan slucaj Ladele v. Islington LBC. Gospoda Ladele,
maticarka u javnoj sluzbi lokalne samouprave, imala je stroge poglede na brak, pa je
tako smatrala da je to isklju¢ivo veza izmedu Zene i muskaraca, u skladu sa hris¢anskim
ucenjem. Istopolne partnerske veze za nju su bile suprotne Bozijem pravu, a nakon
usvajanja Zakona o registrovanim zajednicama (The Civil Partnership Act) koji je stupio
na snagu 2005. godine u Ujedinjenom Kraljevstvu, lokalna samouprava Islington pocela
je sa primenom zakona. Nakon $to je u vise navrata odbila da obavlja duznosti maticarke
i da obavlja ceremoniju registrovanja istopolnih zajednica, kolege su se zalile na njeno
diskriminatorsko postupanje, zbog cega je gospoda Ladele bila suocena s pokretanjem
disciplinskog postupka protiv nje i moguénos¢u da izgubi posao zbog nepostovanja
radnih obaveza. To je bio razlog njenog obracanja Tribunalu za radne sporove. Ona je
istakla da je direktno i indirektno diskriminisana i uznemiravana po osnovu religije, ali
njeni stavovi nisu prihvaceni, te je utvrdeno da nije bilo povrede prava na veroispovest.
I njena zalba podneta Apelacionom sudu je odbijena, a u obrazlozenju je navedeno da
je “njen posao striktno sekularne prirode, zbog ¢ega je njena verska shvatanja braka ne
oslobadaju obaveze koje ima prilikom registrovanja istopolnih zajednica”é*

Slican slucaj je McFarlane v. Relate Avon Ltd. Gospodin McFarlane je bio bivsi
stareSina crkve u Bristolu, pobozni hrisc¢anin, ¢ija su duboka shvatanja bila da su
homoseksualni odnosi gresni sa stanovista Biblije, zbog ¢ega ih ne treba podrzavati. U
periodu od 2003. do 2008. godine, kao psihoterapeut u Relate Avon Limitid privatnoj

620 A, Berzin, “Buddhist Sexual Ethics: Main Issues, Study Buddhism, dostupno na: http://studybuddhism.
com/en/tibetan-buddhism/path-to-enlightenment/karma-rebirth/buddhist-sexual-ethics-main-issues

21 Ibid.

6221 'W. Coleman, The New Buddhism: The Western Transformation of an Ancient Tradition, Oxford University
Press, 2002.

23 Ladele v. Islington LBC (2009) EWCA Civ 1357. Navedeno prema: O. Nikoli¢, (2015), 78 - 79.
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organizaciji koja se bavila pruzanjem usluga savetovanja u vezi seksualnih i emotivnih
partnerskih odnosa, bio je u situaciji da radi sa LGBT osobama. Medutim, njegova
verska shvatanja su bila uzrok njegovog sve tezeg obavljanja posla u oblasti savetovanja
istopolnih partnera, zbog cega je poceo da izbegava takve slucajeve, $to je rezultiralo
pokretanjem disciplinskog postupka protiv njega i otpustanjem sa posla. Sud za radne
sporove je presudio da nije postojala diskriminacija niti otpustanje zbog njegovih religijskih
uverenja, ve¢ da je uzrok bio “nepostovanje pravila o radnom ponasanju organizacije u
kojoj je zaposlen”®** Apelacioni sud je, takode, doneo odbijaju¢u presudu, pozivajuci se
u njoj na presudu Ladele v. Islington LBC.

24 McFarlane v. Relate Avon Ltd. (2010) EWCA Civ. 88. Navedeno prema: Ibid., 79.
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Odnos izmedu crkvenog i drzavnog bra¢nog prava zavisi od uticaja crkve i
njenog odnosa sa drzavom. Prema Ustavu Republike Srbije nasa drzava je svetovna.
Crkve i verske zajednice su odvojene od drzave i nijedna religija se ne moze uspostaviti
kao drzavna ili obavezna. Uslovi za zakljucenje i prestanak crkvenog braka propisani su
Bra¢nim pravilima Srpske pravoslavne crkve, a kao jednaka mogué¢nost u Srbiji, crkveni
i gradanski brak prestaju da postoje 1946. godine, stupanjem na snagu Osnovnog zakona
o braku, do kada su svestenici imali ulogu maticara, a mati¢ne knjige rodenih, vencanih i
umrlih vodile su crkve i verske zajednice koje su na zahtev pojedinaca i drzavnih organa
izdavale izvode iz njih. Danas su supruznici slobodni da se pre ili nakon zakljucenja
gradanskog braka vencaju u crkvi, a sam crkveni brak nema pravnih posledica, kao ni
crkveni razvod braka, budu¢i da je sudski razvod braka jedini nacin prestanka punovaznog
braka za zivota supruznika.

Pravna dejstva zakljucenja i prestanka crkvenog braka u sferi drzavnog prava,
razlikuju se i u zemljama ¢lanicama Evropske unije, u zavisnosti od uticaja crkve i njene
povezanosti sa drzavnom vlas¢u. Uticaj religije je prisutan u svim sferama drustvenih
odnosa, a narocito u bra¢nim i porodi¢nim odnosima, jer se kao osnovna celija drustva,
skladna porodica smatra vaznom i nezamenljivom u duhovnom razvoju coveka. Medu
evropskim drzavama se razlikuju dve grupe zemalja — drzave koje priznaju samo gradanski
brak kao formu koja proizvodi pravna dejstva i one koje mladencima ostavljaju izbor
izmedu zakljucenja gradanskog ili verskog braka kao dve ravnopravne moguc¢nosti.

Iako su sve religije zasnovane na principima koji ljudima treba da obezbede
kvalitetniji duhovni Zivot, tokom istorije su ¢esto zloupotrebljavane. Profesor Begovi¢
mudro zakljucuje da ,,misticizam za visoko obrazovane ljude predstavlja jednu moralnu
snagu, dok je za mase jedna vrsta duhovnog opojnog pica, jer ometa kriticko sudenje
o zivotu i svetu.“*> Moze se re¢i da u demokratskoj kulturi verski pluralizam zavisi od
zajednickog razumevanja prava i sekularnog pravnog kanona - koji je “rezultat dugog
i evolucijskog procesa kao osnova socijalne kohezije** Kada govorimo o islamskom
porodi¢nom pravu mnoge evropske drzave smatraju da njegovi instituti nisu kompatibilni
sa ustavnim i ljudskim pravima ugradenim u pravni sistem evropskih zemalja, pa se
moze postaviti pitanje u kojoj meri bi porodi¢no pravo evropskih zemalja trebalo da
uzme u obzir kulturna ili religiozna uverenja ljudi koji u njima zive. U isto vreme,
ne treba zaboraviti da su mnogi instituti u oblasti porodi¢nog prava Evrope, rezultat
dugogodi$njih borbi za promene i ravnopravnost polova, te da nivo dostignutih prava
i sloboda, zajemcenih pravnim propisima, nije nesto nepromenljivo, §to nam pozitivno
pravo oduvek garantuje. Iako ljudska prava proizilaze iz prirodnog prava, obim njihove

625 islamu postoji stav ,,da se dzennet (raj) nalazi pod nogama majke", a jedna cela sura u Kur'anu posveéena
je devici Mariji koja je kao majka Isusa Hrista izuzetno postovana, $to govori u prilog tome da se sa aspekta
$erijata na zenu gleda sa ljubavlju i postovanjem. Imam Homeini, voda Islamske revolucije u Iranu, pored
uloge majke kao najsvetije uloge dodeljene Zeni, isticao je znacaj u¢es¢a Zena u nauci i politici, kao i obavezu
njihovog moralnog usavrsavanja. On istice da se Zene moraju suprotaviti onim muskarcima koji ih gledaju
isklju¢ivo kao predmet seksualne pozude, da bi ,ispravile muskarce koji su zalutali na krivi bezboznic¢ki
put, u cilju oslobodenja drzave od mra¢nih sila. M. Gregorian, 125, 128, 134, 135.

626 U predmetu Refah protiv Turske, Evropski sud za ljudska prava stao je na stanoviste da se pravni pluralizam
sukobljava sa sekularizmom, jednakos$¢u i demokratijom. Vid. A. Biichler, 205.
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zastite se tokom vremena menjao, a danas je javnost podeljena izmedu odgovora na
pitanje: da li na duze staze britanski model predstavlja mudro sagledavanje politickih i
drustvenih prilika u kojima danas Zivimo, ili dovodi u opasnost osnovne postulate na
kojima se temelji demokratsko drustvo?

Autor Mehmet Can smatra da su “hri$¢anska desnica i sekularna levica danas
ujedinjene u svojoj kritici islama, a da spremnost znatnog broja zemalja, koje su do sada
prihvatile multikulturalizam, da ogranice nosenje islamskog vela (Holandija, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Belgija, Nemacka), proizlazi iz krize ili, ¢ak, smrti multikulturalizma, dok
redefinisanje odnosa religije i politike predstavlja nov izazov za zapad, koji u islam, kao
u ogledalo, projektuje vlastitu krizu identiteta.”®*’

Autor Shah (2020) zakljucuje da u vecini slucajeva stvarno postoje¢i hibridni
zakoni o zivotu predstavljaju kombinaciju razlicitih pravnih tradicija i praksi, $to ukazuje
na stalnu dinamiku izmedu zvani¢nog i nezvani¢nog, izmedu drzave, naroda i raznih
drugih elemenata, zbog ¢ega je “drzava u stalnoj igri sustizanja ili, u svojoj tvrdoglavosti,
negiranja drustvene stvarnosti - etnicke i pravne pluralnosti.”

Istrazivanja postupaka pred razli¢itim verskim sudovima pokazuju da “strukturni
okvir, organizacija, resursi i osoblje svakog suda odrazavaju istoriju, ekonomske resurse
i socijalni razvoj zajednica kojima sluze, zbog ¢ega Bet Din, Serijatsko vece i Katolicki
sud pruzaju vaznu uslugu onim Jevrejima, muslimanima i katolicima kojima je verski
razvod ,,u o¢ima Boga“ vazan i sa duhovne i sa verske pravne perspektive.s*

I hris¢anstvo i islam se suocavaju sa krizama i izazovima modernog doba, a
u isto vreme, sa izazovima modernog doba suocavaju se i supruznici. Koliko je tesko
to suocavanje najbolje pokazuju podaci o broju razvoda brakova koji su konstantno u
porastu.®”® Spoljne manifestacije dogadaja su samo rezultat nasih unutrasnjih teznj,
razmisljanja i uverenja koji se sa razvojem drustva i coveka u njemu neminovno menjaju,
uticudi na sadrzinu odnosa u koje stupamo i na njihov pojavni oblik. Da bi bili u funkciji
napretka drustva i pojedinca, i pravo i religije moraju uvaziti postojece drustvene prilike
i kroz uzajamnu saradnju obezbediti preduslove u kojima covek moze da zivi i da se
razvija kao slobodan gradanin, ali i kao slobodno duhovno bice, zbog cega na drzavnim i
verskim vodama, lezi odgovornost, ali i obaveza, da religije i zakone priblize savremenim
uslovima Zzivota. Serijatske norme treba uskladiti sa zahtevima vremena, kako bi doslo
do sinteze tradicionalizma i reformizma, budu¢i da je ¢ovek plod vremena i prostora u
kojima zivi, a zahvaljuju¢i ubrzanim migracijama stanovnistva poslednjih decenija, ovaj
proces ¢e se odvijati spontano i kontinuirano u vremenima pred nama. Serijatska rasprava
¢e biti u kontekstu $irih promena porodi¢nog prava i njegovih reformi, a stru¢njaci za
versko pravo i porodi¢no pravo saradiva¢e u multikuturalnom drustvu.

%27 M. Can, 5 - 6.
928 D, Gillian et. al., 48.

629 Da li je muslimanski brak zaista ,,uspe$niji i moralno kvalitetniji od brakova u drugim kulturama i
drzavama® ili tradicionalizam i ¢vrst patrijarhat u ovim drzavama stvaraju takvu predstavu, pitanje je na
koje nije jednostavno odgovoriti. Vid. M. Andri¢, 109.
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Ucenje crkve o braku i porodi¢nim vrednostima, ¢ini se, danas vise nego ikad
pre, suocava se sa izazovima prilikom zauzimanja stavova o pitanju istopolnih zajednica,
dopustenosti i opravdanosti abortusa, koji je postao $iroko rasprostranjen, vanbra¢noj
zajednici, surogat majc¢instvu, opravdanosti eutanazije, ali i istorijske (ne) ravnopravnosti
polova u svim dominantnim, patrijarhalnim, religijama. Sudar tradicionalizma i nove
drustvene realnosti, Cesto rezultira zanimljivim slu¢ajevima iz sudske prakse, ¢ija je uloga
u kreiranju javnog mnjenja izuzetno znacajna. Tako je u slu¢aju Williamson v. United
Kingdom svestenik Engleske crkve bio protiv akata koji Zenama dopustaju da postanu
svestenici, kao i protiv akta koji je predvidao finansijska sredstva za crkvena lica koja zele
da napuste crkvu i vr§enje obreda zbog protivljenja rukopolaganju Zena za svestenike.
Nakon $to su mu sve tuzbe i zalbe odbacene ili odbijene pred domac¢im sudovima,
Williamson se obratio Evropskoj komisiji za ljudska prava, navodeci da se sadrzina
spornih akata protivi njegovoj veri i savesti, te da predstavlja kr§enje ¢lana 9 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, a takode mu namece dodatno prikupljanje finansijskih
sredstava za sve koji napuste crkvu zbog njenog novog, promenjenog, identiteta na koji
nije pristao i za koji nije konsultovan. Komisija je predstavku odbacila, smatrajuci da
nije prekr$en nijedan domaci pravni akt, kao ni ¢lan 9, te da se uvedena mogucnost za
zene u crkvama smatra velikim napretkom u skladu sa ¢lanom 14, u pogledu sprecavanja
diskriminacije i izjednac¢avanja prava Zena i muskaraca.*®

Kada govorimo o meSovitim verskim brakovima, treba imati u vidu da sklapanjem
meSovitog braka u uzajamni odnos ne stupaju samo dve osobe razlicite vere, ve¢ i dve
verske zajednice ¢iji propisi u ovoj oblasti mogu biti u sukobu. Razlog lezi u ¢injenici
zainteresovanosti svih verskih zajednica da ostvare svoj uticaj prilikom regulisanja
mesovitih brakova koji se odobravaju, ali uz brojna ogranicenja, sto navodi na zakljucak
da kao takvi nisu pozeljni. Kroz uporednu analizu Bra¢nih pravila SPC, Zakonika
kanonskog prava i islamskog Serijatskog prava data je potpunija slika o problemima koji
se mogu pojaviti kada se zakoni umesaju u ljubav. Nisu retki nasi autori koji smatraju
da su meSoviti brakovi ,,premda samo prolazna pojava u zemaljskoj crkvi Hristovoj —
ipak ozbiljna opomena®, pozivajuci se na sv. Pavla (II Kor. 6, 14-15), koji je govorio ,,Ne
vucite jaram sa nevernicima; jer §to ima pravednost sa bezakonjem, ili kakvu zajednicu
ima svetlost sa tamom? Kako li se slaze Hristos sa Velijarom, ili kakav deo ima verni sa
nevernikom?“*! I medu islamskim pravnicima nailazimo, vrlo ¢esto, na sli¢na stanovista o
meSovitim brakovima, pa tako islamski pravnik Fehim Spaho istice da su ,,takvi brakovi za
islamsku zajednicu zlo, bez obzira $to su po Serijatu dozvoljeni, odnosno pravilnije re¢eno,
trpljeni.“** Da li u¢enje Pravoslavne Crkve (ili bilo ¢ije ucenje) o ovom pitanju ,mora da
vazi i danas i svagda, kao sto je vazilo kroz sve vijekove“?*** Ili nam je razum dat i radi
razboritog preispitivanja svega, menjanja onog $to je lose, prevazideno ili jednostavno

939 Williamson v. United Kingdom, 27008/05, navedeno prema: O. Nikoli¢, (2015), 81 - 82.
631 B, Cisarz, 184 - 185.
32 T vuksi¢, 232.

633 N. Milas, Pravila Pravoslavne crkve s tumacenjima 2, Istina, Eparhija dalmatinska, Beograd - Sibenik
2004, 560, navedeno prema: P. Nikoli¢, 137.
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predstavlja koc¢nicu razvoja ¢oveka koji je drustveno, intelektualno i duhovno bice?
Ako verske institucije i zaposleni u njima ostaju daleko u proslosti za nama, u vekovima
starim kanonima i pravilima, nastalim u potpuno drugacijim vremenima, drustvenim i
politickim prilikama, mozda se propusta vazna prilika za neophodno suocavanje, koje
zahteva hrabrost i svest o li¢noj i kolektivnoj odgovornosti svih, sa savremenim izazovima
pred kojima se nalaze religije i saviemeno drustvo. Zelja i teznja svih verskih zajednica
da ostvare svoj uticaj i dominaciju u situaciji kada jedan par Zeli da sklopi mesoviti verski
brak, pokazuje da ni u situaciji kada su pozvane i povezane da u ime ljubavi saraduju,
ne umeju to da ¢ine ponizno, uz potpuno postovanje drugog ¢oveka, zajednice kojoj on
pripada i vere koju ispoveda. Umesto toga, insistira se na potpisivanju izjava da se neko
“privoli veri’, ili obec¢anju da se ostane veran svojoj veri, a postavlja se i pitanje kr$tenja
i vaspitanja buduce, jo§ nerodene, dece. U nekim sluc¢ajevima se dopustenost mesovitog
braka uslovljava i polom, pa je tako Zenama u Serijatskom pravu potpuno zabranjen.

Dvoje ljudi koji Zele da zakljuce brak, ukoliko norme verskih zajednica smatraju
neprihvatljivim i nerazumnim, a li¢cnu slobodu i slobodu partnera neprikosnovenom,
nece odustati od svog braka, ali hoce od njegovog verskog registrovanja, ¢cime ¢e na
gubitku biti obe verske zajednice, ¢iji zadatak treba da bude zblizavanje, prihvatanje i
smanjivanje jaza medu ljudima, umesto insistiranja na zahtevima za koje, u danasnje
vreme, ne bi trebalo da bude mesta. Ako je tesko na¢i kompromis kada se ljudi vole i zele
zajednicki Zivot, kako ocekivati i verovati da Crkva moze (i treba) da bude veza izmedu
neba i zemlje - putokaz za laksi ovozemaljski Zivot i savladavanje svih ovozemaljskih
izazova? Istinski brak bi trebao da bude odnos koji ne zahteva pravno regulisanje -
mesanje drzavne ili crkvene vlasti u odnose partnera, jer je sveta tajna braka dostupna
svakom pojedincu nezavisno od njegove (ne) pripadnosti odredenoj veri, kada spoznamo
prisustvo Bozanskog unutar sebe. Dok se to ne bude dogodilo, bicemo jo$ dugo taoci
pogresnih uverenja, zabluda, svedoci uzajamnih nerazumevanja, sukoba, podela, i sve
to u ime jednog istog Boga.
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