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KOJE SE ODNOSE NA OSIGURANJE
PO ODREDBAMA UREDBE EU 1215/2012

UvoD

Osiguranje kao delatnost sadrzi posebne karakteristike i regulisanje te de-
latnosti mora biti u skladu sa tim. To se ne odnosi samo na regulisanje ove delat-
nosti na unutrasnjem nivou jedne drzave, ve¢ i na slucajeve u kojima je prisutan
element inostranosti. U pravu Evropske unije (EU) ve¢, skoro, pola veka se pita-
nje nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje reguliSe na istovetan ili
skoro istovetan nacin. U Cetiri akta koji su doneti u okviru EEZ ili EU se istim
odredbama reguliSe ova oblast. Razlike su minimalne i odnose se na primenu i
nekih drugih akata koji su doneti u okviru EU, a odnose se i na osiguranje. Osim
toga, i pored posebnog regulisanja ove materije, nisu uzeti u obzir mnogi elemen-
ti koji ovu delatnost ¢ine posebnom.

Odredbe akata EU koje ureduju pitanje nadleznosti, ne samo osiguranja, re-
guli$u nadleznost sa elementom inostranosti, odnosno, medunarodnu nadleznost
u ovim stvarima. Sa jedne strane imamo pravila koja definise akt EU, a sa dru-
ge nacionalna pravila drzava clanica. Inace, medunarodnu nadleznost mozemo
nazvati i apstraktnom nadlezno$¢u. Ona se odnosi na ovlad¢enje svih sudova u
jednoj zemlji da postupaju u odredenom predmetu!. Ukoliko ne postoje pravila

Prof. dr Vladimir Colovié, nau¢ni savetnik Instituta za uporedno pravo, Beograd.

1 Stanivukovi¢ M., Zivkovi¢ M., Medunarodno privatno pravo, opsti deo, Beograd 2004,
str. 183.
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o odredivanju medunarodne nadleznost u jednom pravosudu, tada se primenju-
ju pravila o mesnoj nadleznosti. Elementi za odredivanje medunarodne i mesne
nadleznosti su isti, uz izuzetke, tako da tacke vezivanja, koje odreduju nadleznost
za sudski predmet u jednoj drzavi, odreduju i nadleznost za predmet u okviru
jednog suda?. Medunarodna i mesna nadleznost se razlikuju i sa aspekta postupa-
nja suda u postupku. Sud po sluzbenoj duznosti, tokom celog postupka, pazi na
medunarodnu nadleznost, dok na mesnu pazi samo po prigovoru tuzenog?. Uko-
liko je sud jedne drzave nadlezan u ovim sporovima, stvar je unutradnjih pravila
iste, koji ¢e to biti sud. Inace, postoje dva osnovna kriterijuma za regulisanje me-
dunarodne nadleznosti. Prvi se vezuje za anglosaksonske zemlje, u kojima zako-
nodavac odreduje principe i smernice, a sudovi odlu¢uju o svakom konkretnom
slu¢aju o zasnivanju medunarodne nadleznosti*. Drugi nacin za regulisanje me-
dunarodne nadleznosti odnosi se na njeno regulisanje putem unutrasnjih pravi-
la>. Uredbe EU koje, danas, ureduju pitanje nadleznosti u gradanskim stvarima,
uzimaju u obzir i nacionalna pravila.

Po kojim kriterijumima moze biti odredena nadleznost u stvarima koje se
odnose na osiguranje. Njih mozemo podeliti na opste i posebne. Opste kriteriju-
me vezujemo za tuzenog, odnosno, za odredivanje nadleznosti po mestu sedista
ili prebivalista tuzenog, bez obzira da li se radi o osiguravacu, osiguraniku, ugo-
varacu osiguranja ili korisniku osiguranja, kao i za mesto $tetne radnje ili $tet-
ne posledice. S druge strane, posebne kriterijume vezujemo za pojedine vrste osi-
guranja, kao $to je npr. moguc¢nost podnosenja direktne tuzbe kod osiguranja od
odgovornosti, prebivaliste osiguranog lica kod osiguranja zivota, zatim, kod osi-
guranja imovine — mesto nalaZenja predmeta osiguranja, ako se predmet sasto-
ji iz viSe stvari razlicite prirode, itd. Ve¢ina ovih kriterijuma su definisani i u akti-
ma EU.

Pored odredaba koje koje reguliu nadleznost u stvarima osiguranja u akti-
ma EU, pomenucemo i pojedina opsta pravila koja su direktno ili indirektno ve-

2 Stanivukovi¢ M., Zivkovi¢ M., nav. delo, str. 184.
3 Stanivukovi¢ M., Zivkovi¢ M., nav. delo, str. 185.
4 Doktrina forum non conveniens.

> Fisher H., The German Legal System&Legal Language, Routledge Cavendish, London,
Sydney, 2002, str. 290.
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zana za osiguranje. Neka od tih opstih pravila, kao i okolnosti vezane za primenu
tih pravila, bile su razlog za promenu akata EU.

Akti EU koji regulisu nadleznost u gradanskim i trgovackim stvarima
(kao i stvarima koje se odnose na osiguranje)

U EU, materija nadleznosti, regulisana je, najpre, Briselskom konvenci-
jom o nadleznosti i priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovin-
skim stvarima iz 1968. godine®. Spomenuéemo samo neka pravila o medunarod-
noj nadleznosti iz Briselske konvencije. Pre svega, ova Konvencija predvida opstu
nadleznost, odnosno, definie da se protiv lica, koja imaju prebivaliste u drzavi
ugovornici, moze pokrenuti postupak pred sudom te drzave. Isto tako, navede-
na nadleznost ¢e se zasnovati i u slucaju, kada ta lica nisu drzavljani te drzave, ali
imaju prebivaliste u njoj’. Ova Konvencija regulise i posebnu nadleznost, kada se
ona zasniva van prebivaliSta tuzenog. Tada se radi o konkurentnoj nadleznosti.
Spomenucemo samo neke slucajeve: a) sporovi iz ugovora — mesto izvrSenja ugo-
vora; b) izdrzavanje - prebivaliste ili boraviste primaoca izdrzavanja; v) Steta iz
delikta — mesto Stetne radnje; g) sporovi vezani za zastupnistva, predstavnistva, fi-
lijale — mesto njihovog sedista; i dr.?

Vise od tri decenije kasnije, Savet i Evropski parlament doneli su Uredbu
Saveta EU br. 44/2001 od 22.decembra 2000. o sudskoj nadleznosti, priznanju i
izvrSenju odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje: Uredba 44/2001)°.
Uredba 44/2001, koja je stupila na snagu 1.marta 2002.godine, u potpunosti je za-
menila Briselsku konvenciju!®. Po Uredbi 44/2001, opstu nadleznost imaju sudo-
vi drzave ¢lanice u kojoj tuzeni ima prebivaliste.!! Odredivanje prebivalista vrsi
se po pravilima unutrasnjeg prava zemlje suda, koji pokrece postupak, po osnovu
opste nadleznosti, odnosno, po lex fori.!> Uredba 44/2001 predvida i moguénost
pokretanja postupka protiv lica, koja imaju prebivaliste u jednoj od zemalja ¢la-

¢ Objavljena u Official Journal L 299, 31.12.1972, a precis¢en tekst u OJ C 027 26.01.1998.
7 Varadi T, Bordas B., KneZzevi¢ G., Medunarodno privatno pravo, Novi Sad 2001, str. 503.
8 Varadi T, Borda$ B., KneZevi¢ G., nav. delo, str. 504-505.

® Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the reco-
gnition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Official Journal of the Eu-
ropean Communities, L 012, 16/01/2001, pp. 1-23).

10 Osim kad je u pitanju Danska.

11 Grabinski K., The Brussels I Regulation (Council Regulation 44/2001) in Patent Infringe-
ment Litigation, IP Enforcement Week, Miinich 2007, str. 3.

12 Stanivukovi¢ M., Regulativa saveta o nadleznosti i priznanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovinskim stvarima (2001/44/ES), Evropsko zakonodavstvo, br. 1/02, str. 10.
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nica, pred sudovima dugih zemalja ¢lanica, ako postoji razlog za zasnivanje po-
sebne nadleznosti po odredbama Uredbe 44/2001. Isto tako, odredivanje da li tu-
zeni ima prebivaliste u jednoj od zemalja ¢lanica, vrsi se po pravu te zemlje. Ako
tuzeni nema prebivaliste u nekoj od zemalja ¢lanica, tada se nadleznost zasniva
po pravilima unutrasnjeg prava svake od tih zemalja. Ukoliko se postupak pokre-
¢e protiv pravnih lica, tada Uredba daje definiciju sedista. To je mesto u kome se
nalazi statutarno sediste ili njegov centralni organ, odnosno, njegovo glavno po-
slovno sediste. Osnovi za zasnivanje posebne nadleznosti su sledeci: 1) ako su u
pitanju ugovorni sporovi — mesto izvr$enja obaveze; 2) ako su u pitanju sporovi
povodom izdrzavanja — prebivaliste ili uobicajeno boraviste poverioca; 3) ukoli-
ko su u pitanju sporovi proizasli iz delikata - stvarno ili potencijalno mesto Stet-
nog dogadaja, odnosno, $tetne radnje; i 4) najzad, ako sporovi proisticu iz poslo-
vanja filijala, predstavni$tva ili zastupniStava — njihovo sediste. Uredba 44/2001
predvida i iskljuc¢ivu nadleznost, koja ¢e se odrediti, ako se ispune uslovi predvi-
deni u njenim odredbama. Ako postoji razlog za zasnivanje iskljucive nadlezno-
sti, sud druge drzave c¢lanice ¢e morati da se oglasi nenadleznim, ako je pred njim
podnet zahtev za pokretanje postupka. Takode, Uredba 44/2001 predvida i proro-
gacionu nadleznost!?.

Moramo pomenuti i Konvenciju o nadleznosti i priznanju i izvrSenju od-
luka u gradanskim i trgovackim stvarima sa Protokolima (3 Protokola)!4. Ova
Konvencija je doneta 2009. Lica koja imaju drzavljanstvo i stalni boravak u drza-
vi ugovornici Konvencije mogu biti tuzena u toj drzavi. Ako lica nemaju drzav-
ljanstvo te drzave, tada ce kriterijum stalnog boravka biti dovoljan za primenu
pravila te drzave, koji se odnosi na mogu¢nost podnosenja tuzbe protiv tog li-
ca.!> Konvencija predvida i odredbe koje regulisu posebnu nadleznost. Konvenci-
ja predvida i odredbe o nadleznosti u sporovima vezanim za osiguranje'®. One su
istovetne kao u Uredbama 44/2001 i 1215/2012. Razlika je u tome $to kod proro-
gacione nadleznosti kod osiguranja velikih rizika osiguranja se ne pominje ni jed-
na Direktiva ili bilo koji drugi akt koji reguliSe tu materiju, kao sto je to slucaj u
navedenim Uredbama.

Najzad, donesena je i Uredba br. 1215/2012 Evropskog parlamenta i Saveta
od 12. decembra 2012. o nadleznosti, priznanju i izvr$enju sudskih odluka u gra-

13 Ibidem.

14 Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in ci-
vil and commercial matters - Protocols (Official Journal L 147, 10/06/2009 p. 5-43).

15 Clan 2, st. 1 i 2 Konvencije.

16 Clan 8 Konvencije.
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danskim i trgovackim stvarima (dalje: Uredba 1215/2012)'7 koja, takode, kao i
navedeni akti EU, reguli$e i pitanja nadleznosti u stvarima koje se odnose na osi-
guranje. Ova Uredba stavlja van snage Uredbu 44/2001. I Uredba 44/2001 i Ured-
ba 1215/2012 na skoro istovetan nacin reguli$u nadleznost u stvarima koje se od-
nose na osiguranje. Razlika je u regulisanju prorogacione nadleznosti u delu koji
se odnosi na “velike rizike” koji su regulisani Direktivom “Solventnost II’, a $to je
regulisano Uredbom 1215/2012. Obzirom da je Uredba 1215/2012 stupila na sna-
gu i da ¢e se primenjivati od 10.januara 2015. godine, njene odredbe ¢e biti i ana-
lizirane.

Razlozi donosenja Uredbe 1215/2012. — Reforma Uredbe Brisel (misli se na
Uredbu 44/2001) formalno je pocela aprila 2009. godine, kada je Evropska komi-
sija objavila svoj izvestaj i Zeleni papir kojim se utvrduju amandmani na dotadas-
nja akta koji su regulisali navedenu materiju. Nakon razgovora sa ekspertima iz
oblasti prava, stru¢njacima iz Evropskog parlamenta i Komiteta za pravna pita-
nja, 14.decembra 2010, Evropska komisija je objavila svoje predloge amandmana
na Uredbu Brisel. To je ukljucivalo sledece: 1) ukidanje egzekvature, odnosno, tzv.
srednjeg postupka za priznanje i izvr$enje sudskih odluka; 2) prosirenje pravila o
nadleznosti u Uredbi Brisel za sporove koji ukljucuju tuzene koji nemaju sediste
ili prebivaliste u drzavi ¢lanici; 3) povecanje efikasnosti kod izbora sudskih spora-
zuma; 4) bolja koordinacija paralelnih postupaka; 5) razjasnjenja o uvodenju pri-
vremenih i zastitnih mera u EU'S.

Zbog cega je doneta Uredba 1215/2012 ? Evropska Komisija je utvrdila ce-
tiri glavna nedostatka Uredbe 44/2001. Ti nedostaci su sledeci: - stvaranje nepo-
trebnih troskova i kasnjenje u vezi sa postupcima priznanja i izvr$enja sudskih
odluka u drugoj drzavi ¢lanici. Time se nije mogao ostvariti cilj slobodnog kreta-
nja presuda; - nezadovoljavajudi pristup pravdi, odnosno, sudovima u sporovima
koji ukljucuju tuzene van EU; - neadekvatna primena pravila lis pendens vezano
za odnos izmedu izbora sudskih poravnanja i paralelnih postupaka; i - losa in-
terakcija izmedu arbitraznih i sudskih sporova §to je rezultiralo neujednacenom
sudskom praksom vezanom za presude Suda pravde EU'.

17 Regulation EU No. 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 De-
cember 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Official Journal of the European Communities, L 351, 20/12/2012, pp. 1-32).

18 Reform of the Brussels Regulation — Latest Developments and the “Arbitration Excep-
tion, str. 2, http://www.lw.com/thoughtLeadership/Reform-of-the-Brussels-Regulation (pristup:
15.08.2014).

19 Gorywoda L., The New Design of the Brussels I Regulation: Choice of Court Agreements
and Parallel Proceedings, str. 1-2, http://www.cjel.net/online/19_3gorywoda/ (pristup: 14.08.2014).
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Uredba 1215/2012 je donesena i zbog odredenih razlika izmedu pravila ¢la-
nica koja regulisu nadleznost i priznanje stranih sudskih odluka, a §to onemogu-
¢ava normalno funkcionisanje unutra$njeg trzista. Zbog toga je neophodno po-
stojanje odredaba o jedinstvenim pravilima o sukobu nadleznosti u gradanskim i
trgovackim stvarima, kao i o obezbedenju brzog i jednostavnog priznanja i izvr-
$enja stranih sudskih odluka donesenih u drugim drzavama ¢lanicama?’.

Pitanje opste nadleznosti. - Jedno od klju¢nih pitanja vezanih za regulisanje
ove materije, odnosi se na opstu nadleznost. Uredba 1215/2012 predvida pravi-
lo opste nadleznosti koja se odreduje po prebivalistu tuzenog u drzavi ¢lanici, bez
obzira na njegovo drzavljanstvo, §to znaci da moze biti tuzen u toj drzavi. Osnov
za opstu nadleznost, koja se odreduje po prebivalistu tuzenog, pokazivao je svo-
je mane kada je u pitanju odnos sa tre¢im drzavama. Po odredbi Uredbe 44/2001,
nadleznost drzave ¢lanice se moze zasnovati na osnovu ovog pravila, ako tuzeni
ima prebivaliSte na teritoriji te drzave ¢lanice, bez potrebe da se ostvari bilo koja
druga relacija, odnosno, tezisni kontakt sa tom drzavom. Ali, za tuzene sa pre-
bivali§tem na teritoriji neke druge drzave, nadleznost se nece odredivati prema
pravilima ove Uredbe, ve¢ prema nacionalnim pravilima drzava ¢lanica. Izuzetak
predstavljaju situacije u kojima su ispunjeni uslovi za isklju¢ivu nadleznost drza-
ve ¢lanice u skladu s ¢lanom 22. Uredbe 44/2001, kada prebivaliste tuzenog nije
od znacaja, ¢ak i ako se nalazi na teritoriji tre¢e drzave ili postojanje prorogacio-
nog sporazuma u korist suda drzave ¢lanice. Upravo zbog navedenog problema,
Komisija je izbacila sporni uslov u ¢lanu 4. stav 1. Uredbe 1215/2012 i predvidela
mogucnost da se na tuzene koji nemaju prebivaliSte na teritoriji zemalja EU pri-
menjuju pravila o posebnoj nadleznosti. Ovo resenje bilo je modifikovano ostav-
ljanjem mogu¢nosti primene dva supsidijarna osnova za nadleznost, ¢ime je Ko-
misija nastojala da prosiri domen Uredbe 1215/2012, odredujuci tako da nema
mesta za primenu nacionalnih propisa o sukobu nadleznosti?!.

Isto tako, Uredba 1215/2012 predvida i pravila posebne nadleznosti i odre-
duje sveobuhvatna pravila za stvari koje se odnose na osiguranje, §to nas najvise
interesuje, kao i za stvari vezane za potro$acke ugovore, ugovore o radu i pitanja

20 Preambula 4 Uredbe 1215/2012.

21 Radonci¢ Dz., Meski¢ Z., Uredba (EU) br. 1215/2012 Evropskog parlamenta i Savjeta od
12. decembra 2012. godine o nadleznosti i priznanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i tr-
govackim predmetima, str. 47-48, Nova pravna revija, Casopis za domace, nemacko i evropsko pra-
vo, broj 1/2013.
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iskljucive nadleznosti. No, Uredba 1215/2012 nece u potpunosti zameniti nacio-
nalna pravila o nadleznosti drzava ¢lanica??.

Vazno je imati u vidu da Uredba 1215/2012 sadrzi odredbe koje propisu-
ju da, kada lice koje pruza odredene usluge, koje obavlja profesionalnu delatnost,
kao $to su osiguravac, poslodavac ili prodavac, nema sediste ili prebivaliste u dr-
zavi ¢lanici, ali ima ogranak, zastupnistvo ili agenciju u jednoj od drzava ¢lanica,
smatrace se da ima stalni boravak u toj zemlji. Ova odredba je od najveceg zna-
¢aja za osiguranje, jer, za razliku od stvari vezanih za potrosacke ugovore i ugo-
vore o radu, kod osiguranja postoji preduslov da osiguravac¢ ima sediste u okviru
EU. Ako to nije slucaj, primenjuju se nacionalna pravila o nadleznosti drzave ¢la-
nice??.

Regulisanje nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje
u Uredbi 1215/2012

Opsta pravila o nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje. —
Nadleznost u stvarima koje se odnose na osiguranje se odreduje po prebivali-
$tu tuzenog, bez obzira na njegovo drzavljanstvo. Ako se radi o licima koja ne-
maju drzavljanstvo ¢lanice u kojoj imaju prebivaliSte, na njih se primenjuju
pravila o nadleznosti kao i na drzavljane te ¢lanice?%. Po opstim pravilima Ured-
be 1215/2012, lica koja imaju prebivaliSte u drzavi ¢lanici mogu da budu tuzena
pred sudovima drugih drzava ¢lanica, samo na osnovu njenih odredaba koje ure-
duju posebnu nadleznost, nadleznost koja se primenjuje na predmete osiguranja,
nadleznost koja se primenjuje u stvarima vezanim za potros$acke ugovore, nadlez-
nost koja se primenjuje u stvarima vezanim za ugovore o radu, isklju¢ivu nadlez-
nost i prorogacionu nadleznost?>. Posebno, pravila o nacionalnoj nadleznosti, o
kojima Komisiju obavestavaju drzave c¢lanice, ne primenjuju se na napred nave-
dena lica?.

U vezi stvari koji se odnose na osiguranje, nadleznost se utvrduje na osnovu
posebnih odredaba Uredbe 1215/2012, ali se ne dovodi u pitanje primena odre-
daba Uredbe 1215/2012 koje se odnose opsta pravila u vezi sa moguénoscéu pod-

22 Dyrda L., Jurisdiction in civil and commercial matters under the Regulation No.
1215/2012 - between common grounds of jurisdiction and divergent national rules, str. 87,
http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Admin/Doktorant%C5%B3_konferencija/Dyrda.pdf(pristup:
16.08.2014).

23 Dyrda L., op. cit., str. 90.

24 Clan 4 Uredbe 1215/2012.

2% Clan 5, st.1 Uredbe 1215/2012.

26 Clan 5, st. 2, u vezi sa primenom ¢lana 76, st. 1, t. a) Uredbe 1215/2012.
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nos$enja tuzbe pred sudom clanice protiv lica sa prebivalistem u ¢lanici, bez obzi-
ra na drzavljanstvo tog lica, kao i na mogucnost podnosenja tuzbe protiv lica koja
nisu drzavljani ¢lanice u kojoj imaju prebivaliste i na koja se primenjuju pravila o
nadleznost kao i na domace drzavljane?.

Ako se radi o osiguravacu sa sedi$tem u c¢lanici, on moze da bude tuzen:
pred sudovima clanice u kojoj ima sediste; pred sudovima druge ¢lanice, ako tuz-
bu podnose ugovara¢ osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja, ako u toj ze-
mlji imaju prebivaliste; pred sudom druge ¢lanice u kojoj je pokrenut postupak
protiv glavnog osiguravaca, a taj osiguravac je saosigurava¢?®. Ako osiguravac
nema sediste u c¢lanici, ali ima filijalu, predstavnistvo ili drugu poslovnu jedinicu
u jednoj od ¢lanica, tada ce, u slucaju sporova, koji proizlaze iz poslovanja nave-
denih delova osiguravaca, smatrati da osiguravac ima sediste u toj ¢lanici®’.

Uredba 1215/2012 odreduje vise osnova za zasnivanje nadleznosti, polaze¢i
od opsteg pravila po kome se nadleznost vezuje za sediste tuzenog, do mogucno-
sti da i filijala, odnosno, predstavnistvo ili poslovna jednica, budu kriterijum, po
kome ¢e se odredivati nadleznost. No, kod ove odredbe se moze postaviti nekoli-
ko pitanja. Prvo, koji su to slucajevi u kojima ¢e ugovarac¢ osiguranja, osiguranik
ili korisnik osiguranja mo¢i da podnesu tuzbu protiv osiguravaca u zemlji svog
prebivalista? Ovde se ne pominje osteceno lice (kao trece lice, koje nije ucesnik
ugovora o osiguranju). Naime, da li navedena lica mogu da podnesu tuzbu uvek
ili samo kada su o$te¢ena? Da li se ova odredba odnosi na sva ta lica podjednako,
imajuci u vidu da ugovarac osiguranja ne mora biti i osiguranik, odnosno, da ko-
risnik osiguranja ne mora znati da je korisnik sve do nastupanja osiguranog slu-
¢aja ? Da li se ovom odredbom narusava pravilo opste nadleznosti ? Zatim, kada
je u pitanju saosiguranje, moramo imati u vidu da nijedan saosigurava¢ ne odgo-
vara za obaveze drugih saosiguravaca. Osiguravac koji je pokretac obaveze iz osi-
guranja, putem ugovora o saosiguranju, jeste takozvani vode(i osiguravac®. Nje-
mu, obicno, ostali saosiguravaci poveravaju izvrsenje obracuna i naplatu premije
osiguranja, koju on, zatim, raspodeljuje na ostale saosiguravace. Kod ugovora o
saosiguranju postoji samostalnost i nezavisnost obaveza svakog saosiguravaca.
Obaveza svakog saosiguravaca iskljucivo je njegova i ni u kom slucaju se ne pre-
nosi na ostale saosiguravace. Drugim rec¢ima, kao da je ugovara¢ osiguranja za-
kljucio sa svakim saosiguravacem poseban ugovor o osiguranju. Ovo smo naveli,
jer mora biti jasno odredeno postojanje glavnog saosiguravaca, kao i njegove oba-

27 Clan 10 Uredbe 1215/2012.
28 Clan 11, st. 1 Uredbe 1215/2012.
29 Clan 11, st. 2 Uredbe 1215/2012.

30 Mrksié D., Petrovié¢ Z., Ivanéevi¢ K., Pravo osiguranja, Beograd 2006, str. 157.
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veze prema osiguraniku, odnosno, ostecenom licu, kao i prema drugim saosigu-
ravac¢ima. Najzad, kad govorimo o ovoj odredbi, zanimljivo je i da se tuzba moze
podneti protiv osiguravaca i po mestu nalazenja njegove filijale, predstavnistva,
itd. Moramo re¢i, da osiguravaci iz zemalja ¢lanica EU, mogu obavljati delatnost
osiguranja, odnosno, zakljucivati ugovore o osiguranju bez osnovanih filijala ili
preko njih. Za osiguranika je svejedno da li ¢e ugovor o osiguranju zakljuciti sa
domacim ili stranim osiguravacem iz zemlje EU!. Iz ovog sledi da je prakti¢no
nebitno na koji nacin ée se obavljati delatnost osiguranja (direktno ili preko filija-
la, u mati¢noj drzavi ¢lanici ili nekoj drugoj), da bi se zasnovala nadleznost.

Mesto stetne radnje. — I u drzavi clanici, u kojoj se dogodila $tetna radnja,
se moze pokrenuti postupak protiv osiguravaca, ako se radi o osiguranju od od-
govornosti ili osiguranju nepokretnosti. Isti osnov nadleznosti ¢e se primeniti,
ako se radi o osiguranju i pokretne i nepokretne imovine, ako su one obuhvacene
istim ugovorom o osiguranju, odnosno, polisom i ako su obe vrste imovine oste-
¢ene istom radnjom, tj. istim dogadajem?2. Znaci, lex loci delicti comissi je, tako-
de, osnov za zasnivanje nadleznosti, ali u ta¢no odredenim slu¢ajevima. Cinjeni-
ca da je mesto $tetne radnje vezano za osiguranje od odgovornosti i osiguranje
nepokretnosti se objasnjava time $to se kod osiguranja od odgovornosti pojavlju-
je oSteceno (trece) lice koje nije ucestvovalo u zakljucenju ugovora o osiguranju,
odnosno, nije uc¢esnik osiguranja. Osiguranik ne zakljucuje ugovor o osiguranju
od odgovornosti, da bi trece lice (o$teceno lice) steklo izvesnu korist, nego da bi
sebe obezbedio od eventualnih isticanja odstetnih zahteva, u slu¢aju nastanka $te-
te, tj. osiguranog slucaja®®. U slu¢aju nastanka $tete, oStecena lica bi dobila osnov
za podnoSenje zahteva za naknadu Stete osiguravaju¢em drustvu, koje je duzno
da isplati naknadu. To znaci da to lice moze podneti tuzbu i u ¢lanici u kojoj se
dogodio osigurani slucaj. Kad je u pitanju nastanak $teta na stvarima, primena lex
loci delicti comissi je jasna, kad su u pitanju nepokretne stvari. Medutim, nije ja-
sna odredba, po kojoj ¢e ovaj kriterijum za zasnivanje nadleznosti obuhvatiti i po-
kretne stvari, ako su te stvari osigurane istom polisom kojom su osigurane i nepo-
kretne stvari i ako su o$te¢ene u istom $tetnom dogadaju. Ovde se, takode, mogu
postavljati razli¢ita pitanja, koja se ticu vrednosti stvari, Stete nastale samo na po-
kretnim stvarima (ako su ostali uslovi ispunjeni vezani za polisu osiguranja), pro-
pusta Uredbe 1215/2012 da odredi samostalnu primenu lex loci delicti comissi,
bez obzira na vrstu stvari koja je o$tecena, itd.

31 Tvanjko S., Aktualna pitanja osiguranja nakon stupanja Republike Slovenije u Evropsku
Uniju, Zbornik radova “Privreda i pravo osiguranja u tranziciji’, Savetovanje Pali¢ 2004, str. 121.

32 Clan 12 Uredbe 1215/2012.
33 Suleji¢ P., Pravo osiguranja, Beograd 2005, str. 388-389.
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Direktna tuzba - osiguranje od odgovornosti. — Ako se radi o sporu koji se
odnosi na osiguranje od odgovornosti, osigurava¢ moze, ako to dozvoljava pra-
vo zemlje suda, da ucestvuje u postupku koji je osteceni pokrenuo protiv osigura-
nika. Inace, odredbe ¢lanova 10, 11 i 12 Uredbe 1215/2012 se primenjuju i u slu-
¢aju podizanja direktne tuzbe protiv osiguravaca, ako je takva tuzba dozvoljena
po pravu zemlje suda’4. Ako pravo zemlje suda dozvoljava da direktnom tuzbom
budu obuhvaceni i ugovara¢ osiguranja i osiguranik, za njih ¢e biti nadlezan isti
sud. Medutim, bez obzira na ovu odredbu, osigurava¢ moze da pokrene postupak
samo pred sudovima clanice, u kojoj tuzeni ima prebivaliste ili sediste, bez obzira
da li se radi o ugovaracu osiguranja, osiguraniku ili korisniku osiguranja. Navede-
no ne utice na pravo podnosenja protivtuzbe pred sudom pred kojim tece prvo-
stepeni postupak u skladu sa ovim odredbama?®*. Kada se dogodi $tetni dogadaj,
odnosno, osigurani slu¢aj u vezi sa osiguranjem od odgovornosti, osteceno lice
ima pravo da stupi u direktan kontakt sa osiguravacem, koji ima zaklju¢en ugo-
vor o osiguranju sa osiguranikom - licem, koje je odgovorno za stetu. Tada govo-
rimo o moguc¢nosti direktnog postavljanja zahteva od strane oste¢enog lica prema
osiguravacu. Osigurava¢ moze da ne ispuni svoju obavezu prema ostecenom licu,
odnosno, moze da ne isplati $tetu u celosti ili delimi¢no, iz bilo kog razloga. Tada
o$teceno lice ima pravo da drugim putem ostvaruje svoje pravo na naknadu Stete,
odnosno, moze da podnese tuzbu protiv tog osiguravaca.

Uredba 1215/2012 ogranic¢ava primenu odredaba koje se odnose na podno-
$enje direktne tuzbe primenom nacionalnih pravila drzave ¢lanice, odnosno, di-
rektna tuzba ¢e modci da se podnese, ako to predvida nacionalno pravo c¢lanice.
Misljenja smo da je trebalo jasno razdvojiti regulisanje nadleznosti kod podnose-
nja direktne tuzbe, od slucajeva kada osiguravac¢ ucestvuje u postupku kao ume-
$a¢, odnosno, kada osiguravac¢ podnosi tuzbu protiv osiguranika, ugovaraca osi-
guranja, itd., kada se, npr., moze raditi o postavljanju regresnog zahteva i sl.

Sporazum o nadleznosti (prorogaciona nadleznost). — Stranke u sporu mogu
sporazumom da odstupe od navedenih odredaba, ako je taj sporazum zakljucen
nakon nastanka spora, kao i, ako on omogucava ugovaracu osiguranja, osigura-
niku ili korisniku osiguranja da pokrenu postupak pred drugim sudom, od onog
koji je odreden navedenim odredbama. Isto tako, ovaj sporazum treba da bude
zakljucen izmedu ugovaraca osiguranja i osiguravaca, koji u vreme njegovog za-
klju¢enja imaju prebivaliste ili uobic¢ajeno boraviste u istoj ¢lanici i koji proizvo-
di dejstvo prenosenja nadleznosti na sudove te clanice, ¢ak i ako se Stetni doga-
daj dogodio u inostranstvu, ali pod uslovom da taj sporazum nije u suprotnosti sa

34 Clan 13 Uredbe 1215/2012.
35 Clan 14 Uredbe 1215/2012.
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pravom clanice. Uredba 1215/2012 predvida i da se mora raditi o sporazumu koji
je zakljucen sa ugovaracem osiguranja koji nema prebivaliste ili sediste u ¢lanici,
osim ako se radi o obaveznom osiguranju ili ako se radi o osiguranju nepokretno-
sti koje se nalaze na teritoriji ¢lanice®. Uredba 1215/2012 predvida vi$e situacija
u kojima ¢e se priznati zaklju¢enje sporazuma, odnosno, uspostavljanje proroga-
cione nadleznosti.

Inace, po opstim pravilima, nadleznost suda moze biti odredena i putem
autonomije volje stranaka. Stranke mogu odrediti sporazumom nadleznost i do-
maceg i stranog suda. Moguca je i precutna prorogacija nadleznosti koja se za-
sniva pokretanjem postupka, od strane jedne stranke, pred sudom, koji nije nad-
lezan, a druga stranka se upusti u spor, odnosno raspravu. Isto tako, precutna
prorogacija nadleznosti se moze zasnovati i podno$enjem protivtuzbe’’.

Sporazum o nadleznosti i razli¢ite vrste rizika. — Sporazum o nadleznosti se
po odredbama Uredbe 1215/2012 moze odnositi i na ugovore o osiguranju koji-
ma se pokriva jedan ili vi$e rizika koji su definisani ovim aktom. Radi se o izuzet-
nim slucajevima, kod kojih je pisac akta procenio da se nadleznost moze odrediti
po autonomiji volje. Rizici se, uglavnom ti¢u osiguranih slucajeva koji su se dogo-
dili na plovilima i vazduhoplovima, odnosno, u vezi sa njihovom upotrebom. Isto
tako, Uredba 1215/2012 odreduje da e se ova odredba primeniti i na rizike koji
su definisani Direktivom “Solventnost II”.

Pre svega, Uredba 1215/2012 definise rizik $tete ili gubitka na morskim plo-
vidbenim sredstvima, objektima koji se nalaze na pucini ili otvorenom moru, kao
i na vazduhoplovima, a §to predstavlja posledicu njihovog kori$¢enja u privredne
svrhe. Necemo se, ovde, baviti opstim pravilima, ali ¢emo reci da ovakva odred-
ba zasluzuje kritiku, a $to se odnosi na neprecizno definisanje pojedinih pojmova,
kao $to je “pucina’, “objekti na pucini ili otvorenom moru”, “privredne svrhe’, itd.
Isto tako, da li se na isti nac¢in moze definisati i $teta ili gubitak vezan za upotre-
bu vazduhoplova, odnosno, da li se to moze uciniti istom odredbom kojom je na-
vedeno definisano i za morska plovidbena sredstva. Slede¢i rizik je gubitak i ste-
ta na robi u tranzitu, osim ako se radi o prtljagu, ako se tranzit sastoji od prevoza
i ukljucuje prevoz tim plovilima ili vazduhoplovima. Naravno, $teta na prtljagu
ili gubitak istog vezujemo, kad govorimo o odredivanju nadleznosti, za vlasnika
tog prtljaga, odnosno, oste¢eno lice. Sto se ti¢e stvari u tranzitu, moramo da kaZe-
mo da se radi o stvarima koje se prevoze iz jedne u drugu zemlju, ali preko trece,
tranzitne, zemlje. Vrlo je diskutabilno govoriti o stvarima u tranzitu, kada se radi
o prevozu vazduhoplovima.

36 Clan 15, st. 1, 2, 3 i 4 Uredbe 1215/2012.

37 Vukovi¢ b., Medunarodno gradansko procesno pravo, Zagreb 1987, str. 29.
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Prorogaciona nadleznost se moze utvrditi i kad se radi o osiguranju od od-
govornosti prevozioca ili odgovornih lica na pomenutim objektima. Prorogaci-
ona nadleznost u ovim slucajevima, nece biti dozvoljena, ako dode do telesnih
povreda putnika ili gubitka, odnosno, ostecenja njihovog prtljaga. U vezi sa tim,
Uredba 1215/2012 odreduje da se sporazumna nadleznost nece primeniti, ako je
to nacionalnim pravom drzave ¢lanice, u kojoj je vazduhoplov registrovan, zabra-
njeno. Jedino se u tom slucaju, kada se radi o $teti upotrebom vazduhoplova, po-
minje izuzetak. Sporazumna nadleznost je dozvoljena i kada se radi o gubitku ili
Steti koju je prouzrokovala roba u prevozu. Osim toga, prorogaciona nadleznost
se odnosi i na rizike svakog finansijskog gubitka koji je povezan sa kori$¢enjem
ili upravljanjem plovilima, objektima na pucini ili otvorenom moru, odnosno,
upravljanjem vazduhoplovom, a posebno, ako se radi o gubitku tereta ili ¢artera.
Po ovoj odredbi, radi se o svakom finansijskom gubitku, bilo na strani osigurava-
¢a, bilo osiguranika ili o$te¢enog lica.

Na kraju, Uredba 1215/2012 predvida da se navedeno odnosi i na sve tzv.
“velike rizike” koji su utvrdeni Direktivom 2009/138/EZ Evropskog parlamenta i
Saveta od 25. novembra 2009. o osnivanju i obavljanju delatnosti osiguranja i reo-
siguranja’®® (poznatija kao Solventnost II)*°. Ovde ¢emo re¢i da se radi o Direktivi
koja predstavlja poboljsani regulatorni okvir solventnosti osiguravajucih drusta-
va putem, izmedu ostalog, uvodenja sistema merenja solventnosti zasnovanog na
riziku §to ukljucuje sledece kategorije rizika: kreditni rizik, trzi$ni rizik, poslovni
rizik, rizik likvidnosti i rizik osiguranja.

Regulisanje nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje
u Nacrtu Zakona o Medunarodnom privatnom pravu Srbije

U Srbiji se pitanje nadleznosti, u stvarima koje se odnose na osiguranje re-
guliSe, pre svega, op$tim pravilima koja vaze i za predmet u drugim oblastima. Ra-
zlicitosti koje odlikuju osiguranje nisu uzete u obzir. Pomenu¢emo samo odredbe
Nacrta Zakona o Medunarodnom privatnom pravu*! (dalje: Nacrt ZMPP) koje se

38 Directive 2009/138/EC of the European Parliament and of the Council of 25 November
2009 on the taking-up and pursuit of the business of Insurance and Reinsurance (Solvency II) (O] L
335/1,17.12.2009).

3 Clan 16 Uredbe 1215/2012.

40 Jaukovi¢ L., Ka$c¢elan V., Nova regulativa solventnosti osiguravaju¢ih kompanija u EU -
projekat Solventnost II-, str. 80, http://repec.mnje.com/mje/2007/v03-n05/mje_2007_v03-n05-al4.
pdf (pristup: 17.08.2014).

41 Nacrt Zakona o Medunarodnom privatnom pravu, kona¢na verzija, sajt Ministarstva
pravde Republike Srbije, http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php (pristup:
17.08.2014).
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odnose na ovu oblast, uz napomenu da je pitanjima nadleznosti u stvarima veza-
nim za osiguranje trebalo pokloniti mnogo vecu paznju.

U Nacrtu ZMPP, nadleznost u stvarima osiguranja se regulide u okviru dela
koji se odnosi na precutni pristanak tuzenog na nadleznost i kod regulisanja pod-
nos$enja direktne tuzbe protiv osiguravaca u predmetima osiguranja od odgovor-
nosti. Kod pre¢utnog pristanka tuzenog na nadleznost, smatra se da je tuzeni dao
pristanak na nadleznost domaceg suda, ako u odgovoru na tuzbu ili u prigovo-
ru na platni nalog nije osporio nadleznost, odnosno, ako se upustio u raspravlja-
nje na pripremnom rocistu ili, ako ono nije odrzano, na prvom rocistu za glav-
nu raspravu, a nije osporio nadleznost, kao i ako je podneo protivtuzbu. No, ako
se radi o stvarima vezanim za osiguranje, zatim stvarima vezanim za potrosacke
ugovore, ugovore o radu i stvarima izdrzavanja, a tuzeni je imalac polise, osigu-
ranik, korisnik ugovora o osiguranju, osteceno lice, potrosac, zaposleni, poveri-
lac izdrzavanja, domaci sud ce, pre nego $to se oglasi nadleznim, upozoriti tu-
zenog o njegovom pravu da ospori nadleznost, kao i o posledicama pristupanja
sudu®?. Prakti¢no, Nacrt ZMPP je ova lica stavio u privilegovan polozaj. Ne Ze-
le¢i da analiziramo koriS¢enje termina “imalac polise”, re¢i ¢emo da je to dobro
ucinjeno, uz odredenje i drugih lica koja imaju veze sa ugovorom o osiguranju ili
osiguranim slu¢ajem. Sa druge strane, ako se radi o navedenim direktnim tuzba-
ma, Nacrt ZMPP odreduje da osteceno lice moze podneti direktnu tuzbu protiv
osiguravajuceg drustva i odgovornog lica, ako to dopusta merodavno pravo za va-
nugovornu odgovornost za Stetu ili ugovor o osiguranju*. Mislimo da je i ovom
odredbom definisano dobro resenje, odnosno, da je data $ira moguc¢nost podno-
$enja direktne tuzbe.

ZAKLJUCAK

Odredivanje posebnih pravila o nadleznosti u stvarima osiguranja je veo-
ma znacajno, imajuci u vidu da su mnogi elementi vezani za obavljanje delatnosti
osiguranja razli¢iti u odnosu na druge oblasti, kao i da zahtevaju poseban pristup,
ne samo u regulisanju materijalnih, ve¢ i procesnih pitanja. Uredba 1215/2012 na
manje ili viSe uspesan nacin definiSe odredbe o nadleznosti koje se ti¢u osigura-
nja. Kad to kazemo mislimo da je odredbe o prorogacionoj nadleznosti, kao i o
primeni kriterijuma mesta nastanka $tetne radnje kao osnova nadleznosti, trebalo
opreznije definisati. Cinjenica da se na, skoro, istovetan nacin ova materija uredu-

42 Clan 28 Nacrta ZMPP.
4 Clan 181 Nacrta ZMPP.

475



PRAVNI ZIVOT br. 11/2014.

je skoro 50 godina, govori da je pisac ovih akata mogao da na drugaciji nacin dei-
finide, upravo, navedena pitanja.

Kad je u pitanju nasa zemlja, kao §to smo rekli, ovoj oblasti se ne posvecuje
odgovarajuca paznja, kad govorimo o zakonskim aktima koji bi trebalo da uredu-
ju ovu materiju. Kad je u pitanju Nacrt ZMPP, ovaj akt, samo, na dva mesta regu-
liSe neka pitanja nadleznosti u vezi sa osiguranjem. S druge strane, Nacrt ZMPP
je posvetio posebne odredbe odredivanju nadleznosti u sporovima iz potrosackih
ugovora i iz pojedina¢nog ugovora o radu.
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REGULATION OF JURISDICTION IN MATTERS RELATING
TO INSURANCE UNDER THE REGULATION EU 1215/2012

Summary

Regulation EU No. 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 Decem-
ber 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commer-
cial matters, among other things, regulates jurisdiction in matters relating to insurance. Regulation
1215/2012 which will be apply from January 10, 2015, repeals the regulation 44/2001, which, on the
almost identical way, regulates this topic. This applies to Brussels Convention from 1968, also. In-
surance as a activity has its own specifics that require deviation from the general rules for deter-
mining the basis of jurisdiction. The author in the paper discusses the criteria related to the insur-
ance of which we can single out residence or domicile of the parties, coinsurance, direct complaint,
agreement on jurisdiction, types of risks, etc. The author, also, presents some general rules concern-
ing the implementation of the rules on jurisdiction in matters of insurance. The basic remark that
stands out in this paper refers to the fact that the other important elements of insurance are not tak-
en into account, in regulating of this topic.
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