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OSIGURANJE POLJOPRIVREDE
OD ELEMENTARNIH NEPOGODA

— Sistemi osiguranja u SAD i pojedinim zemljama EU —

SaZetak:

Kljuéne redi:

Kod osiguranja poljoprivrede su rizici raznovrsni, a mnogi od
njih, ako se realizuju, izazivaju teske posledice. U dopunske rizi-
ke kod ove vrste osiguranja spadaju prekomerne padavine i su-
Sa, kao i druge elementarne nepogode. Da bi osiguranje poljo-
privrede bilo efikasno, mora se uspostaviti odgovarajuci model
osiguranja, kao i sistem subvencionisanja premija osiguranja od
strane drzave. Autor u radu govori o modelima osiguranja u
SAD, kao i u pojednim c¢lanicama EU. U SAD se, najcesce, spro-
vodi kombinovano osiguranje koje pokriva vise rizika, a premija
se u velikoj meri subvencionise, a samo osiguranje se zasniva na
proceni eventualnih steta i vremenskoj prognozi. U EU se pri-
menjuju tzv. klasi¢ne vrste osiguranja: osiguranje koje pokriva
jedan rizik, kombinovano osiguranje i osiguranje prinosa. Autor
zakljucuje da je osiguranje poljoprivrede kompleksno i da zahte-
va visoko tehnolosku ekspertizu u svim fazama, od procene rizi-
ka, preko zakljucenja osiguranja, do obracuna stete i njene na-
knade. Navedeno je od bitne vaznosti i za odredivanje uloge dr-
Zave u zastiti poljoprivrede putem osiguranja.

poljoprivreda, osiguranje, rizik, susa, prekomerne padavine.

1. Uvod

Kod osiguranja poljoprivrede, rizici su raznovrsni. Mnogi od njih
izazivaju teske posledice. To se, narocito, odnosi na rizike prekomernih pa-
davina i suse, ali i na druge koje mozemo svrstati u elementarne nepogode.

Za osiguravace, osiguranje poljoprivrede predstavlja poseban
izazov, ali i opterecenje. Sa druge strane, za osiguranike, najveci pro-
blem predstavlja visina premije koju treba da plati, kao i odnos premije i
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sume osiguranja. Zastita poljoprivrede predstavlja izazov i za drzavu, ko-
joj je u interesu zastita ove grane privrede, koja je, upravo, zbog nepred-
vidljivih i ,teskih“ rizika podlozna velikim gubicima.

Da bi se postiglo optimalno osiguranje poljoprivrede, potrebno
je ispunjenje nekoliko faktora, a $to uti¢e na veli¢inu iznosa za koji je je-
dan poljoprivredni proizvoda¢ - osiguranik spreman da izdvoji za deli-
mic¢no ili potpuno ublazavanje efekata koji dovode do gubitaka u poljo-
privredi. To su: 1. procena veli¢ine potencijalnog gubitka u odnosu na
prihode poljoprivrednika; 2. procena udestalosti gubitaka; 3. realnost
o¢ekivanog stvarnog gubitka; 4. procena cene ublazavanja rizika; 5.
odredivanje mere kojom strategija upravljanja rizicima obezbeduje zasti-
tu od gubitaka; i 6. koliko je poljoprivredno gazdinstvo spremno da plati
da bi se usvojila posebna strategija za upravljanje rizicimal. Ovi faktori
su bitni i za osiguravaca. Sto se ti¢e drzave, potrebno je da ona definise
strategiju, kad je u pitanju zastita ove privredne grane, odnosno, da odre-
di mesto ove privredne grane u njenom privrednom sistemu.

Pitanje osiguranje poljoprivrede je veoma znacajno, pogotovo u
zadnjoj deceniji, u kojoj belezimo niz razli¢itih vremenskih neprilika ko-
je su nanele ogromnu $tetu poljoprivrednim kulturama. Zbog toga su di-
rektne premije osiguranja u poljoprivredi veoma porasle u zadnjih deset
godina. Ukupan iznos tih premija, na primer, za tri godine, od 2005., do
2008, belezi rast za vise od 100 %, odnosno, od 8 milijardi do 18,5 mili-
jardi dolara premija. | dalje se najvise za premiju kod ove vrste osigura-
nja izdvaja u SAD i Kanadi, dok se evropske zemlje sa oko 17% ucéesca
u ukupnoj premiji nalaze na tre¢em mestu, odmah iza drzava Azije koje
imaju oko 18% ugesca. Sto se ti¢e strukture tih premija, mora se reéi da
se 90% ukupnih premija odnosi na osiguranje useva, a na ostale vrste
osiguranja u poljoprivredi samo 10%?.

L V. H. Smith, M. Watts, Index Based Agricultural Insurance in Developing Coun-
tries: Feasibility, Scalability and Sustainability, Monograph published electroni-
cally by the Bill and Melinda Gates Foundation, November 2009, 4-5,
www.yumpu.com/en/document/view/16834278/index-based-agricultural-insuran
ce-in-developing-countries-, 28.08.2014.

V. Mani¢, ,,0Osiguranje u poljoprivredi: Uloga javnog sektora, industrije osigura-
nja i pravci razvoja“, Drugi poljoprivredni forum ,, Hrana za Evropu — u susret
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Jedno od pitanja koje se postavlja kod osiguranje poljoprivrede
je i isplata osigurane sume. Svi proizvodi osiguranja, koji su dostupni na
svetskom trzistu, mogu se klasifikovati u tri grupe, na osnovu nacina, na
koji se isplacuje navedena suma. Znaéi, ugovori 0 osiguranju se, po na-
vedenom Kriterijumu, mogu podeliti na one, kod kojih se: 1) isplata osi-
gurane sume vrsi prema ostvarenom Stethom dogadaju; 2) isplata osigu-
rane sume meri pomocu indeksa; i 3) isplata osigurane sume odreduje na
bazi ostvarenih prinosa i cene proizvoda®.

Predstavicemo osnovne karakteristike sistema i modela osigura-
nja poljoprivrede u pojedinim zemljama EU, kao i u SAD. Osim toga,
narocitu paznju ¢emo posvetiti i subvencionisanju premije od strane dr-
zave, narocito u ¢lanicama EU. Ne¢emo posvecivati paznju osiguranju
poljoprivrede u Srbiji, imajuc¢i u vidu da je klju¢no pitanje, koje se posta-
vlja, ne samo u ovom radu, ve¢ i viSe decenija u nasoj zemlji, pitanje de-
finisanja sistema zastite poljoprivrede od vremenskih neprilika i klimat-
skih promena, a jedan od nacina zastite je i osiguranje.

2. Rizici kod osiguranja poljoprivrede

Rizik mozemo, pre svega, da definisemo kao stanje neizvesnosti.
Stanje neizvesnosti je, narocito, izrazeno kod osiguranja poljoprivrede.
Rizik kod osiguranja poljoprivrede moramo posmatrati i sa stanovista
osiguravaca i sa stanovista osiguranika, ali i sa stanovista drzave. Neki
od tih rizika se mogu osigurati, a drugi ne ili ne u potpunosti. Zbog toga,
rizike kod osiguranja poljoprivrede mozemo da podelimo na one koje se
U potpunosti mogu preneti na osiguravaca, zatim, na one koji se delimi¢-
no mogu preneti na osiguravaca i na one koji s& ne mogu preneti na osi-
guravaca. Po opstoj definiciji, u rizike koji se mogu potpuno preneti na
osiguravaca, zakljuc¢enjem osiguranja, spadaju svi rizici od kojih se pru-
za ekonomska zastita, bez ogranicenja visine pokric¢a. Zatim, u rizike ko-
ji se mogu, samo delimi¢no, preneti na osiguravaca spadaju rizici koji,
po veli¢ini potencijalne Stete ili sume osiguranja, prelaze ukupne kapaci-
tete osiguravaca i svih reosiguravaca, pa jedan deo viska rizika ostaje ne-
pokriven. Tu spadaju i katastrofalni rizici. U grupu rizika koji ne mogu

novoj strategiji razvoja agroprivrede Srbije “, Panel 4: Osiguranje u poljoprivre-
di: preduslov za sigurnije poslovanje, Subotica 11.-13.oktobar 2012., sl. 2.
3 Ibid.
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da se prenesu na osiguravajuca drustva, spadaju rizici koji nisu obuhva-
¢eni nijednom vrstom osiguranja’.

Kod osiguranja poljoprivrede, najvise prisutni rizici su oni Kkoji
spadaju u drugu grupu, odnosno, rizici koji se mogu delimi¢no pokriti od
strane osiguravaca. Ova razlika je bitha i sa stanovista drzave - radi defi-
nisanja mere koje nadlezni drzavni organi treba da preduzmu i to ne sa-
mo u oblasti osiguranja. Postoje razli¢iti modeli zastite poljoprivrede
kao delatnosti. Neki od tih modela su i fondovi za naknadu Steta od pri-
rodnih nepogoda i zajedni¢ki osiguravajuci fondovi. Da li ¢e se osnovati
fondovi za naknadu $teta od raznih vremenskih nepogoda zavisi, najces-
¢e, od drzave, odnosno, njene poljoprivredne politike. Kada ne postoje
trzisno orijentisani modeli za zastitu poljoprivrede, kao $to su osiguranje
i regionalni osiguravajuci fondovi ili kada to nije dovoljno, onda se iz
ovih fondova pomaze poljoprivrednim proizvodac¢ima u slucaju prirod-
nih katastrofa ili snaznih vremenskih nepogoda. Najc¢escée se ovim putem
nadoknaduju gubici od onih rizika, od kojih se poljoprivredni proizvoda-
¢i ne mogu osigurati. Zajednicki osiguravajuci fondovi su organizovani
na regionalnom nivou i odnose se na fondove, gde se sami poljoprivredni
proizvodaci stite od vremenskih nepogoda. Prednost ove regionalne or-
ganizacije je da se, na ovaj nacin, izbegavaju moralni hazard i neprirodna
selekcija kao glavni problemi kod osiguranja. Inace, moralni hazard se
odnosi na ponasanje poljoprivrednih proizvodaca koji su se osigurali.
Oni, Cesto, ne preduzimaju mere za zastitu svojih poljopivrednih kultura,
kako bi, u slucaju stetnog dogadaja, smanjili gubitke. To ponasanje je
uzrokovano, upravo, zakljuéenim osiguranjem, s obzirom na to da Ce,
ako se dogodi osigurani slu¢aj, osiguravac isplatiti stetu. Sa druge strane,
nedostatak ovakvih fondova je opasnost da svi, ili ve¢ina poljoprivrednih
proizvodaca pretrpe gubitke u isto vreme, §to se, naravno, moze dogodi-
ti, ako svi ili vec¢ina poljopivrednih proizvodaca, koji su osnovali ovaj
fond, imaju svoja imanja na odredenoj teritoriji. Isto tako, treba reci, da
poljoprivrednim proizvodac¢ima ne polazi uvek za rukom da uspesno or-

4 N. Miliki¢, Upravljanje rizikom procene maksimalnog samopridrZaja, specijalis-

ticki rad, Ekonomski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2005, 10-11.
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ganizuju ovakve zajednicke fondove. Moramo reéi, osiguranjem se, ipak,
postizu najbolji rezultati u ovoj oblasti®.

Vrlo ¢esto se kod osiguranja poljoprivrede govori o ,,idealnom
riziku®“. Sta je ,,idealni rizik®, pitanje je na koje moramo da odgovorimo
u svakom pojedinom slucaju. Uslovi za ,,idealni rizik* moraju da budu
ispunjeni Sto vise, kako bi mogli da govorimo i o izvodljivoj zastiti pu-
tem osiguranja. Rizik se, kao §to je re¢eno, mora pojaviti nezavisno od
bilo ¢ije volje i nasumi¢no. Gubici bi, takode, trebalo da budu odredivi i
merljivi. ,,Idealan rizik* sa stanovista osiguravajuceg drustva je grad.
Grad moze da izazove ozbiljne Stete u poljoprivrednoj proizvodniji, ali je,
u stvari, mali i predvidivi rizik za osiguranje®. Rizici kao §to su preko-
merne padavine, susa i druge elementarne nepogode, ne spadaju u ,,ideal-
ne rizike“, obzirom da mogu obuhvatiti Siru teritoriju i time veéi broj po-
ljoprivrednih povrsina. Tada se veliki broj osiguranika mogu javiti kao
ostecena lica istovremeno.

3. Sistemi osiguranja poljoprivrede

Kad govorimo o osiguranju poljoprivrede, odnosno, o strategiji
drzave u ovoj oblasti, spremnosti poljoprivrednih proizvodaca da izdvoje
odredena sredstva za premiju, u¢es¢u kako drzavnih, tako i privatnih osi-
guravajuc¢ih drustava u ovoj vrsti osiguranja, onda moramo govoriti 0 Si-
stemima osiguranja poljoprivrede. Da bi osiguranje poljoprivrede bilo
razvijeno u jednoj zemlji, potrebno je da budu ispunjeni razli¢iti uslovi,
koji su vezani ne samo za razvoj osiguranja u toj zemlji, ve¢ i drugi, ve-
zani za bonitet, ne samo osiguravaca i osiguranika, kao i za spremnost
drzave da investira u poljoprivredu. Sistemi, koje ¢emo predstaviti i koji
imaju svoje mesto u drugim zemljama, predstavljaju rezultat visedecenij-
skog pracenja posledica koje elementarne nepogode i drugi rizici mogu
da izazovu u oblasti poljoprivrede. Ti sistemi su sledeci:

5 T. Markovié, M. Jovanovié, ,,Postojeéi sistemi osiguranja useva i plodova
kao instrument za upravljanje rizikom u poljoprivredi“, Agroekonomika 39-
40/2008, 111.

& M. Ruegger, Trends in Agriculture Insurance in the European Union, www-
.microinsurancecentre.org/resources/documents/doc_download/330-trends-
in-agricultural-insurance-in-the-european-union.html., 27.08.2014.
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1. Sistem osiguranja poljoprivrede koji je u potpunosti kontroli-
san od strane drzave. Ovaj sistem karakterise veoma intenzivna podrska
vlade jedne drzave. Uslov je da je definisan jedan unifikovan proizvod
osiguranja koji se realizuje preko osiguravajuceg drustva u drzavnom
vlasnistvu sa monopolskim polozajem. Sli¢no je prisutno i u nasoj ze-
mlji, ali vise u drugim oblastima osiguranja. Kod ovog sistema, osigura-
nje je obavezno i odli¢na je diversifikacija portfelja, ali oni podrazume-
vaju i visoke fiskalne troskove, ¢esto losiju uslugu koja je prouzrokovana
monopolskim polozajem. Znaci, kod ovog sistema je najvaznija uloga
drzave, odnosno, osiguravaca nad kojim ona ima potpunu kontrolu.

2. Javno — privatna partnerstva, kod kojih imamo i u¢e$¢e drzav-
nih i uéesce privatnih osiguravaca. Ovde je, takode, dobro diversifikovan
portfelj. Zatim, tehnicki Kkriterijumi dominiraju nad komercijalnim, po-
stoji konkurencija u pruzanju usluge, pri ¢emu drzava ojacava stabilnost
sistema, dok privatni sektor pruza znanje i tehnologiju, a sve to uz ra-
zumna fiskalna davanja; i

3. Cisto trzigni sistemi. Ovi sistemi imaju nizak nivo diversifikacije
rizika, komercijalni kriterijumi dominiraju nad tehnic¢kim, uz ostvarivanje
cenovne konkurencije i bez fiskalnih trogkova’. Kod ovog sistema, sve zavi-
si od interesa osiguravaca za bavljenje ovom vrstom osiguranja, a taj interes,
takode, zavisi i od definisanja poljoprivredne politike u jednoj zemlji.

Ako pogledamo navedene sisteme, moramo reéi da bi, u nasim
uslovima, svoje mesto mogao da ima sistem javno-privatnih partnersta-
va, naravno, uz pomo¢ drzave i uz jasno odredeno mesto privatnih osigu-
ravaca, imajuci u vidu povecane rizike u ovoj oblasti i izbegavanje poje-
dinih osiguravaca da zakljuce ugovor u ovoj oblasti.

4. Osiguranje poljoprivrede u SAD

Osiguranje poljoprivrede u SAD je, uglavnom, kombinovano, koje
pokriva vise rizika, kao i osiguranje prihoda. Premija se, u velikoj meri, sub-
vencionise, a samo osiguranje se zasniva na proceni eventualnih Steta, vre-
menskoj prognozi, itd. Osim toga, premija se, ako se radi o osiguranju priho-
da (a i suma osiguranja), odreduje na osnovu ocekivanih prihoda, sto se od-
reduje na osnovu prosecnih prinosa u odredenom vremenskom periodu, kao

V. Mani¢, sl.5
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i na osnovu ocekivanja na trzistu® Naknada stete se ispla¢uje ako prinosi ili
prihodi padnu ispod zagarantovane vrednosti®. U SAD je osiguranje prinosa
siroko zastupljeno. Ovim osiguranjem je pokriven veliki broj rizika: susa,
prekomerna vlaga, grad, vetar, mraz, insekti i razlicite bolesti'°.

U SAD, osiguravajuca drustva nude Sirok spektar osiguranja poljopri-
vrede, kao i ostalih nivoa zastite. Troskovi osiguranja, kao i drugih vidova zas-
tite su subvencionisani, $to je, narocito, doSlo do izrazaja donosenjem reform-
skog Saveznog zakona o osiguranju useva 1994. godine, kojim je povec¢an nivo
subvencionisanja premije, kako bi se podstaklo u¢esce poljoprivrednih proiz-
vodaca u osiguranju svojih proizvoda. Na primer, kod programa osiguranja ve-
zanog za Katastrofalne Stete, od proizvodaca se trazi da plate 60 $ administra-
tivne takse, za pokric¢e predvideno ovim programom. Po ovom programu, pla-
¢a se gubitak ispod 50% prose¢nog prinosa, koji se izracunava u periodu od Ce-
tiri do deset godina®!. Postoji i program zastite od vise rizika (GRP), gde se is-
plata obra¢unava u odnosu ha garantovani prinos i to na nivou okruga, a ne po-
jedina¢nih farmi. Ovaj program je bitan za farme koje se nalaze na geograf-
skim podrugjima koje su ¢esto pogodene elementarnim nepogodama?.

Kad je u pitanju osiguranje prihoda, mora se re¢i da su SAD jed-
na od retkih zemalja u kojoj se na potpuni nac¢in definiSe ova vrsta osigu-
ranja, odnosno, osiguranje prihoda i osiguranje dohotka. Postoje tri razli-
Cite vrste ovog oblika zastite. Oni se odnose na osiguranje prihoda useva,
¢isto osiguranje prihoda i zastita dohotka. Svaki od ovih oblika zastite
obuhvata cenu i zastitu prinosa od rizika u jednom programu?*®.

8 R. Dismukes, J. L. Bird, Jr.. F. Linse, Risk Management Tools in Europe:
Agricultural Insurance, Futures, and Options, U.S.-EU Food and Agriculture
Comparisons / WRS-04-04 Economic Research Service, USDA 2004, 28-29.

9 Agricultural Insurance, 7-8, www.agriculture.gov.ie/media/migration/agrifo-
odindustry/foodharvest2020/foodharvest2020/2020strategy/2020RiskIns.doc,
01. 09. 2014.

10 ], Labudovi¢-Stankovié¢, N. Todorovié, ,,Osiguranje biljne proizvodnje u EU
i Srbiji“, Ekonomika poljoprivrede, vol. 58., 4/ 2011, 727.

11 Ch. Bastian Crop Insurance as a Tool, Risk and Resilience in Agriculture,
University of Wyoming Cooperative Extension Service, 1999, 1,
www.uwagec.org/rnrinag/RnR%20Section%202/Crop%20Insuran-
ce%20as%20a%20Tool.pdf, 28.08.2014.

12 Ch. Bastian, 2.

13 1bid.
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Za one poljoprivredne kulture koje nisu osigurane uopste ili u ne-
kom od programa, poljoprivredni proizvoda¢i mogu da se prijave za pro-
gram pomoc¢i za neosigurane proizvodace (NAP). Program NAP obezbeduje
pokrivenost rizika na slichom nivou kao i program katastrofalnih steta. Ne
odreduje se administrativna naknada'4. Program katastrofalnih $teta od vise
rizika se najvise i najsire primenjuju u Koloradu, Montani i Vajomingu.

U SAD je razvijeno partnerstvo izmedu Vlade i privatnih osigura-
vajuéih drustava kod osiguranja useva®®. Vlada odreduje obim i uslove po-
krica §to je definisano u uslovima osiguranja. Zatim, odreduju se tarife pre-
mija, kao i lista proizvoda i rizika koji ispunjavaju uslove za pokriée. Zakon
0 osiguranju useva iz 1980. godine uveo je mogucnost subvencionisanja
premija, a omogucio je da privatna osiguravaju¢a drustva ponude uslove
osiguranja u ovoj oblasti. Godine 1997. ta drustva su postala jedina koja su
pruzala usluge zaklju¢enja ugovora o osiguranju useva. Isto tako povecan je
i rizik koji snose ta drustva. Sedamnaest osiguravaju¢ih drustava nudilo je
proizvode osiguranja u ovoj oblasti 2000.godine. Portfolio osiguranja useva
varira kad je u pitanju udeo na trzistu. Cetiri drustva sa najve¢im iznosima
osiguranja u ovoj oblasti ¢ine oko dve trecine ukupne premije. Tri od ta Ceti-
ri drustva isporu¢uju usluge osiguranja u 48 drzava SAD, a &etvrto drustvo u
35 drzava. Osiguravajuca drustva u SAD se takmice u pruzanju usluga veza-
nih za osiguranje useva. Vecina od oko 18000 agenata osiguranja su nezavi-
sni agenti koji zastupaju vise od jednog drustva. Postoje i tzv. captive agenti
koji zastupaju samo jedno drustvo. Veéina agenata se, 0sim osiguranjem po-
ljoprivrednih kultura, bavi i prodajom drugih vrsta osiguranja, npr. opstim
osiguranjem imovine'®. Vise studija koje su se bavile osiguranjem useva u
SAD, pokazale su da su navedeni programi doprineli da je osigurana veca
povrsina na kojima postoje zasadi, iako ne postoji saglasnost o tome. Na pri-
mer, u Nebraski je doslo do osiguranja vece povrsine na kojima je zasaden
kukuruz. Jedna studija je pokazala da bi smanjenje premije do 50 % dovelo
do povecanja osiguranja zasada kukuruza za 2,2%, a soje 3,3%?"".

14 Ch. Bastian, 3.

15 R. Dismukes, ,,Crop Insurance in the United States“, International Conference
"Agricultural insurance and income guarantees” Madrid 2002, 7.

16 R, Dismukes, 8.

7 Ibid.
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Vidimo da su osamdesete i devedesete godine proslog veka bile
kljuéne za definisanje programa osiguranja poljoprivrednih kultura koje
su doprinele ne samo povecanju broja osiguranja, ve¢ i proSirenju vrsta
rizika od kojih se osigurava, kao i povecanje vrsta kultura i zasada u ne-
kim SAD koje su osigurane. Time je omogucéeno da se ne izbegava o0si-
guranje ni od najtezih prirodnih katastrofa, kao i od ,,nepoZeljnih* rizika,
iako, jo§ uvek, postoje ograni¢enja. Osiguranje poljoprivrede u SAD je
privatno, ali subvencionisano od strane javnih drustava, narocito, kada je
u pitanju reosiguranje. Osnovno pitanje, koje se ovde postavlja, odnosi
se na faktore koje poljoprivredni proizvoda¢ mora da definise, pre nego
$to donese odluku o osiguranju. Prvo, koji je to minimalni iznos novca iz
kojeg bi se platili troskovi i ostvarila zarada. Drugo, koji su glavni izvori
rizika. Tek kada se odgovori na ova dva pitanja, moze se doneti odluka o
odredenom proizvodu osiguranja. Prakti¢no, veca premija osiguranja ¢e
pokriti vise rizika. No, potrebno je odlugiti se za optimalno osiguranje*®.

Takode, osiguranju poljoprivrede se u SAD posvecuje mnogo
veca paznja nego u Evropi. Na primer, oko 45 % poljoprivrednih kultura
koji su proizvedeni u SAD su osigurani, dok je u Evropi taj procenat 23.
Prose¢na stopa premija u SAD je 9%, a u Evropi 4%. Ta razlika je veza-
na za razli¢ite Seme osiguranja i razliku u osiguranju vise rizika i jednog
rizika. 1znos subvencionisanih premija u u SAD je 1.900.000.000 $, sto
odgovara iznosu od 58% ukupnih premija. Vlada SAD je, takode, obez-
bedila sredstva za administrativne troskove osiguranja, kao i za reosigu-
ranje. Sa druge strane, u Evropi iznos subvencionisanih premija je
500.000.000 $, sto pokriva 32% ukupnih premija®®.

5. Osiguranje poljoprivrede i na¢ini suvencionisanja premija
u zemljama EU

Najcesce se u Evropi poljoprivredne kulture osiguravaju od grada?.
Inace, primenjuju se klasi¢ne vrste osiguranja poljoprivrede. To su: osigura-
nje koje pokriva jedan rizik, kombinovano osiguranje i osiguranje prinosa.
Osiguranje koje pokriva jedan rizik, naziva se i single-peril ili named-peril.

18 Ch. Bastian, 3 - 4.

19 Agricultural insurance schemes, 19, http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/
external/insurance/index_en.htm, 30.08.2014.

20T, Markovié, M. Jovanovié, 112,
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Ono obuhvata pojedina¢no pokrice i obi¢no se ono odnosi ha grad. Kombi-
novano osiguranje (vise rizika) se naziva i multiple-peril?t. Osiguranje pri-
hoda je najvise i najduze prisutno u Velikoj Britaniji. Ono pokriva rizik pro-
mene prinosa i rizik promene cena proizvoda. Ali, rizik promene cena proiz-
voda spada u tzv. trzisne rizike koji su, po pravilu, neosigurljivi?.

Sto se ti¢e osiguranja od suse, ono je veoma problemati¢no za po-
ljoprivredne proizvodace i veoma ¢esto ne spada u osigurane rizike koje
svrstavamo u kombinovano osiguranje. Susa ima karakter sistemskog ri-
zika, zato $to moze da zahvati veliku teritoriju, a to kao posledicu ima
podnosenje zahteva za naknadu Stete u isto vreme od strane velikog broja
osiguranika. Zato nije uklju¢ena u kombinovano osiguranje, ali jeste u
osiguranje prinosa?. Zemlje u kojima je prisutan ovaj sistem osiguranja
su bivse zemlje tzv. ,,Isto¢nog bloka®, koje su danas ¢lanice EU. Naime,
u ovim drzavama je, kao $to znamo, osiguranje bilo pod kontrolom drza-
ve i ono je bilo obavezno. Kad se u ovim zemljama preslo na trzisni si-
stem poslovanja, pa i osiguranja, doslo je do privatizacije. Ipak, ovi siste-
mi osiguranja se i dalje razvijaju.

Osiguranje prinosa je poseban vid osiguranja poljoprivrede. Ovim osi-
guranjem se pokrivaju gubici prinosa odredenih poljoprivrednih kultura, na-
stalih pod dejstvom razli¢itih vremenskih nepogoda. Ovo osiguranje ne mo-
Zemo svrstati u osiguranje od vise rizika, jer ga nekad mozemo svrstati u kom-
binovano osiguranje, a nekad ga moramo primenjivati samostalno. Kod siste-
ma osiguranja prinosa, koji je prisutan u nekoliko evropskih drzava, kao §to su
Portugalija, Austrija, Luksemburg, Gr¢ka, Kipar, Francuska i Italija, mora biti
procenjena $teta nastala pod dejstvom vremenskih neprilika. Kad je u pitanju
Spanija, osiguranje poljoprivrede od vise vrsta rizika ukljucuje gubitak prinosa
izazvan $tetnim dogadajem, odnosno, prirodnom katastrofom koji se racuna
na taj nacin $to se utvrdi razlika izmedu garantovanog i ostvarenog prinosa®*.
Osiguranje prinosa na jednom poljoprivrednom gazdinstvu pokriva sve gubit-
ke. Smanjenje prinosa nece biti kompenzovano od strane osiguravaca, ako
smanjenje proizvodnje celokupnog gazdinstva ne dostigne odgovarajucu gra-

21 J. Labudovié-Stankovié, N. Todorovié, 726.
22 |pid.
23], Labudovi¢-Stankovi¢, N. Todorovié, 727.
2 bid.
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ni¢nu vrednost®. Osiguranje prinosa pokriva gubitke nastale u smanjenom
prinosu zbog losih vremenskih uslova. Manje je zastupljeno zbog visoke pre-
mije. Italija i Spanija imaju visok rizik suse koja unistava pasnjake, a kisa u
vreme Zetve zahvata Austriju, Italiju i Poljsku. U Austriji ovo osiguranje pru-
7aju specijalizovana drustva za uzajamno osiguranje?.

Uglavnom, sve vrste osiguranja poljoprivrede u ovim zemljama pru-
zaju privatni osiguravaci. Izuzetak su Gréka i Kipar gde postoji drzavni pro-
gram koji se odnosi na osiguranje useva i plodova. Ova vrsta osiguranja je
obavezna u ovim zemljama?’, kao i druge vrste osiguranja poljoprivrede.
Nezavisna drzavna organizacija ELGA obezbeduje osiguranje razlicitih ti-
pova za useve protiv velikog broja rizika, kao §to su grad, mraz, oluja, po-
plave, prevelika toplota, prekomerne i vansezonske padavine, itd?®.

Osiguranje poljoprivrede u vecini evropskih zemalja ima dosta
nedostataka. Naime, kompletno osiguranje je dostupno samo za rizik
grada, a u ograni¢éenom obimu za rizike mraza i oluje. Kad je u pitanju
osiguranje voca, koje je veoma osetljivo, kada govorimo o rizicima mra-
za, tada premija osiguranja moze da dostigne 15 do 20 % sume osigura-
nja u zavisnosti od oblasti u kojoj se nalaze zasadi, vrste voca, eventual-
ne franisize, itd. Veoma te$ko poljoprivredni proizvodaci mogu da plate
premiju za ovu vrstu osiguranja. Zbog toga, mnogi poljopivrednici u po-
jedinim delovima Francuske nemaju zakljuceno osiguranje u ovoj obla-
sti?®, Jedna od moguc¢nosti prevazilazenja ovog problema je prenos rizi-
ka, odnosno, koris¢enje odredenih mehanizama koji mogu da obezbede
zastitu na Siroj osnovi. Mnogi alternativni koncepti upravljanja rizicima
ve¢ postoje, od kojih mnogi zavise i od slozenih finansijskih transakcija,
a vecina ukljucuje znacajan stepen samofinansiranja gubitaka. Takvi me-
hanizmi su ¢esto jeftiniji od tradicionalnog osiguranja®.

Posebni znacaj u razvoju osiguranja u EU ima subvencionisanje
premija. Cilj subvencionisanja premija kod osiguranja poljoprivrede je, ne
samo, brzi razvoj ove vrste osiguranja, ve¢ i omogucavanje da se rizici

% T, Markovié, M. Jovanovié, 112.

26 3. Labudovi¢-Stankovi¢, N. Todorovié, 727.
27 Ibid.

28 Agricultural Insurance, 7.

2% M. Ruegger, 3.

30 M. Ruegger, 5.
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svedu na minimum. U ve¢em broju zemalja EU sprovode se razli¢iti naci-
ni subvencionisanja premije od strane drzave®.. Jedan od osnovnih uslova,
da bi drzava finansirala osiguranje, odnosno, da bi platila deo premije, od-
nosi se na prethodno osiguranje od strane poljoprivrednog proizvodaca,
kako bi drzava imala uvid u vrstu osiguranja i pokri¢e®. Koji su nacini
subvencionisanja premija kod osiguranja poljoprivrede? Pre svega, moze-
mo govoriti o direktnom subvencionisanju premija, zatim o indirektnom
subvencionisanju za pokrivanje troskova kod ove vrste osiguranja, zatim
finansiranje gubitaka, kao i pokrivanje premija reosiguranja. Mnoge ze-
mlje su obezbedile subvencije za pokrivanje dela premije, dok su druge
obezbedile skoro sve aspekte visestruke opasnosti vezane za ostvarivanje
rizika, kao §to je to u SAD i Kanadi*®. Drzava moze da obezbedi i vise
programa za sektor osiguranja poljoprivrede. Tada, jedna grupa tih progra-
ma moze imati posledice vezane za drugi, itd*. U pojedinim zemljama
¢lanicama EU, razlicita je situacija, kada je u pitanju procenat izdvajanja
za finansiranje premije, kao i kad je u pitanju predmet osiguranja kod osi-
guranja poljoprivrede. Naves¢emo neke primere. U Italiji procenat sub-
vencije iznosi 64 % od totalne premije, a isti je procenat i kada je u pitanju
osiguranje od visestrukih rizika za osiguranje prinosa. U Spaniji je taj pro-
cenat 49 ukljucujuci regionalne subvencije. U Austriji je 46% ukljucujuci
regionalne subvencije, a 50% za mraz i grad. U Ce$koj je 30% za osigura-
nje useva. U Sloveniji se za osnovne rizike daje 30 do 50%. Na Kipru je
50% za sve rizike sa Seme obaveznog osiguranja®*. U Danskoj je osigura-
no 85% ukupno obradivih povrsina. Za sve isplate od strane drzave, preko
nivoa osiguranih suma, Danska uslovljava svoje poljoprivrednike sa uces-
¢em u osnovanom Fondu za katastrofalne Stete, iz kojeg se, u slu¢aju
ostvarenja $tetnog dogadaja, i nadoknaduju nastale Stete. Poljoprivredno
osiguranje u Bugarskoj nije obavezno, ali se kao jedan od uslova za dobi-

31 V. Mani¢, sl.7.

%2 V. Mani¢, sl.14

3 V. H. Smith, J. W. Glauber, “Agricultural Insurance in Developed Countries:
Where Have We Been and Where Are We Going?”, Applied Economic Per-
spectives and Policy, vol. 34, 3/2012, 363.

3 V. H. Smith, J. W. Glauber, 364.

% M. B. Diaz-Caneja, C. G. Conte, F. J. Gallego Pinilla, J. Stroblmair, R.Cate-
naro, C. Dittmann, Risk Management and Agricultural insurance Schemes in
Europe, European Commission, Joint Research Centre, Institute for Protec-
tion and Security of Citizen, Luxembourg 2009, 16.
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janje subvencija od drzave, postavlja zakljuéenje odgovarajuceg ugovora o
osiguranju. Sli¢na situacija je i u Poljskoj, gde se za koris¢enje sredstava iz
fondova, poljoprivrednici, takode, uslovljavaju potpisivanjem polise osi-
guranja. U EU postoje drzave u kojoj se ne uslovljava dobijanje subvencija
od strane drzave, zakljuéenjem ugovora o osiguranju. Ipak, u ovim zemlja-
ma je veom razvijena svest osiguranika o neophodnosti osiguranja u poljo-
privredi, tako da je u Austriji osigurano ¢ak 78% a u Svedskoj 60% od
ukupne obradive povrsine®.

Jedan od primera koji bi mogao da posluzi i nasoj drzavi i drugim
drzavama u regionu (koje nisu ¢lanice EU) jeste Madarska. Naime, od
trenutka kada je, u 2004.godini, Madarska ukinula ranije uvedene sub-
vencije premije, mnogi poljoprivrednici nisu osigurali svoju proizvodnju,
Sto je dalje rezultiralo povec¢anjem ukupnog rizika i znacajnim padom
prihoda osiguravaca. Shodno tako nastaloj situaciji, Madarska je odlucila
da ponovo uzme aktivnu ulogu i razvije model osiguranja u poljoprivredi
po uzoru na $panski model na koji bi mogle da se ugledaju mnoge ze-
mlje, o ¢emu Ce biti reci kasnije.

Treba pomenuti i studiju Svetske banke iz 2009. godine koja je
obuhvatila analizu stanja u 65 drzava kad su u pitanju sistemi osiguranja
poljoprivrede u kojima intervenise drzava. Ova studija pokazuje da po-
stoje razli¢iti pristupi u ovim slucajevima. Sto se ti¢e subvencionisanja
poljoprivredi, a po navedenoj studiji, cak 63% zemalja odlucilo se za
ovaj vid podrske kod ove vrste osiguranja. Kada govorimo o investiranju
u istrazivanje i razvoj poljoprivrednih proizvoda, obuku i prikupljanje in-
formacija, po ovoj studiji, 41% zemalja se odlucilo za ovaj vid podrske.
Razvoj zakonske regulative vezano za osiguranje u poljoprivredi je veo-
ma bitan, a po istoj studiji 51% zemalja odlucilo se za ovaj vid podrske.
Subvencionisanje administrativnih tro§kova za izdavanje polisa osigura-
nja u poljoprivredi predstavlja najmanje koris¢en vid podrske i po istoj
studiji svega 16% zemalja se odlucilo za ovaj vid podrske kod osiguranja
poljoprivrede®”. Navedena studija se odnosi na razlicite predmete osigu-
ranja u okviru osiguranja poljoprivrede i na razli¢ite rizike. Moramo, na
ovom mestu, re¢i, da subvencionisanje premije od strane drzave, bez raz-

%V, Mani¢, sl. 10.
87\/. Manié¢, sl. 4.
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vijanja ostalih sistema osiguranja, kad je u pitanju intervencija drzave, ne
moze doneti dugorocni rezultat. U tom smislu za domaceg zakonodavca
mogu biti ilustrativni primeri sistema osiguranja poljoprivrede u Francu-
skoj, Italiji i Spaniji. Ako uporedimo procenat zemalja koje se odlucuju
za subvencionisanje sa procentom zemalja koji se odlucio za razvoj za-
konske regulative u ovoj oblasti, videcemo da se odluke o subvencioni-
sanju premije donose u skladu sa trenutnom potrebom i okolnostima.

5.1. Francuski i italijanski sistem osiguranja poljoprivrede

U Francuskoj i Italiji je osiguranje poljoprivrede razvijeno u zad-
njih 40 godina u okviru zajedinicke evropske poljoprivredne politike. U
zadnje dve decenije je, tome, doprineo i Sporazum o poljoprivredi koji je
donesen od strane Svetske trgovinske organizacije. Time se ovaj sistem
osiguranja razvio u okviru i uz pomo¢ javnog sektora osiguranja. Isto ta-
ko, ove dve zemlje su iskoristile i iskustvo pojedinih zemalja severne
Amerike, kao i iskustva Spanije i Gréke. Svemu tome treba dodati i ne-
stabilnost cena poljoprivrednih proizvoda, kao i ¢estu izlozenost poljo-
privrednika prirodnim katastrofama®.

U Francuskoj, do 1964.godine, nije bilo programa osiguranja po-
ljoprivrede koji bi sponozorisala drzava. Nakon niza susa, osnovan je
Nacionalni garantni fond za poljoprivredne nesrece i on je zajednicki fi-
nansiran od strane budzeta, kao i od poreza koji se naplac¢ivao na obave-
zne standardne polise osiguranja koje su zakljucivali poljoprivrednici®®.

Kad je u pitanju ltalija u ovoj oblasti od 1974.godine funkcionise
Fondo di Solidarieta Nazionale in Agricoltura koji ima za cilj da obez-
bedi sredstva poljoprivrednicima, kako bi oni mogli efikasno da upra-
vljaju svojim proizvodnim rizicima. Ovaj sistem je, tokom godina, evo-
luirao, kroz brojne reforme, dok Italija nije dobila smernice od EU za
pruzanje drzavne pomodi u poljoprivrednom sektoru.

% G. Enjolras, F. Capitanio, F. Adinolfi, ,,The demand for crop insurance:
Combined approaches for France and Italy*, Agricultural Economics Review
vol 13, 1/2012, 6.

3% G. Enjolras, F. Capitanio, F.Adinolfi, 7.

40 1bid.
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5.2. Spanski model

Spomenuta su javno privatna partnerstva u oblasti osiguranja. Mo-
ramo reci, da u mnogim zemljama ne postoje javno privatna partnerstva,
u kojima vlada pruza podrsku u omogucavanju zakljué¢enja osiguranja
poljoprivrede sa privatnim drustvima ili zadrugama proizvodaca. Medu-
tim, u Spaniji je definisan jedan od vodeéih programa, u ovoj oblasti.
Spanski model je posebno kreiran model javno-privatnog partnerstva®..
Radi se o saradnji sektora osiguranja sa ministarstvima poljopivrede i
ekonomije. Spanska vlada je 1980. osnovala ,,Agroseguro®, koji je sasta-
vljen od privatnih osiguravajuc¢ih drustava i nacionalnih reosiguravaca.
Moze se reci da je ,,Agroseguro® jedna vrsta pula osiguranja. Ovde se ni-
kako ne radi o saosiguranju. ,,Agroseguro“ odreduje stope za razne pro-
izvode osiguranja koje se nude poljoprivrednim proizvodac¢ima sa sub-
vencionisanim cenama*2. Naime, u pitanju je spajanje privatnog i drzav-
nog sektora kroz ucescée agencije ministarstva poljoprivrede ,,Enese®, za-
tim pomenute asocijacije privatnih osiguravaju¢ih kompanija (pula)
»Agroseguro®, kao i drzavnog preduzeca ,,CSS“ (Concorsio de Com-
pensacion de Seguros), koje je pod kontrolom ministarstva ekonomije i
koje ima zadatak da obezbedi reosiguranje viska rizika kod ovih osigura-
nja. Kad je u pitanju ,,Enese®, ova agencija donosi godisnji plan osigura-
nja u poljoprivredi, zatim, uéestvuje u odluc¢ivanju o visini subvencije
premije, koordinira saradnju sa udruzenjima poljoprivrednika, propisuje
opste uslove osiguranja i saraduje sa asocijacijom osiguravaju¢ih kuc¢a na
temu planova za sprovodenje osiguranja. ,,Agroseguro® propisuje poseb-
ne uslove i tarife osiguranja, vrsi kontrolu kanala prodaje, naplatu premi-
je i obradu steta. ,,CSS* ima ulogu glavnog reosiguravaca, ucesnik je u
fondu i vrsi kontrolu obradenih $teta. Spanski model je karakteristi¢an po
tome $to osiguravajuca drustva upravljaju rizikom uz pomo¢ fonda koji
se bazira na principu saosiguranja. Fond je pod kontrolom ,,Agroseguro®,
dok je reosiguran od strane ,,CSS*“*3,

Politika osiguranja poljoprivrede se zasniva na pruzanju smernica
autonomnim regionima, koji mogu da odrede svoje potrebe u svakom
konkretnom slucaju. Spanski sistem je zasnivan na slede¢im principima:

41V, Manié, sl. 7.
42/, H. Smith, J. W. Glauber, 364.
4V, Manig, sl. 8.
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univerzalna primena - sa ciljem da se pokrije §to vise rizika u $to vise
podrucja; dobrovoljno osiguranje; osiguranje je odgovornost svakog osi-
guranika — poljoprivrednika, a osiguravajuca drustva ne smeju da odbiju
da osiguraju ,,prepoznatljiv rizik*; puna pokrivenost rizika*.

6. Zaklju¢na razmatranja

Osnovni zakljuéak koji se namece, vezan je za strategiju drzave
koju ona mora da definise, kako bi se sprecavale sve vece posledice kata-
strofalnih Steta nastalih na poljoprivrednim kulturama u Srbiji ne samo
zbog elementarnih nepogoda, nego i zbog drugih faktora. Nije dovoljno
da osiguravajuca drustva definisu modele i uslove osiguranja, potrebno
je da drzava odredi prioritete kad je u pitanju razvoj i privrede i poljopri-
vrede i da napravi plan vezan za obezbedenje i koris¢enje finansijskih
sredstava, koja bi se koristila ne samo za subvenionisanje premija, ve¢ i
za razvoj drugih nacina zastite.

Ako bi morali da odgovorimo koji bi model osiguranja poljopri-
vrede najvise odgovarao potrebama poljoprivrede u nasoj zemlji, tesko
bi mogli da se odlu¢imo za jedan ili dva. I1zbor modela osiguranja, upra-
VO, zavisi od vise faktora koje mozemo posmatrati, i sa stanovista drza-
ve, kao i sa stanovista poljoprivrednih proizvodaca, s tim §to bi morali da
uzmemo u obzir i prose¢ne vrednosti prinosa, vremenske prilike, kao i
kratkoro¢nu i dugoro¢nu vremensku prognozu. Na primer,, ako govori-
mo 0 osiguranju prinosa odredenog regiona, tada kao oshov osiguranja
moramo uzeti u obzir razliku izmedu ranije odredenog, prosec¢nog prino-
sa za taj region i stvarno ostvarenog prosec¢nog prinosa. Tada bi se even-
tualna kompenzacija, odnosno, naknada, vrsila nezavisno od stvarno na-
stalih Steta na pojedinim poljoprivrednim gazdinstvima. Ako govorimo o
osiguranju zasnovanom na vrednosti proizvodnje pojedinog regiona, ono
je bazirano na proizvodu prose¢nog prinosa i cene za odredeni region.
AKo je taj iznos nizi od ranije odredene prosecne vrednosti proizvodnje
za ovaj region, naknadu ¢e dobiti svi osigurani poljoprivredni proizvoda-
¢i tog regiona. Sa druge strane, indirektno indeksno osiguranje se ne od-
nosi na prosecan prinos odredenog regiona, ve¢ na odgovarajuc¢e meteo-
roloske parametre. Tada se naknada vrsi, ako je odredena grani¢na vred-

4 Agricultural Insurance, 6,
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nost prebacena ili nije dostignuta. Grani¢na vrednost se odnosi na koligi-
nu padavina ili prose¢nu temperaturu u jednom periodu na odredenoj te-
ritoriji*.

Osiguranje poljoprivrede je kompleksno i ono zahteva visoko
tehnolosku ekspertizu u svim operativnim fazama, od procene rizika,
preko zaklju¢enja osiguranja, do obracuna $tete i njene naknade. Privatna
trzista osiguranja su se pokazala kao efikasha u ovoj oblasti, ali ¢isto ko-
mercijalno osiguranje ne moze biti odrzivo za sistemske rizike i manje
poljoprivredne proizvodace. Primarna uloga drzave treba da bude u raz-
vijanju trzista osiguranja i otklanjanju regulatornih nedostataka u cilju
podsticanja reosiguranja“®.

Da bi se sprecile katastrofalne stete u poljoprivredi, pre nego $to
se utvrdi nacin i model pomoci drzave osiguranju, potrebno je definisati
sledece:

1. Mogu¢nost osnivanja centra za ekspertizu, koji ¢e biti u stanju
da postepeno poveca broj zaklju¢enih osiguranja u ovoj oblasti.

2. Uspostavljanje jezgra za tim stru¢njaka za osiguranje poljopri-
vrede.

3. Kreiranje centralne baze podataka o svim elementima vezanim
za osiguranje poljoprivrede i omogucavanje da ta baza bude dostupna i

4. Promovisanje i razmena znanja izmedu osiguravajucih drusta-
va kroz organizovanje obuke, izdavanja priru¢nika*’. No, da bi doslo do
ostvarenja svih ovih ciljeva, potrebno je, ne samo, obezbediti finansije i
definisati odredene sisteme, ve¢ i vreme, u kome bi ti sistemi osiguranja,
mogli da daju rezultate.

4 T, Markovi¢, M. Jovanovi¢, 113.

46 0. Mahul, C. J. Stutley, Government Support to Agricultural Insurance Chal-
lenges and Options for Developing Countries, The World Bank, Washington
2010, 14.

47.0. Mahul, C.J. Stutley, 15.
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AGRICULTURAL INSURANCE AGAINST NATURAL DISASTERS

— SYSTEMS OF INSURANCE IN US
AND SOME EU COUNTRIES -

Summary

Agricultural insurance is a type of insurance that carries various
risks and many of them, if actualized, result in serious consequences. The
additional risks in this type of insurance are excessive rainfall (floods) and
drought, and other natural disasters. However, to be effective agricultural
insurance, must be established appropriate model of insurance and a
system of subsidizing insurance premiums by state. The author in paper
speaks of the form of insurance in the United States, as well as in some EU
countries. In the United States, most often conducted combined insurance
that covers several risks and premiums are subsidized to a great extent,
and insurance is based on the evaluation of possible damages and weather
forecast. The EU countries applied the so-called., classical types of insu-
rance: insurance covering one risk, combined insurance and yield insu-
rance. The author concludes that a agricultural insurance is complex and
requires high technological expertise in all phases, from risk evaluation,
through insurance conclusion to damage calculation and its compensa-
tion. The above mentioned is essential for determining the role of the state
in protecting agriculture through insurance.

Key words: agriculture, insurance, risk, drought, excessive rain-
fall (floods).
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