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ODNOS ZAHTEVA ZA NAKNADU STETE ZBOG
NEIZVRSENJA UGOVORA O PRODAJI ROBE SA
DRUGIM PRAVNIM SREDSTVIMA POVERIOCA

Apstrakt

Predmet ovog rada je odnos izmedu zahteva za naknadu Stete zbog
povrede ugovora o prodaji robe i drugih pravnih sredstava koja poveriocu
stoje na raspolaganju u tom slucaju. TeZiste interesovanja je na nasem pravu
i na pocetku se daje pravni osnov odgovornosti duznika za Stetu zbog povrede
ugovora prema Zakonu o obligacionim odnosima, a nakon toga se razmatra
uticaj zadocnelog izvrSenja i uticaj raskida ugovora na naknadu Stete, s
obzirom da su to, po pravilu, moguéa reSenja sporne situacije nakon
upotrebe poverioCevih pravnih sredstava. Posebna paznja u radu je
posvecena pitanju odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke na stvari
i kupcevom zahtevu za naknadu Stete u tom slucaju, ne samo zato sto je ovo
pitanje uredeno specijalnim pravilima, veé i zato Sto ono dobro ilustruje
slabost reSenja po kome se zahtev za naknadu Stete umesto ispunjenja
ugovora, jednako kao i raskid ugovora, uslovljavaju protekom naknadnog
roka. U radu se konstatuje da je to pravilo nekada suprotno poveriocevom
opravdanom interesu da odmah po ucinjenoj povredi raskine ugovor, a
predstavljanje resenja uporednog prava, posebno primeri Becke konvencije i
nemackog prava, pokazuju da se ovaj problem mozZe pravaziéi a da se
istovremeno ne narusi shema raskida ugovora na osnovu proteka naknadnog
roka za izvrsenje.

Kljucne reci: ugovor o prodaji robe, neizvrsenje ugovora, pravna
sredstva, docnja u izvrSenju, naknadni rok, raskid ugovora, naknada stete.
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1. UvOD

Kada jedna ugovorna strana povredi punovazno zakljuceni ugovor o
prodaji robe, tada za drugu ugovornu stranu nastaje pravo da upotrebi
odredena pravna sredstva. Pravni sistemi u tom slu¢aju poveriocu,
uobicajeno, dopustaju zahtev za izvr§enje ugovora, zahtev za raskid ugovora i
zahtev za naknadu Stete. Nase pravo, takode, predvida da poverilac u
dvostranobavezuju¢em ugovoru, kakav je ugovor o prodaji robe, ima pravo
da od duznika koji nije ispunio svoju dospelu ugovornu obavezu zahteva
ispunjenje ugovora ili njegov raskid, te da u oba slucaja on moze da zahteva
i naknadu stete'.

Osnovno pravo koje poverilac stice zahtevom za naknadu Stete jeste da
od duznika trazi da mu isplati odgovaraju¢u sumu novca kao kompenzaciju
za povredu ugovora.” Shodno tome, cilj koji strana verna ugovoru postize
naknadom Stete zbog neispunjenja ili neurednog izvrSenja ugovora jeste da se
dovede u polozaj u kome bi bila da je ugovor uredno izvrien’, po pravilu,
isplatom stvarne Stete i izmakle dobiti. Ipak, poveriocu je nekada tesko da
dokaze koliku je Stetu pretrpeo i u tom sluc¢aju on moze zahtevom za naknadu
Stete potrazivati naknadu samo za troskove koje je podneo verujuéi da ce

'u pitanju je pravilo ¢lana 124. Zakona o obligacionim odnosima (videti: infra note 4) koji
glasi: "U dvostranim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obavezu, druga strana moze,
ako nije §to drugo odredeno, zahtevati ispunjenje obaveze, ili pod uslovima predvidenim u
idu¢im clanovima, raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po
samom zakonu, a u svakom slucaju ima pravo na naknadu $tete". Takode, ¢lan 262.Z00,
sistematizovan u okviru dela Zakona koji ureduje pitanje naknade Stete zbog povrede ugovora,
u stavu 2.predvida da ako duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem, onda
poverilac ima pravo da zahteva i naknadu Stete koju je usled toga pretrpeo.

Naknada S$tete se, u principu, moze ostvariti naturalonom restitucijom, odnosno
uspostavljanjem stanja kakvo je postojalo pre prouzrokovanja Stete, iliu novéanom obliku.
Veliki broj prava, ukljucujuéi i nase, naknadu u naturi, odnosno, naturalnu restituciju tretira
kao osnovni oblik naknade Stete (o uporednopravnom pregledu u reSenju ovog pitanja videti
detaljnije kod M.Toroman, Clan 185, u Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 693).
Medutim, za Stete koje su posledica povrede ugovora o prodaji robe, naknada se, po pravilu,
vrsi isplatom odgovarajuéeg nov¢anog iznosa. «Naknada Stete zbog povrede ugovora, prema
savremenoj teoriji, ne sastoji se u naturalnoj restituciji stanja koje bi postojalo da ugovor nije
zakljucen, nego u tome da stavi poverioca u isti imovinski poloZaj u kome bi se nalazio da je
obaveza bila izvrSena kako je ugovoreno». M. Draski¢, Medunarodno privredno ugovorno
pravo, Savremena administracija, Beograd 1977, 254.

3 U svetlu nacionalnih prava, medunarodnih ugovora, opstih nacela medunarodnog prava i u
pravnoj doktrini postoji gotovo univerzalna saglasnost o ovom pitanju. Tako, na primer, J.
Gotanda, Damages in Private International Law, 326 Recueil des Cours 73- 407, Hague
Academy of International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, 182-183; G. Treitel,
Remedies for Breach of Contract — A Comparative Account, Clarendon press, Oxford, 1989,
82; S. Cigoj, Clan 155, u, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 517.
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ugovor biti realizovan, sa ciljem da svoju imovinu vrati u stanje u kome bi
bila da posao nije ni bio zaklju¢en. Gotovo sva prava oSte¢enom daju pravo
da samostalno odluéi na koji na¢in ¢e njegovi interesi biti najbolje zasticeni,
ali on ne moze istovremeno da kumulira vise zahteva koji imaju za cilj
popravljanje Stete. Ovo stoga $to naknada Stete nema kazneni karakter i njen
smisao nije da sankcioniSe duznika koji nije postupio u skladu sa zakljuc¢enim
ugovorom, vec treba da bude ekvivalentna $teti. Zbog toga, poverilac koji je
obestecen po jednom osnovu ne moze zahtevati obeStecenje i po drugom
osnovu.

Da bi poverilac iz jednog ugovornog odnosa stekao pravo na naknadu
Stete od duznika koji nije izvrSio ugovor, potrebno je da budu ispunjeni
odredeni uslovi i na§ Zakon o obligacionim odnosima (u daljem tekstu:
7Z00)* u tom pogledu postavlja slede¢e zahteve: 1. da duznik nije ispunio
obavezu ili je zadocnio sa njenim ispunjenjem, 2. da ne postoji neki zakonom
predviden osnov za oslobadanje od odgovornosti duznika obaveze, 3. da je
poverilac stvarno pretrpeo Stetu, 4. da postoji uzrocna veza izmedu Stete i
neispunjenja obaveze, odnosno zadocnjenja u njenom ispunjenju i 5. da
poverilac dokaZe postojanje Stete, njenu vrstu i visinu i uzroénu vezu.” U
ovom radu se nece razmatrati navedeni zahtevi ve¢ se polazi od pretpostavke
da su oni ispunjeni, kao i da je duznik odgovoran za Stetu zbog povrede
ugovora.

2. PRAVNI OSNOV ODGOVORNOSTI DUZNIKA ZA STETU ZBOG
NEIZVRSENJA UGOVORA O PRODAJI U NASEM PRAVU

Pitanje prouzrokovanja i nadoknade S$tete ureduju brojne odredbe
Zakona o obligacionim odnosima i one se, prema predmetu regulisanja, mogu
grupisati u tri celine: prva reguliSe pitanje odgovornosti za Stetu (Cl. 154-
184), druga ima za predmet naknadu vanugovorne Stete (¢l. 185-205), dok je
tre¢a posvecena naknadi ugovorne Stete (¢l. 262-269). lako su ugovorna i
vanugovorna odgovornost za S$tetu razdvojene, one pocivaju na istim
principima jer je ¢lanom 269. predvideno da ¢e se sva pitanja koja nisu
reguilsana posebnim pravilima za naknadu ugovorne Stete reSavati primenom
odredbi Zakona o naknadi vanugovorne $tete.

* "Sluzbeni list SFRIJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni list SRJ", br. 31/93, 22/99,
23/99, 35/99, 44/99 i "Sluzbeni list SCG", br. 1/2003.

5 Videti vise: D. Mitrovi¢ Clan 262, u, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, B.
Blagojevi¢, V. Krulj. (redaktori), Savremena administracija, Beograd, 1983, 910-911.



82 Strani pravni Zivot

Pravni osnov odgovornosti duznika za Stetu zbog neizvrSenja ugovora
o prodaji robe postavljen je ¢lanom 262. ZOO, koji u stavu 1. predvida da je
poverilac iz ugovornog odnosa ovlas$¢en da od duznika zahteva ispunjenje
ugovora, a duznik je duzan da obavezu ispuni savesno i u svemu kako ona
glasi. U stavu 2. istog ¢lana dalje se navodi: "Ako duznik ne ispuni obavezu
ili zakasni sa njenim ispunjenjem onda poverilac ima pravo i na naknadu koju
je usled toga pretrpeo".

U citiranoj odredbi se navodi da poverilac ima pravo na naknadu Stete
samo ako duznik ne izvrsi ugovor ili ako zadocni sa njegovim izvrSenjem,
dok se niSta ne predvida za slucajeve kada duznik na neki drugi nacin povredi
ugovor, na primer, izvrsi obavezu ali ne onako kako je predvideno. Takode,
izgleda kao da tom odredbom Zakon uslovljava poverio¢evo pravo da
upotrebi zahtev za naknadu Stete istovremeno sa nekim drugim pravnim
sredstvom, jer u drugom delu reCenice stava 2. ¢lana 262. stoji da poverilac
ima pravo "i" na naknadu Stete. Zbog toga se u odnosu na ovo pravilo
namecu dva pitanja: prvo, da li poverilac ima pravo na naknadu Stete i kada
duznik na neki drugi nacin povredi ugovor osim kada ga ne izvrsi ili zadocni
sa izvrSenjem, a potom i pitanje da li se ugovorna naknada Stete moze
ostvariti samostalnim zahtevom za naknadu Stete, nezavisno od drugih
pravnih sredstava koja poveriocu stoje na raspolaganju u konkretnom slucaju.

U odnosu na prvo pitanje ne bi trebalo da ima deleme da poverio¢evo
pravo na naknadu Stete nije sporno uvek kada duznik povredi ugovor’ i
nezavisno od oblika neizvrSenja ugovora u konkretnom slucaju. Uostalom, u
ovoj odredbi se i ne nabrajaju svi moguci oblici neizvrSenja ugovora niti je to
potrebno jer duznik, na koji god nacin da je povredio ugovor, u krajnjem
slucaju ¢e ga izvrsiti sa zakaSnjenjem, ili ga nece izvrSiti. U tom kontekstu
treba razumeti pravilo da poverilac ima pravo na naknadu Stete "...ako duznik
ne ispuni obavezu ili zakasni sa njenim ispunjenjem". Cak i kada se stvari ne
bi tako posmatrale, tada opet ne moze biti sporno poveriocevo pravo na
naknadu Stete zbog povrede ugovora jer to proizlazi ne samo na osnovu

6 Najsire posmatrano, svako odstupanje od dogovorenog bi se moglo smatrati kao neizvrSenje
ugovorne obaveze. Medutim, stvari se ne mogu tako pojednostaviti i mnogo je okolnosti koje
treba razmotriti da bi se ugovor smatrao neizvrSenim u pravnom smislu te re¢i, odnosno da bi
poverilac stekao pravo da protiv duznika upotrebi odredena pravna sredstva radi zastite svojih
prava i interesa. Tako, najpre treba odrediti tacnu sadrzinu ugovorne obaveze, pri ¢emu treba
imati u vidu da se neizvresnje ne moze posmatrati samo u kontekstu onoga o ¢emu su se strane
ugovornice sporazumele, ve¢ i s obzirom na to Sta o konkretnom ugovoru predvidaju
relevantni nacionalni i medunarodni izvori prava. Takode, treba podrobno razmotriti i
okolnosti pod kojima je doslo do neispunjenja ili neurednog izvrSenja ugovora, na primer, da li
je duznik kriv za neizvrSenje, da li je poverilac doprineo nastanku ili uvecanju $tete, da li je
Steta posledica povrede ugovora ili je nastala usled nekih drugih okolnosti, itd. Sve to je od
znacaja za ocenu duznikovog ponasanja i pravnih posledia koje ¢e uslediti.
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posebnih zakonskih odredbi vezanih za pojedine ugovore’, ve¢ i na osnovu
opsteg nacela obligacionog prava da duznik kada ne ispuni svoju obavezu ili
zadocni sa njenim ispunjenjem duguje poveriocu naknadu S$tete, osim u
slu¢aju osobodenja od ugovorne odgovornosti.®

Da bi se odgovorilo na drugo pitanje trebalo bi posebno razmotriti
uticaj zadocnelog izvrSenja ugovora, kao 1 uticaj njegovog raskida na
poverioCev zahtev za naknadu Stete. Ovo stoga Sto su zadocnelo izvrSenje i
raskid ugovora moguéi krajnji ishodi sporne situacije nastale neizvrSenjem
ugovora do kojih, po pravilu, dolazi tek nakon §to je poverilac protiv duznika
upotrebio neko pravno sredstvo koje mu je dostupno. Sem toga, Cinjenica da
je posebnim pravilima vezanim za ugovor o prodaji regulisano pitanje
odgovornosti prodavca za materijalne i pravne nedostatke nalaze potrebu da
se razmotri i kupCev zahtev za naknadu Stete kad prodavac isporuci robu sa
nedostacima.

3. UTICAJ ZADOCNELOG IZVRSENJA UGOVORA NA ZAHTEV
ZA NAKNADU STETE

Duznik je u docnji sa izvrSenjem ugovora kada ne ispunjava svoju
dospelu ugovornu obavezu, koju je ina¢e moguée ispuniti.” On moze kasniti
sa izvrSenjem bilo koje obaveze i znacaj njegove docnje, odnosno pravne
posledice koje usled toga nastupaju, odreduju se prema okolnostima
konkretnog slu¢aja.'® Polozaj poverioca u ovoj situaciji je takav da on i nema
pravo izbora izmedu pravnih sredstava, ve¢ je duzan da prvo upotrebi zahtev

"Kod ugovora o prodaji to su, na primer, ¢l. 488. 1 510. ZOO, koji regulisu prava kupca kada
prodavac isporuci robu sa materijalnim, odnosno pravnim nedostacima.

¥ Jako Zakon ne predvida izri¢ito ovo nacelo u okviru opstih nacela ZOO, ono proizlazi iz
brojnih odredbi Zakona, kao i na osnovu stavova pravne nauke. Videti: D. Mitrovi¢, 911.

? Clanom 324. ZOO je predvideno: "Duznik dolazi u docnju kad ne ispuni obavezu u roku
odredenom za ispunjenje". Ako ugovorom nije predviden rok za ispunjenje, onda duznik pada
u docnju kad ga poverilac pozove da ispuni ugovor (stav 2. ¢lana 324).

10 Tako, ako duznik kasni sa izvrSenjem svojih glavnih ugovornih obaveza, na primer,
prodavac sa isporukom robe ili kupac sa pla¢anjem cene, onda druga strana u tom slucaju
moze zahtevati izvr§enje ugovora u naknadnom roku, pa ako duznik ne postupi ni u tom,
dodatnom roku onda se ugovor smatra raskinutim po sili zakona (ostavljanje naknadnog roka
nije potrebno ako je rok ugovoren kao bitni element ugovora, v. ¢l. 124-126. ZOO). Medutim,
ako duznik kasni sa izvrSenjem obaveza koje imaju manji znacaj, onda se na osnovu okolnosti
konkretnog sluaja mora proceniti da li je poverilac stekao pravo da ugovor raskine protekom
naknadnog roka (ZOO u ¢lanu 131. ograniCava pravo na raskid ugovora predvidajuci da se
ugovor ne moze raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dela obaveze) ili ne, od ¢ega ¢e zavisiti
i pravne posledice.
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za izvrienje ugovora'', osim ako se nisu stekle okolnosti za koje je izriGito
predvideno da predstavljaju osnov za odstupanje od tog pravila'’. Tek ako
duznik ne ispuni ugovor ni u naknadnom roku, onda poverilac moze
upotrebiti 1 druga pravna sredstva, pre svih zahtev za raskid ugovora na koji
sti¢e pravo upravo bezuspe$nim protekom naknadnog roka za izvrienje'.
Paralelno sa tim pravnim sredstvima on ima pravo i na naknadu S$tete po
pravilima o ugovornoj odgovornosti za $tetu'*.

Obracun odstetnog zahteva kada se naknada Stete potrazuje parlalelno
sa izvrSenjem ugovora uvek pociva na stvarnim tro§kovima koje je poverilac
imao zbog docnje u izvrSenju. Pored toga, a u skladu sa nacelom potpune
naknade Stete, zahtev za naknadu Stete moZe obuhvatiti i iznos dobiti koju je
poverilac o¢ekivao od izvrSenja ugovora, a koja je izostala usled toga $to je
ispunjenje pruzeno nakon predvidenog roka>. Da bi ostvario pravo na
naknadu Stete u ovom slucaju, poverilac mora dokazati da je Stetu pretrpeo,
kao i njenu visinu.

1 ovo proizlazi na osnovu pravila ¢lanova 124. ZOO 1 dalje, koja ureduje pitanje kad
poverilac sti¢e pravo da ugovor raskine. Ipak, odredbe Zakona koje ureduju pitanje pravnih
sredstava nisu imperativne prirode i strane mogu ugovorom predvideti resenje koje se razlikuje
od zakonskog.

12 To su sledeci slucajevi: kada je rok dogovoren kao bitni element ugovora (¢1.125.), kada iz
duznikovog drzanja proizlazi da on neée izvrsiti svoju obavezu ni u naknadnom roku (¢l.
127.), kao 1 kada poverilac koristi pravo da raskine ugovor pre dospelosti duznikove obaveze
(¢1.128. ZOO).Pored toga, zahtev za izvrSenje ugovora po logici stvari ne moze se podneti
kada je ugovor postalo nemogude ispuniti. Videti vise: K. Jovi¢i¢, Zahtev za izvrSenje ugovora
u naknadnom roku kod ugovora o medunarodnoj prodaji robe, Strani pravni Zivot 2/2012,
Institut za uporedno pravo, Beograd 2012, 189-192.

13 Ovime se ne dovodi u pitanje poverio¢evo pravo da i nakon proteka naknadnog roka ponovo
ostavi dodatni rok u kome poziva duznika da ispuni ugovor ($to on moze ¢initi i vise puta bez
ograni¢enja), pa ako duznik ispuni ugovor u dodatnom roku onda poverilac ima pravo na
naknadu Stete zbog docnje u izvrSenju. Ali, i u ovom slucaju on pravo na naknadu Stete koristi
paralelno sa izvrSenjem ugovora u naknadnom roku a ne kao naknadu Stete umesto ispunjenja
(jer je ispunjenje dobio) vec istovremeno, paralelno sa ispunjenjem.

1 Uslov koji mora biti ispunjen da bi se Steta mogla obracunati primenom pravila o ugovornoj
odgovornosti u ovom slucaju jeste da je duznik bio u docnji sa izvr§enjem ugovora u pravnom
smislu te reci, jer ako to ne bi bio slucaj onda bi poverilac mogao od njega da zahteva naknadu
Stete prema opStim pravilima o naknadi Stete, odnosno prema pravilima o deliktnoj
odgovornosti za Stetu.

15 Konaéni iznos obestecenja, medutim, ne opredeljuju isklju¢ivo ove okolnosti ve¢ sva prava,
ukljucujuéi i nase, predvidaju ogranicenja ugovorne odgovornosti duznika za Stetu koja je
posledica povrede ugovora. Tehnike koje se koriste da bi se to postiglo su razlidite, ali se
najéesce uzimaju u obzir sledeée okolnosti: stepen duznikove krivice, stepen povezanosti tete
sa povredom ugovora, predvidljivost Stete i mera u kojoj je poverilac svojim ponasanjem
doprineo nastanku, odnosno uvecanju Stete. U naSem pravu ovo pitanje reguliSe Clan 266.
Z00, ali je to posebna tema koja po obimu ne moze biti obuhvac¢ena u ovom radu.
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Razlog zbog koga se u Zakonu izric¢ito navodi da poverilac ima pravo
na naknadu Stete kada duznik zakasni sa izvrSenjem ugovora, pored toga $to
je predvideno da on ima pravo na naknadu Stete zbog neizvrSenja, pronalazi
se u potrebi da se ucini nespornim da poverilac i u slucaju zadocnelog
ispunjenja ima pravo na naknadu Stete. Ovo zato $to ¢injenicom da je ugovor
izvrSen poverilac moze biti u potpunosti obestecen, ali to nije uvek slucaj jer
zadocnelo izvrSenje za njega Cesto nema isti efekat kao kad je ugovor izvrSen
na vreme.

4. UTICAJ RASKIDA UGOVORA NA ZAHTEV
ZA NAKNADU STETE

Poverilac sti¢e pravo na naknadu Stete i kada duznik ne ispuni ugovor.
Kljuéni uslov koji treba da bude ispunjen da bi on stekao to pravo je da je
ugovor prethodno raskinut. Istovremeno sa raskidom ugovora poverilac sti¢e
i pravo da od duznika zahteva naknadu Stete umesto izvrSenja, pa se ovde
naknada Stete pojavljuje kao novcani ekvivalent ili zamena za izvrSenje.

Zbog potrebe da se interesi poverioca koji je raskinuo ugovor zastite na
najbolji nacin, veéina pravnih sistema, ukljucuju¢i i nas, u toj situaciji
predvida da on moze odmeriti odStetni zahtev ne samo po opStim pravilima
za naknadu Stete zbog povrede ugovora, dakle na osnovu stvarne Stete i
izmakle dobiti'®, veé i po posebnim pravilima koja se mogu primeniti samo
ako je ugovor raskinut i to su: 1. apstraktni obra¢un naknade Stete, koji se vrsi
na osnovu razlike u cenama i 2. konkretni obra¢un naknade Stete, koji se vrsi
na osnovu kupovine, odnosno prodaje radi pokri¢a.” U prvom slucaju
odstetni zahtev se obra¢unava prema razlici izmedu ugovorene i trziSne cene
robe koja je predmet ugovora u vreme raskida'®, dok se u drugom slu¢aju
obracun naknade Stete vrsi na osnovu razlike izmedu ugovorene cene i cene
iz ugovora koji je poverilac zakljucio sa tre¢im licem umesto ugovora koji je

e Pitanje odmeravanja ugovorne odgovornosti za naknadu Stete regulise ¢lan 266.Z00 koji,
pored toga $to predvida koje vrste Steta se nadoknaduju u slucaju povrede ugovora (stvarna
Steta i izmakla korist), postavlja i pravila o ogranienju ugovorne odgovornosti duznika za
Stetu.Videti: supra note 15.

7 Podrazumeva se da poverilac moze u ovoj situaciji zahtevati naknadu Stete i po opstim
pravilima o naknadi Stete (koje predvida ¢lan 266. ZOO), odnosno po osnovu stvarne stete i
izgubljene dobiti ¢ije postojanje i visinu uspe da dokaze, te da on ne mora odmeriti odstetni
zahtev na osnovu ovih, posebnih pravila predvidenih za slucaj raskida.

8 Apstraktni obracun naknade Stete reguliSe ¢lan 524.Z0O. Iako Zakon nije izri¢ito predvideo
da se naknada Stete na osnovu apstraktnog obracuna moze koristiti samo ako oSteéeni nije
ucinio kupovinu, odnosno prodaju radi pokri¢a, ovo pravilo nije sporno u nasoj sudskoj praksi.
Videti vise: V. Kapor, Clan 524, u, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 1344.
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raskinut (ugovor o kupovini, odnosno o prodaji radi pokri¢a). Kada poverilac
opredeli odstetni zahtev na jedan od ova dva nacina, tada on istovremeno ima
pravo na naknadu i veée Stete, ali samo ako ju je pretrpeo i ako uspe da
dokaze njenu visinu."

U naSem pravu opste je pravilo, koje vazi za sve ugovore pa i za
ugovor o prodaji robe, da se ugovor moze raskinuti ako duznik, koji je u
docnji sa izvrSenjem, ne ispuni ugovor ni u naknadnom roku koji mu je
ostavio poverilac.”® Pored ovih, opstih pravila, ZOO predvida i posebna
pravila za raskid ugovora u slu¢aju prodavéeve odgovornosti za materijalne i
pravne nedostatake, ali ona polaze od istih principa pa ¢e kupac moci da
raskine ugovor i parelelno sa tim zahtevati naknadu Stete umesto ispunjenja,
tek nakon $to bezuspesno protekne naknadni rok.

5. KUPCEV ZAHTEV ZA NAKNADU STETE KAD PRODAVAC
ISPORUCI ROBU SA MATERIJALNIM ILI PRAVNIM
NEDOSTACIMA

Kada prodavac isporuci robu sa materijalnim ili pravnim nedostacima
tada kupac, koji je blagovremeno i uredno obavestio prodavca o nedostatku,
moze zahtevati od njega da ispuni ugovor, ili da snizi cenu, ili moze izjaviti
da raskida ugovor.”' Opredeljenjem za jedno od ova tri pravna sredstva kupac
sti¢e i pravo na naknadu Stete i ona je, kako to Zakon izricito odreduje, u
ovom sludaju prateéa sankcija.”’ Tako, ako prodavac ispuni ugovor u
naknadnom roku, onda kupac sti¢e pravo na naknadu S$tete zbog docnje u
izvrSenju; ako kupac odluci da zadrzi robu sa nedostacima i zahteva sniZenje
cene, onda on ima pravo na naknadu Stete koju je pretrpeo zbog manje
vrednosti robe; ako je kupac iskoristio pravo da ugovor raskine, onda on
moze zahtevati naknadu Stete umesto izvrSenja.

U jednom, posebnom slucaju, medutim, kupac ima pravo i na
samostalni zahtev za naknadu Stete i to je situacija kada je zbog materijalnih

19 Clan 526.200. Drugim re¢ima, apstraktni i konkretni obracun naknade Stete prema
posebnim pravilima za slucaj raskida ugovora predstavljaju minimum odstetnog zahteva i
poverilac, koji na taj nacin nije u potpunosti obeSteen, moze istovremeno da zahteva i
naknadu obicne Stete i izmakle koristi.

20 Naknadni rok se moze izostaviti samo u zakonom predvidenim sluc¢ajevima (videti izlaganje
u okviru prethodnog podnaslova) ili u slucaju da je samim ugovorom tako predvideno, s
obzirom da je autonomija volje dopustena u ovom slucaju.

21 “lan 488.stav 1. ZOO.
22 “lan 488.stav 2. ZOO i &lan 510.stav 3. ZOO.
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nedostataka na stvari pretrpeo Stetu na drugim svojim dobrima. Naknada Stete
u ovom slucaju karakteristi¢na je po tome $to se ne ostvaruje prema pravilima
0 ugovornoj odgovornosti za $tetu, ve¢ po opStim pravilima o odgovornosti
za $tetu, odnosno po pravilima o odgovornosti za deliktnu $tetu.”

Ako kupac potrazuje naknadu Stete zbog izvresnja u naknadnom roku,
onda se ona odmerava prema poverioCevim stvarnim troskovima, uz
uvazavanje izgubljene dobiti, pod uslovom da je kupac dokazao da je Stetu
pretrpeo i njenu visinu. Medutim, nije redak slucaj i da kupac odluci da
zadrzi robu uprkos tome $to ona ima nedostatke, istovremeno zahtevajué¢i od
prodavca da snizi cenu kako bi se cena, koja je formirana u vreme
zakljucenja ugovora i s obzirom na robu bez nedostataka upodobila sa njenim
stvarnim stanjem. Kupac ¢esto, ve¢ na osnovu same Cinjenice da je snizio
cenu, biva u potpunosti obestecen u ovom slucaju ali to nije uvek slucaj jer
koncept snizenja cene, uprkos tome Sto doprinosi smanjenju Stete, nije
identican konceptu naknade Stete, ve¢ je pre u funkciji spreCavanja
neosnovanog obogaéenja prodavca.’* Stoga, kupac koji ne uspe da putem
sniZzenja cene nadoknadi svu Stetu koju je pretrpeo zbog isporuke robe manje
vrednosti ima pravo da pored toga zahteva i naknadu Stete, prema opStim
pravilima za naknadu $tete zbog neizvrSenja ugovora. Treci slucaj, odnosno
situacija kada kupac raskida ugovor zbog materijalnih ili pravnih nedostataka
1 potrazuje naknadu Stete umesto ispunjenja ugovora je nesto slozeniji, pa ¢e
se razmotriti detaljnije.

Naknada Stete istovremeno sa raskidom ugovora zbog materijalnih
nedostataka robe: Kupac moze raskinuti ugovor o prodaji zbog materijalnih
nedostataka "...samo ako je prethodno ostavio prodavcu naknadni primereni
rok za ispunjenje ugovora", odnosno i bez ostavljanja tog roka ako mu je
prodavac saopsStio da necée ispuniti ugovor, ili ako iz okolnosti slucaja
otigledno proizlazi da on neée moéi to da uéini ni u naknadnom roku.*” Kada

2 Clan 488.stav 3. ZOO.U ovom slu¢aju prodavac odgovara po pravilima predvidenim
¢lanovima 154. ZOO i dalje, a to znaci da njegova odgovornost ne podleze ograni¢enjima
duznikove odgovornosti predvidenim za ugovornu odgovornost za Stetu (na primer, pravilo
predvidljivosti), ali i da kupac moze zahtevati naknadu stete i kada nije blagovremeno i uredno
obavestio prodavca o nedostatku. Videti: V. Kapor, Clan 488, u, Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, 1304-1305.

2 Videti vige: K. Jovici¢, Zahtev za sniZenje cene kod ugovora o medunarodnoj prodaji robe,
Pravni Zivot 11/2012, Udruzenje pravnika Srbije, Beograd, 2012, 367-368.

25 “lan 490. st. 1.1 2. ZOO.
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prodavac ne ispuni ugovor ni u naknadnom roku, tada se ugovor raskida po
samom zakonu.*®

Ipak, procedura raskida nije, sama po sebi, dovoljna da bi se ugovor i
raskinuo, ve¢ je pored toga potrebno i da nedostatak ima odgovarajucu tezinu
jer se "neznatni materijalni nedostatak ne uzima se u obzir".”’ Ovo pravilo
potvrduju i odredbe ZOO koje reguliSsu pitanje raskida ugovora zbog
delimi¢nih nedostataka™, na osnovu kojih se izvlagi opte pravilo po kome
kupac stice pravo da raskine ugovor zbog materijalnih nedostataka samo kada
zbog toga ne moze da ostvari korist koju je od ugovora osnovano ocekivao,
usled Cega je svrha ugovora dovedena u pitanje.

Cinjenica da je procedura raskida ugovora zbog materijalnih
nedostataka u nasem pravu izjednacena sa rezimom raskida u slucaju docnje,
nesumnjivo doprinosi pojednostavljenju pravila i olakSanju prometa roba.
Medutim, ovo resenje nije funkcionalno bas u svim situacijama, jer naknadno
izvrSenje ugovora ne moze uvek da spreci nastanak Stete kupcu, niti da
doprinese njenom umanjenju. Tako, na primer, ako je kupac dobio ponudu da
robu preproda po veoma povoljnoj ceni, ali tako da ponuda vazi u kratkom
vremenskom periodu, onda ¢injenica da ¢e prodavac ispuniti ugovor u
naknadnom roku ne moZe da utie na nastanak i visinu Stete koju on trpi zbog
toga Sto je dobio stvari sa nedostatkom. Sli¢na je i situacija kada za vreme
trajanja naknadnog roka prestane da postoji trziSte za robu koja je predmet
ugovora.’’ Zbog toga se postavlja pitanje da li je moguée predvideti i neko

26 “lan 491.Z0O0. Istim &lanom je predvideno i da kupac moze odrZati ugovor na snazi uprkos
tome §to je naknadni rok bezuspesno protekao, ali samo pod uslovom da je bez odlaganja
obavestio prodavca da ugovor odrzava na snazi.

27 Clan 478.stav 3. ZOO je posebno pravilo koje se primenjuje za slucaj da prodavac preda
robu sa materijalnim nedostacima. Ovo je pravilo uskladeno sa opstim pravilom ¢lana 131.
Z00, po kome se ugovor "...ne moze raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dela obaveze".

By pitanju je pravilo ¢lana 492. ZOO, koji glasi: "(1) Kad samo deo predati stvari ima
nedostatke ili kad je predat samo deo stvari, odnosno manja koli¢ina od ugovorene, kupac
moze raskinuti ugovor u smislu prethodnih ¢lanova samo u pogledu dela koji ima nedostatke,
ili samo u pogledu dela ili koli¢ine koji nedostatju. (2) Kupac moze raskinuti ceo ugovor samo
ako ugovrena koli¢ina ili predata stvar ¢ini celinu, ili ako kupac inac¢e ima opravdan interes da
primi ugovorenu stvar ili koli¢inu u celini". Na osnovu ove odredbe se zakljuuje da nas ZOO
podjednako tretira delimi¢ne nedostatke u kvalitetu i kvantitetu.

9 Isto: J. Perovié, Bitna povreda ugovora - Medunarodna prodaja robe, Sluzbeni list SCG,
Beograd 2004, 226; S. Perovi¢, Komutativna pravda i naknada Stete, Pravni Zivot 9-10
(osnovni referat), Udruzenje pravnika Srbije, Beograd 1992, XXXIX.

% Da prodavac uopste nije predao robu kupcu, onda ne bi ni moralo doé¢i do naknadnog
izvrSenja ako bi rok isporuke bio fiskni, ve¢ bi kupac tada mogao odmah da raskine ugovor i
zahteva naknadu Stete umesto ispunjenja. Ako, medutim, rok ne bi bio fiksno ugovoren, onda
bi se moglo dogoditi da kupac, zbog isteka povoljne ponude ili zbog gubitka trzista, izgubi
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bolje resenje za ovu situaciju, koje bi omogucavalo kupcu da odmah zahteva
naknadu §tete umesto ispunjenja ugovora.

Naknada Stete istovremeno sa raskidom ugovora zbog pravnih
nedostataka na robi: Kada prodavac isporuci robu sa pravnim nedostacima
tada se pitanje pravnih posledica, takode, ureduje posebnim zakonskim
pravilima. Tako je predvideno da se ugovor raskida po samom zakonu ako je
kupcu stvar, odnoso roba oduzeta, a u slucaju umanjenja ili ogranienja
njegovog prava kupac moze po svom izboru ugovor da raskine ili da zahteva
srazmerno snizenje cene.’’ U svakom sluaju on ima pravo i na naknadu
pretrpljene Stete, pa je zahtev za naknadu Stete i u ovom slucaju njegovo
korelativno pravno sredstvo.”

6. NAKNADA STETE UMESTO ISPUNJENJA UGOVORA BEZ
OBAVEZE OSTAVLJANJA NAKNADNOG ROKA DUZNIKU -
MOGUCNOST ILI POTREBA?

Poverilac sti¢e pravo na naknadu S$tete umesto ispunjenja ugovora
samo kada je ugovor raskinut po predvidenoj proceduri, a to znaci nakon §to
je bez uspeha protekao naknadni rok za izvrSenje. Ve¢ je u prethodnom
izlaganju ukazano da to nije uvek u poverioCevom interesu, za koga bi bilo
bolje da ima moguc¢nost da odmah po povredi ugovora stekne pravo da
zahteva naknadu Stete umesto ispunjenja. Medutim, takvo resenje bi moralo
istovremeno onemogucéiti kupca da, suprotno nacelu savesnosti i postenja,
neopravdano zanemari interes prodavca da ispuni ugovor u naknadnom roku,
ako on to zeli da ucini i ako za to ima moguénosti. Da bi se to postiglo,
odnosno da bi interesi obe ugovorne strane bili dobro izbalansirani, potrebno
je kupcev zahtev za naknadu Stete umesto izvrSenja ugovora ograni¢iti na one
situacije koje bi i inace neminovno dovele do njegovog raskida.

U uporednom pravu se belezi viSe tehnika kojima se to postize i medu
njima se bez sumnje izdvaja reSenje BeCke konvencije o ugovorima o

interes za izvrSenjem ugovora pa bi pravila o raskidu ugovora i u tom slucaju bila suprotna
njegovim interesima.

31 Clan 510.stav 1. ZOO.Stavom 2.istog Clana je predvideno da se raskid na zahtev kupca
uovom slucaju sprovodi po proceduri istoj kao i kada prodavac isporuéi robu sa materijalnim
nedostacima: kupac je duzan da prodavcu ostavi rok da oslobodi stvari od prava ili pretnzije
treéet (§to je, u sustini, zahtev za ispunjenje ugovora), pa ako prodavac u tome ne uspe, onda
on moze izjaviti raskid.

32 “lan 510.stav 3. ZOO.
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medunarodnoj prodaji robe®, znagajne po tome 3to se veé¢ vise decenija sa
uspehom primenjuje na medunarodne prodaje koje su u njenoj nadleznosti.
Opste je pravilo Konvencije da poverilac sti¢e pravo na naknadu $tete umesto
ispunjenja ugovora samo kada je ugovor raskinut i po tome se ona ne
razlikuje od naseg prava. Medutim, znacajna razlika sa naSim pravom postoji
kod uredenja uslova za raskid ugovora jer Konvencija primarno vezuje to
poverio&evo pravo za koncept bitne povrede ugovora®, dok izuzetno, samo u
taksativno navedenim slucajevima, odstupa od tog pravila i dopusta raskid
zbog proteka naknadnog roka i kad povreda ugovora nije bitna.”> Kada je o
prodavcevoj odgovornosti za isporuku nesaobrazne robe re¢, a $to obuhvata i
slucaj kada on preda robu sa materijalnim nedostacima, tada to nije
obuhvaceno izuzecima od opsteg pravila o raskidu ugovora pa kupac, u toj
situaciji, moze raskinuti ugovor iskljué¢ivo zbog bitne povrede ugovora, ne i
usled proteka naknadnog roka.*® Ako povreda nije bitna, onda kupac ne moze
ste¢i pravo da ugovor raskine, a to znaci da on ne sti¢e ni pravo na naknadu
Stete umesto ispunjenja ugovora. U suprotnom slucaju, medutim, kupac moze
odmah izjaviti raskid i time istovremeno ste¢i i pravo da zahteva naknadu
Stete umesto ispunjenja.

Resenje Becke konvencije opravdano je privuklo paznju Komisije
Vlade Republike Srbije za izradu Gradanskog zakonika, koja je u Prednacrtu
zakonika®’ predlozila da se, paralelno sa postojeé¢im pravilom po kome se
pravo na raskid ugovora stie bezuspeSnim protekom naknadnog roka za
izvrSenje, uvede i bitna povreda ugovora kao poseban osnov za raskid

3 Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe zakljucena je 1980. godine, kod
nas je ratifikovana i objavljena u "Sl. list SFRJ - Medunarodni ugovori", br. 10-1/84.

3 Bitnu povredu ugovora reguliSe ¢lan 25. Konvencije, koji glasi: «Povreda ugovora koju
ucini jedna strana smatrace se bitnom ako se njome prouzrokuje takva §teta drugoj strani da je
sustinski liSava onog $to je opravdano ocekivala od ugovora, izuzev ako takvu posledicu nije
predvidela strana koja ¢ini povredu niti bi je predvidelo razumno lice istih svojstava u istim
okolnostimax». O bitnoj povredi ugovora u nasoj literaturi videti: J. Perovi¢, Bitna povreda
ugovora — Medunarodna prodaja robe,122-166.Pored Becke konvencije, koncept bitnog
neizvrSenja ugovora, koji je veoma slican bitnoj povredi ugovora, prihvataju Nacela evropskog
ugovornog prava (¢lan 8:103) i UNIDROIT Nacela za ugovore u medunarodnoj trgovini (¢lan
7.3.1.).

3% Raskid ugovora zbog proteka naknadnog roka mogu¢ je nezavisno od toga da li je povreda
ugovora koju je ucinila druga strana bitna ili ne. Videti: odredbe ¢l. 49. stav 1(b) i 64.stav 1
(b).

3% Za razliku od ovog pravila, nase pravo predvida da kupac moze raskinuti ugovor zbog
materijalnih nedostataka isklju¢ivo na osnovu proteka naknadnog roka.

37 Prednactt Gradanskog zakonika Republike Srbije, Druga knjiga, Obligacioni odnosi,
Komisija Vlade Republike Srbije za izradu gradanskog zakonika, Beograd, 2009.godine.
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ugovora®. U skladu sa tim konceptom, poverilac bi odmah po povredi
ugovora stekao pravo da zahteva naknadu Stete umesto ispunjenja kada je
neizvrienje takvo da ispunjava zahteve bitne povrede ugovora®. Ovo je
predloZeno kao opste pravilo za raskid ugovora, dakle nezavisno od vrste
ugovora i oblika neizvrSenja, pa bi se njegovim prihvatanjem omogucilo
svim poveriocima, koji su zbog povrede ugovora od strane duznika izgubili
interes za naknadnim izvrSenjem, da raskinu ugovor bez ostavljanja
naknadnog roka i odmah upotrebe zahtev za naknadu Stete umesto izvrSenja.

Navedeno, opste pravilo nasSlo je mesta i u specijalnim odredbama
Prednacrta koje reguliSu odgovornost prodavca za materijalne nedostatke, s
obzirom da je predlozeno da se na postojeci tekst Zakona dodaju dva nova
¢lana, i to: ¢lan 544, koji predvida da kupac moze izjaviti da raskida ugovor
kad postojanje materijalnog nedostatka predstavlja bitnu povredu ugovora® i
¢lan 545, po kome kupac stice to pravo i kad nedostatak ne predstavlja bitnu
povredu ugovora, ako prodavac ne ukloni nedostatak ili mu ne preda stvar
bez nedostatka u primerenom naknadnom roku.*!

Predlozeno resenje se delimi¢no podudara sa Beckom konvencijom jer
oba akta polaze od pravila da je bitna povreda ugovora osnov za njegov
raskid, ali Konvencija, suprotno Prednacrtu, ne daje kupcu pravo da raskine
ugovor i zbog proteka naknadnog roka ako to nije slucaj. Ovaj zakljucak ne
dovodi u pitanje ni pravilo ¢lana 48. Konvencije, koje prodavcu daje pravo da
i posle isteka roka za isporuku "...otkloni svako neizvrSenje svojih obaveza..."
(Sto ima najvec¢i znaCaj ba$ u slucaju kada prodavac isporuci robu sa
materijalnim nedostacima), zato $to ako prodavac ne uspe da otkloni
nedostatak u tom roku, onda to opet ne moze biti osnov da bi kupac stekao
pravo da ugovor raskine. On to pravo stice jedino u slucaju bitne povrede
ugovora i jedino tada on moZe zahtevati naknadu $tete umesto ispunjenja.*

3% Stavom 2.¢lana 138. Prednacrta se pojam bitne povrede ugovora odreduje na sledeci nacin:
"Bitna povreda ugovora postoji kad neispunjenje ugovorne obaveze od strane duznika
prouzrokuje takvu Stetu poveriocu koja ga sustinski lisava koristi koju je od ugovora
opravdano ocekivao ili usled koje se za poverioca svrha ugovora ne moze ostvariti".

3% Stavom 4.¢lana 138. Prednacrta predvidano je da u slucaju bitna povrede ugovora poverilac
nije obavezan da duzniku ostavlja naknadni rok za ispunjenje obaveze.

40 . .y » . . oy
Ovo pravilo regulise stav 1.¢lana 544, dok je stavom 2. vremenski ograni¢eno pravo kupca
da raskine ugovor u ovom slu€aju na razumni rok.

1 Clan 545.Prednacrta Gradanskog zakonika sadrzi dva, alternativna predloga za uredenje
raskida ugovora kad nedostatak ne predstavlja bitnu povredu ugovora. Posto ovaj rad nema za
predmet uslove za raskid ugovora, to pitanje se nece detaljnije razmatrati.

42 Konvencija, kao i naSe pravo, dopusta obracun odstetnog zahteva po posebnim pravilima za
slu¢aj raskida ugovora samo ako je prethodno ugovor raskinut (¢l. 75. 1 76).
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Pomenuta razlika moze, na prvi pogled, da ne izgleda toliko znacajna s
obzirom da je u Prednacrtu ostavljena odredba po kojoj se ugovor ne moze
raskinuti zbog "neznatnog" materijalnog nedostatka®’. Medutim, zahtevi za
kvalifikovanje jedne povrede ugovora kao bitna povreda ugovora mnogo su
strozi od pravila da nedostatak ne moze da bude neznatan, zbog Cega resenje
predlozeno Prednacrtom proSiruje kupevo pravo na raskid ugovora zbog
materijalnih nedostataka i na nedostatke koji nisu bitna povreda ugovora, pa
bi trebalo preispitati njegovu opravdanost.*

Pored Becke konvencije, interesantno reSenje predvida i nemacko
pravo, koje kao i na§ ZOO polazi od opsteg pravila da se ugovor moze
raskinuti samo protekom naknadnog roka, odnosno da poverilac stice pravo
na naknadu Stete umesto izvrSenja ugovora tek ako duznik ne postupi po
zahtevu za ispunjenje u naknadnom roku. Reformom nemackog Gradanskog
zakonika iz 2002. godine je, medutim, pored tog pravila uvedeno i novo,
opste pravilo za obligacije (dakle, ukljucujuci i ugovorne obaveze), po kome
se poveriocu dopusta samostalni zahtev za naknadu Stete umesto izvrSenja
obaveze, tzv. naknada Stete in lieu.*’

Imajuci u vidu da je naknada Stete in lieu po prirodi stvari vezana za
sluc¢aj da duznik konacno ne izvrsi obavezu, uslovi koji su predvideni da bi
poverilac stekao to pravo gotovo su isti kao i uslovi predvideni za raskid
ugovora. To su: da je poverilac bez rezultata ostavio duzniku dodatni rok da
ispuni obavezu, s tim da on to nije duzan da ucini ako je duznik ozbiljno i
definitivno izjavio da nece ispuniti obavezu ili, nakon Sto su odmereni
interesi obe ugovorne strane, postoji opravdan razlog da se odmah dopusti
zahtev za naknadu S$tete; ako je priroda povrede takva da je ostavljanje
naknadnog roka bespredemtno, onda moZe umesto toga da se stavi

* ovo je predvideno stavom 3.¢lana 478. ZOO, koji je ¢lan ostao neizmenjen u Prednacrtu, s
tim $to je u ovom aktu numerisan brojem 530.

* Ako bi se kod nas prihvatio predlog za uvodenje koncepta bitne povrede ugovora, onda bi i
postojeéi ¢lan 492. ZOO, koji ureduje raskid ugovora zbog delimi¢nih nedostataka, trebalo
promeniti da bi se upodobio sa tim konceptom, §to je Komisija i u€inila alternativno predlazuci
da se stav 2. toga ¢lana promeni tako da glasi: "Kupac moze izjaiti da raskida ceo ugovor samo
ako jedan deo predate stvari ili isporuena manja koli¢ina od ugovorene predstavlja bitnu
povredu ugovora" (¢lan 544. stav 2. Prednacrta).

0 razlozima za uvodenje ovog zahteva za naknadu Stete videti vise: B. Markesinis, H.
Unberath, A. Johnston, The German Law of Contract, A Comparative Treatise, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2006, 438-444; R. Zimmermann, The New German
Law of Obligation, Historical and Comparative Perspectives, Oxford University press, Oxford
2005, 52-55.
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odgovarajuée upozorenje.*® Poverilac, koji zahteva naknadu $tete in lieu, gubi
pravo da zahteva izvrSenje obaveze, doki stie pravo da mu duznik vrati sve
§to je veé eventualno pruzio na ime ispunjenja*’. Ovo pravilo primenjuje se u
svim slucajevima neizvrSenja ugovora o prodaji, ukljucujuéi i situaciju kada
prodavac isporuéi kupcu robu sa materijalnim nedostatkom.*®

Predvidaju¢i moguénost da poverilac iz jednog ugovora potrazuje
naknadu Stete umesto izvrSenja i bez ostavljanja naknadnog roka, nemacko
pravo uvazava da je ova njegova potreba u nekim slucajevima opravdana. Za
razliku od Becke konvencije, u ovom pravnom sistemu to poverocevo pravo
nije vezano za bitnu povredu ugovora, ali ¢injenica da mu je omoguceno da
ga koristi u slucaju da je "priroda povrede takva da je ostavljanje naknadnog
roka bespredmetno", ipak priblizava nemacko pravo tom konceptu, s obzirom
da je ta formulacija jednako elasti¢na i fleksibilna kao koncept bitne povrede
ugovora, pa ¢e i u jednom i u drugom slucaju o tome, u krajnjem slucaju,
odluciti sud ili arbitraza.

I na kraju, anglosaksonska prava uopste ne predvidaju obavezu
poverioca da duzniku ostavi naknadni rok za izvrSenje ugovora da bi mogao
da stekne pravo na njegov raskid i zahteva naknadu $tete umesto ispunjenja,
vec raskid uslovljavaju ¢injenicom da je povreda ugovora dovoljno ozbiljna
da to opravda®, a naknada §tete je uvek dostupna.

7. ZAKLJUCAK

Sazeti pregled pravnih posledica neizvrSenja ugovora o prodaji robe
potvrduje da poverio¢evo pravo na naknadu Stete zbog neizvrSenja ugovora
nije sporno u nasem pravu, ali i da ¢ée on, po pravilu, to svoje pravo
ostvarivati paralelno sa nekim drugim pravnim sredstvom koje mu u datoj
situaciji stoji na raspolaganju. Na to utice Cinjenica da se tek upotrebom

46 Naknadu Stete in lieu regulise §281 BGB, dok raskid ugovora ureduje §323 BGB. Izmedu
ova dva ¢lana gotovo da i nema razlike, osim u tome S§to pravilo o raskidu ugovora predvida
jos§ jednu situaciju kada poverilac ne mora ostaviti naknandi rok a to je kada je rok izvrSenja
ugovora fiksno odreden (3to je i logi¢no s obzriom da se ovaj ¢lan bavi raskidom ugovora, dok
se naknada Stete in lieu predvida za sve obligacije).

7 Stavovi 3.1 4. §281 BGB.
8 To izricito predvida §437(4) BGB.

49 « . . . T . . v

U nacelu, ova prava nisu usmerena na razlikovanje pojedinih oblika neizvrSenja ugovora
ve¢ paznju posvecuju prirodi ugovorne obaveze koja je prekrSena i ugovorne obaveze se
stepenuju prema znacaju. Tako, englesko pravo razlikuje conditionsod warranties i raskid
dopusta samo zbog povrede condition, dok americko pravo na istim principima razlikuje
fundamental breach, material breach i imaterial breach.
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pravnih sredstava, po pravilu, razreSava sporni odnos nastao neizvrSenjem
ugovora i to bilo putem zadocnelog ispunjenja, bilo kona¢nim neizvrSenjem
ugovora, te da se tek tada sti¢u uslovi da se poverilac opredeli za naknadu
Stete zbog zadocnelog izvrSenja ili za naknadu Stete umesto ispunjenja. Od
toga, u nacelu, zavisi i obracun odstetnog zahteva, pri ¢emu situacija kada
ugovor definitivno nije ispunjen poveriocu daje veéi izbor, ali pod uslovom
da se prethodno na nedvosmislen nacin, po pravilu raskidom ugovora, utvrdi
da je neizvrSenje konacno. Zbog toga se i naknada Stete umesto ispunjenja
dopusta tek kada je ugovor raskinut, a alternativno, pod istim uslovima pod
kojima se stice i pravo na raskid.

Pravni sistemi koji, slicno naSem, naknadni rok za izvrSenje ugovora
predvidaju kao jednu stepenicu na putu realizacije njegovog raskida, a
shodno tome i zahteva za naknadu Stete umesto izvrSenja, trebalo bi da
izuzecima od tog pravila predvide mogucnost da poverilac odstupi od
obaveze da duzniku ostavi taj rok ako postoje opravdani razlozi zbog kojih je
za njega naknadno izvrSenje izgubilo svrhu. Iskustva iz uporednog prava,
posebno primeri BeCke konvencije i nemackog prava, pokazuju da se ovaj
problem moze pravazici a da se istovremeno ne narusi shema raskida ugovora
na osnovu proteka naknadnog roka za izvrSenje.
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RELATIONSHIP BETWEEN CLAIM FOR DAMAGES
FOR NONPERFORMANCE OF THE CONTRACT
FOR THE SALE OF GOODS AND OTHER LEGAL

REMEDIES

Summary

In this paper author examines the relationship between the claim for
damages for breach of contractfor the sale of goods and other legal remedies
available to the creditor in that case. The focus of interestis on our law and
in the first part of article a legal basis of debtors liability for damages for
breach of contract according to the Law of Obligations is presented. After
that, the influence of late performance and the influence of termination of the
contract to the claim for compensation are considered, given that they are, as
a rule, possible outcomes when creditor use his remedies. Particular
attention is paid to theseller's liability for defects and to the buyer's claim for
damages in that case, not only because that issue is regulated by special
rules, but also because it well illustrates the weakness of the solution that the
claim for damages instead of performance, as well as termination of
contract, can be use only when elapsed the additional period of time for
performance. In this article it is argued that that rule sometimes iscontrary to
reasonable interest of creditor to terminate the contract instantly after the
breach, whilepresentation of the solutions in comparative law, especially the
examples of the Vienna Convention and the German law, show that this
problem can be overcome without violating the scheme for termination, wich
is based on the expiration of the additional period of time for performance.

Key words: contract for the sale of goods, nonperformance of the
contract, legal remedies, delay in performance, additional period of time for
performance, termination of contract, compensation damages.





