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“Tvoja deca nisu tvoja deca.
Ona su sinovi i ¢erke Zivota koji $udi samom sebi.
Ona su dosla kroz tebe, ali ne i od tebe.
1 iako su sa tobom ne pripadaju ti.
MoZes im dati svoju ljubav, ali ne i svoje misli,
Jer ona imaju svoje misli.
MoZes udomiti njihova tela, ali ne i njihove duse,

Jer njihove duse obitavaju u kuci sutrasSnjice koju ne moZes posetiti,
Cak ni u tvojim snovima.

MoZes nastojati da budes kao ona, ali ne pokuSavaj da ih ucinis da
ona budu kao ti.
Jer Zivot ne ide unazad niti se zadriava u jucerasnjici.

Ti si luk iz kojeg su tvoja deca kao Zive strele otisnuta.”

Halil DZubran
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PREDGOVOR AUTORA

Prava deteta kao ljudska prava, njihova evolucija, istorijski konte-
kst 1 zaStita putem medunarodnih 1 unutra$njih pravnih dokumenata, sa
nezbeznim osvrtom na praksu Evropskog suda za ljudska prava u ovoj
oblasti, tema su knjige koja je pred vama. Zelela sam da piSem o ovoj
temi iz nekoliko razloga.

Danas, iako se ¢ini da je svaki i najmanji segment nasih zivota prav-
no regulisan, ostaje utisak da se u oblasti ljudskih prava, mnoga od njih,
iako pravnim propisima zagarantovana, ne realizuju i kao takva ostaju
samo prazno slovo na papiru. Kao najmladi ¢lanovi drustvene zajednice,
deca su posebno osetljiva, budu¢i da ne mogu samostalno da se staraju
o realizaciji 1 zaStiti sopstvenih prava. Ove obaveze su slovom zakona
dodeljene njihovim najblizim srodnicima, koji se ¢esto nalaze u ulozi
subjekata krSenja decijih prava. Rad drzavnih organa i sluzbi nadleznih
za postupanje u ovoj oblasti, ukazuje da je kadar u njima nedovoljno
obucen, bez dovoljno budzetskih sredstava neophodnih za adekvatno
pruzanje zaStite najmladima u situacijama kada im je ona uskracena u
porodi¢nom okruZenju. Duzina trajanja postupaka, a nekad i1 propisana
procedura otezavaju blagovremeno i svrsishodno postupanje, ¢ineé¢i da se
period u kome traje protivpravno postupanje i krSenje prava produzava, a
zaStita odlaze. Kao i uvek, u takvim situacijama, posledice uvek i jedino
oseca i snosi zrtva — u ovom slucaju dete.

Deca dolaze na planetu da rastu i uce da bi svojim radom 1 znanjem,
kasnije kao zrele li¢nosti, mogli da doprinose zajednici i ljudima u njoj.
Osnovna i bitna pretpostavka formiranja zrele, stabilne i zadovoljne indi-
vidue, sposobne da razvije svoje talente koje ¢e nesebicno deliti sa drugi-
ma, uz moguénost da pruzi i primi ljubav je toplo i harmoni¢no okruZenje
tokom rasta i razvoja u detinjstvu i periodu adolsencije. Deca ne biraju
porodicu i drzavu rodenja. Porodica i drzava su ti koji imaju primarnu
obavezu da preduzmu sve $to je neophodno kako bi se deci obezbedili
odgovarajuci uslovi za psiho - fizi¢ki razvoj. Ne postoji druga obaveza
koja bi mogla biti vaznija i preca, nijedan razlog koji bi mogao da oprav-
da zapostavljanje ove duznosti koju svi zajedno imamo, jer deca jesu naSa
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buduénost. Buduénost nekog novog, boljeg, humanijeg sveta koji ¢e sami
graditi ako se potrudimo i budemo dovoljno odgovorni i savesni da im
to dopustimo, obezbeduju¢i im humane uslove za Zivot dostojan malog
ljudskog bi¢a. Ne sme se zaboraviti, nijednog trena, da su deca najmanja
1 osnovna Celija svakog drustva i da se njegova zrelost i kvalitet najbolje
mogu oceniti uzimajuci kao parametar sre¢u najmladih ¢lanova koji u
njemu zive, kao i onih koji nisu u mogucnosti da se samostalno staraju o
zastiti svojih prava usled starosti ili invalidnosti.

Gde se trenutno nalazimo kao drustvo, na osnovu ovog parametra, i
¢ime 1 na koji na¢in mozemo da doprinesemo njegovom kvalitetu, pitanja
su na koja ¢e ova knjiga, duboko verujem, dati odredene odgovore.

Mojoj ¢erki i svoj deci sveta...

U Beogradu, decembra 2017.
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1. UVOD
1.1. Pojam prava deteta i pravne zastite deteta

Shvatanje detinjstva je tokom istorije zavisilo od kulture, tradicije i
drustvene strukture, a sa razvojem drustva i formiranjem moderne drzave
javljaju se 1 prvi pokusaji drzave da se dete zastiti. Zakonska reSenja se
zasnivaju na analizi psihologa koji proucavaju koja je to starosona granica
kada neko postaje odrasla osoba i prelazi u zrelo doba. Prava deteta su
ljudska prava deteta, osobe do navrSenih 18 godina zivota. Ljudska prava
vaze za dete u skladu sa uzrastom, bez bilo kakve diskriminacije. Ona su
univerzalna, pripadaju svakom detetu kao ljudskom bicu, bez obzira na pol,
rasu, nacionalno 1 socijalno poreklo, imovinu ili drugi status. Takode, ona
su 1 nedeljiva, §to znaci da su od jednakog znacaja, medusobno zavisna, i
neotudiva, jer se pojedinac ne moze odrec¢i niti lisiti tih prava. Do skoro su
prava deteta postojala u sferi morala, a podrazumevala su ljubav, paznju,
brigu i usmeravanje.

Decu je posebno vazno zastititi, jer su tokom istorije ¢esto bila zlosta-
vljana i predmet eksploatacije. Od sredine proslog veka vise paznje se pos-
vecuje pravima deteta i tada se javlja ideja o kodifikovanju ovih prava,
a jo§ 1919. godine nevladine organizacije za prava zena pocinju se bavi-
ti pravima dece u Velikoj Britaniji. Godine 1924. usvojena je Zenevska
deklaracija o pravima deteta, a 1948. godine Opsta deklaracija o ljud-
skim pravima, u kojoj ¢lan 25 stav 2. govori o ravnopravnosti bracne i
vanbracne dece u uzivanju socijalne zastite. O deci se govori kao o lju-
dima za koje vaze sva ljudska prava. Povelja o pravima deteta doneta je
20.11.1959. godine i od tada je taj dan Dan prava deteta. Godine 1979.
podnesen je predlog da se ova Povelja prosiri tako da bude meduna-
rodno-pravno obavezujuca. Konvencija o pravima deteta usvojena je
1989. godine od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija sa 54 ¢la-
na, a do sada su Konvenciju potpisale 196 drzave.'! Po tome je ova kon-
vencija najbliza univerzalnom vazenju jednog medunarodnog ugovora.
Konvencijom o pravima deteta deci se obezbeduje Sira zastita potrebna
zbog ¢injenice da su deca Cesto izloZena teSkim situacijama i Zivotnim sud-
binama u svetu gde se i odrasli tesko snalaze, a mnoga od njih neduzna
ostaju bez moguénosti da bezbrizno prozive svoje detinjstvo. Svaka trauma

.....

! Konvencija o pravima deteta, UN, 1989. godine (,,S1. list SFRJ — Medunarodni ugovori®, br.
15/1990 u ,,Sl. List SRJ*, br. 4/96 1 2/97).
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kvalitet, te je sigurno da nema dobre i prosperitetne zajednice tamo gde nje-
ni najmladi Clanovi nisu sreéni 1 zasti¢eni. Podaci o polozaju dece u svetu
pokazuju da na hiljade dece postaju Zrtve mucenja, prostitucije, krijumca-
renja i prisilnog regrutovanja u ratnim podrucjima.

U skoro svim savremenim drzavama ljudska prava se utvrduju i jemce
u ustavu. Takode, zakoni su vazan izvor unutrasnjeg prava o ljudskim pra-
vima, s obzirom na to da ustavi ¢esto upucuju na zakone kojima se konkre-
tizuju uopstene ustavne odredbe. Clan 16. Ustava Republike Srbije utvrduje
da opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni
ugovori predstavljaju sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije i ne-
posredno se primenjuju, a potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u
skladu sa Ustavom. Ratifikacijom, odnosno njihovim usvajanjem od strane
parlamenta drzave, oni postaju obavezni kao i svaki drugi zakon.

Zastita ljudskih prava i prava dece ostvaruje se u razli¢itim oblicima
1 pred razli¢itim organima:

e Zastita pred organima uprave;

e Zastita pred sudovima (redovnim ili upravnim sudom, tzv. sudska
kontrola uprave ili upravni spor);

e Zastita pred ustavnim sudom (opSta kontrola ustavnosti 1 zakonitosti
je oblik posredne zastite ljudskih prava; neposredna zastita ljudskih
prava, putem instituta ustavne Zalbe);

Zastita pred posebnim organima (ombudsman ili zastitnik gradana);
Medunarodno-pravna zastita ljudskih prava:

- razli¢ita tela ostvaruju nadzor nad stanjem ljudskih prava (npr.
Komitet za ljudska prava OUN, komisije Saveta Evrope, Komitet
za prava deteta);

- sudska zastita (Evropski sud za ljudska prava u Strazburu).

Drzave 1 medunarodne organizacije normiraju, Stite i unapreduju ta
prava. Nevladine organizacije i pojedinci takode uéestvuju u njihovoj zasti-
ti 1 unapredenju. Drzave su najodgovornije za ostvarivanje prava deteta, a
teznju ka njihovom potpunom ostvarivanju iskazuju kroz postovanje medu-
narodnih standarda, preuzimanje obaveza, donosenje relevantnih zakona i
primenu istih u praksi. Konvencija o pravima deteta je prvi medunarodni
ugovor o ljudskim pravima koji priznaje 1 ulogu nevladinih i ostalih organi-
zacija gradanskog drusStva u postupku ostvarivanja ovih prava. Obracajuci
se individualnim predstavkama medunarodnim telima, pojedinac ucestvuje
u zaStiti prava, a posredno 1 na stvaranje prava, s obzirom na to da presude
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koje donosi Evropski sud za ljudska prava, na osnovu individualnih pred-
stavki, predstavljaju presedane koji obavezuju drzave.

Evropska konvencija o ljudskim pravima propisuje uslove pod koji-
ma se ovlaséeni subjekti mogu obratiti ovom sudu i zahtevati pokretanje
postupka za zaStitu ljudskih prava. ,,Sud moze uzeti predmet u postupak
tek kada se iscrpe svi unutrasnji pravni lekovi, u skladu sa opstepriznatim
nacelima medunarodnog prava, i u roku od Sest meseci od dana kada je po-
vodom njega doneta presuda” (¢lan 35). Predstavka ne moze biti sustinski
ista sa predstavkom koju je sud ve¢ razmatrao, potrebno je da je drzava
protiv koje se podnosi predstavka ratifikovala Konvenciju, a povreda treba
da je nastupila nakon ratifikacije 1 na teritoriji drzave potpisnice.

1.2. Pojam i znacaj planiranja porodice

Planiranje porodice je svesna delatnost individue i parova u reproduk-
tivnom dobu zivota. Cilj planiranja porodice je planiranje broja dece, ali
1 vremenskog rasporeda radanja ili usvajanja dece, a obuhvata bioloske,
zdravstvene, demografske, socioloske, ekonomske i psiholoske aspekte.
Porodica je najvazniji stub drustva, a sre¢na porodica temelj za ocuvanje
psihickog 1 fizickog zdravlja svakog pojedinca. Realizacija porodice tre-
ba da bude rezultat zajedni¢ke odluke partnera, a ne nesto Sto se dogada
slu¢ajno 1 neocekivano. Stvaranje porodice i njeno planiranje je pravo za-
garantovano Ustavom, ali i obaveza prema generacijama koje tek dolaze.

Kada govorimo o pravu na slobodno odlucivanje o radanju u okviru
prava na planiranje porodice, zanimljivo je i izazovno dati odgovor na pita-
nje da li se 1 na koji nacin ono suprotstavlja pravu fetusa na Zivot. Presude
Evropskog suda za ljudska prava u ovoj oblasti su od bitnog znacaja prili-
kom pokusaja da se zauzme odredeni stav o ovom pitanju, o ¢emu ¢e biti
re¢i u posebnom poglavlju.

Jedan od nacina da se realizuje planirana porodica i najpozeljniji oblik
zaStite dece bez roditeljskog staranja jeste usvojenje, jer deci obezbeduje traj-
nu zastitu 1 odrastanje u porodicnoj sredini. S tim u vezi, postoji dilema da
li se pravo na planiranje porodice podjednako garantuje svima ili su homo-
seksualci diskriminisani zakonskom regulativom, praksom drzave i njenih
organa? Analizom naSe zakonske regulative i pojedinih uporednopravnih re-
Senja, pokusacu da odgovorim i na pitanje, da li je usvojenje deteta od strane
istopolnog para u skladu sa njegovim najboljim interesom, Sto je standard
koji se zakonom izricito propisuje kao uslov za zasnivanje usvojenja.
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1.3. Pojam nasilja u porodici

Porodi¢ni zakon je pored opste definicije nasilja u porodici odredio
prioritetne zaSti¢ene vrednosti: telesni integritet, dusevni integritet i zaSti-
tu zdravlja. Zakon je definisao karakteristicne oblike nasilja i to: nano-
Senje telesnih povreda; pokusaj nanoSenja telesnih povreda; prisiljavanje
na seksualni odnos; navodenje na seksualni odnos lica koje nije navrsilo
14 godina Zivota ili nemoc¢nog lica; ogranicavanje slobode kretanja ili
komuniciranja sa tre¢im licima, vredanje; svako drugo drsko, bezobzirno
i zlonamerno ponasanje.’

Cilj mera porodicnopravne zastite je, prevashodno, da se zrtva nasilja
u porodici zastiti od fizickog 1 psihickog maltretiranja i ugrozavanja inte-
griteta, zdravlja 1 licne bezbednosti, ali 1 da se obezbedi spre¢avanje ponov-
nog izvrSenja nasilja u porodici i eliminiSu uzroci i okolnosti koji dovode
do moguéeg ponavljanja nasilja. Zakonodavac je taksativno propisao vrste
mera 1 to: izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez
obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; izdavanje naloga
za useljenje u porodicni stan ili kucu, bez obzira na pravo svojine odnosno
zakupa nepokretnosti; zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj
udaljenosti; zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada
¢lana porodice; zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.’Mere poro-
di¢nopravne zastite od nasilja u porodici u pogledu vremena trajanja od-
reduje sud sa maksimalnim trajanjem od godinu dana. Mere se mogu pro-
duzavati neogranicen broj puta, sve dok ne prestanu razlozi za odredivanje
istth. Sud moZe istovremeno odrediti viSe mera. Odredivanje ovih mera
zavisi od vrste 1 oblika ispoljavanja nasilja, kao i od okolnosti pod kojima
je nasilje izvrSeno. Takode, od znacaja je i subjektivni odnos nasilnika pre-
ma izvrSenom nasilju (kajanje, davanje obecanja...itd.). Sud posebno vrsi
procenu opasnosti od ponavljanja nasilja, Sto predstavlja odlucujuéi faktor
za odredivanje vrste zaStitnih mera i odredivanje viSe vrsta mera.

Za sve oblike nasilja u porodici predvidene Kriviénim zakonikom
Republike Srbije odredeno je gonjenje po sluzbenoj duznosti. I kada je u
pitanju psihicko zlostavljanje (ugrozavanje ili povredivanje duSevnog in-
tegriteta), krivi¢ni postupak pokrece i1 vodi drzavni tuzilac. Preuzimajuci
gonjenje, drzava jasno pokazuje da nasilje u porodici tretira kao ozbilj-
no, drustveno Stetno ponasanje. Takode, Salje se jasna poruka nasilnicima
da se nasilje u porodici nece tolerisati, odnosno da ¢e se prema njima
2 Clan 197 Porodi¢nog zakona (“SI. glasnik RS”, broj 18/2005, 72/2011-dr. zakon i 6/2015).

3 Clan 198 Porodi¢nog zakona
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preduzeti sve mere krivicnog represivnog aparata, kao i da ¢e se javnim
gonjenjem zrtve ohrabriti da izadu iz nasilnog odnosa, oslanjajuci se na
nedvosmislenu pomo¢ i podrsku drzavnih institucija.

Krivi¢no delo nasilja u porodici predvideno je ¢lanom 194 KZ. Za
osnovni oblik propisana je kazna zatvora od tri meseca do tri godine.
Kada je pri izvrSenju dela kori§¢eno oruzje, opasno orude ili sredstvo
podobno da telo tesko povredi ili zdravlje teSko narusi, ucinilac ¢e se ka-
zniti zatvorom od Sest meseci do pet godina. Ako je usled delaiz stava 1. 1
2. ovog ¢lana nastupila teska telesna povreda ili trajno i teSko narusavanje
zdravlja ¢lana porodice ili je delo izvrSeno prema maloletniku, ucinilac
¢e se kazniti zatvorom od dve do deset godina. Ako je usled dela iz stav
1. 1 2. ovog ¢lana nastupila smrt ¢lana porodice, ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom od tri do petnaest godina. Ko prekrs$i mere zastite od nasilja u
porodici koje mu je sud odredio na osnovu zakona, kazni¢e se kaznom
zatvora od tri meseca do tri godine i nov¢éanom kaznom.*

Krivi¢ne sankcije koje mogu biti izrecene za nasilje u porodici, pored
predvidene novcane i zatvorske kazne jesu 1 izricanje uslovne osude, a kada
je u pitanju samo novcana kazna, tada je moguce izricanje samo sudske
opomene. Ako je sud konstatovao neuracunljivost moze biti izreCena i mera
bezbednosti obaveznog lecenja i uvanja u zdravstvenoj ustanovi. Kada je
izreCena zatvorska kazna ili uslovna osuda, sud moze izre¢i, 1 bez predloga
tuzioca, meru bezbednosti obaveznog lecenja alkoholicara i narkomana.

S obzirom na znacaj nasilja u porodici, kao sve prisutnijeg fenomena
poslednjih godina, smatram neophodnim da posebno poglavlje posvetim na-
silju nad deci, njegovim pojavnim oblicima, okruZenju u kome se ono do-
gada 1 mogu¢im merama zastite. Nasilje u bilo kom obliku ima viSestruke
negativne posledice na zrtvu, a njihov intenzitet i dalekoseznost u slucaju
kada se u ulozi zZrtve nalaze deca, nemerljive su s obzirom na njihov uzrast.

Treba imati na umu da se nasilje cesto izjednaCava samo sa nasiljem u po-
rodici, $to je pogreSno, buduci da se na taj na€in zanemaruje kompleksnost ove
pojave i razli¢iti oblici putem kojih se ona moze manifestovati, o ¢emu ¢e ta-
kode biti reci u nastavku knjige. Posebnu paznju posveticu razlicitim oblicima
zloupotrebe dece putem interneta, uskracivanju izdrzavanja kao ekonomskom
vidu nasilja nad decom, obavezi da se svakom detetu obezbedi odrastanje u
porodi¢nom okruzenju i zastiti prava dece sa posebnim potrebama.

* C1. 194 (“Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014 1 94/2016).
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2. KONVENCIJA UN O PRAVIMA DETETA
2.1. Predmet Konvencije o pravima deteta

Osnovni principi Konvencije, bez ¢ijih postovanja nijedno drugo pra-
vo ne moze da se uziva u potpunosti jesu:

1. pravo na Zivot, opstanak i razvoj - ovo pravo je pretpostavka za ostva-
rivanje svih drugih prava, a obuhvata i pravo na odrzanje Zivota i pravo
na odgovarajuci standard 1 zdravstvenu zastitu;

2. pravo na uvazavanje najboljeg interesa deteta — najbolji interes nije
precizno definisan, a sustina se ogleda, pre svega, u mogucnosti da dete
samo utvrdi svoj najbolji interes;

3. pravo na nediskriminaciju — sva prava deteta se primenjuju na svako dete;

4. pravo na participaciju — pravo deteta da ucestvuje u odlucivanju o
stvarima koje su bitne za njegov Zivot.

U preambuli se iznose motivi kojima su se drzave ugovornice ruko-
vodile prilikom donosenja Konvencije.’Tvorci Konvencije u preambuli
podsecaju na osnovne principe UN (urodeno dostojanstvo i jednaka i ne-
otudiva prava svih pripadnika ljudske zajednice, kao i zabranu diskrimi-
nacije po bilo kom osnovu) 1 na posebne odredbe relevantnih ugovora 1
deklaracija o ljudskim pravima.® U preambuli se posebno potvrduje da je
deci potrebna posebna briga i zastita 1 istiCe se primarna uloga porodice u
nezi i zastiti deteta. IstiCe se neophodnost pravne i druge zastite deteta pre
1 posle rodenja, vaznost poStovanja kulturnih vrednosti zajednice iz koje
dete potice i klju¢na uloga medunarodne saradnje u zastiti prava deteta.

U prvom delu Konvencije se definiSe pojam deteta 1 obezbeduje pre-
cizan katalog prava, iako je interesantno da ni Konvencija nije precizno
definisala pojam prava deteta. Detetom se smatra osoba koja nije navrsila
3 Konvencija o pravima deteta, UN, 1989. godine (,,SI. list SFRJ — Medunarodni ugovori®, br.
15/199011,,S. list SRJ*, br. 4/96 1 2/97).

6 Zenevske Deklaracije o pravima deteta iz 1924. godine, Deklaracije o pravima deteta iz 1959.
godine, Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (€l. 23 i 24), Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima (¢l. 10), Pravila Ujedinjenih nacija o minimalnim standardima za maloletnicko pravosude
(Pekinska pravila) i Deklaracije o zastiti Zena i dece u slu¢aju vanrednog stanja i oruzanog sukoba.
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18 godina, ukoliko se zakonom date zemlje punoletstvo ne stie ranije.
Drzave se obavezuju da Stite decu od svih oblika diskriminacije i da pre-
duzimaju pozitivne akcije u cilju promocije njihovih prava, a svi postupci
koji se ticu deteta treba da se preduzimaju u skladu sa njegovim najboljim
interesom. DrZave se obavezuju da obezbede odgovarajucu brigu o detetu
u slucaju kada roditelji ili staratelji to ne ¢ine, kao i da u€ine sve da bi se
prava predvidena ovom Konvencijom ostvarila. Dete mora da se savetuje
u vezi sa ostvarenjem njegovih prava, shodno njegovim razvojnim mo-
guénostima. Deci se posebno garantuju sledec¢a prava:

1. Pravo na Zivot— drzava ima obavezu da obezbedi opstanak i razvoj deteta (Cl. 6);

2. Pravo na ime, drzavljanstvo i ocuvanje identiteta - dete ima pravo na ime
od rodenja i na sticanje drzavljanstva, a ukoliko je moguce i pravo da zna
ko su mu roditelji (¢l. 7,8);

3. Pravo na Zivot sa roditeljima - pravo deteta da Zivi sa njima osim u
sluc¢aju kada se u odgovaraju¢em postupku oceni da je odvajanje od ro-
ditelja u detetovom najboljem interesu. Ukoliko je odvojeno od jednog
ili od oba roditelja, ima pravo da odrzava kontakt sa njima. U skladu sa
tim, deca 1 njihovi roditelji imaju 1 pravo da napuste bilo koju drzavu 1
udu u svoju drzavu u cilju spajanja porodice ili odrzavanja medusobnih
odnosa. Drzave se obavezuju da sprece kidnapovanje 1 zadrzavanje dece
u inostranstvu, bilo da to radi roditelj ili neko drugi i da u tim slucajevima
preduzmu odgovarajué¢e mere (¢l. 9 — 11);

4. Pravo na slobodno formiranje i izraZavanje misljenja - dete ima pravo na
slobodno izrazavanje svog misljenja i pravo da se njegovo misljenje uzme u
obzir u svim stvarima i postupcima koji ga se neposredno ticu (Cl. 12);

5. Pravo na slobodu izrazavanja — dete ima pravo da slobodno izrazava
svoje poglede, da trazi, prima i saopStava informacije 1 ideje svih vrsta
na razne nacine. Ovo pravo moze biti ograni¢eno samo zakonom, radi
postovanja prava i ugleda drugih, zastite nacionalne bezbednosti i javnog
poretka ili javnog zdravlja i morala (¢l. 13);

6. Pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti — drzave se obavezuju
da postuju pravo i obavezu roditelja da usmeravaju dete na ostvarivanje
njegovog prava, na nacin koji je u skladu sa razvojnim sposobnostima
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deteta. Veliki broj muslimanskih drzava je stavio rezervu na ovaj ¢lan u
delu koji se odnosi na veroispovest (¢l. 14);

7. Pravo na slobodu udruzivanja i slobodu mirnog okupljanja — Pravo na
slobodu udruzivanja ukljucuje pravo osnivanja udruzenja i pravo da se bude
¢lan udruzenja, kao i pravo da se ostane izvan svakog udruzenja. Deca imaju
pravo i na slobodu mirnog okupljanja u zatvorenom prostoru i na otvorenom
prostoru. Neke drzave su stavile rezerve na ovaj ¢lan, npr. Burma (¢lL. 15);

8. Zastita privatnosti — deca imaju pravo na zastitu od mesanja u njihovu pri-
vatnost, dom, porodicu 1 li¢nu prepisku 1 pravo na zastitu ¢asti i ugleda (Cl. 16);

9. Pravo na pristup odgovarajuc¢im informacijama - drzava ¢e obezbediti da
deca imaju pristup informacijama iz razli¢itih izvora, a sredstva javnog infor-
misanja ¢e se podsticati da Sire informacije od druStvene i kulturne koristi za

.....

10. Utvduje se odgovornost roditelja za podizanje deteta i obaveza drzave
da zastiti dete od svih oblika zlostavljanja i zanemarivanja - ovo ukljucu-
je kako programe prevencije tako i pomoc¢ zrtvama zlostavljanja. Moguce
je fizi€ko, mentalno 1 seksualno zlostavljanje, a poStovanje privatnosti 1
porodi¢nog zivota, u slucaju kada su vitalni interesi deteta ugrozeni, ne
mogu imati prioritet (Cl. 18, 19);

11. Zastita dece bez roditelja i usvojenje - utvrduje se obaveza drzave da
obezbedi posebnu zastitu deci bez roditeljskog staranja, smeStanjem ove
dece u alternativne porodice i ustanove. Drzave se obavezuju da usvojenje
bude izvedeno u skladu sa najboljim interesom deteta, uz saglasnost nad-
leznih vlasti 1 uz mere zastite deteta. Do usvajanja Konvencije, o usvojenju
nije bilo reci u znacajnijim dokumentima o ljudskim pravima (¢l. 20, 21);

12. Pravo dece izbeglica ili dece koja traze izbeglicki status na posebnu
zastitu - utvrduje se obaveza drzava da saraduju sa odgovaraju¢im orga-
nizacijama koje pruzaju takvu zastitu i pomoc¢ (¢l. 22);

13. Prava dece sa smetnjama u razvoju - utvrduje se pravo deteta sa fi-
zickim ili mentalnim smetnjama u razvoju na posebnu negu, obrazovanje
1 osposobljavanje za rad, koji ¢e mu obezbediti potpun i dostojan zivot i
postizanje najviSeg stepena samostalnosti 1 integracije u drusStvo (¢l. 23);
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14. Pravo deteta na zdravlje i zdravstvenu zastitu - dete ima pravo na naj-
visi moguci standard zdravlja 1 zdravstvene zastite. Drzave se obavezuju
da obezbede prevenciju, zdravstveno prosvecivanje i smanjenje smrtnosti
dece i1 odojcadi. Majkama se garantuje zdravstvena zastita pre i posle
porodaja (¢l. 24, 25).

15. Pravo deteta na socijalnu zastitu - dete ima pravo na socijalnu zastitu,
ukljucujudi 1 socijalno osiguranje (¢l. 26);

16. Pravo deteta na zivotni standard - utvrduje se obaveza roditelja da de-
tetu obezbede zivotni standard koji odgovara njegovom fizickom, men-
talnom, duhovnom, moralnom i socijalnom razvoju. Obavezuju se drzave
da pruze roditeljima pomo¢ da ovu svoju odgovornost ispune (¢l. 27);

17. Pravo deteta na obrazovanje - drzava je u obavezi da osigura besplat-
no i obavezno osnovno obrazovanje, da podstice razlicite oblike srednjeg
obrazovanja dostupne svima i omoguci pristup viSem obrazovanju u skla-
du sa sposobnostima deteta. Drzave se ukljuc¢uju i u medunarodnu sarad-
nju radi ostvarenja ovog prava. Cilj obrazovanja treba da bude priprema
deteta za aktivan zivot u slobodnom drustvu, razvijanje poStovanja prema
njegovim i tudim vrednostima (¢l. 28,29);

18. Prava deteta pripadnika manjine - ovoj deci se garantuje pravo da uzi-
vaju sopstvenu kulturu, ispovedaju svoju veru i koriste svoj jezik (¢l. 30);

19. Pravo na slobodno vreme, rekreaciju i kulturne aktivnosti — dete ima
pravo na odmor, igru, slobodno vreme i uce$¢e u kulturnim i umetni¢kim
aktivnostima (¢l. 31);

20. Pravo deteta da bude zaSticeno od ekonomskog iskoriS¢avanja - dr-
zave propisuju minimalnu starost za zaposljavanje i reguliSu uslove rada,
a deca imaju pravo na zastitu od rada koji ugrozava njihovo zdravlje,
obrazovanje ili razvoj (¢l. 32);

21. Pravo deteta da bude zasticeno od zloupotrebe Stetnih supstanci - dr-
zave imaju obavezu da sprece uces¢e dece u proizvodnji i prometu Ste-
tnih supstanci, kao i da zastite decu od upotrebe narkotika i psihotropnih
supstanci (¢l. 33);
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22. Pravo deteta na zastitu od seksualnog iskoris¢avanja i otmice i trgo-
vine u bilo koju svrhu - deca se stite od prostitucije, pornografije, otmice,
prodaje i trgovine (¢l. 34);

23. Pravo deteta na zastitu od mucenja i lisenja slobode - zabranjuje
se mucenje, svako okrutno postupanje, nezakonito hapSenje 1 izricanje
smrtne kazne i kazne dozivotnog zatvora licima mladim od 18 godina.
Utvrduje se pravo deteta na pravnu pomoc¢. Samo su dve drzave stavile
rezervu na odredbu o smrtnoj kazni, obrazlazu¢i to interesima nacionalne
bezbednosti (Malezija i Singapur) (¢1. 37);

24. Pravo dece na zastitu u oruzanim sukobima - drzave treba da preduz-
mu sve mere kako deca ispod 15 godina zivota ne bi bila regrutovana i
kako ne bi ucestvovala u oruzanim sukobima. Deci koja su zrtve mucenja
1 oruzanih sukoba treba obezbediti psihicki i fizicki oporavak i socijalnu
integraciju. Deca se lako uklju¢uju u sukobe zbog svoje psiholoske ranji-
vosti 1 idealizma svojstvenog mladosti (€. 38);

25. Pravo deteta na posebno maloletnicko pravosude - dete ima pravo na
postupak kojim se podstice njegovo dostojanstvo i osecanje li¢ne vrednosti,
a sudski postupak i smestaj u kaznene institucije treba da se izbegnu kad god
je to moguce (Cl. 40).

Sva navedena prava se mogu grupisati u Cetiri grupe:

- PRAVA NA OPSTANAK - koja obuhvataju pravo na zivot i pravo na
zadovoljenje osnovnih egzistencijalnih potreba;

- PRAVA NA RAZVOI - koja obuhvataju sve one stvari koje su nuzne
za normalan i potpun razvoj svih potencijala deteta;

- ZASTITNA PRAVA - koja traze da deca budu zasti¢ena od svih oblika
zloupotrebe, zanemarivanja i zlostavljanja;

- PARTICIPATIVNA PRAVA - koja deci daju mogu¢nost da budu aktiv-
ni ucesnici u zivotu svoje zajednice.

U drugom delu Konvencije drzave se obavezuju da sa pravima sadr-
zanim u Konvenciji upoznaju i odrasle i decu. Ustanovljava se Komitet za
prava deteta sastavljen od deset eksperata koji za cilj ima razmatranje izve-
Staja ¢lanica Konvencije, u roku od dve godine od stupanja na snagu Kon-
vencije u odnosnoj drzavi ugovornici, a zatim svakih pet godina. Utvrduje
se nacin izbora ¢lanova Komiteta, 1 precizira da Komitet donosi sopstvena
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Pravila o radu. Specijalizovane agencije UN, kao §to su UNESKO, UNI-
CEF 1 Svetska zdravstvena organizacija, imaju pravo da prisustvuju sedni-
cama Komiteta za prava deteta, radi Sto efikasnije primene Konvencije.

U tre¢em delu Konvencije sadrzana su pravila o stupanju Konvencije
na pravnu snagu, mogucénosti drzava da predlazu amandmane i stavlja-
ju rezerve, kao 1 0 mogucnosti otkazivanja Konvencije od strane drzava
ugovornica. Rezervama se drzave ograduju od obaveza ostvarivanja poje-
dinih prava, a ovakav postupak pravdaju potrebama unutrasnjeg pravnog
sistema. Najveci broj rezervi je stavljen na odredbe o pravu na veroispo-
vest, pravu na sticanje drzavljanstva, usvojenju i odvajanju od roditelja.
Samo tri prava mogu biti predmet ograni¢enja u izuzetnim situacijama:
pravo na slobodu izrazavanja (¢lan 13), pravo na slobodu misljenja, sa-
vesti i veroispovesti (¢lan 14) i pravo na udruzivanje i mirno okupljanje
(Clan 15). Strane ugovornice mogu da uvedu 1 ograni¢enje drugih prava,
ukoliko je to predvideno ustavima drzava, najcesce za vreme rata, unutra-
S$njih nereda, prirodnih katastrofa i drugih sli¢nih situacija.

2.2. Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima deteta o uce$¢u
dece u oruzanim sukobima

U svetu se svakodnevno povecava broj regiona u kojima usled oruza-
nih sukoba strada veliki broj neduznih civila, medu kojima su najugrozenija
deca. Usvajanjem Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, regruta-
cija ili mobilizacija dece mlade od 15 godina i koriS¢enje dece za aktivno
uceSc¢e u neprijateljstvima, kvalifikuju se kao ratni zlo¢in. Na 26. Medu-
narodnoj konferenciji Crvenog krsta i Crvenog polumeseca u decembru
1995. godine, preporuceno je da strane u sukobima preduzmu sve moguce
mere kako u neprijateljstvima ne bi u¢estvovala deca mlada od 18 godina.’

Cilj ovog Fakultativnog protokola je podizanje starosne granice za
dobrovoljnu regrutaciju lica u drzavne oruzane snage na 18 godina.® Zah-
tev za podizanje starosne granice ne odnosi se na Skole kojima rukovode
ili su pod kontrolom oruzanih snaga drzave ugovornice. Ukoliko drzava
ugovornica dozvoli dobrovoljnu regrutaciju u svoje drzavne oruzane sna-
ge licima mladim od 18 godina, potrebno je da:

7 Istrazivanja UNICEFA pokazuju da je preko dva miliona dece tokom poslednjih deset godina
poginulo u ratovima, a priblizno toliko dece ima i teska psihicka oStecenja kao posledicu rata.

8 Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima deteta o u¢e$éu dece u oruzanim sukobima, UN,
2000. godine (““SI. List SCG — Medunarodni ugovori”, br. 22/2002).
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- takva regrutacija bude zaista dobrovoljna i sprovedena uz izricit pri-
stanak roditelja ili zakonskih staratelja tog lica;

- takva lica budu potpuno informisana o obavezama koje proizilaze iz voj-
ne sluzbe;

- takva lica obezbede pouzdan dokaz o svojim godinama pre nego Sto
budu primljena u drzavnu vojnu sluzbu.

2.3. Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima deteta o prodaji
dece, decjoj prostituciji i de¢joj pornografiji

Danas su deca izlozena velikom riziku od seksualnog iskoris¢avanja.
Nagini seksualne zloupotrebe dece su mnogobrojni. Zivimo u eri interneta
preko koga se nude prostitucija, pornografija i prodaja dece u ove svrhe.’

Ovim fakultativnim protokolom definiSe se prodaja dece, decja prosti-
tucija i decja pornografija.'® Drzave ugovornice se obavezuju da te radnje
u punoj meri obuhvate njihovim kriviénim zakonima, bez obzira da li su
takva dela izvrSena u zemlji ili transnacionalno, odnosno na individualnoj
ili organizovanoj osnovi.

Drzave ugovornice se obavezuju da sprovode zakone 1 jac¢aju socijal-
nu politiku i programe, kako bi sprecile nezakonite radnje na koje se ovaj
Protokol odnosi. Takode, one se obavezuju da jacaju svest u javnosti kroz
informisanje, obrazovanje i obuku. U tom cilju unapredice se i meduna-
rodna saradnja multilateralnim, regionalnim i bilateralnim dogovorima.

Cilj ovog protokola je podizanje standarda na visi nivo od onih pos-
tavljenih u odredbi ¢lana 34 Konvencije o pravima deteta. Nadzor nad
sprovodenjem Protokola vrsi, kao 1 u slu¢aju Konvencije o pravima dete-
ta, Komitet za prava deteta, telo koje je ustanovljeno radi provere napret-
ka koje su drzave ugovornice postigle u sprovodenju preuzetih obaveza.

2.4. Cilj i znacaj Konvencije o pravima deteta

Konvencija o pravima deteta je prvi medunarodni dokument u oblasti
ljudskih prava koji obuhvata ekonomska, socijalna, kulturna, politicka i
% Medunarodna organizacija rada (ILO) sprovela je studiju po kojoj preko 250 miliona dece
Sirom sveta, uzrasta 5 — 14 godina, bivaju prisiljena na prostitucijui i robovanje. U Latinskoj
Americi 1 Aziji situacija je najozbiljnija, ali ni u Affrici nije bolja. U Evropi nakon tranzicije u
bivsim komunistickim drzavama, seksualno iskoris¢avanje dece je u porastu.

10 Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima deteta o prodaji dece, de¢joj prostituciji i de¢joj
pornografiji, UN, 2000. godine (“SI. List SRJ- Medunarodni ugovori”, br. 22/2002).
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gradanska prava. Konvencija priznaje i neka nova prava, kao $to je, na
primer, pravo deteta na slobodno izrazavanje misljenja o svim pitanjima
koja ga se ticu.

Cilj ove Kovencije je budenje 1 podizanje svesti o deci kao posebno
osetljivoj 1 specificnoj kategoriji, za €iju zastitu nisu dovoljni uobicajeni
mehanizmi zastite predvideni pravom ljudskih prava. Deca su autonomne
liénosti sa specificnim potrebama i pravima, i u skladu sa tim aktivni
subjekti prava, a ne iskljucivo objekti zastite od strane odraslih. Deca
imaju li¢nost koju odrasli moraju da uvaze i postuju, ali i da obezbede
ambijent u kome ¢e se ova prava zaista realizovati. Uceci da imaju prava,
deca istovremeno uce da ta ista prava pripadaju drugima, razvijaju osecaj
odgovornosti 1 uestvuju u donosenju odluka. Obaveza da se dete saslusa
i njegovo misljenje uvazi, uzdize se sa nivoa dobre volje do norme medu-
narodnog prava. Uvek kada se prava deteta ne posStuju treba reagovati
kao pojedinac, grupa ili institucija i skrenuti paznju nadlezZnim organi-
ma: ministarstvima, lokalnim organima ili se obratiti organizacijama za
prava dece. Konvencija je na neki nacin i putokaz Sta i kada mozemo
uciniti. Evropski sud za ljudska prava se poziva na odredbe Konvencije o
pravima deteta i kada se zaStita prava trazi preko ugovora, kao $to su na
primer Evropska konvencija o ljudskim pravima ili Pakt o gradanskim 1
politi¢kim pravima.

Ratifikacijom, odnosno njenim potvrdivanjem od strane parlamenta ili
drugog nadleznog organa drzave, Konvencija postaje obavezna kao i svaki
drugi zakon, pa mozemo re¢i da ona predstavlja De&ji Ustav. Sta to konkre-
tno znaci u praksi? To znaci da sudije mogu u donosenju svojih presuda da
se pozivaju na Konvenciju o pravima deteta i da je neposredno primenjuju
1 kada je ona u sukobu sa nekim zakonom, shodno ¢lanu 18. st. 2. Usta-
va Republike Srbije. Ratifikovani medunarodni ugovori imaju primat nad
unutras$njim izvorima prava u skladu sa principom pacta sunt servanda.

Ipak, na nacionalnom normativnom nivou verovatno najvecéi problem
predstavlja nedostatak sistema koji bi naterao drzave na primenu prava i
zaStitio dete u slucaju krSenja prava, buduci da Konvencijom nije predviden
poseban sistem podnosenja individualnih predstavki u slucaju da dete ili nje-
gov zakonski zastupnik smatraju da je neko pravo prekrSeno. Tako izostaje
mogucnost da se kroz sistem peticija obezbedi efikasnija zastita od one koja
se postize podnosenjem drzavnih izvestaja, a postojeci mehanizmi, kao §to
su oni u okviru Evropske konvencije o ljudskim pravima, nisu dovoljni jer
obezbeduju pravno 1 geografski ograni¢enu zastitu prava deteta.
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3. USTAVNOPRAVNA 1 ZAKONSKA REGULATIVA U OBLASTI
ZASTITE DECE U REPUBLICI SRBLJI

3.1. Ustav Republike Srbije

Ustav Republike Srbije u drugom delu ureduje ljudska i manjinska
prava i slobode.!" Ustav utvrduje pravo deteta na:

e uzivanje ljudskih prava primereno svom uzrastu i duSevnoj zrelosti;

e li¢no ime, upis u mati¢nu knjigu rodenih, pravo da sazna svoje poreklo
i pravo da ocuva svoj identitet;

e 7zastitu od psihickog, fizickog, psihickog, ekonomskog i svakog dru-
gog iskoriS¢avanja ili zloupotrebe;

e jednaka prava bracne i vanbracne dece.'”

Utvrduje se pravo i duznost roditelja da vaspitavaju i obrazuju svoju
decu, i moguénost oduzimanja i ogranic¢enja pojedinih ili svih prava uko-
liko je to u interesu deteta.'*Garantuje se posebna zastita deci bez rodi-
teljskog staranja 1 deci koja su ometena u psihi¢kom ili fizickom razvoju.
Deca ispod 15 godina ne mogu biti zaposlena, a deca ispod 18 godina ne
mogu raditi na poslovima Stetnim za njihovo zdravlje i moral."

Ustav jemci 1 posebnu zasStitu maloletnih lica u krivicnom postupku,
pravo na drzavljanstvo detetu rodenom u Republici Srbiji, pravo na zdra-
vstvenu zastitu i pravo na besplatno osnovno i srednje obrazovanje.'°Pra-
va deteta 1 njihova zastita detaljnije se ureduju zakonom.

U slucaju sukoba ustava i zakona trebalo bi primeniti ustav, medutim,
interesantan je slucaj sudije jednog beogradskog opstinskog suda koji je
neke presude donosio neposredno na osnovu ustavnih normi, a visi sud ih
je ukidao sa obrazlozenjem da neposredna primena ustava nije dopustiva
u postupku pred sudom.'®

! Ustav Republike Srbije, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 98/2006.
12 Clan 64 Ustava RS

13 Clan 65 Ustava RS

14 Clan 66 Ustava RS

15 Clan 68, 69, 71 Ustava RS

16 Milosavljevi¢, B, Popovi¢, D, Ustavno pravo, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta Union:
Sluzbeni glasnik, 2008.
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3.2. Zakonska regulativa

U Porodi¢nom zakonu Republike Srbije prvi put su proklamovana i
zaSti¢ena neka od najvaznijih prava deteta.'” To su:

1. Pravo deteta da zna ko su mu roditelji - dete, bez obzira na uzrast, ima pravo
da zna ko su mu roditelji, a kada navrsi 15 godina ima pravo uvida u mati¢nu
knjigu rodenih i u drugu dokumentaciju koja se odnosi na njegovo poreklo;

2. Pravo deteta da zZivi sa roditeljima - ovo pravo deteta moze biti ograni-
¢eno samo sudskom odlukom o potpunom ili delimi¢nom liSenju roditelj-
skog prava, kao i odlukom suda u slu¢aju nasilja u porodici,

3. Pravo deteta na licne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi — ovo pravo
se moze ograniciti sudskom odlukom u istim slu¢ajevima kao i kada se
radi o pravu deteta na zajednicki Zivot;

4. Pravo deteta na pravilan i potpun razvoj — ovo pravo ima karakter opsteg
principa koji proZima primenu svih drugih prava;

5. Pravo deteta na obrazovanje — osnovno obrazovanje je obavezno, a
roditelji nemaju obavezu da detetu obezbede srednje, vise 1 visoko obra-
zovanje ukoliko nemaju sredstava za osnovne Zivotne potrebe;

6. Pravo deteta da preduzima pravne poslove (poslovna sposobnost deteta)
- ova sposobnost zavisi od uzrasta maloletnika. Mladi maloletnik moze da
preduzima pravne poslove kojima sti¢e iskljuciva prava, pravne poslove
kojima ne stice ni prava ni obaveze i pravne poslove malog znacaja. Stariji
maloletnik moze da preduzima i sve ostale pravne poslove, ali uz prethod-
nu ili naknadnu saglasnost roditelja. Postoje i odredeni poslovi koje malo-
letnik mora li¢no da preduzme da bi bili punovazni, npr. priznanje o¢instva;

7. Pravo deteta na slobodno izrzavanje misljenja — ovo pravo je deo jednog
opstijeg prava, a to je pravo na participaciju.

17 C1. 59— 65 Porodi¢nog zakona Republike Srbije, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/2005, 72/2011
16/2015.
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Zakonom o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj
zaStiti maloletnih lica ureduje se postupak prema maloletnicima.'® Ako
odredbama tog zakona nije posebno uredeno neko pitanje, primenjuju se
odredbe Zakonika o krivicnom postupku ukoliko nisu u suprotnosti sa
odredbama posebnog zakona.

Zakon o radu utvrduje uslove za zasnivanje radnog odnosa sa malo-
letnikom." Maloletnik koji zasniva radni odnos ne moze biti mladi od 15
godina, mora imati pismenu saglasnost roditelja, usvojioca ili staraoca i
neophodan je zdravstveni nalaz kojim se utvrduje da obavljanje tih poslo-
va nije $tetno za njegovo zdravlje. Maloletnicima je zabranjen prekovre-
meni rad, a no¢u mogu da rade samo pod taksativno odredenim uslovima.

Treba naglasiti da se ljudska prava odredena u Ustavu neposredno
primenjuju, a zakonom se samo propisuje nacin ostvarivanja tih prava,
ukoliko je to Ustavom izricito predvideno ili neophodno zbog njihove
prirode. Zakon ne sme da utice na sustinu zajemcenog prava.

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja po prvi put de-
taljnije ureduje pitanje zastite deteta i uenika od nasilja, zlostavljanja
1 zanemarivanja 1 na taj nacin su opS$ta pravila i principi u strateSkim
dokumentima podignuti na nivo pravila imperativnog karaktera.?’ U usta-
novama je zabranjena svaka aktivnost kojom se ,,ugrozavaju, omalova-
zavaju, diskriminiSu ili izdvajaju lica, odnosno grupe lica, po osnovu:
rasne, nacionalne, etnicke, jezicke, verske ili polne pripadnosti, fizickih i
psihickih svojstava, smetnji u razvoju 1 invaliditeta, zdravstvenog stanja,
uzrasta, socijalnog i kulturnog porekla, imovnog stanja, odnosno politic-
kog opredeljenja““. Zabranjeno je i podsticanje ili nespre¢avanje takvih
aktivnosti. Zakon detaljno ureduje pojam nasilja, zlostavljanja i zanema-
rivanja, zabranjujuci ,,fizicko, psihic¢ko 1 socijalno nasilje, zlostavljanje 1
zanemarivanje dece i ucenika, fizicko kaznjavanje i vredanje li¢nosti, kao
1 seksualnu zloupotrebu dece 1 u€enika ili zaposlenih”. Zakon definiSe da
se ,,pod nasiljem i zlostavljanjem podrazumeva svaki oblik jedanput uci-
njenog ili ponavljanog verbalnog ili neverbalnog ponasanja koje ima za
posledicu stvarno ili potencijalno ugrozavanje zdravlja, razvoja i dosto-
janstva li¢nosti deteta i uc¢enika ili zaposlenog”.

18 Zakon o maloletnim u¢ionicima kriviénih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, ,,SI.
glasnik RS”, br. 85/2005.

19 Zakon o radu, ,,Sl. Glasnik RS”, br. 24/2005,61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014 i 13/2017.

20 Zakon 0 osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, “Sluzbeni glasnik RS” br. 72/09,52/11,
55/13, 35/15—autenti¢no tumacenje, 68/15 1 62/16-US.
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4. SLOBODNO ODLUCIVANJE O RADANJU I PRAVO NA
PLANIRANJE PORODICE SA ASPEKTA ZASTITE
PRAVA FETUSA NA ZIVOT

4.1. Medunarodne konvencije i unutrasnje pravo

Sloboda radanja podrazumeva vise odvojenih ljudskih prava i sloboda
kao Sto supravonabrakizasnivanje porodice, pravonaplaniranje porodice,
pravonareproduktivnozdravlje,pravonajednakostizabranudiskriminacije,
pravo na informaciju i obrazovanje i pravo na privatnost i porodi¢an zZivot.
Pravo na planiranje porodice nije eksplicitno garantovano nijednim
medunarodnim dokumentom. Osnovu za njegovu zastitu mogu predsta-
vljati ¢lan 23 Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politi¢kim pravima
(posebna zastita porodice i1 deteta), ¢lan 12 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima (pravo na brak) i ¢lan 16 UN Konvencije o eliminisanju
svih oblika diskriminacije zena (obaveza drzava da obezbede jednakost
muskaraca i zena i u oblasti planiranja porodice).?!

U Ustavu Republike Srbije* ¢lan 63. utvrduje “pravo svakoga da odlu-
¢uje o radanju dece”, Sto je novina u odnosu na formulaciju iz ¢lana 27.
prethodnog ustava koji je utvrdivao pravo coveka da slobodno odlucuje o
radanju dece.”® Ovako neprecizna i Siroka formulacija, daje moguc¢nost da o
radanju odlucuju i1 drzava, crkva i1 druStvene grupe koje se zalazu za zabranu
abortusa. Clan 5. Porodi¢nog zakona utvrduje da Zena slobodno odluduje o
radanju. Moze se pretpostaviti da je namera ustavotvorca bila da izjednaci
zenu 1 muskarca u ostvarivanju ovog prava, kao 1 lica koja Zive u bra¢noj
1 vanbracnoj zajednici. Ljudska prava zajemcena ustavom neposredno se
primenjuju i zakonodavac ne moze zadirati u sadrzinu tih prava. Na ovaj
nacin se ¢uva sadrzina zajemcenih prava od moguceg zakonskog suzavanja.
Krsenje prava zajemcenih ustavom jednako je krSenju ustava, koje treba da
sankcioniSe ustavni sud.

Zakon o zabrani diskriminacije usvojen u maju 2009. godine, zab-
ranjuje diskriminaciju zasnovanu na polu, rodu 1 seksualnoj orijentaciji i
kvalifikuje ih kao teske oblike diskriminacije.**

U danasnjem medunarodnom pravu u ovoj oblasti, od znacaja je Re-
zolucija Evropskog parlamenta koja u ¢l. 6 propisuje da se zabranjuje dis-

U Univerzalni dokumenti o ljudskim pravima, Beograd: Beogradski centar za ljudska prava, 2005.
22 Ustav Republike Srbije, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 98/2006.

23 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 1/1990.

24 Zakon o zabrani diskriminacije, ,.Sluzbeni glasnik RS”, br. 22/2009.
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kriminacija zasnovana na seksualnoj orijentaciji, a u ¢l. 56 1 57 se pozivaju
sve drzave Clanice da garantuju jednoroditeljskim porodicama, nevencanim
parovima 1 istopolnim parovima prava koja imaju i tradicionalni parovi kao
1 da podnesu amandmane na postojece zakone u cilju registracije istopolnih
parova.” Povelja o osnovnim pravima Evropske Unije u ¢l. 21 isti¢e da je
bilo koji vid diskriminacije, pa tako i onaj zasnovan na seksualnoj orijentaci-
ji, zabranjen.”* Medutim, homoseksualci pravo na brak ne¢e moci da ostvare
sve dok se ne promeni ustav, jer se brak u ¢lanu 62. ustava definiSe kao za-
jednica zivota muskarca i Zene. Ustav iz 1990. godine je svojom neodrede-
noscu bio liberalniji od sadasnjeg, jer nije govorio o tome ko €ini jedan brak,
vec je samo sadrzao odredbu da se ,,brak i odnosi u braku i1 porodici ureduju
zakonom”. U Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobo-
dama iz 2003. godine, govori se o ravnopravnosti supruznika, bez navodenja
pola.?’ Na ovaj nacin, ¢lanom 62. ustava je povreden princip zabrane smanji-
vanja dostignutog nivoa ljudskih prava. Homoseksualci ne mogu da ostvare
pravo na brak i zasnivanje porodice, ne mogu da planiraju porodicu, da us-
vajaju decu, povredeno im je pravo na jednakost, na privatnost i porodic¢an
zivot. 1z tog ugla jo$ je manje jasan ¢lan 63. ustava, odnosno, ko je svako?
Da li je to mozda i Zena koja zeli da rodi dete i da ga podize sa svojom par-
tnerkom? Moze se zakljuciti da je jedno vrlo vazno pitanje uredeno prili¢no
neodredeno 1 neprecizno.

U nasem pravu se do desete nedelje trudno¢e moze izvrsiti prekid trudnoce
samo na zahtev bremenite zene, uz njenu izriitu saglasnost, a o zahtevu
da prekine trudnocu potrebno je da se slozi lekar specijalista akuSerstva i
ginekologije, koji je duzan da Zenu obavesti o opasnostima i posledicama
prekida trudnoce. 1 do desete nedelje se prekid trudno¢e ne moze izvrsiti
ako se utvrdi da bi se njime teZe narusilo zdravlje ili ugrozio zivot Zene. Za
prekid trudnoce lica mladeg od 16 godina, potrebna je saglasnost roditelja ili
staratelja, a ako su oni spreceni, saglasnost nadleznog organa starateljstva.
Od desete do dvadesete nedelje prekid trudnoce se smatra izuzetnim i o
njemu odlucuje konzilijum lekara, a razlozi mogu biti medicinski, eugenicki

23 Rezolucija Evropskog parlamenta br. A5-0050/2000. od 16. marta 2000.

26 Povelja 0 osnovnim pravima EU prvi put u istoriji EU jedinstvenim tekstom utvrduje niz
gradanskih, politickih, ekonomskih i socijalnih prava svih gradana i lica sa prebivalistem u EU.
Povelja je objavljena na Samitu EU u Nici 07.12.2000. godine ali kao politicka deklaracija koja
nije bila obavezuju¢a. Potpisana je na plenarnoj sednici Evropskog parlamenta 12.12.2007. u
Strazburu, a Ugovorom iz Lisabona postala je pravno obavezujuéi dokument u svim institucijama
i drzavama ¢lanicama EU.

27 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama, “Sluzbeni list SCG”, br.
6/2003.
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ili moralni.?® Nakon dvadesete nedelje, o prekidu trudnoce odlucuje Eticki
odbor zdravstvene ustanove, koji ¢ini pet Clanova 1 pet zamenika, medu
kojima su specijalista ginekologije 1 akuSerstva, pedijatrije, neuropsihijatrije,
interne medicine i pravnik, koji imaju nastavno zvanje profesora medicinskog,
odnosno pravnog fakulteta, ili naucni stepen doktora medicinskih, odnosno
pravnih nauka. Odlucuje se jednoglasno i ne postoji pravo Zalbe na odluku
ovog tela.”’

Nedozvoljen prekid trudno¢e inkriminisan je ¢lanom 120 Krivi¢nog
zakonika, kojim se u zavisnosti od nacina izvrSenja dela i posledica dela,
propisuju kazne zatvora od tri meseca do dvanaest godina, u slucaju kada
je nastupila smrt, teSko narusSavanje zdravlja ili druga teska telesna povreda
zene nad kojom je vrsen prekid trudnoce.*

4.2. Abortus kao sredstvo planiranja porodice

Svako ima pravo na zastitu reproduktivnog zdravlja, a prinudni abortu-
si 1 prinudne sterilizacije su zabranjene. To znaci da pravo na reprodukciju
ne uzivaju samo osobe koje mogu da radaju prirodno, vec i sterilne osobe
kojima se omogucuju tretmani za leCenje steriliteta. Pravo na reproduk-
ciju imaju 1 pojedinci, a ne samo parovi u bra¢noj 1 vanbra¢noj zajednici.
Medutim, i dalje postoje razli¢ita misljenja o tome da li je abortus sredstvo
za planiranje porodice ili ne. Stav Svetske zdravstvene organizacije je da
se abortus ne smatra sredstvom za planiranje porodice. PoSto i prekid trud-
noce takode dovodi do regulisanja radanja, pojam planiranja porodice tre-
balo bi shvatiti, ne samo iskljucivo u vezi sa spreCavanjem trudnoce, nego
1 u vezi sa slobodnim odluc¢ivanjem o prekidu trudnoce. Abortus je u tom
slucaju korektivni metod planiranja koji se primenjuje onda kada do neze-
ljenog zaceca vec dode.

Jos su stari Grei 1 Rimljani planirali svoje potomstvo, tako $to su preki-
dali trudnoce i koristili razli¢ita kontraceptivna sredstva. U srednjem veku
se malo pisalo i1 govorilo o kontracepciji, a u narodu se o tome govorilo
tajno, putem usmenog predanja. U 19. veku se javlja masovna Zelja za og-

28 Zakon o postupku prekida trudnoée u zdravstvenoj ustanovi Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br.
16/951101/2005.

29 Pravilnik o broju, sastavu i nadinu rada etickog odbora u zfravstvenoj ustanovi, “Sluzbeni
glasnik RS”, br. 30/ 95.

30 Kriviéni zakonik, “Sluzbeni glasnik RS™ br. 85/05, 88/05 i 107/2005, 72/09, 111/09, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016.
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rani¢enjem radanja dece usled druStvenih promena, ali kako u to vreme nije
bilo dostupnih zastitnih sredstava, zene su prekidale nezeljene trudnoce, a
posledice su bile veliki broj umrlih Zena i Zena koje su ostajale nesposob-
ne da rode, jer su prekide trudnocéa obavljale osobe bez posebne strucne
spreme. Postepeno se javljaju ideje o sprecavanju posledica nedopustenih
prekida trudnoce, a zatim i ideja o upotrebi kontraceptivnih sredstava. U
godinama koje dolaze, paznja ¢e se usmeriti, pre svega, na odgovornost
prema deci i odnos medu partnerima.

Nasa drzava je na poslednjem mestu u Evropi po broju korisnica ko-
nraceptivnih pilula i hormonske spirale. Na prekid trudnoce se najcesce
odlucuju Zene koje su u braku ili dugoj vezi, a godiSnje se na abortus
odluci 1 6.000 devojaka starosti od 16 do 19 godina. Nivo radanja je oko
30% ispod potreba prostog obnavljanja stanovnistva.’!

Kada se govori o istoriji legalizovanja abortusa u SAD 1 danasnjoj po-
litici u oblasti planiranja porodice, bitno je pomenuti slu¢aj Rou protiv Vej-
da. Vrhovni sud je, po tuzbi tuzilje protiv zakona Teksasa koji je zabranji-
vao abortus, doneo odluku da je abortus ustavno pravo i da Zena ima pravo
da slobodno odlucuje o radanju. U meduvremenu, dok je ¢ekala na sudsku
odluku, tuzilja se porodila, ali je odluka znacajna jer je njenim donoSenjem
abortus legalizovan u celoj drzavi (Case of Roe v. Wade, 410 U.S. 113, od
22.01.1973). Posledice ove sudske odluke bile su pad broja cedomorstava,
napustene novorodencadi, dece date na usvajanje i brakova pod prinudom.
Medutim, protivnici abortusa isticu, da je od momenta donoSenja ove pre-
sude do danas, prava na zivot liSeno oko ¢etrdeset miliona Amerikanaca.*?

31 Ragevi¢, M, Da li je evidentirani broj abortusa u Srbiji realan, Stanovnistvo, br. 2/2008, str. 14.

32 Predsednik SAD Barak Obama je u januaru 2009. godine potpisao uredbu kojom se ukida
zabrana finansiranja medunarodnih grupa za planiranje porodice koje promovisu abortus. Ovom
odlukom revidirana je tzv. ,,Meksiko Siti politika”, koju je na konferenciji Ujedinjenih nacija
1984. godine inicirao predsednik Ronald Regan. Od nevladinih organizacija se zahtevalo, da se
pre primanja sredstava americke vlade sloze, da nece obavljati ni aktivno promovisati abortus
kao nacin planiranja porodice. I predsednik DZordz Bus je smatrao da novac poreskih obveznika
ne treba da bude koris¢en za placanje i promovisanje abortusa. Grupe za borbu protiv abortusa,
kritikovale su Obaminu odluku o ukidanju zabrane. Grupe koje su podrzale ovu odluku isticale
su da je zabrana dovela do smanjenja sredstava za medunarodne organizacije, koje pruzaju
usluge planiranja porodice i zdravstvene zastite u siromas$nim drzavama. Na taj na¢in, mnogim
zenama je uskracena kontracepcija i druge zdravstvene usluge, a posledice su bile veliki broj
ilegalnih abortusa 1 smrti. Donald Tramp je otiSao i korak dalje istiCu¢i da “Zene treba da budu
kaznjene za abortus na neki nacin.” On je pocetkom 2017. Godine zabranio stranacku pomoc ili
savezno finansiranje medunarodnih nevladinih organizacija koje promovisu ili pruzaju usluge
abortusa. Donald Trump Signs Anti — Abortion Executive Order Surrounded by Men, https:/
www.huffingtonpost.com/entry/donald-trump-abortion-men_us_5886369be4b0e3a7356a7910
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Mnoge mlade Zene u zemljama u razvoju koriste tradicionalne metode
za sprecavanje trudnoce, npr. bajanja i raznorazne trave. Neke kao sredstvo
kontracepcije koriste i aspirin ili antibiotik. Zene u Tanzaniji i Nigeriji sma-
traju da je najbolje reSenje za nezeljenu trudnocu abortus, jer je po njihovom
misljenju mnogo bezbedniji po zdravlje od anti-bebi pilula. Svake godine
oko 42 miliona Zena u svetu izvrsi abortus, a 20 miliona to ucini ilegalno.*
U zemljama Latinske Amerike uticaj Rimokatolicke crkve je veliki i samo
Kuba, Gvajana i Portoriko dopustaju abortus na zahtev Zene, a mnoge druge
drzave samo ukoliko postoji malformacija fetusa ili opasnost po Zivot majke.
Abortus nije dozvoljen u 7 od 34 drzave u Latinskoj Americi.** Latinoameric-
ke zemlje su unele odgovarajucu odredbu u Clan 4 stav 1 Americke Konven-
cije o ljudskim pravima koja glasi: ,,Svako ima pravo da mu se postuje pravo
na zivot. Ovo Ce se pravo Stititi zakonom, u nacelu od trenutka zaceéa”.*

U Kini postoji politika prinudnog planiranja porodice koja predstavlja
tezak oblik krSenja ljudskih prava. S obzirom na to da je po Zakonu o pla-
niranju porodice dozvoljeno jedno dete po porodici, brojni su prisilni abor-
tusi i nasilne sterilizacije Zena.*

Stav svetskih religija prema abortusu je vrlo slican. Nijedna religija
ne prihvata abortus kao sredstvo planiranja porodice. On se smatra oprav-
danim u vrlo ograni¢enom broju slucajeva, ¢ime se stavlja do znanja da je
pravo na zZivot deteta, od momenta zaceca ploda, neprikosnoveno u odno-
su na pravo roditelja, pre svega majke, da odlucuje slobodno o radanju.’’

33 World Health Organization (WHO), (2007), Unsafe Abortion: Global and Regional Estimates
of the Incidence of Unsafe Abortion and Associated Mortality in 2003, str. 1.

34 Facts on Abortion in Latin America And the Caribbean, Guttmacher Institute, January 2012.
http://www.guttmacher.org/pubs/IB_ AWW-Latin-America.pdf

35 4Inter-American Specialized Conference on Human Rights, San Josi, Costa Rica, 22
November 1969.

36 New Evidence Regarding China’s One-Child PolicyForced Abortion, Involuntary Sterilization,
Infanticide and Coercive Family Planning (2009), http://www.pearlsofchina-thefilm.com/
littlejohn1.pdf

37 Hrigéanska crkva je oduvek smatrala da je abortus ubistvo, jer plod ima dusu od momenta
zaceca, a abortus i ubistvo su izjednaceni u ucenju sv. Vasilija Velikog u IVveku, kao i odlukom
Carigradskog sabora iz 692. godine. Iako su ranije hriS¢ani zbog abortusa zauvek udaljavani
od crkve, danas su sankcije blaze, pa se tako Zenama koje su prekinule trudnocu, njihovim
partnerima koji su za taj ¢in dali saglasnost, ginekolozima i medicinskim sestrama koji su izvrsili
prekid trudnoce, zabranjuje uces¢e u Svetom prices¢u u ograni¢enom vremenskom periodu.
Pravoslavna i katolicka Crkva opravdavaju abortus samo ako je zivot trudnice ugrozen i ako
je plod ve¢ egzitirao. Neki liberalniji protestantski krugovi, kao razloge za abortus prihvataju i
anomalije ploda i trudnocu koja je posledica silovanja ili incesta. Glumbic¢, N, Eticke dileme
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Prema podacima Instituta za javno zdravlje Srbije “Milan Jovanovi¢
Batut” u nasoj zemlji se godiSnje obavi oko 17.000 abortusa, a svaka dru-
ga zena ne koristi kontracepciju. Prema nezvani¢nim podacima taj broj se
kreée izmedu 50 i 150 hiljada abortusa godisnje, jer privatne ustanove, u
kojima se sprovodi najveci broj abortusa, nemaju obavezu da prijavljuju
tu intervenciju drzavi.

Ako 1 prihvatimo da je abortus korektivni metod planiranja porodice,
on svakako nije poZzeljan, jer su posledice abortusa dalekosezne, buduci
da pored mogucih zdravstvenih komplikacija, on predstavlja i psihi¢ku
traumu za svaku Zenu.

4.3. Praksa Evropskog suda za ljudska prava u oblasti zaStite prava
fetusa (obim primene prava na Zivot iz ¢lana 2 EK)

Konvencija o ljudskim pravima u ¢lanu 2 utvrduje da je pravo svakoga
na zivot zasSti¢eno zakonom i da niko ne sme biti namerno liSen Zivota, osim
prilikom izvrSenja sudske presude na smrtnu kaznu za krivicna dela za koja
je takazna predvidena zakonom.*® U stavu dva istog ¢lana se utvrduje, da nije
u suprotnosti sa odredbama ovog ¢lana ni liSenje Zivota proizaslo iz upotrebe

u prevenciji 1 tretmanu ometenosti, u zborniku, Nove fendencije u specijalnoj edukaciji i
rehabilitaciji, Beograd, 2007, str. 188.

Jevrejske religijske  vlasti su odobravale abortus u razliCitim situacijama, kao
npr. u situaciji kada je medicinskim vestacenjem utvrdeno da ée odrzavanje trudnoce uticati da
majka potpuno izgubi sluh. Dozvola je dobijena i u slucaju silovanja, suicidnih ideja nastalih zbog
trudnoce i zbog nekih zdravstvenih problema, dok zahtevi za prekid trudnoée zbog genetskih
poremecaja ploda uglavnom nisu uvazavani. Ibid.

U Kuranu se abortus ne pominje, ali se navodi da je ubistvo deteta tezak zloCin, pa se debata o
etickoj opravdanosti abortusa uglavnom zasniva na utvrdivanju perioda kada se embrion ili fetus
mogu smatrati detetom. Prema uéenju proroka Muhameda dusa ulazi u fetus u 120-om danu, ali
islamski teolozi nemaju jedinstven stav o ovom pitanju. Maliki $kola u severnoj i crnoj Africi
i Hanbali $kola u Saudijskoj Arabiji i Emiratima, dozvoljavaju abortus do 40 dana trudnoce, a
Hanafi skola (Turska, Srednji istok i Centralna Azija) i Shafi skola (Jugoistocna Azija, Juzna
Arabija i delovi istocne Aftike), dozvoljavaju abortus do 120-og dana. Abortus je uvek dozvoljen
samo u izuzetnim slu¢ajevima, pa se tako ni trudnoca nastala kao posledica silovanja ne smatra
dovoljnim razlogom za abortus, a abortus iz eugenickih razloga smatra se dozvoljenim. Ibid.
Prema hinduistickom shvatanju dusa i telo se spajaju u trenutku oplodenja, pa je plod licnost
od momenta oplodenja i u njemu se nalazi reinkarnirana dusa. Hinduizam se protivi abortusu,
osim ako prekid trudnoce nije neophodan da bi se majci spasio zivot. Damian Constantin-Tulian,
Abortion from the perspective of eastern religions: Hinduism and Buddhism, Romanian Journal
of Bioethics, br. 1/2010, str. 128.

38 Evropska konvencija o ljudskim pravima, Savet Evrope, 1950. (SI. List SCG — Medunarodni
ugovori , br. 9/03).
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sile, koja je bila nuzno potrebna pri odbrani bilo koje osobe od protivpravnog
nasilja, pri zakonitom hapsSenju ili spreCavanju bekstva osobe koja je zako-
nito liSena slobode 1 radi suzbijanja pobune ili nemira u skladu sa zakonom.
U Konvenciji ne pise kada zivot pocinje 1 kada se zavrsava, §to je sporno u
odnosu na zakone koji dozvoljavaju prekid trudnoce ili eutanaziju.

U drZavama ¢lanicama Saveta Evrope nema opste saglasnosti o abortusu,
pa se i Evropski sud za ljudska prava uzdrzavao od donosenja ¢vrstih stavova
po tom pitanju. Zakoni o abortusu su razli¢iti u zemljama Evropske unije. Na
Malti je namerni prekid trudnoce zakonom zabranjen, a u Irskoj je dozvoljen
samo ukoliko je neophodan da bi se spasio zZivot majke.*” U veéini zemalja
EU abortus se moze obaviti do 12. nedelje trudnoce, osim u Svedskoj u kojoj
je namerni prekid trudnoée dozvoljen do 18. nedelje trudnoce. Svedska ima
najliberalniji zakon o abortusu, jer je abortus moguce obaviti 1 u 22. nedelji
trudnoc¢e uz posebnu saglasnost stru¢njaka, a maloletnicama nije potrebna
pismena saglasnost roditelja (Abortion Act of 1974, SFS 1974:595).

Pitanje mogu¢nosti abortusa u odnosu na pravo fetusa na zivot, ¢ini se,
ostaje u granicama procene drzave u skladu sa njenim zakonodavstvom. U
svim predmetima u kojima su buduci ocevi osporavali liberalne zakone o
abortusu u odnosu na pravo fetusa na zivot u skladu sa ¢lanom 2. Konvencije,
Evropski sud za ljudska prava je smatrao da ti zakoni uspostavljaju pravi¢nu
ravnotezu, 1 koriste¢i diskreciju drzave, odbacio prijave kao ocigledno neos-
novane. Ti zakoni su dopustali abortus po zahtevu u ranoj fazi trudnoce, a u
nekim slu¢ajevima i u odmakloj trudno¢i, ukoliko je postojala ozbiljna opas-
nost po Zivot ili zdravlje Zene ili opasnost od abnormalnog fetusa.

U slucaju Paton protiv UK, Sud je smatrao da je Zivot fetusa tesno po-
vezan sa zivotom trudnice 1 da se ne moze posmatrati odvojeno od njega.
Ako bi se prihvatilo da ¢lan 2 Konvencije obuhvata fetus, njegova zastita bi
se na osnovu tog ¢lana smatrala apsolutnom u odsustvu izri¢itog ogranice-
nja. To bi znacilo da je abortus zabranjen i1 ako nastavak trudnoce ozbiljno
ugrozava zivot trudnice, kao i da se ,,nerodeni zivot” fetusa smatra vredni-
jim od Zivota trudnice. Takvo tumacenje bilo bi suprotno predmetu i svrsi
Konvencije (Case of Paton v. UK, No. 8416/78 od 13. 05. 1980).%

39 World Abortion Policies 2011, United Nations, Department of Economic and Social Affairs:
Population division, http:/www.un.org/esa/population/publications/201 labortion/201 Iwallchart.
pdf

40" Suprotno tome, u slu¢aju R.H. protiv Norveske, Sud je konstatovao da bi u odredenim
okolnostima ¢lan 2 mogao da se primeni na fetus. Sud je zakljucio da ne mora da resava da li bi
fetus mogao da uziva zastitu na osnovu ¢lana 2, ali ne isklju¢uje da pod odredenim okolnostima
to moze biti slucaj, bez obzira na to $to se drzave ugovornice razilaze oko toga da li i u kojoj meri
¢lan 2 stiti nerodeni zivot. ObrazloZenje je nepotpuno, jer ni u ovom slucaju sud nije rekao koje bi
to okolnosti mogle biti. Case of R.H. v. Norway, No. 17004/90 od 19. 05. 1992.
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U slucaju A.T protiv Poljske zalilja je bila samohrana majka sa troje
dece. Ona nije mogla da raspoznaje predmete udaljene vise 1,5 m, i pri-
mala je mese¢nu invalidninu u iznosu od 140 evra. Kada je zatrudnela
2000. godine, lekari su joj rekli da moze da oslepi, ukoliko se odluci na
porodaj, ali su odbili da joj izdaju uverenje na osnovu koga bi imala pra-
vo na abortus. Inace, Poljska u kojoj je uticaj Katolicke crkve veliki, ima
jedan od najstrozih zakona o abortusu. Sud je obavezao Poljsku da zalilji
isplati na ime odStete 25.000 evra i 14.000evra na ime sudskih troSkova.
Sud je u obrazloZenju naveo, da se Zzalilji vid znac¢ajno pogorsao nakon
porodaja i da je ona danas invalid, jer su joj strogim poljskim zakonom o
zabrani abortusa uskracena ljudska prava (Case of Tysiac v. Poland, No.
5410/03 od 20. 03. 2007).

U slucaju Boso protiv Italije Sud je smatrao, da i ako se pretpostavi
da bi u odredenim okolnostima moglo da se prihvati da fetus ima prava
zaSti¢ena ¢lanom 2 Konvencije, u konkretnom predmetu, iako podnosilac
prijave nije naveo broj nedelja koje su protekle pre abortusa ili tacan razlog
zbog kojeg je izvrSen, dokazni materijal pokazuje da je trudnoca prekinuta
u skladu sa zakonom. Misljenje Suda je bilo da odredbe zakona uspostav-
ljaju pravic¢nu ravnotezu izmedu potrebe da se osigura zastita fetusa, a sa
diskrecionih prava. (Case of Boso v. Italy, No. 50490/99 od 05. 09. 2002).

Moze se zakljuciti, da je danas u veéini zemalja pobacaj legalizovan za-
konima, koji ipak postavljaju neke uslove da bi se on mogao izvrsiti. Tezi
se pomirenju sukobljenih prava, na taj nacin Sto se uvazava interes zdravlja
zene 1 pokazuje zabrinutost za sudbinu nezeljene dece. Kompromis izmedu
prava na zivot i prava na slobodno odlucivanje o radanju nalazi se tako, §to
se pretpostavlja da zametak do izvesnog perioda trudnoce nije subjekt sa pra-
vom na zivot, ili da pretezu interesi majke ukoliko joj je zdravlje ugrozeno.
Takode, smatra se da bi radanje deteta koje je posledica silovanja ili incesta,
bilo protivno dostojanstvu majke 1 interesima deteta.

Iako je ustavnom i zakonskom regulativom, kao i sudskom praksom,
nesporno priznato pravo zene na izbor, ovo pravo ne bi trebalo da se zlo-
upotrebljava. Zloupotrebljeno je u svakom slucaju kada se abortus kao in-
tervencija mogao izbeéi blagovremenom kontracepcijom. Stoga, abortus ne
treba shvatiti kao redovan metod planiranja porodice, ve¢ kao opciju kojoj
se pribegava u situacijama kada se trudnoca iz nekog opravdanog razloga ne
moze odrzati. U ostalim slucajevima, on je posledica nepostojanja svesti o
neophodnosti planskog realizovanja porodice. Protivnici abortusa isticu da
on utie na smanjivanje nataliteta. Medutim, ovo se ne bi moglo prihvatiti
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kao tacno, jer se prema podacima UN, Francuska nalazi medu zemljama koje
imaju najliberalniji stav prema pobacaju, Sto pokazuje da osim porasta nata-
liteta, njen model ima i porodic¢ne, zdravstvene i socijalne ciljeve. Pravo na
abortus 1 slobodno odlucivanje o radanju ne moze se dovoditi u pitanje, jer
bi suprotno znacilo povredu principa zabrane smanjivanja dostignutog nivoa
ljudskih prava. Medutim, to ne isklju¢uje moralnu odgovornost Zene prema
nerodenom detetu, $to podrazumeva razvijanje svesti o nuznosti planskog
realizovanja trudnoce i upotrebe kontraceptivnih sredstava.
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5. NASILJE NAD DECOM

5.1. Znacaj prepoznavanja problema i nuZnost intervencije drzave
u cilju zaStite dece od nasilja

Nasilje nad decom predstavlja ozbiljan drustveni fenomen cije su po-
sledice razarajuce za najmlade ¢lanove nase druStvene zajednice. Ovaj vid
nasilja je prisutan u svim razvojnim fazama drustva. Deca su, bez obzira
na uzrast bila i jo§ uvek su izloZena raznim oblicima fizickog, seksualnog
1 psiholoskog nasilja, nezavisno od nacionalne, verske, rasne, kulturne 1
statusne pripadnosti. U savremenom drustvu deca su narocito izloZena ve-
likom riziku da postanu Zrtve nasilja. Svaka trauma iz detinjstva ostavlja
nema dobre 1 prosperitetne zajednice tamo gde njeni najmladi ¢lanovi nisu
sre¢ni 1 zasticeni. Ponekad, ako se ne sprovedu adekvatne mere saniranja
posledica, deca mogu kad odrastu 1 sama poceti da ponavljaju iste obli-
ke nasilni¢kog ponasanja, kojima su direktno ili indirektno bila izloZzena u
detinjstvu. Podaci o polozaju dece u svetu nisu ohrabrujuci, jer pokazuju
da deca postaju zrtve mucenja, prostitucije, krijumcarenja 1 prisilnog re-
grutovanja u ratnim podruc¢jima. Posebno su zabrinjavajuéi podaci o bro-
ju dece koja postaju zrtve porodi¢nog nasilja. Porodica, kao okruzenje od
presudnog uticaja na zivot i1 razvoj deteta, treba da bude utocCiste 1 oaza,
mesto odakle dete crpi ljubav 1 stice samopouzdanje. Medutim, ¢esto deca
prvo iskustvo nasilja dozivljavaju upravo u porodici. Ako svet jos uvek
nije potpuno bezbedno mesto za Zivot deteta, uloga porodice 1 sigurnost
koju mu ona pruza, ne bi se smeli dovoditi u pitanje. Nazalost, danas 1
pored Siroke pravne regulative na medunarodnom i unutraSnjem planu u
ovoj oblasti, nasilje nad decom nije iskorenjeno i velikom broju dece nije
osigurano bezbedno okruZenje za Zivot i1 razvoj. Sa druge strane, cesto se
nasilje izjednacava sa fizickim nasiljem, uz istovremeno zanemarivanje
znacaja njegovih ostalih oblika, ¢ije posledice nisu ni manje ni bezbolnije.
Znacaj ovog problema ogleda se i u konstantnim naporima i pokusSajima
da se sankcionisanjem svih oblika nasilja nad decom stavi do znanja da za
takva ponasanja nema razumevanja i da ista nece biti tolerisana od strane
drzava i njihovih organa. Na ovaj nacin se, istovremeno, podiZe i svest o
neophodnosti humanog postupanja prema prema deci, koju njihov uzrast
ne ¢ini manje ljudima. Republika Srbija je poslednjih decenija unapredila
pravnu regulativu u ovoj oblasti, ratifikovanjem najznacajnijih medunaro-
dnih konvencija i odredenim izmenama unutrasnjeg zakonodavstva.
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5.2. Pojavni oblici nasilja nad decom

Kada se govori o nasilju nad decom, naj¢es¢e se misli na fizicko i se-
ksualno nasilje, kao najekstremnije forme nasilja. Medutim, postoje pojav-
ni oblici nasilja ¢ije posledice mozda nisu na prvi pogled uocljive, ali su
svakako podjednako ozbiljne i dalekosezne, a odrazavaju se na detetov zi-
vot, zdravlje 1 bezbednost. Za svaki od ovih oblika karakteristi¢na je teznja
uspostavljanja mo¢i 1 odredene kontrole nad Zrtvom, najcesce zloupotre-
bom detetovog poverenja, i oni su sledeéi:*!

1. fizicko nasilje - postoji kada nasilnik koristi deo tela ili neki predmet da
povredi dete ili kontroliSe njegovo ponasanje, kao npr. zatvaranje, Cupanje, gu-
ranje, ujedanje, davljenje, spaljivanje, pretnja 1 zlostavljanje oruzjem, ubistvo;

2. seksualno nasilje — postoji kada se dete primorava da ucestvuje u od-
redenoj seksualnoj aktivnosti, kao npr. prisiljavanje na seksualni odnos,
egzibicionizam, dodirivanje deteta protiv njegove volje, izlaganje deteta
seksualno prenosivim infekcijama, pokusaj kontrole detetove seksualnosti,
seksualna eksploatacija, prisilna prostitucija, prisilni abortusi 1 sterilizacije;

3. emocionalno nasilje — postoji kada neko re¢ima ili delima ¢ini da se dete
oseca bezvredno, kao npr. neprestano kritikovanje, nazivanje pogrdnim
imenima, poniZzavanje deteta u prisustvu drugih ljudi, zabrana kontakata
sa familijom 1 prijateljima, uniStavanje imovine, pretnje, zastrasivanje;

4. psihicko nasilje — postoji kada se upotrebom pretnje prouzrokuje strah
deteta u cilju uspostavljanja kontrole nad njim, kao npr. pretnja nasiljem,
napustanjem, socijalna izolacija, verbalna agresija;

5. duhovno nasilje — postoji kada neko koristi detetova religijska i duhovna
uverenja u cilju manipulacije, dominacije i kontrole nad njim, kao npr. pri-
siljavanje na versku i duhovnu praksu i obrede, ismejavanje detetovih re-
ligijskih i1 kulturnih uverenja, pokusaj spre¢avanja deteta da ih praktikuje;

6. kulturno nasilje — postoji kada je dete oSte¢eno kao rezultat prakse
odobrene od strane njegove kulture, tradicije ili religije, kao npr. Zensko

4 Covié, A, Nasilje nad decom — pojavni oblici i mere zastite, U zborniku “Nasilje u Srbiji —
uzroci, oblici, posledice i drustvene reakcije”, Kriminalisticko - policijska akademija u Beogradu,
2014, str. 376, 377.
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obrezivanje, silovanje dece, decji brakovi, zlo€ini iz Casti. Vise od 125
miliona devojcicai zena u 29 drzava u Africi i na Bliskom istoku, zrtve su
zenskog obrezivanja.** U odnosu na ovaj problem znacajna je Konvencija
Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici, koja obavezuje zemlje potpisnice da domacim zakonodavstvi-
ma predvide kriviéno gonjenje za odredena krivi¢na dela, poput genital-
nog sakacenja zena i devojcCica, prinudni brak, uznemiravanje licnosti,
prinudni abortus i prinudnu sterilizaciju.*

7. verbalno nasilje — postoji kada neko recima, usmeno ili pismeno, ¢ini
da se dete oseca povredeno, kao npr. psovanje, iskazivanje nepoverenja,
izrazavanje negativnih ocekivanja, podsecanje na prosle greske, pretnja
nasiljem prema detetu ili ostalim ¢lanovima porodice;

8. finansijsko ili materijalno nasilje — postoji kada se kontroliSu finansijski
1 materijalni resursi deteta, na nacin koji izaziva negativne krajnje efekte,
kao npr. unistavanje imovine, uskracivanje finansijske podrske u cilju kon-
trole 1 manipulacije detetom, uskra¢ivanje hrane i zdravstvene zastite;

9. zanemarivanje — postoji kada lice koje ima obavezu da brine o detetu,
da mu obezbedi negu i pomo¢, to ne €ini, npr. ne obezbeduje mu sklo-
niSte, hranu, lekove, odec¢u, paznju u situaciji kada je dete povredeno,
bolesno ili uplaseno.*

5.3. Okruzenja u kojima se dogada nasilje nad decom

Deca su nasilju najcesce izloZena u ku¢i i porodici. Porodi¢ni zakon de-
finiSe nasilje u porodici kao ,,ponaSanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava
telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice”.
Kako su posledice nasilja u porodici vrlo ozbiljne, zakonodavac je predvideo
materijalnopravne i procesnopravne odredbe za zastitu od nasilja u porodici.
Pored gradanskopravne zastite, zakonodavac je predvideo i krivicnopravnu
zastitu. Porodi¢no nasilje predstavlja krsenje ljudskih prava, jer ugrozava

2 Female genital mutilation, dostupno na http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs241/en

43 Konvenciju je usvojio Komitet Ministara Saveta Evrope 7. aprila 2011. godine. Tekst
Konvencije dostupan je na http:/www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/
convention_en.asp

4 What Is Violence Against Children? http:/swww.gov.nl.ca/VPI/facts/ViolenceAgainstChildren.pdf
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mnoga fundamentalna ljudska prava, kao pravo na Zivot i pravo na fizicki
1 mentalni integritet. Nasilje u porodici nad decom je posebno tezak vid is-
poljavanja nasilnickog ponaSanja, sa razaraju¢im posledicama po porodicu
i decu.” I u situacijama kada nisu direktno ugrozena na decu posebno utice
1 to $to su svedoci nasilja u porodici. U takvim porodicama deca imaju pro-
blem ponaSanja sa emotivnim i kognitivnim problemima, koji mogu trajati
do odraslog doba. Deca postaju zanemarena i nemaju pravo na detinjstvo.*
Sudska praksa je stala na stanoviste da u sukobu interesa roditelja 1 interesa
dece, primat ima interes dece.*” Nazalost, mnogi elementi neodgovornog i
nasilni¢kog odnosa prema deci koji se u modernom shvatanju i razvijenim
zemljama pravno kaznjavaju, u tradicionalnim drustvima i pravno neizgra-
denim drzavama smatraju se kao elementi strogog kaznjavanja 1 ,,Cvrstog”
vaspitanja dece.”® Istrazivanje koje su sproveli beogradska kancelarija Save

45 U praksi postoji pet stavova prema zlostavljanju i zanemarivanju dece: 1. Povlagenje — to je
konzervativan stav 1 karakteriSe ga distanciranost koja ide skoro do neosetljivosti, a zlostavljanje
se opravdava i minimizira; 2. Spasavanje — karakteriSe ga preterana osetljivost na problem,
neodlozno reagovanje i ishitreno intervenisanje; 3. Razumevanje — realisti¢an, profesionalan stav,
zainteresovan za uzroke i posledice; 4. Osposobljenost — odnos prema stru¢noj kompetentnosti;
5. Generalizovana bespomocnost — sumnja da se problem moze resiti, prouzrokovana licnim
negativnim iskustvom. Detaljnije Vlaovi¢ — Vasiljevi¢, D, Zlostavljana i zanemarena deca i
domski i porodicni smestaj, od grupe do tima — Multidisciplinarno usavrsavanje strucnjaka u
sistemu zastite dece od zlostavljanja i zanemarivanja, Beograd: Centar za brak i porodicu, 2001.

46 Predrasude su da decu seksualno zlostavljaju nepoznate osobe, mentalno bolesne osobe,
da do incesta dolazi kada je u pitanju preterana i devijantna pnvrzenost da se incest dogada u
siromasnim, neobrazovanim porodicama i da se neke devojcice ponasaju zavodnicki i prihvataju
seksualne odnose Proti¢, L, Pravni vodic za Zene: deca, porodica — zastita od nasilja, Beograd:
SOS telefon za Zene i decu Ztve nasilja, 2006. Takode, prema podacima iz Incest trauma centra,
nedeljno se Centru prijavi oko devet novih slucajeva zlostavljanja, a u vise od polovine slucaja
(oko 60 %) radi se o seksualnom zlostavljanju dece. Prosecni uzrast, kada se dogada prvo
zlostavljanje, je izmedu 6 meseci i 6 godina. Najcesce se radi o zlostavljanju u porodici, au oko 10
% slucajeva se radi o seksualnom, emocionalnom ili fizickom zlostavljanju dece u institucijama
od strane pomagaca. Od petoro zlostavljane dece, ¢etvoro su devojcice, a jedan je decak. Od
petoro pocinilaca, éetvoro su muskarci i jedna je zena. U 37% ucinilac je otac, a u 47 % neka
druga osoba muskog pola. Period izmedu prvog incidenta i prijavljivanja je u proseku oko 11
godina i 2 meseca. Detaljnije u Nacionalnoj strategiji za prevenciju i zastitu dece od nasilja, str. 10.

47 Vrhovni sud RS, GZ. 1913/79.

8 Prema podacima Ministarstva za rad i socijalna pitanja, u strukturi dece bez roditeljskog
staranja, najveci broj ¢ine deca ¢iji roditelji ne vrse adekvatno roditeljsko pravo (oko 70%). Oni
decu zanemaruju, zlostavljaju ili zloupotrebljavaju roditeljsko pravo. Prema podacima Stru¢nog
tima za zastitu dece od zanemarivanja i zlostavljanja koji je formiran od strane Instituta za
zdravstvenu zastitu majke i deteta Srbije “Dr Vukan Cupi¢”, u periodu od 2000. do kraja 2006.
godine, broj dece koja su le¢ena pod sumnjom da su zlostavljana bio je 143 (65 decaka i 78
devojcica), od kojih je 46% bilo osnovnoskolskog uzrasta, 31% predskolskog uzrasta, a 13%
odojcadi. Od 2006. do 2008. godine prema podacima istog tima broj dece za koju se sumnjalo da
su zlostavljana iznosio je 61 (20 muskog pola i 41 Zzenskog pola). Ovi podaci se odnose na fizicko
nasilje nad decom i ne daju uvid u emocionalno zlostavljanje i zanemarivanje dece. Detaljnije u
Nacionalnoj strategiji za prevenciju i zastitu dece od nasilja.
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the Children UK i Centar za prava deteta, kojim je obuhvac¢eno 200 sluca-
jeva zlostavljanja i zanemarivanja deteta, obradenih u dvadeset centara za
socijalni rad, pokazuje da 72% zlostavljane 1 zanemarene dece Zivi sa jednim
roditeljem. Stopa nezaposlenosti ovih roditelja je visoka, pa tako 57% majki i
34% oceva ne radi, a pored nezaposlenosti njih karakteriSe 1 nizak obrazovni
nivo i manifestacije devijantnog ponasanja.*’

Zloupotreba roditeljskog prava i grubo zanemarivanje duznosti iz sa-
drzine roditeljskog prava, po utvrdenim kriterijumima dovode do liSenja
ovog prava, ali samo u postupku pred nadleznim sudom, koji je ovlas¢en
da utvrduje, u svakom konkretnom slucaju, razloge za donosSenje pravno
valjane odluke.® Postoje situacije kada roditelj napusti dete ili se uopste
ne stara o detetu sa kojim Zivi, ne izdrzava ga ili sprecava dete da odrzava
licne odnose sa roditeljem sa kojim dete ne zivi. Medutim, kao razlozi za
liSenje roditeljskog prava, najcesce se javljaju fizicko, seksualno, emocio-
nalno zlostavljanje deteta ili navodenje na preterani rad ili rad koji ugroza-
va zdravlje, moral ili obrazovanje deteta. Takode, kao razlozi se javljaju i
podstrekavanje deteta na vrSenje krivi¢nih dela, navikavanje rdavim sklo-
nostima ili zloupotreba prava iz sadrZine roditeljskih prava koja se vr$i na
neki drugi nacin. Glavnu ulogu u postupku zastite deteta od zlostavljanja i
zanemarivanja ima Centar za socijalni rad, koji u tu svrhu moze:

1. upozoriti roditelje na nedostatke u vr$enju roditeljskog prava;

2. uputiti roditelje u porodi¢no savetovaliSte ili neku drugu ustanovu
koja je specijalizovana za posredovanje u porodi¢nim odnosima;

3. odrediti privremenu starateljsku zastitu deteta, obezbediti smestaj u
drugoj porodici ili ustanovi socijalne zastite;

4, pokrenuti sudski postupak radi zastite prava.

Sudskom odlukom o lisenju roditeljskog prava vrsi se liSenje svih prava i
duZnosti roditelja, osim duznosti izdrZzavanja deteta. Kada su u pitanju bracni
sporovi i sporovi iz odnosa roditelja i dece, sud po sluzbenoj duznosti moze
doneti odluku o liSenju roditeljskog prava, ako za to postoje uslovi, a isto
tako 1 odluku o vracanju tog prava. Postupak je hitan. Maloletno lice koje
ucestvuje u postupku zastupa drugi roditelj ili drugo lice kada sud oceni da je
to potrebno. Postupak se vodi po sluzbenoj duznosti 1 sud je duzan da utvr-

4 1bid.

39U zakonu nisu utvrdeni kriterijumi za utvrdivanje vremenskog trajanja odsustva roditeljskog
staranja, kao uslova za zasnivanje usvojenja. Tako Vuckovi¢-Sahovi¢, N., Medunarodno
usvojenje i Srbija, Pravni zapisi, br. 1/2011, str. 144.
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di sve Cinjenice 1 okolnosti od znacaja za donoSenje odluke. Sud resenjem
odreduje u odnosu na koju decu se oduzima roditeljsko pravo, pri cemu se
odluka moze odnositi na svu decu ili na neko dete.”! Kada se radi o potpu-
nom liSenju vrSenja roditeljskog prava, u smislu zakona se ne trazi saglasnost
roditelja za usvojenje. Dete koje je bilo usvojeno, a ¢iji su usvojitelji liseni
roditeljskog prava, moze biti ponovo usvojeno. Polazec¢i od principa zastite
interesa maloletnog deteta, dete treba da dobije nove usvojitelje, ukoliko je
prethodnim usvojiteljima oduzeto roditeljsko pravo. Ovo nije u suprotnosti
sa imperativnom odredbom da je zabranjeno usvojenje ve¢ usvojenog deteta,
iz razloga Sto nakon liSenja roditeljskog prava usvojitelja, automatski prestaje
da vazi 1 zaklju€eno usvojenje. Postupci koji za predmet imaju zlostavljanje
1 zanemarivanje dece 1 zastitu njihovih osnovnih prava i sloboda, ¢esto se
pojavljuju i pred Evropskim sudom za ljudska prava.**

Nakon nasilja u porodici, najzastupljenije je nasilje u Skolama. Kada
se radi o nasilju nastavnika prema deci, dobijeni podaci ukazuju da se u
Skolama u Srbiji tokom poslednje decenije ono kre¢e u rasponu od 20%
do 30%.% U ovom istrazivanju 23% ucenika osnovnih i srednjih $kola sa-
opstilo je da je bilo svedok nekog oblika nasilja nastavnika prema deci. Za
razliku od vr$njackog nasilja, nasilje nastavnika nad ucenicima je ¢esce u
srednjim Skolama, pa je tako 26% srednjoskolaca imalo iskustvo nasilja,
dok se 20% dece sa time susretalo u osnovnim $kolama. 80% osnovaca i
74% srednjoskolaca saopstilo je da ne zna ili da nije bilo zlostavljanja nas-
tavnika 1 ucitelja prema ucenicima u skolama. 60% ispitivane dece smatra
da u njihovoj skoli nije preduzeta ili ne zna da li je preduzeta neka od mera
u cilju smanjenja i suzbijanja nasilja. Prema saznanjima i procenama an-
ketiranih u€enika, srednje Skole su u nesto vecoj meri (53%) od osnovnih
Skola (46%) posvecene organizovanju i pripremanju razgovora, tribina i

31 Zakon o vanparni¢nom postupku, ,.Shuzbeni glasni SRS”, br.25/1982,48/1988 i ,,Sluzbeni
glasnik RS”, br.46/95, 18/2005, 85/2012, 45/2013.

52 Tako je Evropski sud za ljudska prava osporio koncept ,,razumnog kaznjavanja” od strane
roditelja. Sud je jednoglasno zakljucio da je telesno kaznjavanje jednog decaka u Engleskoj,
od strane njegovog ocuha, predstavljalo ponizavajuée kaznjavanje suprotno ¢lanu 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i ¢lanu 19 Konvencije o pravima deteta, kojim se od drzava
zahteva zastita dece od svih oblika fizickog i mentalnog kaznjavanja dok su pod starateljstvom
roditelja i drugih. Optuzba protiv o¢uha je odbacena u sudu Ujedinjenog Kraljevstva na
temelju tvrdnje da je u pitanju ,,razumno kaznjavanje”. Evropski sud je zakljucio da je Vlada
Ujedinjenog Kraljevstva odgovorna Sto domaci zakon nije obezbedio odgovarajucu zastitu
dece, ukljucujuéi ,,delotvorno odvracanje”. Sud je nalozio Ujedinjenom Kraljevstvu da plati
nadoknadu od 10.000 funti sterlinga decaku koji je stalno trpeo udarce bastenskim Stapom.
Case of A. v. The United Kingdom (100/1997/884/1096).

33 Detaljnije u Popadié¢. D, Nasilje u skolama, Institut za psihologiju, 2009, Beograd.
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debata na temu nasilja u Skolama. Rezultati istrazivanja ukazali su da su se
u najmanjoj meri primenjivali propisi o zastiti dece od nasilja u Skolama u
delu koji se odnosi na obavezu Skola da formiraju Tim za zastitu od nasi-
lja, zlostavljanja 1 zanemarivanja. Oko 70% ucenika iz osnovnih i srednjih
Skola sa teritorije centralne Srbije i AP Vojvodine kaze da Skola nema ili oni
ne znaju da li ima Tim za zastitu od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja.
Oko 35% odgovora ukazivalo je na neodgovaraju¢e mere i/ili izostajanje
postupanja Skole u slu¢ajevima nasilja. Samo 5% ucenika saopstilo je da
nije bilo slucajeva nasilja, a 15% ucenika su izabrali odgovor da se oni nisu
susretali sa nasiljem u §koli.**

Jedno od okruzenja u kome postoji moguénost da deca budu izlozena
nasilju su i sistemi socijalne zastite i pravosude. Prema podacima, oko osam
miliona dece Sirom sveta boravi u domovima za nezbrinutu decu, usled
nedostatka roditelja, porodi¢nog nasilja, socijalnih 1 ekonomskih uslova,
invaliditeta itd. U teoriji i praksi preovladuju misljenja, da je institucionalni
domski smestaj poslednja opcija koju treba izabrati, u situacijama kada se
detetu bez roditeljskog staranja obezbeduje zastita.>> U ustanovama socijal-
ne zastite ¢esto se dogada da losi uslovi zivota ugrozavaju zivot, zdravlje 1
razvoj dece. Deca se u ovim ustanovama susrecu sa vrSnjackim nasiljem,
a neretko postaju i Zrtve nasilja zaposlenih u njima. Deca su izlozena fizi¢-
kom, psihickom, seksualnom nasilju, a zabelezeni su i slucajevi koris¢enja
terapije elektroSokovima, u cilju kontrole njihovog ponasanja.*® Rezultati
istrazivanja Instituta za psihologiju i organizacije Save the children UK,
sprovedeni maja 2007. godine u Republici Srbiji, koje je obuhvatilo 189
dece uzrasta od 10 do 18 godina u Sest ustanova za decu bez roditeljskog
staranja, otkrilo je da skoro da nema deteta koje nije dozivelo neki vid nasi-
lja (samo oko 2,6 %). Vise od dve tre¢ine ispitane dece (oko 76%) izjavilo

54 Negi¢, Snezana, Jovi¢, Natasa, [zvestaj Zastitnika gradana i panela mladih savemika — Zastita
dece od nasilja u Skolama, Beograd: Zastitnik gradana, 2011.

55 Komitet za prava deteta je 2005. godine predloZio da UN usvoje smernice koje ¢e se odnositi
na decu bez roditeljskog staranja. Generalna skupstina UN, usvojila je Smernice za alternativou
brigu o deci povodom 20 godina Konvencije o pravima deteta, 20.11.2009. godine. Smestaj u
ustanovi treba da bude privremeno resenje dok se ne napravi odgovarajuci porodi¢ni aranzman, a
cilj svake politike socijalne zastite deinstitucionalizacija. Cilj je zatvaranje ili transformacija ve¢ine
postojecih velikih objekata i uspostavljanje adekvatnog sistema porodi¢ne reintegracije. Posebnu
paznju treba posvetiti deci mladoj od tri godine i spreciti njihovo smestanje u rezidencijalne
centre. At home or in a home? - Formal care and adoption of children in Eastern Europe and
Central Asia, UNICEF.

https://www.unicef.org/eca/ru/At home or in a home report.pdf

56 Nasilje nad decom — Studija Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, str. 17-18, http:/
www.unicef.org/serbia/SGs_studija_o nasilju nad decom.pdf
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je da je bilo izlozeno nekom obliku nasilja vise puta. Najces¢i oblici nasilja
kojima su deca bila izloZzena su spletkarenje, pretnje fizickim nasiljem 1
razliciti oblici fiziCke agresije. Najmanje jedan oblik seksualnog zlostavlja-
nja (dodirivanje na seksualni nacin, svlac¢enje i pokazivanje polnog organa
pred detetom, skidanje i gledanje deteta) dozivelo je 35 % dece uzrasta od
10— 12 godina i 28% dece uzrasta od 13 — 18 godina. Glavni akteri svih ob-
lika nasilja su druga deca u domu, a zaposleni u domu najvise ugrozavaju
decu verbalnim nasiljem, vikanjem, vredanjem i pretnjama. Deca smatraju
da policija, centri za socijalni rad i skole, kao sluzbe koje treba da uc¢estvuju
u zastiti dece od nasilja, nisu prilagodene njihovim potrebama.>’

Iako je propisano da se deca liSavaju slobode samo u najkraéem vre-
menskom periodu, u sluc¢ajevima kada je to zaista neophodno, a u skladu
sa ¢l. 37 Konvencije o pravima deteta, u pojedinim drzavama se liSavaju
slobode i deca koja su po prvi put optuzena za manje prekrsaje, dok neka od
njih u pritvoru ¢ekaju pocetak sudenja. Rezolucija 19/37 o pravima deteta
Saveta za ljudska prava iz 2012. godine jem¢i maloletnicima pravo da ne
budu osudeni na smrt, da ne borave u ¢elijama za osudene na smrt, pra-
vo dece osudene na smrt da kontaktiraju sa roditeljima i budu informisani
o njihovom stanju.® Iako u medunarodnom pravu ljudskih prava postoji
nedvosmislena zabrana, neke drzave i danas izricu smrtne kazne licima
mladim od 18 godina, pa su takvi slu¢ajevi zabelezeni u Islamskoj Repu-
blici Iran, Saudijskoj Arabiji, Jemenu i Sudanu.*

Nasilje u radnom okruzenju i eksploatacija dece najc¢eséi su u okviru
prostitucije, pornografije, rada u domacinstvu i prisilnog i duznic¢kog rada.
U ovim slu¢ajevima prisutni su svi oblici nasilja, a deca nisu u moguénosti
da se zastite od drugih zaposlenih i poslodavaca.®® Prema raspolozivim
podacima, oko 218 miliona dece ukljuceno je u decji rad, oko 126 mili-
ona dece uzrasta od 5-17 godina bavilo se opasnim poslovima, a 40-50%
ukupnog broja zrtava prinudnog rada ¢inila su deca.’! Postoje procene da
je taj broj veci i da se krece oko 250 miliona dece uzrasta 5-14 godina.
Polovina njih radi puno radno vreme tokom cele godine, a njih 70% u opas-
nom okruzenju. Decji rad je najzastupljeniji u Aziji (61%), Africi (32%)
37 Videti Nacionalnu strategiju za prevenciju i zastitu dece od nasilja, str.10-12.

% Human Rights Council Resolution on the Rights of the Child (A/HRC/RES/19/37),http://
srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/documents/docs/A-HRC-RES-19-37 ENG.pdf

39 Izvestaj Generalnog sekretara UN o smrtnoj kazni u 2012. godini, str.16-17, http:/www.
smrtnakazna.rs/Portals/0/MedjunarodniPropisi/Izve%C5%A 1taj%20GS%20UN%200%20
smrtno0j%20kazni%2002.07.2012.pdf

60 Nasilje nad decom — Studija Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, op.cit., str. 19-20.
61 Child labour, http://www.unicef.org/protection/files/child_labour.pdf
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i Latinskoj Americi (7%).%* Od medunarodnih konvencija u ovoj oblasti
najznacajnija je Konvencija MOR br. 182 o najgorim oblicima decijeg rada
i preporuke MOR 190 o zabrani i hitnoj akciji za ukidanje najgoreg oblika
decijeg rada.®

Nasilje u drustvenoj zajednici vezano je za vr$njacko nasilje, policijsko
nasilje, nasilje koje izazivaju bande, fizicko i seksualno nasilje, otmice i trgo-
vinu ljudima, a u novije vreme i za masovne medije i savremene informacio-
ne 1 komunikacione tehnologije. Vr$njacko nasilje se cesce javlja u urbanim
sredinama koje karakteriSe nezaposlenost, nizi nivo obrazovanja i standarda
zivota. Trgovina ljudima je kompleksan fenomen prouzrokovan razlicitim
¢iniocima, pre svega migracijom radne snage, siromastvom, politickim ne-
mirima koji dovode do raseljavanja stanovnistva, a ¢esto ukljucuje razlici-
te oblike nasilja, kao npr. otmice, prevare, seksualno nasilje, ograni¢avanje
slobode kretanja 1 na kraju prodaju zrtve za prisilni ili duznicki rad, prisini
brak ili prostituciju.** Republika Srbija je potpisnica Konvencije UN protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala® i Protokola za prevenciju, suz-
bijanje i1 kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, narocito zenama i decom,*
kao 1 Protokola protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i vazduhom
koji dopunjuju ovu Konvenciju. Takode, Kriviéni zakonik sankcionise kri-
vicno delo trgovine ljudima u ¢lanu 388. 1 propisuje da tezi oblik ovog dela
postoji u situaciji kada je delo izvr$eno prema maloletnom licu. Clanom 389.
sankcionisana je trgovina decom radi usvojenja, a clanom 390. zasnivanje
ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu.®’

62 Child labour, http://www.un.org/cyberschoolbus/briefing/labour/labour.pdf

63 Zakon o potvrdivanju Konvencije MOR br. 182 o najgorim oblicima de¢ijeg rada i preporuke
MOR 190 o zabrani i hitnoj akciji za ukidanje najgoreg oblika decijeg rada (“Sl. list SRJ —
Medunarodni ugovori” br. 2/2003).

%4 Nasilje nad decom — Studija Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, op.cit., str. 20-22.

85 Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, (“Sluzbeni list SRJ” -
Medunarodni ugovori, br. 6/2001)

% Protokol za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, naroito Zenama
i decom, (“‘Sluzbeni list SRJ”” - Medunarodni ugovori, br. 6/2001).

67U 2012. godini preduzeto je gonjenje za 45 dela na osnovu &l. 388, 3to je za 11 vise u odnosu
na 2011. godinu. Takode, za krivicno delo trgovine ljudima osudeno je 47 prestupnika, $to je
Jednako broju osudenih u 2011. godini. U 2012. godini evidentirano je 79 Zrtava trgovine ljudima,
9 manje u odnosu na 2011. godinu, a 33 Zrtve su bile deca. Zrtve su bile izloZene prisilnom
radu, prosjacenju, sitnom kriminalu i seks trafikingu. Deca se Cesto optuzuju za prekrsaj, a kao
Zrtvama trgovine ljudima ne pruza im se adekvatna nega i zastita. U izvestaju iz 2013. godine koji
se odnosio na podatke o trgovini ljudima u Srbiji, zakljucuje se da Vlada Srbije ne ispunjava u
potpunosti minimum standarda za eliminaciju trgovine ljudima, ali da su u¢injeni znacajni napori
u tom pravcu. United States Department of State, 2013 Trafficking in Persons Report - Serbia, 19
June 2013, http://www.refworld.org/docid/51c2£39149.html
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5.4. Znacajne medunarodne konvencije

U oblasti zastite dece od nasilja, od znacaja su posebne odredbe Kon-
vencije o pravima deteta koje garantuju pravo deteta na fizicki, psihicki 1
mentalni integritet, kojima se predvidaju mere za:

e zaStitu od fizickog 1 mentalnog nasilja, zloupotrebe 1 zanemarivanja
(ukljucujuéi seksualnu zloupotrebu), dok je pod brigom roditelja ili
druge osobe kojoj je povereno na staranje (¢1.19);

e zaStitu od nezakonite upotrebe narkotika i1 psihotropnih supstanci
(¢1.33);

e zastitu od svih oblika seksualnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostav-
ljanja (¢1.34), otmice 1 trgovine decom (¢1.35);

e zadtitu od svih drugih oblika iskoriS¢avanja Stetnih po bilo koji vid
detetove dobrobiti (¢1.36);

e zatitu od nehumanih i ponizavajucih postupaka 1 kaznjavanja (¢1.37);

e mere podrSke za fiziCki i1 psihic¢ki oporavak deteta-zrtve nasilja i nje-
govu socijalnu regeneraciju (¢1.39).

Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima deteta o u¢es¢u dece u
oruzanim sukobima i Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima deteta
o prodaji dece, decjoj prostituciji 1 de¢joj pornografiji naglasak stavljaju na
zaStitu dece u oruzanim sukobima i zastitu od seksualnog iskoriS¢avanja
dece, usled ¢injenice da se povecava broj oruzanih sukoba u regionima i
rizik od seksualnog iskoriS¢avanja dece.

Konvencija Saveta Evrope o spre¢avanju i1 borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici (u daljem tekstu Konvencija), sastoji se iz Pre-
ambule i 12 poglavlja.®® U Preambuli se isti¢e da je cilj Konvencije zasti-
ta ljudskih prava i osnovnih sloboda definisanih u pravnim dokumentima
Saveta Evrope 1 Ujedinjenih nacija. Ciljevi donoSenja Konvencije su:

1. zastita zena od svih vidova nasilja i spreCavanje, procesuiranje i elimi-
nisanje nasilja nad Zenama i nasilja u porodici;

%8 Konvenciju je usvojio Komitet Ministara Saveta Evrope, 7. aprila 2011. godine. Potpisnice
Konvencije se u Preambuli pozivaju na Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Evropsku socijalnu povelju, Konvenciju Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima,
Konvenciju Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog iskoris¢avanja i seksualnog zlostavljanja,
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim 1 kulturnim pravima, Konvenciju Ujedinjenih nacija o eliminisanju svih oblika
diskriminacije zena i Opcioni protokol Konvencije, Konvenciju o pravima deteta i Opcione
protokole uz Konvenciju, Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom.
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2. suzbijanje svih oblika diskriminacije Zena;

3. izrada sveobuhvatnog okvira, politika i mera zastite i pomo¢i zrtvama
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici;

unapredenje medunarodne saradnje u ovoj oblasti;

pruzanje podrske 1 pomoci organizacijama i organima unutrasnjih po-
slova u delotvornoj saradnji (¢l. 1 Konvencije).

U1

Konvencija se odnosi na sve Zrtve nasilja, ali se prioritet daje zastiti
Zena Cime se naglaSava da su, u odnosu na muskarce, Zene ¢eSce Zrtve po-
rodi¢nog nasilja (¢l. 2 Konvencije). Nasilje nad zenama se definise kao kr-
Senje ljudskih prava i oblik diskriminacije nad zenama, koje predstavlja sva
dela rodno zasnovanog nasilja, koja dovode ili mogu da dovedu do fizicke,
seksualne, psihicke ili ekonomske povrede ili patnje Zene, obuhvatajuéi i
pretnje takvim delima, prinudu ili arbitrerno liSavanje slobode u javnosti ili
privatnom zivotu (¢l. 3 Konvencije). U istom ¢lanu se daje i definicija roda,
pa tako rod oznacava drustveno odredene uloge, ponasanja, aktivnosti i
atribute koje dato drustvo smatra prikladnim za Zene 1 muskarce.

Konvencija je prvi medunarodni ugovor koji daje eksplicitnu defini-
ciju roda. Konvencijom se utvrduje obaveza drzava potpisnica da odvoje
odgovarajuca finansijska sredstva i ljudske resurse radi sprovodenja po-
litika, mera 1 programa za prevenciju i borbu protiv svih vidova nasilja
obuhvac¢enih Konvencijom (¢l. 8 Konvencije). U oblasti prevencije, nagla-
sak se stavlja na promenu drustvenih 1 kulturnih obrazaca ponasSanja Zena i
muskaraca, podizanje svesti u javnosti o znacaju problema nasilja, obrazo-
vanje stanovniStva promovisanjem rodne ravnopravnosti i nenasilja, obuku
stru¢njaka, organizovanje programa preventivne intervencije i programa
za rad sa po€iniocima nasilja i aktivno uceSc¢e privatnog sektora i sredstava
javnog informisanja (¢l. 12 - ¢1. 17 Konvencije).

Konvencija posebno naglaSava obavezu drzava da zrtvama obezbede
blagovremene informacije o raspolozivim uslugama podrske i pravnim
merama na jeziku koji razumeju, isticu¢i znacaj pravnih i psiholoskih save-
tovalista, finansijske pomoc¢i, obrazovanja, obuke 1 pomoc¢i prilikom zapos-
ljavanja (¢l. 20 Konvencije). Sigurne kuce i besplatne SOS telefone koji bi
bili dostupni 24 ¢asa dnevno, sedam dana u nedelji, Konvencija prepoznaje
kao neke od najznacajnijih nacina da se zrtvama pruze podrska i pomoc.
Konvencija obavezuje drzave potpisnice da preduzmu neophodne zakono-
davne ili druge mere i obezbede da namerno ponasanje bude inkriminisano:
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1. ako uzrokuje da se usled ponavljanih pretnji lice plasi za svoju
bezbednost (Cl. 34);

2. naruSava psihicki integritet nekog lica prinudom ili pretnjama (¢1.33);

narusava fizicki integritet nad drugim licem, nezavisno od konteksta u

kojem do njega dolazi (€l. 35);

predstavlja seksualno nasilje, ukljucujuci silovanje (¢1.36);

ukoliko se odrasla osoba ili dete namerno prisiljavaju da stupe u brak (¢l. 37);

genitalno sakacenje Zena (Cl. 38);

prinudni abortusi 1 prinudne sterilizacije (¢l. 39);

ponasanje koje predstavlja seksualno uznemiravanje, pod ¢ime se podrazu-

meva svaki oblik nezeljenog verbalnog, neverbalnog ili fizickog ponasanja

seksualne prirode u svrhu ili uz ishod povrede dostojanstva lica (¢l. 40);

(98]

PNk

Prilikom donoSenja kona¢ne presude drzave uzimaju u obzir i pra-
vosnazne presude tre¢ih ¢lanica za krivicna dela utvrdena na osnovu Kon-
vencije i u tu svrhu se obavezuju da preduzmu sve neophodne zakonodavne
ili druge mere (Cl. 47). Konvencija naglasava potrebu da se uzmu u obzir
1 konacne presude tre¢ih ¢lanica, usled Cinjenice da se osude u inostrans-
tvu ne iznose uvek pred domaci sud u toku trajanja krivicnog postupka.
U odnosu na sve oblike nasilja koji su obuhvac¢eni Konvencijom, drzave
se obavezuju da zabrane obavezno alternativno razreSenje sporova, ukl-
jucujuéi i medijaciju i pomirenje (¢1.48). Veliki broj drzava ¢lanica Saveta
Evrope, ima zakone koji propisuju alternativno razreSenje sporova, §to ne
mora uvek predstavljati prednost. Konkretno, u slu¢ajevima nasilja koji su
obuhvaceni ovom Konvencijom, u pitanju su specificna krivicna dela, ¢i-
jim bi se neadekvatnim sankcionisanjem i alternativnim reSavanjem omo-
gucilo da ostanu unutar porodice. Na taj nacin bi drzava posredno priznala
da samo delo i njegova posledica predstavljaju privatnu stvar zrtve i pocin-
ioca, ¢ime bi se znacaj nasilja i njegovih posledica relativizovao i umanjio.

Drzave se obavezuju da preduzmu sve neophodne zakonodavne i
druge mere kako bi obezbedile da se istrage 1 sudski postupci za sve vi-
dove nasilja sprovode bez odlaganja, kao i da preduzmu hitne mere zastite,
odnosno zabrane prilaska i besplatnu pravnu pomo¢ Zrtvama pod uslovima
koje propisuje njihovo nacionalno zakonodavstvo (¢l. 49-58). Konvencija
priznaje da rodno zasnovano nasilje moze predstavljati razlog za zahtevan-
je azila i obavezuje drzave da u tom smislu preduzmu potrebne zakono-
davne i1 druge mere (¢l. 60). Stoga, rodno zasnovano nasilje moze dovesti
do proganjanja i odobravanja statusa izbeglica.
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Konvencija obavezuje drzave na medunarodnu saradnju u cilju:

1. sprecavanja, borbe 1 krivicnog gonjenja svih vidova nasilja obuhvace-
nih Konvencijom;

2. zastite i obezbedenja pomo¢i zrtvama;

3. vrsenja istrage odnosno sprovodenja postupaka koji se odnose na kri-
vicna dela utvrdena na osnovu ove Konvencije;

4. sprovodenja relevantnih gradanskih i krivi¢nih presuda pravosudnih
organa svake od strana, ukljuujuci i mere zastite (¢1.62).

Konvencija predvida osnivanje ekspertske grupe za pracenje njene
primene, koja se bira na prvom sastanku Komiteta strana koji se sastoji
od predstavnika strana Konvencije, a sastaje se u roku od godinu dana
nakon stupanja Konvencije na snagu (¢l. 67). Nacionalni parlamenti se
ukljucuju u proces primene Konvencije, prate preduzete mere u tom cilju
1 razmatraju izvestaje ekspertske grupe (GREVIO) (¢l. 70). Ratifikacijom
Konvencije i doslednom primenom relevantnih zakonskih propisa na na-
cionalnom nivou, stvaraju se uslovi za eliminisanje rodnih stereotipa i
predrasuda i efikasniju zastitu zena i dece od nasilja u porodici.®”

U Lanzarotu u Spaniji 2007. godine potpisana je Konvencija Saveta
Evrope o zastiti dece od seksualnog iskoriS¢avanja 1 seksualnog zlostavl-
janja.”” Konvencija je stupila na snagu 1. jula 2010. godine.” U ¢lanu 1
Konvencije navodi se da je njena svrha spreCavanje i borba protiv sek-
sualnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostavljanja dece, zastita prava dece
— zrtava seksualnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostavljanja i unapreden-
je nacionalne i medunarodne saradnje u ovoj oblasti. Drzave potpisnice
se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere u cilju
kriminalizovanja slede¢ih aktivnosti:

1. bavljenje seksualnim aktivnostima sa detetom koje, shodno odgova-
raju¢im odredbama unutra$njeg prava, nije navrsilo uzrast u kome su
seksualne aktivnosti dopuStene (¢l. 18);

69 “Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori”, br. 12/ 13.

70 Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog iskori¢avanja i
seksualnog zlostavljanja (“Sl. glasnik RS — Medunarodni ugovori”, br.1/2010).

I Konvencija se u preambuli poziva na: Preporuku br. R (91) 11 Komiteta ministara u vezi
sa seksualnim iskoris¢avanjem, pornografijom i prostitucijom dece i mladih punoletnika i u
vezi sa trafikingom ¢iji su oni objekat; Preporuku Rec (2001) 16 o zastiti dece od seksualnog
iskoris¢avanja; Konvenciju o kibernetickom kriminalu (ETS 185); Konvenciju Saveta Evrope o
akeiji protiv nezakonite trgovine (trafikinga) ljudskim bi¢ima (ETS 197); Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950. ETS 5); Revidiranu Evropsku socijalnu povelju (1996.
ETS 163); Evropsku konvenciju o ostvarivanju dec¢jih prava (1996. ETS 160).
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2.

~

stupanje u seksualne odnose sa detetom kada je primenjena prinuda,
sila ili pretnja ili zloupotrebljen priznati polozaj poverenja, autoriteta
ili uticaja nad detetom, ukljucujuéi i polozaj u porodici ili je zlou-
potrebljena posebno osetljiva situacija u kojoj se dete nalazi, njegov
ranjiv polozaj, naroc¢ito zbog mentalnog ili fizickog hendikepa (¢l. 18);

. krivicna dela u vezi sa prostitucijom i to angazovanje deteta za bavljenje

prostitucijom ili navodenje deteta za ucestvovanje u prostituciji, njego-
vo primoravanje na prostituciju ili ostvarivanje zarade od nekog drugog
vida iskori$¢avanja deteta u takve svrhe i1 koriS¢enje usluga decje prosti-
tucije (CL. 19);

. krivi¢na dela u vezi sa de¢jom pornografijom i to proizvodnja decje

pornografije, nudenje ili njeno stavljanje na raspolaganje, distribui-
ranje ili prenos, pribavljanje takvog materijala za sebe ili za neku
drugu osobu, posedovanje decje pornografije i svesno pribavljanje
mogucnosti pristupa istoj pomocu informacione ili komunikacione
tehnologije (¢l1. 20);7

. krivi¢na dela u vezi sa u¢es¢em deteta u pornografskim predstavama

1 to angaZovanje deteta da ucestvuje u pornografskim predstavama ili
njegovo navodenje za ucestvovanje u njima, primoravanje deteta da
ucestvuje u pornografskim predstavama ili ostvarivanje zarade ili neki
drugi vid iskoriS¢avanja deteta u takve svrhe i svesno prisustvovanje
ovim predstavama (¢l. 21);

. korumpiranje dece pa se tako obavezuju sve strane da kriminalizu-

ju 1 svaku radnju kojom se dete navodi da bude svedok seksualnog
zlostavljanja ili seksualnih aktivnosti, ¢ak i ako ono samo ne mora da
ucestvuje u tome (Cl. 22);

. nagovaranje dece u seksualne svrhe (¢l. 23);
. pomaganje ili odobravanje i pokusaj se proglasavaju krivicnim delima

onda kada su uc¢injeni sa umisljajem (¢l. 24).

Konvencija je prvi medunarodni instrument u oblasti seksualnog

nasilja prema deci, koja naglasak prvenstveno stavlja na preventivhu
zaStitu od nasilja, a ako je do nasilja doslo, naglasak je na zastiti deteta
zrtve, kriviénom gonjenju pocinioca i ucescu deteta u postupku. Ucesce
deteta u postupku mora se obezbediti uz posebnu zastitu njegove licnosti,
poveravanje obavljanja razgovora sa detetom edukovanim stru¢njacima,

72 Degja pornografija predstavlja svaki materijal koji vizuelno prikazuje dete koje se bavi
stvarnim ili simuliranim seksualnim eksplicitnim ponaSanjem i svako prikazivanje njegovih
polnih organa u prvenstveno seksualne svrhe.
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bez neopravdanog odlaganja i uz snimanje razgovora za potrebe sudskog
postupka. U oblasti preventivne zastite, drzave su u obavezi da organizu-
ju upoznavanje dece i svih profesionalaca koji rade sa decom sa nacini-
ma seksualnog zlostavljanja, posledicama koje ono ostavlja i na¢inima i
sredstvima zastite. U cilju zaStite deteta zrtve, drzave imaju obavezu da
organizuju socijalne programe podrske ¢ija ¢e uloga biti fizicki, psihi¢-
ki 1 socijalni oporavak deteta. U pogledu kriviénog gonjenja pocinioca,
drzave se obavezuju da propiSu rok za zastarevanje krivicnog gonjenja
koji po€inje da tece od dana punoletstva zrtve, a krivicno gonjenje se
nastavlja i u situaciji kada je Zrtva povukla svoje izjave. Takode, drzave
imaju obavezu da arhiviraju sve podatke koje se odnose na ucinioce kriv-
icnih dela propisanih Konvencijom, ukljucujuci i njihov genetski profil.
U tom smislu, znacajan je Zakon o posebnim merama za sprecavanje
vrSenja krivicnih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima, koji
je u Republici Srbiji usvojen 2013. godine, tri godine nakon ratifikacije
Konvencije, a nakon nekoliko teskih zlocina prema deci, od kojih je jedan
bio sa smrtnim ishodom. Da li je usvajanje ovog zakona bilo posledica ne-
zapaméenog medijskog pritiska 1 pritiska roditelja dece Zrtava, ili Zelje na-
dleznih organa da se jedan deo obaveza preuzetih Konvencijom implementi-
ra u domace zakonodavstvo i zaSto se na njegovo donosenje ¢ekalo tri duge
godine od dana ratifikacije Konvencije, pitanja su za neku Siru diskusiju.

5.5. Zakon o posebnim merama za sprecavanje vrSenja krivi¢nih
dela protiv polne slobode prema maloletnim licima

Godine 2013. usvojen je Zakon o posebnim merama za sprecavanje
vr$enja krivi¢nih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima.”
Ovim zakonom se ureduje vodenje posebne evidencije lica osudenih za
krivicna dela protiv polne slobode izvrSenih prema maloletnim licima
1 propisuju se posebne mere koje se prema ovim uciniocima sprovode
(¢l.1). Ovaj zakon se primenjuje na ucinioce koji su prema maloletnim
licima izvrsili sledeca krivi¢na dela:

1. silovanje (¢l. 178. st. 3. 1 4. Krivicnog zakonika);
2. obljuba nad nemo¢nim licem (Cl. 179. st 2. 1 3. Krivi¢nog zakonika);
3. obljuba nad detetom (¢1.180. Krivicnog zakonika);

73 Zakon o posebnim merama za spreavanje vrienja kriviénih dela protiv polne slobode
prema maloletnim licima “Sl. glasnik RS”, br. 32/2013.



Dr Ana Covié¢ 49

4. obljuba zloupotrebom polozaja (¢l. 181. Krivi¢nog zakonika);

. nedozvoljene polne radnje (¢l. 182. Krivicnog zakonika);

6. podvodenje 1 omogucéavanje vrSenja polnog odnosa (¢l. 183. Krivi¢-
nog zakonika);

7. posredovanje u vrSenju prostitucije (Cl. 184. st. 2 Krivicnog zakonika);

8. prikazivanje, pribavljanje i posedovanje pornografskog materijala 1 isko-
riS¢avanje maloletnog lica za pornografiju (¢l. 185. Krivi¢nog zakonika);

9. navodenje maloletnog lica na prisustvovanje polnim radnjama (Cl.
185a Krivicnog zakonika);

10. iskori§¢avanje racunarske mreze ili komunikacije drugim tehnickim
sredstvima za izvrSenje kriviénih dela protiv polne slobode prema
maloletnom licu (€l. 185b Krivi¢nog zakonika).

)]

Ovaj zakon se ne primenjuje na maloletne ucinioce navednih krivi¢nih
dela. Misljenja sam da bi bilo neophodno krivicna dela incest i vanbracna
zajednica sa maloletnim licem, koja se trenutno nalaze u grupi krivicnih
dela protiv porodice, svrstati u grupu krivicnih dela protiv polne slobode
iz razloga S$to se u oba slucaja radi o seksualnom zlostavljanju dece, zbog
¢ega u prvi plan kao objekt zastite treba staviti dete, a ne porodicu.

Uciniocu krivicnog dela iz ¢lana 3. ovog zakona sud ne moze da
ublazi kaznu, ovo lice se ne moze uslovno otpustiti, a krivino gonjenje i
izvrSenje kazne ne zastarevaju za navedena krivi¢na dela koja su izvrse-
na prema maloletnim licima. Osudom za krivi¢no delo iz ¢lana 3. ovog
zakona obavezno nastupaju odredene pravne posledice 1 to: prestanak
vr$enja javne funkcije; prestanak radnog odnosa odnosno poziva ili zani-
manja koje se odnosi na rad sa maloletnim licima; zabrana sticanja javnih
funkcija; zabrana zasnivanja radnog odnosa, odnosno obavljanja poziva
ili zanimanja koje se odnosi na rad sa maloletnim licima. Pravne posledi-
ce nastupaju danom pravnosnaznosti presude. Prema uciniocu krivicnog
dela iz ¢lana 3, nakon izdrzane kazne zatvora, sprovode se posebne mere
u trajanju najduze 20 godina nakon izvrSene kazne zatvora:

- obavezno javljanje nadleznom organu policije i Uprave za izvrSenje
krivi¢nih sankcija;

- zabrana posecivanja mesta na kojima se okupljaju maloletna lica
(vrti¢i, Skole, decije manifestacije);

- obavezno posecivanje profesionalnih savetovalista i ustanova;

- obavezno obaveStavanje o promeni prebivalista, boravista ili radnog mesta;

- obavezno obaveStavanje o putovanju u inostranstvo.
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O licima osudenim za navedena krivicna dela vodi se posebna evi-
dencija koja sadrzi ime 1 prezime odudenog, JIMBG osudenog, adresu
prebivaliSta, podatke o zaposlenju osudenog, sve podatke od znacaja za
fizicko prepoznavanje osudenog i njegove fotografije, DNK profil osude-
nog, podatke o krivicnom delu i1 kazni na koju je osuden, podatke o prav-
nim posledicama osude i podatke o sprovodenju posebnih mera propisa-
nih ovim zakonom.

Treba napomenuti da je Vlada Republike Srbije donela 2005. godine
Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja.”* Osnovni
ciljevi Opsteg protokola su unapredenje dobrobiti dece kroz sprecavanje
zlostavljanja i zanemarivanja i obezbedivanje da svi postupci i odluke to-
kom celog procesa budu u najboljem interesu deteta. Takode, u skladu sa
principima i ciljevima koji su postavljeni u Nacionalnom planu akcije za
decu 1 Opstem protokolu za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja,
Ministarstvo prosvete i nauke donelo je 2007. godine Posebni protokol za
zastitu dece i uCenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazov-
no—vaspitnim ustanovama.’® Protokol razraduje ,,preventivne aktivnosti i
definisane procedure u zastiti dece od nasilja”.

5.6. Odnos nase drzave prema nasilju nad decom

Republika Srbija je ratifikovala sve znacajnije konvencije u oblasti
zastite dece od nasilja, a na unutrasnjem planu unapredena je pravna re-
gulativa donoSenjem novih i izmenama postojecih zakona i na osnovu njih
donetih podzakonskih akata. U poslednjih 10-15 godina, pored donoSenja
strateSkih dokumenata sa ciljem prevencije i suzbijanja nasilja nad decom,
uspostavljeni su i neki novi mehanizmi za zastitu dece poput Saveta za
prava deteta, Saveta za borbu protiv trgovine ljudima, SOS Decje linije, a
jedan od zamenika Zastitnika prava gradana je za oblast prava deteta. Stoga
se moze zakljuciti da postoji zadovoljavajuci pravni okvir u ovoj oblasti, ali
analiza podataka o stepenu zastupljenosti nasilja u drustvu i zakljucci i pre-
poruke relevantnih medunarodnih tela, ukazuju na potrebu potpune imple-

74 Opsti protokol za zatitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, dostupno na http:/www.
minrzs.gov.rs/doc/porodica/zlostavljanje/Opsti%20protokol%20zlostavljanje%201%20
zanemarivanje%20deca.pdf

75 Posebni protokol za zastitu dece i u¢enika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno
— vaspitnim ustanovama, http://www.paragraf.rs/propisi/posebni_protokol za zastitu dece i
ucenika od nasilja_zlostavljanja i zanemarivanja u_obrazovno-vaspitnim_ustanovama.html
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mentacije obaveza preuzetih medunarodnim ugovorima i doslednu prime-
nu propisa u praksi, s obzirom na ¢injenicu da ona cesto izostaje. Ovome
u prilog govore podaci koji pokazuju da se stepen nasilja nad decom u
drustvu nije smanjio, bilo da govorimo o nasilju u porodici, skolama ili
Siroj drustvenoj zajednici. U centrima za socijalni rad ne postoji evidencija
o zlostavljanoj deci, a kada je ostanak deteta u porodici nemogu¢, postavlja
se pitanje gde smestiti dete. Zrtvama nedostaje adekvatna finansijska po-
mo¢ 1 smestaj, bez duge administartivne procedure.

Problem nasilja nad decom sloZenijim ¢ini 1 precutno odobravanje
od strane drustva, sto se ogleda i u odsustvu eksplicitne zabrane fizickog
kaznjavanja u velikom broju zemalja.”® Zbog toga je neophodno predu-
zeti sve potrebne mere u cilju podizanja svesti stanovniStva o znacaju
ovog problema, a beskompromisnom akcijom nadleznih organa i odgo-
varaju¢om kaznenom politikom poruciti da se nasilje nad decom nece
tolerisati u bilo kom obliku. Ovo bi podrazumevalo i izmenu postojecih
reSenja koja u nekim slucajevima propisuju vrlo blage sankcije za izvrsi-
oce kriviénih dela protiv polne slobode.”

Nasilje nad decom je, s obzirom na uzrast Zrtava, najsramniji vid na-
silja, koji zahteva neodlozno delovanje u cilju njegovog potpunog elimi-
nisanja. Sve dok se to ne desi i dok ono postoji, makar i u najmanjoj meri,
drzava i njeni organi, sve relevantne organizacije i mi kao gradani, nismo
niSta drugo nego saucesnici, nemi posmatraci, koji nasoj deci, umesto
humanijeg i1 sigurnijeg sveta za zivot, ostavljaju samo pravnu regulativu
kao prazna slova na papiru.

76 Tako se u oko 106 zemalja ne zabranjuje fizi¢ko kaZnjavanije u $kolama, u 147 se ne zabranjuje
fizicko kaznjavanje u okviru alternativne brige o deci, a samo 16 zemalja je zabranilo fizi¢ko
kaznjavanje dece kod kuée, Nasilje nad decom — Studija Generalnog sekretara Ujedinjenih
nacija, op.cit, str. 9. Prednacrt Gradanskog zakonika predvida zabranu fizickog kaznjavanja dece.

7 Za kriviéno delo Polno uznemiravanje moguée je izre¢i novéanu kaznu i zatvor u trajanju
od Sest meseci.
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6. ZLOUPOTREBA DECE PUTEM INTERNETA

6.1. Izazovi koje sa sobom nosi virtuelni svet

Informacione tehnologije su postale neraskidivo povezane sa funk-
cionisanjem i razvojem naseg druStva, sa obrazovanjem dece i poslova-
njem. lako se prednosti koje su nam zahvaljujuci tome postale dostupne
ne mogu zanemariti, pojavila se 1 druga strana medalje u vidu razli¢itih
zloupotreba koje se, koriS¢enjem interneta kao sredstva, mogu uciniti
znatno brze i lakse. Sirok je krug potencijalnih zloupotreba i njihovih
zrtava, ali bez sumnje, najopasnije su one ¢ije su zrtve deca, koja s obzi-
rom na uzrast, fizi€ku 1 psihicku zrelost, predstavljaju lak plen za organi-
zacije 1 pojedince koji se bave iskoris¢avanjem dece na ovaj nacin.

U danasnje vreme ubrzanog razvoja informacionih tehnologija, zas-
tita dece od opasnosti koje im prete u virtuelnom svetu, postala je veliki
izazov. Roditelji ¢esto nemaju uvid u aktivnosti koje njihova deca pre-
duzimaju putem interneta, a takode im je nepoznato sa kojim osobama
deca stupaju u kontakt. lako je svaki roditelj bar jednom upozorio malo
dete da ne treba da pric¢a sa nepoznatim ljudima na ulici i da uzima bilo
Sta od njih, isti savet mali broj njih upucuje svojoj deci kao smernicu za
bezbedno ponasanje u virtuelnom svetu. Razlog za ovo, jednim delom,
lezi 1 u neobavestenosti roditelja o stvarnim opasnostima i pretnjama za
bezbednost koje vrebaju od momenta kada se kompjuter ukljuci, 1ako
dete bezbrizno sedi u Cetiri zida svog doma. Opasnost po bezbednost de-
teta se povezuje sa njegovim napusStanjem kuce, te se u tom smislu dete
savetuje 1 vaspitava. Medutim, istina je da je ulaskom kompjutera u nase
domove i ekspanzijom interneta, u njih usao i svet u malom, te da nije
viSe neophodno izaci iz kuce da bi se Covek susreo sa nekom opasnom ili
neprijatnom situacijom. Internet je doprineo boljoj i brzoj informisanosti
dece, koja su u tom smislu u zna¢ajnoj prednosti u odnosu na prethodne
generacije, kao 1 jeftinoj i jednostavnijoj komunikaciji sa vrSnjacima, ne-
zavisno od mesta, drzave ili kontinenta na kome se nalaze. Medutim,
potrebno je obratiti paznju i na sve potencijalne opasnosti kojima smo
izlozeni njegovom upotrebom, nacinima za preventivno delovanje i mo-
gu¢im sredstvima koja nam stoje na raspolaganju od momenta kada se
odredena zloupotreba ve¢ dogodila.
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6.2. Relevantne medunarodne konvencije

Konvencija o pravima deteta iz 1989. godine taksativno navodi sva pra-
va koja detetu pripadaju 1 predvida odgovaraju¢e mehanizme zastite u sluca-
ju njihovog krsenja. U oblasti zastite deteta od zloupotrebe putem interneta,
znacajan je ¢lan 13 koji propisuje da dete ima slobodu izrazavanja, Sto uklju-
¢uje pravo da trazi, prima i daje informacije 1 ideje svih vrsta, usmeno ili pi-
smeno, preko Stampe ili nekog drugog medija po njegovom izboru. Ovo pra-
vo moze biti ograni¢eno pod odredenim uslovima, ukoliko je to neophodno
zbog postovanja prava 1 ugleda drugih ili radi zastite nacionalne sigurnosti,
javnog reda, javnog zdravlja ili morala. U ¢lanu 17 se navodi da drzave potpi-
snice uvazavaju znacajnu ulogu koju masovni mediji imaju i garantuju detetu
pristup informacijama koje za cilj imaju razvoj njegove drustvene, duhov-
ne i moralne dobrobiti i fizickog 1 mentalnog zdravlja. S tim u vezi, drzave
potpisnice se obavezuju da podrzavaju razvoj smernica za zastitu deteta od
informacija i materijala koji Stetno deluju na na njegovu dobrobit.

DrZave potpisnice moraju preduzeti sve zakonske, upravne, drustve-
ne i obrazovne mere u cilju zastite deteta od svih oblika fizickog i men-
talnog nasilja, povrede, zlostavljanja, zanemarivanja, zloupotrebe ili ek-
sploatacije, ukljucujuci i seksualno zlostavljanje (Konvencija o pravima
deteta, ¢l. 19 st. 1). Zastitne mere treba da ukljuce i postupke za uspostav-
ljanje druStvenih programa koji bi detetu i onima koji o njemu brinu pru-
zili potrebnu podrs$ku (Konvencija o pravima deteta, ¢l. 19 st. 2). Drzave
se obavezuju da decu zastite od svih oblika seksualnog iskoris¢avanja i
seksualnog zlostavljanja, kao 1 da preduzmu sve neophodne aktivnosti
kako bi se sprecilo (Konvencija o pravima deteta, ¢l. 34):

1. podsticanje i teranje deteta da se upusti u bilo kakvu nezakonitu seksu-
alnu aktivnost;

2. iskori$éavanje dece za prostituciju ili druge nezakonite radnje;

3. iskoriS¢avanje dece u pornografskim predstavama i materijalima.

Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima deteta o prodaji dece,
decjoj prostituciji 1 de¢joj pornografiji stavlja naglasak na veliki rizik od se-
ksualnog iskoriS¢avanja dece i potrebu da se deca dodatno zastite od ovakvog
vida zloupotrebe, naro€ito imaju¢i u vidu Zivot u eri interneta koji olakSava
organizovanje prostitucije, pornografije i prodaju dece u ove svrhe.

Konvenciju Saveta Evrope o sajber kriminalu i dodatni protokol uz Kon-
venciju, Republika Srbija je potpisala 2005. godine, a ratifikovala Cetiri godine
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kasnije. U tom periodu je usvojeno vise propisa u cilju implementacije Kon-
vencije 1 Dodatnog protokola u nas pravni sistem. Konvencija Saveta Evrope
o sajber kriminalu definiSe krivicna dela vezana za de¢ju pornografiju. Kao
krivi¢na dela se kvalifikuju (Konvencija o sajber kriminalu, ¢l. 9 st. 1.):

1. proizvodnja dec¢je pornografije u cilju njene distribucije preko kompjuter-
skih sistema;

2. nudenje ili stavljanje na raspolaganje decje pornografije preko kompjuter-

skih sistema;

. distribucija ili prenosenje decje pornografije preko kompjuterskih sistema;

4. pribavljanje decje pornografije preko kompjuterskih sistema za sebe
ili za druga lica;

5. posedovanje dec¢je pornografije u kompjuterskom sistemu ili na medi-
jima za smestanje kompjuterskih podataka.

w

Konvencija definiSe decju pornografiju kao pornografski materijal
koji vizuelno prikazuje maloletnika, ili lice po ¢ijem se izgledu moze
zakljuciti da je maloletnik, kao uc¢esnike u eksplicitnom seksualnom ¢inu,
ali i realisticke slike koje predstavljaju maloletnika koji ucestvuje u ek-
splicitnom seksualnom ¢inu (Konvencija o sajber kriminalu, Cl. 9 st. 2).

Konvecija MOR broj 182 o najgorim oblicima de¢jeg rada definiSe izraz
»hajgori oblici de¢jeg” rada kao koriS¢enje, nabavljanje ili nudenje deteta
radi prostitucije, proizvodnje pornografije ili za pornografske predstave. Cla-
nom 6. propisano je da svaka ¢lanica izraduje 1 sprovodi programe akcije za
eliminisanje najgorih oblika decjeg rada kao prioritet. Svaka Clanica, uzima-
juéi u obzir vaznost obrazovanja u eliminisanju de¢jeg rada, preduzima efi-
kasne 1 vremenski oro¢ene mere kako bi (Konvencija MOR br. 182, ¢lan 7):

1. sprecila angazovanje dece u najgorim oblicima decjeg rada;

2. pruzila neophodnu i odgovarajuc¢u direktnu pomo¢ za povlacenje dece sa
najgorih oblika decjeg rada i njihovu rehabilitaciju i socijalnu integraciju;

3. obezbedila pristup besplatnom osnovnom obrazovanju i, gde god je mo-

guce 1 potrebno, obuku za zanimanja deci koja su izbavljena od najgorih

oblika decjeg rada;

identifikovala 1 dosla do dece koja su izloZena posebnim rizicima;

uvazila poseban polozaj devojcica.

o1

Konvencijom Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima odredene
su mere koje su neophodne da se sprovedu radi sprecavanja i suzbijanja
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trgovine ljudima (Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o borbi
protiv trgovine ljudima). NaglaSava se neprihvatljivost polne, odnosno rod-
ne diskriminacije (Konvencija Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudi-
ma, ¢lan 3 i ¢lan 17). Vrbovanje, prevoz, premestanje, skrivanje ili prihvat
deteta radi eksploatacije smatra se trgovinom ljudima (¢lan 4). Kada sta-
rosna dob Zrtve nije izvesna, a postoji opravdana sumnja da je Zrtva dete,
to lice ¢e se smatrati detetom 1 pruzi¢e mu se posebne mere zastite sve do
potvrdivanja njegove starosne dobi (¢lan 10 st. 3). Ovom Konvencijom
posebno je regulisana istraga, krivicno gonjenje 1 proceduralno pravo.
Konvencije Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog iskoris¢avanja
1 seksualnog zlostavljanja u ¢lanu 1 navodi da je njena svrha sprec¢avanje i
borba protiv seksualnog iskoris¢avanja i seksualnog zlostavljanja dece, zas-
tita prava dece — Zrtava seksualnog iskoris¢avanja i seksualnog zlostavljanja
i unapredenje nacionalne i medunarodne saradnje u ovoj oblasti. Clan 9 se
odnosi na uceS¢e dece, privatnog sektora, medija i gradanskog drustva u ra-
zvoju i sprovodenju nacionalnih politika, programa i drugih inicijativa u vezi
sa borbom protiv seksualnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostavljanja dece.
Naglasak se stavlja na sektor informaciono-komunikacionih tehnologija.

6.3. Unutrasnja pravna regulativa

Ustav Republike Srbije detetu jemci zastitu od fizickog, psihickog,
ekonomskog i svakog drugog iskori§¢avanja ili zloupotrebe (Cl. 64).

Porodi¢ni zakon u ¢lanu 6. propisuje da je svako duzan da se ruko-
vodi najboljim interesom deteta u svim aktivnostima koje se ticu deteta.
Drzava ima obavezu da preduzima sve potrebne mere za zasStitu deteta
od zanemarivanja, fizickog, seksualnog i emocionalnog zlostavljanja i od
svake vrste eksploatacije

U Krivicnom zakoniku za sva krivi¢na dela protiv polne slobode propisuje
se veca kazna zatvora ukoliko je delo izvrSeno prema maloletniku. Za oblast
zloupotrebe maloletnika putem interneta posebno su znacajna sledeca dela:

1. Neovlasceno fotografisanje (¢l. 144);7

78 (1) Ko neovlaséeno nacini fotografski, filmski, video ili drugi snimak nekog lica i time osetno
zadre u njegov licni zivot ili ko takav snimak preda ili pokazuje trecem licu ili mu na drugi nacin
omoguci da se sa njim upozna kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. (2)
Ako delo iz stava 1. ovog ¢lana u€ini sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, kaznice se zatvorom do tri
godine.
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2. Neovlaséeno objavljivanje i prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka
(Cl. 145); 7

3. Prikazivanje, pribavljanje i posedovanje pornografskog materijala i
iskoris§¢avanje maloletnog lica za pornografiju (¢l. 185);%

4. IskoriS¢avanje racunarske mreze ili komunikacije drugim tehni¢kim
sredstvima za izvrSenje krivicnih dela protiv polne slobode prema ma-
loletnom licu (¢l. 185b).%!

Zakon o posebnim merama za spreCavanje vrSenja krivicnih dela
protiv polne slobode prema maloletnim licima usvojen je 2013. godine.
Usvajanjem ovog zakona, deo obaveza preuzetih Konvencijom Saveta
Evrope o zastiti dece od seksualnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostavl-
janja implementiran je u domace zakonodavstvo.

Treba reci da su na nacionalnom nivou preduzete odredene mere u ovoj
oblasti, kao $to su donoSenje Nacrta nacionalne strategije za prevenciju i zasti-
tu dece od trgovine i iskori§¢avanja u pornografiji i prostituciji (2012-2016)
koji je sveobuhvatni dokument za definisanje opstih i specificnih strateskih
ciljeva i mera na nacionalnom nivou.*

7 (1) Ko objavi ili prikaze spis, portret, fotografiju, film ili fonogram li¢nog karaktera bez
pristanka lica koje je spis sastavilo ili na koga se spis odnosi, odnosno bez pristanka lica koje je
prikazano na portretu, fotografiji ili filmu ili €iji je glas snimljen na fonogramu ili bez pristanka
drugog lica Ciji se pristanak po zakonu trazi i time osetno zadre u li¢ni zivot tog lica, kaznice se
nov¢anom kaznom ili zatvorom do dve godine. (2) Ako delo iz stava 1. ovog ¢lana uéini sluzbeno
lice u vrsenju sluzbe, kaznice se zatvorom do tri godine.

89 (1) Ko maloletniku proda, prikaZe ili javnim izlaganjem ili na drugi na¢in uéini dostupnim
tekstove, slike, audio-vizuelne ili druge predmete pornografske sadrzine ili mu prikaze
pornografsku predstavu, kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do Sest meseci. (2) Ko
iskoristi maloletnika za proizvodnju slika, audio-vizuelnih ili drugih predmeta pornografske
sadrzine ili za pornografsku predstavu, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina. (3)
Ako je delo iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana izvrSeno prema detetu, ucinilac ¢e se kazniti za delo iz stava
1. zatvorom od Sest meseci do tri godine, a za delo iz stava 2. zatvorom od jedne do osam godina.
(4) Ko pribavlja za sebe ili drugog, poseduje, prodaje, prikazuje, javno izlaze ili elektronski ili na
drugi nacin ¢ini dostupnim slike, audio-vizuelne ili druge predmete pornografske sadrzine nastale
iskoriS¢avanjem maloletnog lica, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine. (5) Predmeti iz
st. 1. do 4. ovog ¢lana oduzece se.

81 Ko u nameri izvrienja kriviénog dela iz &l. 178. stav 4, 179. stav 3, 180.st. 1.12, 181.st. 2.1 3,
182. stav 1, 183. stav 2, 184. stav 3, 185. stav 2. i 185a ovog zakonika, koriste¢i racunarsku mrezu
ili komunikaciju drugim tehnickim sredstvima dogovori sa maloletnikom sastanak i pojavi se na
dogovorenom mestu radi sastanka, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom
kaznom. (2) Ko delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrSi prema detetu, kaznice se zatvorom od jedne do
osam godina.

82 Drugi vazan dokument je Akcioni plan za prevenciju i zadtitu dece od iskoriséavanja u
pornografiji zloupotrebom informacionih i komunikacionih tehnologija saCinjen za period
od 2012-2014. godine koji predstavlja dokument kojim se operacionalizovao deo Nacionalne
strategije za prevenciju i zastitu dece od trgovine i iskori§¢avanja u pornografiji i prostituciji.
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6.4. Pojam eksploatacije dece putem interneta i na€ini izvrSenja
kriviénih dela

Eksploatacija dece putem informacionih i komunikacionih tehnologija
podrazumeva nasilje, iskoriS¢avanje, zloupotrebu 1/ili predstavlja pokazi-
vanje nepristojnog sadrzaja deci, regrutovanje dece za ilegalne aktivnosti 1
druge forme delikventnog ponasanja koje ugrozavaju prava deteta.**Eksploa-
tacija dece na internetu je vrsta eksploatacije koja ukljucuje pokazivanje nep-
ristojnog sadrZaja deci, regrutovanje dece za nezakonite aktivnosti, gruming
(engl. grooming), seksting (engl. sexting), sajber-buling (engl. syber-bul-
lying) i druge vrste nasilnog ponasanja kojim se ugrozavaju prava deteta.®

Gruming je proces u kom se deca nagovaraju ili podsti¢u da ucestvuju u
interakcijama seksualnog sadrzaja putem interneta ili telefonskih uredaja, pri
¢emu su Cesto izlozena neZeljenim pornografskim sadrzajima.

Seksting (engl. sexting) je slanje uznemiravajucih sadrzaja (eksplicitnih
tekstova, slika, snimaka) putem informacionih i komunikacionih tehnologija
drugoj osobi (najcesce putem SMS-a, MMS-a, elektronske poste, Fejsbuka ili
Majspejsa i drugih drustvenih mreza i ¢et-rumova).

Sajber-buling (engl. syber-bullying) postoji kada osoba ili grupa ljudi
koristi internet, mobilni telefon, onlajn igrice, druStvene mreZze ili bilo koji
drugi oblik informacionih i komunikacionih tehnologija da bi pretila, uzne-
miravala ili ponizavala nekog drugog i druge vrste nasilnog ponasanja koje
ugrozavaju prava deteta.®

Pet je primarnih nacina koriS¢enja interneta u izvrSenju ovih kriviénih
dela: (a) zavodenje, (b) proizvodnja dec¢je pornografije, (v) organizovanje
sastanaka i drugih komunikacija, (g) nagradivanje zrtve i (d) oglasavanje ili
prodaja zrtve.*® Vecina prestupnika (61%) koristi internet samo na jedan od
ovih nacina, 30% njih koristi na dva i 9% koristi na tri navedena nacina.”’

U nekim slu¢ajevima pojedinci mogu prikupiti slike koje ne ukljuc¢uju por-
nografiju i nisu ilegalne. Neki autori razlikuju 10 nivoa, srazmerno tezini slike
u konkretnom slucaju:®

83 Thi

Ibid.
8 Covi¢, A, Nacini zloupotrebe dece putem interneta, U zbomiku Internet i drustvo, Stpsko
sociolosko drustvo, Univerzitet u Nisu - Filozofski fakultet i Institut za uporedno pravo, 2014, str. 385.
85 Pokrajinski ombudsman — Izvestaj o istrazivanju Pokrajinskog ombudsmana, str. 6.
8 Mitchell et al. The Internet and Sexual Abuse. Child Maltreatment 10, (1) 2005, str. 54.
¥ Ibid.
88 Wortley, Richard, and Stephen Smallbone. Child Pornography on the Internet. Guide 41,
2006, str. 8-9, http://www.cops.usdoj.gov/files/RIC/Publications/e04062000.pdf citirano prema:
Taylor Max, Holland Gemma, and Quayle Ethel. Typology of Paedophile Picture Collections.

The Police Journal 74, 2001 str.101,http://www.popcenter.org/problems/child pornography/
PDFs/Taylor etal 2001.pdf
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1. indikativne — neseksualne slike prikupljene iz legitimnih izvora (¢aso-
pisa, kataloga, itd.);
2. nudisticke — slike gole ili polu-gole dece u razli¢itim podeSavanjima
prikupljene iz legitimnih izvora;
3. erotske — tajno snimljene slike dece u kojima se otkrivaju razliCiti ste-
peni golotinje;
. posing — slike dece koja poziraju u razli¢itim stepenima golotinje;
. erotsko poziranje — slike dece u seksualnim pozama i sa razli¢itim
stepenom golotinje;
. eksplicitno poziranje — slike na kojima su naglasene genitalije;
. eksplicitna seksualna aktivnost — zapis seksualne aktivnosti koja uklju-
cuje decu, ali ne i odrasle;
8. napad — zapis dece izlozene seksualnom zlostavljanju koji ukljucuje i
dodirivanje sa odraslima;
9. jaci napad — zapis dece izlozene seksualnom zlostavljanju koji uklju-
cuje penetraciju, masturbaciju ili oralni seks sa odraslima;
10.sadizam — zapis dece izloZene bolu ili stupanje u seksualne aktivnosti
sa zZivotinjama.

SN

N O

O dostupnosti decje pornografije na internetu postoje razli¢ita mis-
ljenja, od toga da je takav sadrzaj vrlo lako naci, do miSljenja da, zbog
ostre zakonske regulative i straha od policije, to nije nimalo lak zadatak.®
Metode distribucije de¢je pornografije na internetu su razlicite:*

1. mogu se kreirati Web stranice ili sajtovi ¢ija je sadrzina decja pornografija ili
decje pornografske slike mogu biti ugradene u opste pornografske sajtove;

2. slike sa web kamere mogu biti emitovane i uZivo, a zabelezen je i slu-
¢aj da su gledaoci mogli da Salju onlajn zahteve za pojedine aktivnosti
koje ¢e se sprovesti nad zrtvom;

3. e-mail priloge koriste profesionalni distributeri decje pornografije, ko-
risnici u medusobnoj razmeni istih ili se Salju potencijalnim zrtvama u
tzv. procesu zavodenja;

4. specificne e-grupe postoje da dozvole primanje ¢lanova, deljenje pornograf-
skih slika i razmenu informacija o novim lokacijama. Neke od ovih grupa se
pojavljuju na renomiranim serverima i brzo se zatvaraju kada se detektuju;

8 Ibid.

%0 Tbid., str. 11-12. (citat iz: File sharing programs — Peer to Peer Networks Provide Ready Access
to Child Pornography, 2003), http:/www.popcenter.org/problems/child pornography/PDFs/
USGAO 2003 _childporn.pdf
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5. specificne diskusione grupe u kojima ¢lanovi na forumu razgovara-
ju o svojim seksualnim interesovanjima za decu 1 postavljaju decju
pornografiju. Ovo je jedan od glavnih metoda distribucije de¢je por-
nografije. Ve¢ina komercijalnih servera blokira pristup tim sajtovima.
Neki serveri pruzaju pristup njima, ali korisnik rizikuje da mu identitet
bude zarobljen bilo placanjem kreditnim karticama koje su potrebne
za pristup, ili zbog zapisnika koji vodi server o IP adresama;

6. tzv. Cet sobe mogu da se koriste za razmenu dec¢je pornografije i pro-
nalazenje potencijalnih Zrtava, mada ih iskusniji pedofili izbegavaju
zbog Cestog infiltriranja tajne policije;

7. peer-to-peer (P2P) mreza koja olakSava deljenje datoteka medu koris-
nicima decje pornografije. Ova mreza dozvoljava zatvorenim grupama
trgovinu slikama.

6.5. Profil ucinioca krivi¢nog dela

Prepoznavanje ucinioca ovog krivicnog dela nije jednostavno i za nje-
ga ne postoji pouzdan metod. Decjoj pornografiji na internetu pristupaju i
ljudi koji nikada nisu u stvarnosti fizi¢ki zlostavljali dete.”’Sa druge strane,
oni koji su osudeni za seksualno zlostavljanje ne moraju nuzno prikupljati i
dec¢ju pornografiju.®> U teoriji postoji nekoliko predloga mogucih tipologi-
ja. Po jednoj od njih razlikuju se rekreativni korisnici koji pristupaju decjoj
pornografiji iz radoznalosti, rizi¢ni korisnici koji su razvili interesovanje za
decju pornografiju i seksualno kompulsivni korisnici koje deca zanimaju
kao seksualni objekti. Po drugoj tipologiji razlikuju se:*

1. pregledac¢i — ne umrezavaju se sa ostalim prestupnicima, njihovo
pretrazivanje je indirektna zlouopotreba dece;

2. privatni fantazijeri — prestupnici koji stvaraju digitalne slike za priva-
tnu upotrebu radi zadovoljenja li¢nih seksualnih Zelja;

3. lovcei — traze de¢ju pornografiju putem otvorenih pretrazivaca, mini-
malno se umrezavaju;

4. nebezbedni kolekcionari — ukljucuju se u tzv. sobe za ¢askanje koje ne

o1 Ibid, str. 13.
%2 Tbid.

%3 Tbid, 14; citat iz Krone, Tony. A Typology of Online Child Pornography Offending. Trends
& Issues in Crime and Criminal Justice 279, 2004, http://www.popcenter.org/problems/child
pornography/PDFs/Krone 2004.pdf.
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poseduju bezbedonosne prepreke kao $to su lozinke, umrezavaju se i
ne koriste bezbedonosne strategije zbog ¢ega su ograniceni u broju i
prirodi slika koje mogu da prikupljaju;

5. bezbedni kolekcionari — ¢lanovi zatvorene diskusione grupe sa viso-
kim nivoima umrezavanja, koriste mere bezbednosti, imaju pristup ve-
likom broju slika, ali im kolekcija moZe postati sama sebi cilj;

6. lica koja koriste onlajn dopisivanje — razvijaju odnose sa decom na
mreZi 1 to ih izlaze visokom riziku od otkrivanja;

7. fizicki zlostavljaci — seksualno zlostavljaju decu, a decja pornografija je
samo deo njihovih interesovanja. Koliko ¢e biti sigurni, zavisi od deteto-
vog ¢utanja;

8. producenti — snimaju seksualno zlostavljanje dece u cilju Sirenja drugim
licima;

9. distributeri - prestupnici koji su ukljuceni u Sirenje pornografije. U ne-
kim slucajevima oni imaju ¢isto finansijski interes od de¢je pornografije.

S obzirom na ¢injenicu da je internet medunarodni komunikacioni alat
koji prelazi granice jurisdikcije, specifi¢ni problemi su koordiniranje resursa,
razlike u zakonodavstvima izmedu drzava i njihovoj posvecenosti da spro-
vode zakone i deluju protiv prestupnika, bilo iz kulturnih razloga ili zbog ko-
rupcije.**Sa druge strane, nalozi se mogu otvoriti koris¢enjem laznih imena
1 adresa, Sto otezava ulazak u trag pojedincima koji se bave nedozvoljenim
aktivnostima, a ovaj problem slozenijim ¢ini i mogucnost pristupanja inter-
netu putem mobilnih telefona.

6.6. Rasprostranjenost upotrebe interneta i procenjeni
bezbedonosni rizici

Informacione tehnologije predstavljaju deo formalnog obrazovanja
u mnogim zemljama. Komparativna istraZivanja o kori§¢enju interneta, u
preko 27 evropskih zemalja, pokazuju da je u toku 2005. godine 70% dece
uzrasta od 6-17 godina koristilo internet, dok je taj broj u toku 2008. porastao
na 75%. Deca uzrasta od 6-10 godina ¢ine 60% korisnika interneta u ovom
slucaju. U Italiji oko 45% dece koristi internet, u Gr¢koj oko 50%, a u Fin-
skoj ¢ak 94%. Oko 39% dece, uzrasta od 9-10 godina, pristupa internetu u
svojim spavacim sobama. Taj procenat se povecava na 67% za uzrast od 15-

4 Ibid., 22, citat iz: Khan, Khalid. Child pornography on the internet, The Police Journal,
http://www.popcenter.org/problems/child_pornography/PDFs/Kahn 2000.pdf



Dr Ana Covié¢ 61

16 godina starosti.”” EU Kids Onlajn istrazivanje imalo je za cilj utvrdivanje
(za polovinu tinejdZera na mrezi). Alternativni uredaji se sve viSe koriste za
odlazak na mrezu. Anketa Livingstona i Hadona (2010) pokazala je da 21%
dece, uzrasta od 9 do 16 godina, pristupa internetu putem mobilnog telefona.
Mladi ljudi, takode, Siroko upotrebljavaju internet koriste¢i interaktivne us-
luge kao Sto su igre, socijalno umrezavanje preko interfejsa i instant poruka,
koje su postale vrlo dostupne kao aplikacije za mobilne telefone.”
IstraZivanje koje je sproveo Ipsos Mori u ime Ofcom kompanije u Velikoj
Britaniji, intervjuiSu¢i decu uzrasta od 7-16 godina, i njihove roditelje ili sta-
ratelje, pokazalo je da malo vise od 10% dece koristi svoj mobilni telefon za
odlazak na mrezu. Kada su onlajn oni najces¢e preuzimaju ili pustaju muziku
(80%), posecuju drustvene mreze (45%) ili koriste instant poruke (38%).”
Pravna regulativa u ovoj oblasti se postepeno razvijala, §to se moze
zakljuciti 1 prilikom analize prvih koraka koji su u tom pravcu preduzimani
u SAD.” Danas je zastita dece od zloupotreba putem interneta postala im-

93 Livingston, 2010; citirano prema Davidson Julia at all. Online Abuse: Literature Review and
Policy Context, 2001, str. 6, http://www.europeanonlinegroomingproject.com/wp-content/file
uploads/EOGP-Literature-Review.pdf

% Ibid, str. 7.
7 Ibid.

% U SAD prvi savezni zakon u oblasti detje pomografije donet je 1978. godine (Sexual
Exploitation of Children Act). Ovaj zakon je zabranio proizvodnju i distribuciju nepristojnog
materijala koji uklju¢uje maloletnike mlade od 16 godina. Ova granica je podignuta na 18
godina 1984. godine usvajanjem Zakona o zastiti dece (Child Protection Act). Zakonom iz 1988.
godine zabranjeno je koriSéenje racunara za prikazivanje i reklamiranje decje pornografije (Child
Protection and Obscenity Enforcement Act). Iz sudske prakse treba izdvojiti slu¢aj Osborne potiv
Ohio u kome je presudeno da je privatno posedovanje de¢je pornografije protivzakonito. Godine
1996. definicija decje pornografije je proSirena i na virtuelne slike i slike na kojima se ¢ini da
se pojavljuju maloletnici (Child Pornography Protection Act). Godine 2002. u slucaju Ashcroft
protiv Koalicije za slobodan govor, sud je presudio da virtuelna slika nije pornografija i da je
definicija , slike na kojima se €ini da se pojavljuju maloletnici” postavljena presiroko. Moze se
zakljuciti da je zakonodavstvo pokusalo da prosiri zakon tako Sto ¢e sankcionisati i kompjuterski
generisane slike, odnosno virtuelne slike koje ne ukljucuju zaista decu u situaciji kada se punoletne
osobe pojavljuju u ulozi maloletnika. Medutim, sud je ukinuo ove odredbe. Kongres je kasnije
doneo niz amandmana na federalni zakon kako bi ga poostrio u ovim oblastima. Posedovanje (ne
samo proizvodnja i trgovina) de¢je pornografije predstavlja prekrsaj. U slucaju interneta, slike ne
moraju da budu sacuvane, dovoljno je da se njima pristupilo. Opsirnije u: Wortley, Richard, and
Stephen Smallbone. Child Pornography on the Internet. Guide 41, 2000, str. 7, http://www.cops.
usdoj.gov/files/RIC/Publications/e04062000.pdf, citirano prema: Taylor Max, Holland Gemma,
and Quayle Ethel. Typology of Paedophile Picture Collections. The Police Journal 74 (2001),
str.101, http://www.popcenter.org/problems/child_pornography/PDFs/Taylor etal 2001.pdf
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perativ u veéini savremenih zakonodavstava.” Posebnu paznju zasluzuje
analiza reSenja norveskog krivicnog zakonodavstva iz 2007. godine, ¢ija je
svrha zagtita dece u ranijoj fazi eksploatacije. Clan 201a je novi odeljak u
norveskom Krivicnom zakonu. Kada odrasla osoba komunicira sa detetom
1 pristaje da se sastane sa namerom izvrSenja seksualnog dela, moze biti
osudena za ovo krivi¢no delo. Pocinilac se mora pojaviti na sastanku da bi
se delo smatralo izvrSenim. Namera da se sastane nije dovoljna, uglavnom
zato $to je nju teSko dokazati van svake sumnje. Dakle, pravni izraz je: “...
da je stigao na mesto sastanka ili na mesto koje se moze smatrati mestom
sastanka”. Ovo mesto je identifikovano kao potencijalno mesto zloCina.
Vazan kriterijum je da postoji dogovor da se poc€inilac 1 dete sastanu li¢no.
Takav “sporazum” treba shvatiti u Sirokom smislu. Nije nuzno da postoji
eksplicitna saglasnost za sastanak. Dovoljno je da ucinilac opravdano oce-
kuje da se on i dete upoznaju na odredenoj lokaciji, u odredenom vremen-
skom periodu. Takode, nije od uticaja da se utvrdi ko je inicirao sastanak.'®
Medutim, kontakt napravljen sa detetom nije sam po sebi zlo¢in. Postoje
dobri razlozi da odrasli 1 deca imaju kontakt koriste¢i medije, kao Sto je
internet. Odrasli 1 dete mogu deliti isto interesovanje za sport ili igre, ili
razmenjivati iskustva i igrati igre na netu.'"!

Medunarodna korporacija za dodeljivanje imena i brojeva (ICANN)
trenutno je najmocnija sila u globalnom upravljanju internetom. ICANN

99 U Nemackom kriviénom zakoniku ¢l. 180 inkriminiSe neke seksualne prestupe, ukljucujuéi i
seksualno zlostavljanje dece. Kaznjivo je 1 vrSenje uticaja na dete prikazivanjem pornografskih
slika ili audio zapisa. U maju 2009. godine Savezni sud pravde je doneo presudu koja se odnosi
na Zzlostavljanje dece na mrezi, sa obrazlozenjem da neposredna blizina nije preduslov za
zlostavljanje dece, vec je isto moguce i u slucajevima kada su seksualni prestupnici kontaktirali
rtve iskljucivo putem interneta. U Ceskoj Republici ¢lanom 205 Krivi¢énog zakonika inkriminise
se nudenje ili davanje pristupa pornografskoj literaturi, zvuénim snimcima ili slikama,
osobama ispod 18 godina starosti. U Italiji tuzioci moraju da se pozovu na zakone o pedofiliji i
distribuciji nepristojnim slikama. Nacionalno zakonodavstvo o seksualnom zlostavljanju u Italiji
modifikovano je Zakonom 66/1996 o “seksualnom nasilju” i Zakonom 269/1998 o “eksploataciji
degje prostitucije, de¢je pornografije i de¢jeg seks turizma kao novih oblika ropstva.” Konkretno,
zakon 269/1998 uspostavlja kao prekrsaj eksploataciju bilo koje osobe ispod 18 godina starosti
za proizvodnju i promet decjeg pornografskog materijala. On propisuje kazne za posedovanje,
distribuciju i publikovanje de&je pomografije i informacija. Spanski Kriviéni zakonik pokriva
veéinu dela koja bi mogla biti izvr$ena putem koriséenja interneta. Cak i u sluéajevima gde ne
postoji poseban zakon, prestupnici mogu biti optuzeni za niz krivicnih dela koja se izvrSavaju
putem elektronskih sredstava. Clan 186. Krivi¢nog zakonika navodi da su kaznjivi distribucija,
prodaja ili izlozba pornografskog materijala maloletnicima na bilo koji nacin, ukljucujuci direktnu
elektronsku postu. Opsirnije u: Ibid, 18-19.

19 Ibid, str. 21.

101 Ibid.
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se bavi pitanjima od sustinskog znacaja za zastitu dece na mrezi, nacini-
ma za zaustavljanje protoka decje pornografije i obezbedenje barijera za
seksualne prestupnike 1 seks trgovce, kao 1 kontrolom pristupa Stetnim
sadrzajima. Ambicija [CANN je da ispuni obe¢anje uz obavesteno ucesce
svih zainteresovanih strana.

Do danas, znacajna odgovornost za sprecavanje dece da pristupaju
neprikladnom sadrzaju na internetu prepustala se roditeljima, od kojih je
drustvo oc¢ekivalo da aktivno ucestvuju u aktivnostima svog deteta. U Sje-
dinjenim Drzavama sudovi su odlucili da se “teret” zaStite dece od sadrzine
medija u kuci “Cvrsto oslanja na roditelje”.!® Ipak, rezultati istrazivanja
ukazuju na to da roditelji nisu nuzno dobro informisani o aktivnostima svo-
je dece na internetu, posebno adolescenata, zbog razvoja njihove potrebe
za nezavisnosc¢u i privatnoscu.'® U poslednjoj deceniji drzave su prepoz-
nale nuznost donoSenja i primene medunarodno-pravnih dokumenata, ¢iji
je primarni cilj zastita dece od zloupotreba putem interneta, Sto je uticalo
i na unapredenje medunarodne saradnje u ovoj oblasti. Ratifikacijom kon-
vencija 1 doslednom primenom relevantnih zakonskih propisa na nacio-
nalnom nivou, stvaraju se uslovi za efikasniju zastitu dece. U Posebnom
tuzilastvu odeljenja za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala smatraju
da je najveci problem u vezi sa krivicnim delima prikazivanje, pribavljanje
1 posedovanje pornografskog materijala i iskoriS¢avanje maloletnog lica
za pornografiju i druga sli¢na krivi¢na dela, blaga kaznena politika, ¢ime
se dovodi u pitanje svrha kaznjavanja i proces prevencije. Ovo potvrduje
da se u procesu prevencije, ipak, 1 pored postojanja vrlo zadovoljavajuce
zakonske regulative u ovoj oblasti, ne mozemo osloniti isklju¢ivo na nad-
lezne drzavne organe. Odlucujucu ulogu u procesu prevencije moraju imati
nastavnici u $kolama 1 roditelji, kao lica sa kojima dete provodi najve¢i deo
svog vremena u toku dana. Uloga i zadatak roditelja jesu da se, ne narusa-
vajuci detetovu potrebu za privatnoséu njemu priblize, izgrade komunika-
ciju baziranu na poverenju i upozore ga na sve moguce opasnosti kojima
moze biti izlozeno u virtuelnom svetu. Kako bi bili sposobni da obave ovaj
vrlo vaZan roditeljski zadatak, uslovljen izazovima modernog doba u kome
zivimo, roditelji sami moraju biti vrlo dobro edukovani, §to ¢esto nije slu-
¢aj. Na web sajtu “Bezbednost mladih na mrezi” postoji odeljak za roditelje
na kome su predstavljeni klju¢ni problemi i dati saveti za reSavanje proble-
ma ugrozene sigurnosti deteta 1 porodice, kroz aktivnosti dece na internetu.
102 Stanley Janet, Child Abuse and the Internet. Australian Institute of Family Studies 15, 2001,
http://aifs.org.au/nch/pubs/issues/issues15/issues15.pdf
103 1bid.
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Medutim, mozda bi celishodnije bilo organizovati kurseve u Skolama, na
kojima ¢e roditelji neposredno biti upuceni u sve probleme, izazove 1 na-
¢ine na koje bi trebalo da reaguju u cilju prevencije nezeljenih posledica.
Kada govorimo o krivicnim delima iz ove oblasti, nije dobro oslanjati se
isklju¢ivo na kaznenu politiku, jer i u situaciji kada je ona dovoljno ostra,
sama izreCena kazna nece postedeti dete pretrpljenog dusevnog, a u nekim
slu¢ajevima 1 fizickog bola. Stoga, naglasak mora biti na prevenciji, kako
zbog specificne prirode ovih krivi¢nih dela, tako 1 zbog Cinjenice da se
njima $tite deca kao fizi¢ki i psihi¢ki najosteljivija kategorija stanovniStva.
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7. PRAVO DETETA NA IZDRZAVANJE

7.1. Pojam prava na izdrzavanje

Izdrzavanje predstavlja pravni odnos izmedu dve strane u kome
jedna strana - poverilac izdrzavanja ima pravo da zahteva od druge strane
- duznika izdrzavanja odredeno davanje, koje se sastoji u obezbedenju
sredstava za zadovoljenje egzistencijalnih potreba.

Porodi¢ni zakon razlikuje izdrzavanje izmedu supruznika, vanbrac-
nih partnera, majke deteta, izdrzavanje izmedu roditelja i deteta, bra-
ta i sestre, adoptivnih i tazbinskih srodnika.'®Izdrzavanje se odreduje
prema potrebama poverioca i moguénostima duznika izdrzavanja, pri
¢emu se vodi ra¢una o minimalnoj sumi izdrZzavanja. Potrebe poverioca
izdrzavanja zavise od njegovih godina, zdravlja, obrazovanja, imovine,
prihoda te drugih okolnosti od znacaja za odredivanje izdrZzavanja. Mo-
guénosti duznika izdrzavanja zavise od njegovih prihoda, moguénosti
za zaposlenje 1 sticanje zarade, njegove imovine, li¢nih potreba, oba-
veze da izdrzava druga lica i drugih okolnosti.' Poverilac izdrzavanja
moze po svom izboru zahtevati da visina izdrzavanja bude odredena u
fiksnom mesecnom novcanom iznosu ili u procentu od redovnih mesec-
nih nov¢anih primanja duznika izdrZzavanja. Ako se visina izdrZavanja
odreduje u procentu od redovnih mesec¢nih nov€anih primanja duznika
izdrzavanja (zarada, naknada zarade, penzija, autorski honorar itd.), vi-
sina izdrZavanja, po pravilu, ne moZe biti manja od 15% niti ve¢a od
50% redovnih mese¢nih nov¢anih primanja duznika izdrzavanja uma-
njenih za poreze 1 doprinose za obavezno socijalno osiguranje. Ako je
poverilac izdrzavanja dete, visina izdrzavanja treba da omogu¢i najma-
nje takav nivo Zivotnog standarda za dete kakav uZiva roditelj duznik
izdrzavanja.'%

Kada je rec€ o izdrzavanju maloletnog deteta, roditelji su prema ¢la-
nu 154 Porodi¢nog zakona duzni da izdrZzavanju svoje dete, makar i po
cenu zrtvovanja sopstvenih potreba i odricanja od vlastitiog egzistenci-
jalnog minimuma, i imaju zakonsku obavezu da obezbede izdrzavanje
za svoje maloletno dete bilo iz sopstvene imovine ili prihoda, a prema
svojim mogucénostima. Samim tim, okolnost §to je roditelj nezaposlen,
Sto se vodi na evidenciji Nacionalne sluzbe za zaposljavanje ili nema

104 C1. 151-159. Porodi¢nog zakona

105 ¢1. 160 Porodi¢nog zakona
106 1. 162 Porodi¢nog zakona
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sopstvenu imovinu, nije opravdani razlog za oslobodenje roditelja od
obaveze izdrzavanja maloletnog deteta.!”’

U periodu kada supruznici prolaze kroz postupak razvoda braka, deca
Cesto postaju zrtve emotivnog nasilja, a nakon okoncanog postupka i zrtve
ekonomskog nasilja u situacijama kada im se uskracuje zakonom utvrdeno
pravo na izdrzavanje. Drugi roditelj sa kojim dete ne Zivi (najcesce otac),
obavezu izbegava tako Sto Cesto prikriva visinu stvarnih prihoda i imovinu
koju poseduje, veruju¢i da davanjem izdrzavanja za dete, na neki nacin, on
zapravo izdrzava bivSeg supruznika. Stice se utisak da duznik izdrzavanja
povredom svoje obaveze prema detetu, vraca “milo za drago” nekadasnjem
partneru, pa se deca mimo svoje volje nalaze u nezavidnoj tampon zoni gde
trpe iskljucivo njihovi interesi i osnovna prava.

Posebno su komplikovane situacije kada se roditelj koji je duznik
izdrzavanja 1 koji ne izvrSava svoju obavezu nalazi u inostranstvu. Ako je
u tom slu¢aju samohrani roditelj nezaposlen i bez sredstava za Zivot, situ-
acija postaje slozenija imajuci u vidu da pokretanje postupaka i preduzi-
manje neophodnih aktivnosti u cilju zastite prava deteta zahteva 1 odrede-
na novcana sredstva. Usled nedavanja izdrzavanja poverilac izdrzavanja,
u ovom sluc¢aju dete, moze da pretrpi i odredenu materijalnu i/ili nemate-
rijalnu Stetu, $to moze dovesti do pokretanja postupka za naknadu Stete.
Neplacanje alimentacije moZe biti osnov i1 za poktretanje nekih drugih
postupaka: postupka za prinudno izvrSenje i obezbedenje potrazivanja,
onda kada se ne poStuje pravosnazna sudska odluka kojom se utvrduje
obaveza duznika izdrZavanja, visina i dinamika isplate, kao i krivicnog
postupka, a sve u cilju sankcionisanja nesavesnog roditelja kome se na
taj nacin stavlja do znanja da je njegovo ponasanje neprihvatljivo i da se
kao takvo nece tolerisati.

Zbog svega navedenog, a uzimajuci u obzir i ¢injenicu da subjekt zasti-
te — dete, nije u mogucnosti da samostalno preduzima potrebne radnje u
cilju zastite svojih prava, neophodno je da se upoznamo sa pravnom regu-
lativom u ovoj oblasti, uo¢enim potesko¢ama, izazovima i na¢inima da se
oni uspesno prevazidu.

107U Srbiji zvani¢no ima oko 56.000 samohranih roditelja, a procene su da je prava brojka oko
75.000 i vise. Od toga su 75 odsto zene. Svaki drugi muskarac smatra da prestankom bra¢nog
prestaje i njegov roditeljski status i odbija da placa izdrzavanje dece. Uz to, svake godine razvede
se 8 do 10 hiljada novih bra¢nih parova. Covi¢, A, Steta usled nerealizovanja alimentacionih
zahteva 1 pravna regulativa u ovoj oblasti, U zborniku Odgovornost za Stetu, naknada Stete i
osiguranje, Beograd: Udruzenje za odstetno pravo, Institut za uporedno pravo i Pravosudna
akademija, 2017, str. 134.
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7.2. Pravni okvir

Konvencija UN o pravima deteta iz 1989. godine propisuje obavezu
drzava potpisnica da preduzmu neophodne mere kako bi se obezbedilo do-
bijanje sredstava za izdrzavanje od roditelja ili drugih osoba koje su materi-
jalno odgovorne za dete, u granicama drzava potpisnica, ali iz inostranstva,
a ako duznik izdrzavanja i dete ne zive u istoj drzavi, drzave potpisnice
treba sklapanjem medunarodnih sporazuma i na druge nacine da prona-
laze potrebna resenja.'® Takode, u ¢lanu 3. se predvida nacelo najboljeg
interesa deteta kao jedno od osnovnih nacela koje se mora uzeti u obzir u
svim aktivnostima koje se preduzimaju u vezi sa detetom, a u clanu 18. se
definiSe roditeljska odgovornost i propisuje da roditelji snose odgovornost
za razvoj 1 podizanje deteta.

Njujorska konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahteva u inostran-
stvu iz 1956. godine na snazi je u Republici Srbiji.'” Ako se poverilac i
duznik nalaze na teritoriji razli¢itih drZzava koje su potpisnice ove konven-
cije, postupak se pojednostavljuje i ubrzava imenovanjem otpremnickog i
posrednickog organa. Poverilac podnosi zahtev otpremnickom organu svoje
drzave koji ¢e ga zatim proslediti drZzavi duznika preko posredni¢kog organa,
ukoliko su zahtev i dokumenti uz njega podneti u propisanoj formi. Otpre-
mnicki organ moze dati 1 svoje misljenje o opravdanosti zahteva i predloziti
da se poverilac oslobodi od troskova, a u obavezi je da dostavi 1 svaku sudsku
odluku o alimentaciji koja je doneta u korist poverioca u nekom od nadlez-
nih sudova drzava potpisnica, nezavisno od njegove pravosnaznosti. Zahtev
treba da sadrzi: osnovne podatke o poveriocu 1 duzniku, osnove na kojima se
zasniva, predmet zahteva i sve druge podatke na osnovu kojih se moze utvr-
diti porodi¢no stanje poverioca i duznika i njihovi prihodi. Posredni¢ki organ
zatim ima obavezu da blagovremeno informise otpremnicki organ o svim
bitnim detaljima postupka i da preduzima sve neophodne mere u cilju zastite
poveriocevih prava (npr. pokretanje postupka za izdrzavanje i izvrSenje sva-
ke odluke radi ostvarivanja izdrzavanja). Ako se duznik izdrzavanja nalazi
na teritoriji Republike Srbije, poverilac treba da dostavi sva dokumenta koja
su neophodna prema propisima nase drzave. U Srbiji postoji problem ostva-
rivanja alimentacionih zahteva, a pregledom zahteva koje Srbija dostavlja
drugim zemljama potpisnicama NjujorSke konvencije kao 1 onih koji u Srbiju
stizu iz tih drzava, moze se zakljuciti da je najveci broj zahteva upucen u Ne-
macku, Svajcarsku, Austriju, Francusku i Holandiju, dok je najveéi broj njih

108 Clan 27. Stav 4. Konvencije o pravima deteta
109 «g] list FNRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi”, br. 2/60.
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primljen iz Slovenije, Slovacke, Poljske, Hrvatske i Svajcarske.'"

Hasku konvenciju o medunarodnom ostvarivanju izdrzavanja za decu i
ostalih oblika porodi¢nog izdrzavanja iz 2007. godine EU je ratifikovala 9.
aprila 2014. godine. U prvom planu je zastita dece, a naglasak je stavljen na
njihovo izdrzavanje. Prilikom izrade teksta konvencije do izrazaja su dos-
le razlike izmedu drzava koje pripadaju evropsko kontinentalnom sistemu i
drzava common law tradicije. Dok su prve smatrale da konvencija treba da
sadrzi kolizione norme, druge su bile protiv jer u njima nadleZznost domaceg
suda u materiji izdrzavanja povlaci za sobom primenu domaceg prava.''' U
¢lanu 48. 149. propisano je da ¢e ova konvencija zameniti Hasku konvenciju
0 priznanju i izvrSenju u materiji alimentacijskih obaveza prema deci iz 1958.
godine 1 Hasku konvenciju o priznanju 1 izvrSenju odluka o izdrzavanju iz
1973. godine, kao 1 Njujorsku konvenciju u onom delu u kome se polja ni-
hovih primena preklapaju. Na ovaj nacin se instrumenti jedne medunarodne
organizacije ukidaju instrumentima druge, Sto prof. Durakovi¢ smatra oprav-
danim, zbog izbegavanja visestrukog uredivanja jednog istog pitanja.''?

U ovoj oblasti od znacaja je 1 Protokol o pravu merodavnom za obavezu
izdrzavanja koji je usvojen 23. novembra 2007. godine. U njemu se nala-
ze kolizione norme koje odreduju merodavno pravo za obavezu izdrzavanja
koja proizilazi iz porodi¢nih odnosa, krvnog srodstva, braka ili tazbinskog
srodstva, kao i izdrzavanje deteta rodenog u braku ili van njega (Cl. 1. st. 1.).
Ove kolizione norme Protokola sastavni su deo i Regulative broj 4/2009 o
medunarodnoj nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvrSenju odluka
1 saradnji u materiji izdrzavanja, kojom je uredena oblast ostvarivanja iz-
dzavanja dece u prekograni¢nim predmetima unutar EU.'* Na osnovu Re-
gulative automatski se priznaju odluke o izdrzavanju koje poticu iz drzava
koje su obavezane Protokolom, dok u drugim slucajevima odluka mora biti
proglaSena izvrSnom, a postoji i pravo Zalbe.!"* Sa druge strane, kriteriju-
119 Golovi¢, V, Saradnja drzava u oblasti ostvarivanja alimentacionih zahteva, Evropske integracije

i medunarodna krivicnopravna saradnja, Beograd: Institut za uporedno pravo i Srpsko udruzenje
za krivicnopravnu teoriju i praksu, 2011-2012, str. 229.

" Durakovié, A, Ostvarivanje izdrzavanja djeteta u prekogranicnim predmetima, str. 168, http://
eprints.ibu.edu.ba/2995/2/010 Ana Durakovi¢ - ZRM.pdf

Y2 1pid, str. 169.

113 Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance
obligations, OJ L 7, 10.1.2009.

114 posto Ujedinjeno Kraljevstvo nije obavezano Protokolom, odluka bi morala da prode kontrolu
u postupku priznanja i izvrSenja u drugim drzavama EU, ¢ak i kada je primenjeno isto pravo
do koga bi se doslo na osnovu kolizione norme Protokola. Videti Marjanovi¢, S, Uticaj Haskih
konvencija 0 medunarodnom privatnom pravu na uskladivanje prava Srbije sa pravom EU u
materiji zastiti dece, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. 68/2014, str. 879.
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mi iz Regulative se poklapaju sa kriterijumima iz Konvencije 2007. i to su
uobicajeno boraviste tuzenog, poverioca, atrakcija nadleznosti, prorogacija
nadleznosti, precutni pristanak tuzenog, a razlika je u kriterijumima forum
nationalis communis 1 forum necessitates koji su predvideni Regulativom,
kako bi u §to veéem broju sluc¢ajeva mogla da se zasnuje nadleznost suda
drzave EU.'"® Protokol se primenjuje u nasoj drzavi od 2013. godine, ¢ime se
regulise prekograni¢no izdrzavanje dece izmedu drzava u kojima je Protokol
na snazi, $to je vrlo bitno sa aspekta obaveze da se domace pravo usaglasi
sa pravom EU, $to proizilazi iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.''
Njegovom ratifikacijom otvoreno je pitanje povezanosti njegovih kolizionih
normi sa normama o nadleznosti Zakona o reSavanju sukoba zakona sa pro-
pisima drugih zemalja (ZRSZ). Zakonske norme o merodavnom pravu za
obaveze izdrzavanja su na osnovu principa univerzalne primene zamenjene
Protokolom. Iako norme ZRSZ o medunarodnoj nadleznosti jos uvek vaze,
kolizione norme o izdrzavanju su stavljene van snage. Ovaj Protokol je rati-
fikovala i EU, ¢ije drzave ¢lanice u medusobnim odnosima primenjuju osno-
ve nadleznosti iz Regulative br. 4/2009, koji korespondiraju sa kolizionim
normama Protokola, dok se u odnosu na tre¢e drzave primenjuju nacionalne
norme o medunarodnoj nadleznosti. Protokol nije na snazi u Danskoj i u
Ujedinjenom Kraljevstvu Velike Britanije i Irske.

Treba napomenuti da u ovoj oblasti postoje 1 odredeni dvostrani ugo-
vori koji obavezuju nasu drzavu i to sa Bugarskom'’, Gr¢kom'®, Madar-
skom'”, Mongolijom,'” Poljskom'?!, Rumunijom'??, Rusijom i Ukraji-

13 Ibid, str. 881.
116.5]. glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 1/2013.

17 Clan 39 Ugovora o uzajamnoj pravnoj pomoci izmedu FNRJ Jugoslavije i NR Bugarske, “S1.
list — dodatak™, br. 1/1957.

118 Clan 23 Konvencije 0 uzajamnim pravnim odnosima izmedu FNRJ Jugoslavije i Kraljevine
Grcke, “Sl. list FNRJ — dodatak™, br. 7/1960.

119 1. 28,33,35 Ugovora o uzajamnom pravnom saobracaju izmedu SFR Jugoslavije i NR
Madarske sa izmenama i dopunama, ““Sl. list SFRJ — dodatak”, br. 3/1968, izmene i dopune “Sl.
list SFRJ — Medunarodni ugovori”, br. 1/1987.

120 (1. 33 Ugovora o pruzanju pravne pomoéi u gradanskim, porodi¢nim i kriviénim stvarima
izmedu SFRJ i Mongolske Narodne Republike, “Sl. list SFRJ — medunarodni ugovori”, br.
7/1982.

121 (1. 26 st. 31 &1. 29 Ugovora o pravnom saobra¢aju u gradanskim i kriviénim stvarima izmedu
FNRJ i NR Poljske, “SL. list FNRJ — dodatak™, br. 5/1963.

122 (1. 24 1 27 Ugovora o pravnoj pomodi izmedu FNRJ i Rumunske Narodne Republike, “SI.
list FNRJ — dodatak”, br. 8/1961.
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nom'?, Slovackom, Ceskom'* i Francuskom.'? Primenjuju se ugovorne
norme o nadleznosti za one vrste izdrzavanja koje su uredene ugovorom, a
za ostale ZRSZ, te se moze zakljuciti da su “ugovorni sistemi nepotpuni”.'?

Kada govorimo o doma¢em medunarodnom privatnom pravu, moze se
re¢i da se trenutno nalazimo na raskr$¢u, s obzirom na to da je ZRSZ iz-
raden za potrebe nekog proslog vremena, dok se u meduvremenu uporedno
medunarodno privatno pravo razvijalo i menjalo.'”” ZRSZ se primenjuje u
oblasti izdrzavanja sa inostranim elementom, ukoliko konkretno pitanje nije
regulisano nekim drugim zakonom ili medunarodnim ugovorom. On sadrzi
odredbe o merodavnom pravu za obaveze izdrzavanja, medunarodnoj nadle-
znosti domacih sudova i o priznanju i izvrSenju stranih odluka.

Potreba da se medunarodno privatno pravo uskladi sa izmenama u upo-
rednom pravu, reSenjima iz pojedinih konvencija i medunarodnim privatnim
pravom EU, rezultirala je izradom Nacrta novog Zakona o medunarodnom
privatnom pravu. Kada su u pitanju sporovi o izdrzavanju, norme o nadleznosti
se zasnivaju na prebivaliStu i drZzavljanstvu, kao i na imovini duznika u Srbiji.'?

Kako savremeno medunarodno privatno pravo sve vise §titi sva lica
koja zive u istoj drzavi, nezavisno od drzavljanstva i kako je priroda
obaveze izdrzavanja specifi¢na, jer za pravni 0snov nema ni ugovor ni
Stetu ve¢ porodi¢nopravni odnos, postoje misljenja da su kriterijumi dr-
zavljanstva i imovine prekomerni.'*’ Postoje situacije koje kriterijum pre-
bivalista ne obuhvata, a veza tuzenog ili tuzioca je dovoljna da se zasnuje
nadleznost domaceg suda, npr. kada se radi o strancima koji imaju uobi-
¢ajeno boraviste, ali ne i prebivaliSte zbog uslova iz Zakona o strancima
koje ne ispunjavaju (¢l. 37 i ¢l. 74 st. 2 Zakona o strancima, “Sl. glasnik
123 (1. 28 Ugovora o pravnoj pomoéi u gradanskim, porodi¢nim i kriviénim stvarima izmedu
FNRIJ i SSSR, “S. list FNRJ — dodatak™, br. 5/1963.

124 C1.251¢1.28 st. 4 Ugovora o regulisanju pravnih odnosa u gradanskim, porodi¢nim i krivi¢nim
stvarima izmedu SFRJ i Cehoslovacke, “Sl. list SFRJ — dodatak™, br. 13/1964.

125 C1. 7, 9, 12, 36 Konvencije o nadleznosti i zakonu koji se primenjuje u oblasti li¢nog i
porodi¢nog pravaizmedu SFRJ 1 Francuske Republike, “Sl. list SFRJ”, br. 55/72.

126 Marjanovi¢, S, Medunarodna nadleznost za sporove o izdrzavanju u medunarodnom
privatnom pravu Srbije de lege lata i de lege ferenda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu,
br. 65/2013, str. 412 —413.

127 Zakon o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, SI. list SFRJ 43/82, 72/82 i
SL. list SFRJ 46/96.

128 Nadleznost naseg suda moze biti zasnovana: Za sve sporove o izdriavanju prema a)
prebivalistu tuzenog u Srbiji (opsta nadleznost) i b) postojanju imovine u Srbiji iz koje se moze
naplatiti izdrzavanje (posebna nadleznost); Za izdrzavanje dece jo$ i prema a) prebivalistu deteta
kao tuzioca ili b) zajednickom srpskom drzavljanstvu tuzioca i tuzenog bez obzira na prebivaliste
ili ¢) srpskom drzavljanstvu deteta kao maloletnog tuzioca.

129 Marjanovié, op. cit, str. 401 -402.
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RS, 97/2008), te bi uvodenje kriterijuma uobicajenog boravista dalo mo-
guc¢nost sudovima da odlucuju i kada poverilac tuzi, ali i kada duznik
pokrece postupak da bi se izmenila odluka o izdrzavanju.'*° [ kada kriteri-
jum prebivalista nije dovoljno izrazen, domaci sudovi mogu da odlucuju
u situacijama kada se radi o domac¢im drzavljanima na priviemenom radu
u inostranstvu, koji na osnovu licne karte zadrzavaju prebivaliSte u Srbiji
dok u isto vreme sti¢u uobicajeno boraviste u stranoj drzavi, $to je prema
nekim misljenjima prikrivena prekomerna nadleznost zasnovana na “pa-
pirnatom prebivalistu i papirnatom drzavljanstvu”.'!

Medunarodno privatno pravo u oblasti izdrzavanja ¢e u skorije vreme
biti potpuno harmonizovano sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti,
Sto potvduju 1 odredbe Nacrta novog zakona. lako su odredeni koraci predu-
zeti, neophodnost ratifikovanja Konvencije iz 2007. godine proizilazi iz pot-
rebe da se obezbedi potpuna zastita prava dece u postupcima sa inostranim
elementom i priznanje i izvrSenje odluka u odnosima sa drzavama sa kojima
ne postoji diplomatska uzajamnost, kao $to je slu¢aj sa Norveskom. '3

7.3. Haska konvencija o0 medunarodnom ostvarivanju prava za
izdrZavanje deteta i drugim oblicima izdrZavanja porodice

Haska konvencija iz 2007. godine za predmet ima unapredenje medun-
arodnog ostvarivanja prava za izdrZavanje deteta i drugih oblika izdrZzavan-
ja porodice.'** Konvencija se primenjuje na:

a) obaveze izdrzavanja koje proisticu iz odnosa roditelj — dete prema osobi koja
nije napunila 21 godinu, s tim $to svaka drzava moZe da ograni¢i primenu
Konvenciju na osobe koje nisu napunile 18 godina stavljanjem reserve;

b) priznavanje i sprovodenje odluke za supruznicko izdrzavanje kada je
zahtev za potrazivanje dat u okviru tacke a);

c) supruznicko izdrzavanje.

Svaka drZzava moze da prosiri primenu Konvencije ili nekog njenog dela
na bilo koje obaveze izdrzavanja iz porodi¢nih odnosa, roditeljstva, braka ili

130 1bid, str. 402 — 403.
B1 1bid.

132 Marjanovi¢, S, Uticaj Haskih konvencija o medunarodnom privatnom pravu na uskladivanje
prava Srbije sa pravom EU u materiji zastiti dece, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br.
68/2014, str. 888.

133 C1. 1 Hagke konvencije.
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srodstva, a takva izjava obavezuje dve drzave samo u meri u kojoj se njihove
izjave odnose na iste obaveze izdrzavanja i delove Konvencije.!**

Drzave ugovornice imenuju centralni organ koji ¢e obavljati funkcije de-
legirane Konvencijom i o tome obavestavaju Stalni biro Haske konferencije o
medunarodnom privatnom pravu kada dokument o ratifikaciji ili pristupanju
bude deponovan.'** Ovi centralni organi saraduju medusobno i reSavaju teskoce
koje mogu nastati primenom Konvencije. Oni primaju zahteve, iniciraju i olaksa-
vaju pokretanje postupaka u vezi njih, pruzaju pravnu pomoc ukoliko je neopho-
dna, pomazu u lociranju duznika i poverioca i dobijanju relevantnih informacija o
prihodima, podsti¢u sporazumno resenje spora, olakSavaju ekspeditivan transfer
isplata za izdrzavanje, osiguravaju pomoc¢ u utvrdivanju roditeljstva kada je to
potrebno radi povrata izdrzavanja i olakSavaju dostavljanje dokumenata.'*®

Poverilac moze da podnese zahtev za priznavanje i sprovodenje odluke,
sprovodenje odluke koja je sacinjena ili priznata u drzavi u kojoj je postal zah-
tev, donoSenje odluke ukoliko takva odluka ne postoji, ili ukoliko priznavanje i
sprovodenje nije moguée ili je odbijeno zbog nedostatka osnova, izmene odlu-
ke u drzavi u kojoj je poslat zahtev ili odluke sa¢injene u nekoj drugoj drzavi.
Sa druge strane, duznik moze podneti zahtev za priznavanje odluke, ili ekviva-
lentne procedure koja vodi do suspenzije ili ogranicava sprovodenje prethodne
odluke u drzavi kojoj je poslat zahtev, izmenu odluke sacinjene u drzavi kojoj
je poslat zahtev ili u drzavi kojoj nije poslat zahtev.'*’

Svaki zahtev treba da sadrzi izjavu o prirodi zahteva, podatke o podno-
siocu zahteva 1 tuzeniku, kao i podatke o svakoj osobi za koju se trazi
izdrzavanje, osnove na kojima zahtev pociva, u zahtevu poverioca mesto
gde treba slati ili elektronski preneti uplate, kao 1 podatke o kontakt osobi
ili jedinici centralnog organa drzave koja Salje zahtev 1 koja je odgovor-
na za njegovu obradu. Ukoliko je moguce, zahtev ¢e sadrZati i finansijsko
stanje duznika i poverioca.**Centralni organ drzave kojem se $alje zahtev
treba u roku od Sest nedelja od dana njegovog prijema da obavesti centralni
organ drzave koji Salje zahtev o preduzetim koracima i onim koje ¢e predu-
zeti u buducnosti, a u roku od naredna tri meseca i o statusu podnetog zah-
teva.'*? Konvencija propisuje i odredene restrikcije za pokretanje postupka
1 to u slucaju kada je odluka doneta u drzavi ugovornici u kojoj poverilac
134 Clan 2 Haske Konencije.

135 Clan 4 Haske konvencije.
136 (1. 5,6 Haske konvencije.
137 C1. 10 Haske konvencije.
138 C1. 11 Haske konvencije.
139 (1. 12 Haske konvencije.



Dr Ana Covié¢ 73

ima prebivaliste. Tada duznik ne moze pokrenuti postupak za izmenu odlu-
ke ili donosenje nove odluke u nekoj drugoj drzavi ugovornici sve dok je
duznik stalni stanovnik drZzave u kojoj je odluka doneta. Medutim, postoje
odstupanja u vezi ove restrikcije te se ona nec¢e primenjivati kada postoji
pisani sporazum izmedu strana oko nadleznosti te druge drzave ugovor-
nice, osim u sporovima u vezi sa obavezama izdrzavanja koje se odnose
na decu; kada duznik potpada pod nadleznost te druge drzave ugovornice;
kada nadlezni organ u drzavi porekla ne moze, ili odbija da vrsi jurisdikciju
nad izmenom odluke ili donoSenjem nove odluke ili kada se odluka done-
ta u drzavi porekla ne moze priznati ili proglasiti pravosnaznom u drzavi
ugovornici u kojoj se namerava sprovesti postupak izmene odluke ili dono-
Senja nove odluke.'* Odluka koja je doneta u jednoj drzavi ugovornici bic¢e
priznata u drugoj drzavi ugovornici pod odredenim uslovima.'*! Priznava-
nje i sprovodenje odluke moze biti i odbijeno.!*?

Procedure za priznavanje i sprovodenje Konvencije reguliSe zakon
drzave primaoca.'® Svaki nadlezni organ drzave primaoca obavezan je u
pogledu utvrdenih ¢injenica na kojima se zasniva nadleznost organa drza-
ve porekla.'* Nijedan nadlezni organ drzave primaoca neée vrsiti reviziju

140 (1. 18 Haske konvencije.

141 Ako je tuzeni imao redovno prebivaliste u drzavi porekla u vreme pokretanja postupka; ako je
tuzeni potpao pod nadleznost, bilo izri¢ito ili meritornom odbranom bez prigovora na jurisdikciju;
ako je poverilac bio stalni stanovnik drzave porekla u vreme pokretanja postupka; ako je dete
bilo stalni stanovnik drzave porekla u vreme pokretanja postupka, pod uslovom da je tuzeni
ziveo sa detetom u toj drzavi ili je prebivao u njoj i tamo obezbedivao izdrzavanje za dete; ako je
postojao pisani sporazum strana u vezi jurisdikcije, osim u sporovima koji se odnose na obaveze
izdrzavanja koje se ticu deteta ili je neki od organa koji vrsi jurisdikciju doneo odluku po pitanju
personalnog statusa ili roditeljske odgovornosti, osim ako jurisdikcija nije bila zasnovana samo
na drzavljanstvu jedne od strana (¢l. 20 Haske konvencije).

142 Ako je o¢igledno nesaglasno sa drzavnom politikom drzave primaoca; ako je odluka dobijena
prevarom vezano za predmet procedure; ako je postupak izmedu strana sa istim ciljem nezavrSen
kod nekog drugog organa drzave primaoca bio prvi pokrenut; ako je odluka nesaglasna sa
odlukom donesenom izmedu istih strana sa istim ciljem; u slu¢aju kada se tuZenik nije pojavio niti
ga je neko zastupao u drzavi porekla; kada tuzenik nije primio propisno obavestenje o postupku
niti je bio saslusan, a zakon drzave porekla to propisuje kao obavezu ili ne propisuje obavestenje
o postupku, ali tuzenik nije primio obavestenje o odluci i nije imao priliku da podnese zalbu na
odluku; ako su prekrSene restrikcije za pokretanje postupka iz ¢l. 18 (¢l. 22 Haske konvencije).
143 Uz zahtev za priznavanje i sprovodenje odluke treba priloZiti kompletan tekst odluke;
dokument kojim se navodi da je odluka pravovaljana u drzavi porekla; ako se tuzeni nije pojavio
ili nije bio zastupan u postupku u drzavi porekla i dokument kojim se potvrduje da je dobio
obavestenje o postupku u skladu sa zakonom ili da je bio obavesten o odluci i da je imao priliku
za prigovor ili Zalbu po pitanju Cinjenica i primene materijalnog prava; dokument koji pokazuje
iznos svih zaostalih dugova; dokumentaciju koja pokazuje u kojoj meri je podnosilac dobio
besplatnu pravinu pomo¢ u drzavi porekla kada je to potrebno (¢l. 23 — 25 Haske konvencije).

144 (1. 27 Haske konvencije.
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osnovanosti odluke, a fizi¢ko prisustvo deteta ili podnosioca nije potrebno
u postupku u drzavi primaoca.'*

Sprovodenje odluke se odvija u skladu sa zakonom drzave primaoca, a
mere koje se mogu preduzeti u tu svrhu su zadrzavanje plate; obustava ban-
karskih racuna; odbijanje od placanja socijalnog osiguranja; zalozno pra-
vo ili prinudna prodaja imovine; zadrZavanje povrata poreza; zadrzavanje
ili zabrana na penzione dodatke; izveStavanje kreditnog biroa; liSavanje,
suspenzija ili ukidanje raznih dozvola (npr. vozackih) kao i1 posredovanje,
pomirenje ili sli¢ni procesi koji dovode do dobrovoljnog sporazuma.'#

Li¢ni podaci prikupljeni ili preneseni u vezi sa Konvencijom mogu se
koristiti samo u svrhu za koju su prikupljeni ili preneseni i svaki organ koji
obraduje informacije mora da osigura poverljivost u skladu sa zakonom te
drzave.'*” Centralni organ drzave kojoj se Salje zahtev moZe zatraziti puno-
mocje od podnosioca samo ako nastupa u njegovo ime u sudskim postupci-
ma ili pred drugim organima ili da bi odredio predstavnika da tako nastupa.'*®
Svaki zahtev i dokument uz njega podnose se na originalnom jeziku uz koji
ide prevod na sluzbeni jezik drzave kojoj se Salje zahtev.!*

U odnosima izmedu drzava ugovornica ova Konvencija zamenjuje Ha-
Sku konvenciju o priznavanju i sprovodenju odluka o obavezama izdrzava-
nja iz 1973. godine 1 Hasku konvenciju iz 1958. godine koja se odnosi na
priznavanje 1 sprovodenje odluka o obavezama izdrzavanja dece, utoliko
koliko se njihov obim primene podudara sa obimom primene ove Konven-
cije, Sto se odnosi i na Konvenciju UN o ostvarivanju prava na alimentaciju
u inostranstvu iz 1956. godine.'*

7.4. Steta usled neispunjenja obaveze izdrZavanja i postupci koje
moZe pokrenuti poverilac izdrZavanja

Ukoliko duznik izdrzavanja ne ispunjava svoju obavezu, neophod-
no je pokrenuti sudski postupak u kome ¢e se utvrditi njegova obaveza.
U situaciji kada postoji pravosnazna sudska odluka o visini obaveze i
nacinu i dinamici ispunjenja koju duznik izdrzavanja ne postuje, poverio-
cu na raspolaganju stoji moguénost da pokrene:

145 C1. 28 i 29 Haske konvencije.
146 1. 34 Hagke konvencije.
147 C1. 38 i 39 Haske konvencije.
148 C1. 42 Hagke konvencije.
149 C1. 44 Hagke konvencije.
150 C1. 48 i 49 Haske konvencije.
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e postupak za prinudno izvrsenje kako bi naplatio sve $to davalac izdrza-
vanja duguje na ime izdrzavanja i to podnosenjem nadleznom sudu pra-
vosnazne izvrsne presude kojom je utvrdena obaveza duznika i predlo-
ga za izvrSenje plenidbom i prodajom duznikove imovine, odbijanjem
iznosa izdrzavanja od zarade ili na neki drugi nacin koji se proceni kao
odgovarajuci. Eventualna Zalba duznika ne odlaZe izvrSenje;

e postupak obezbedenja potrazivanja, kojim se obezbeduje da ubuduce ne
postoji problem oko naplate i kojim se moze obezbediti potrazivanje do
godinu dana unapred. Ovaj postupak se pokrece kada poverilac potrazi-
vanja strahuje da bi duznik mogao da otudi imovinu u cilju izbegavanja
obaveze ili kada je prezaduzen, kao 1 iz drugih razloga koji bi mogli da
osujete njegovo pravo da realizuje svoje potrazivanje. Ako sud oceni da
je zahtev opravdan moze da odredi zamrzavanje dela imovine duznika ili
blokiranje odredenog iznosa na bankovnom ra¢unu putem naloga banci.

e parnicni postupak za naknadu Stete onda kada je zbog neprimanja
izdrzavanja pretrpeo neku materijalnu ili nematerijalnu Stetu (nastaje
kao posledica ,,povrede necije slobode, Casti ili ugleda, nanosenja neko-
me fiziCkih ili duSevnih bolova ili straha”, npr. patnja deteta u nemastini
uzrokovanoj neodgovornoscu oca koji nije isplac¢ivao izdrzavanje, ne-
mogucnost da se adekvatno Skoluje 1 sli¢no).

e frivicni postupak, budu¢i da je nedavanje izdrZzavanja naSim krivi¢nim
zakonodavstvom propisano kao krivi¢no delo ili za krivicno delo Kr-
Senje porodicnih obaveza. Za osnovni oblik krivicnog dela Nedavanja
izdrZzavanja duznik moze biti kaznjen novc€ano ili zatvorom do dve go-
dine.”®! Ovo krivi¢no delo ¢ini duznik izdrzavanja Cija obaveza mora
biti utvrdena izvrSnom sudskom odlukom ili izvr$Snim poravnanjem.
Najcesce u praksi ovo kriviéno delo ¢ini onaj roditelj koji je presudom
o razvodu braka obavezan da daje izdrzavanje za svoje maloletno ili
punoletno dete koje se nalazi na redovnom Skolovanju, a najkasnije dok
dete ne navrsi 26. godina, ako svoju obavezu uopste ne ispunjava ili je
ispunjava, ali samo delimicno i sa prilicnim zakasnjenjem. Kao oblik
krivice, potreban je umisljaj, tj. svest i volja u¢inioca da ne daje izdrza-
vanje za lice koje je po zakonu duzan da izdrzava, kao i svest o zabra-
njenosti dela. Medutim, ako su zbog nedavanja izdrzavanja nastupile

151 (lan 195 Kriviénog zakonika, (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005,

72/2009, 111/2009). Prvi put u pozitivno krivicno pravo nase drzave nedavanje izdrzavanja

bilo je inkriminisano 1951. godine kao krivi¢no delo neplacanja alimentacije u tada vaze¢em

Krivicnom zakoniku. Potom je promenjen zakonski naziv ovog kriviénog dela u krivi¢no

delo Izbegavanje davanja izdrzavanja i u ranijem Krivicnom zakonu Republike Srbije, bilo je
propisano u ¢lanu 119.
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,.tesSke posledice” za izdrzavanu osobu (na primer, narusavanje zdravlja
ili prekid skolovanja), kazna moze porasti i do tri godine zatvora. Ipak,
duznik nece biti kaznjen ako je imao opravdan razlog da ne uplacuje
izdrzavanje (izgubio je posao, iznenada je tesko oboleo i slicno). Krivic-
no delo nedavanje izdrzavanja spada u grupu trajnih krivicnih dela, koja
se vrSe u kontinuitetu, jer se njegovim izvrSenjem stvara protivprav-
no stanje koje traje odredeno duze ili krace vreme. Obaveza duznika
izdrzavanja traje sve do momenta prestanka zakonske obaveze izdrza-
vanja, a nastupanje zastarelosti krivicnog gonjenja za neki period ne
utice na postojanje dela za radnje za koje nije nastupila zastarelost i za
te radnje okrivljeni se oglasava krivim.

Krsenje porodicnih obaveza postoji kada neko, zanemarujuc¢i zakonom
utvrdene porodi¢ne obaveze, ostavi u teSkom polozaju ¢lana porodice
koji nije u stanju da se stara o sebi.'>? Raspon kazne krece se od tri me-
seca do ¢ak osam godina (ako je ¢lan porodice koji nije mogao da se
stara o sebi umro zbog toga Sto davalac izdrzavanja nije ispunio svoje
obaveze). Oba krivicna dela gone se po sluzbenoj duznosti, §to znaci da,
po saznanju za ucinjeno delo, 1 policija 1 javno tuzila§tvo imaju obavezu
da detaljnije ispitaju sve okolnosti slucaja.'*?

U sluc¢ajevima kada roditelj odbija da detetu isplati nov¢ani iznos za za-
konskom zateznom kamatom na ime neisplacene alimentacije postoji i mo-
gucnost obracanja Ombudsmanu koji treba da preduzme potrebne mere u
cilju zastite detetovih prava koja se na ovaj nacin krSe. Medutim, ¢esto se de-
Sava da roditelj koji ne izvrSava svoju obavezu odbija saradnju ¢ak i kada je
pravosnazno osuden za krivi¢no delo nedavanja izdrzavanja. Tako se deSava
da otac koji je uslovno osuden, povodom postupanja i trazenja Ombudsma-
na, bude upozoren od strane predsednika suda da “moze zavrsiti u zatvoru”,
pocne da izvrSava svoju obavezu, ali samo u trajanju od nekoliko meseci,
nakon ¢ega umesto placanja alimentacije radije prihvata placanje nov¢ane
kazne.'>*

152 C1. 196 Krivi¢énog zakonika.
133 Covié, A, op. cit (fusnota 107), str. 144.

154 Prema rezultatima nekih istraZivanja, nakon razvoda braka drugi roditelj ne doprinosi
izdrzavanju deteta u ¢ak 75% slucajeva, 10% doprinosi povremeno, a 15% redovno. Centri za
socijalni rad retko podnose prijave protiv roditelja koji ne izvrSavaju svoje roditeljske duznosti,
kao npr. kada ocigledno izbegavaju da placaju izdrzavanje, jer smatraju da je celishodnije da
roditelj sam “nesto kupi detetu, nego da se taj novac kojim bi placao kaznu sliva u ruke drzave,
Specijalno izvjesce - Djeca u konfliktnim razvodima, Institucija ombudsmana za ljudska prava
Bosne i Hercegovine, Banja Luka 2013, str. 15 - 33.
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Moze se zakljuciti da neizvrSavanje sudske odluke o dosudenom
izdrzavanju moze imati za posledicu 1 pokretanje drugih postupaka koji
stvaraju dodatne obaveze, a u nekim slucajevima mogu dovesti i do hap-
Senja osobe koja ne placa izdrzavanje.'

7.5. 1zazovi u oblasti izdrZavanja dece i neophodni koraci u cilju
njihovog prevazilazenja

Ratifikacija Haske konvencije iz 2007. godine je neophodna, jer je
direktno primenljiva u EU, ali i iz razloga $to je naSa drzava Clanica Ha-
Ske konferencije za medunarodno privatno pravo. Modernizacija medu-
narodnog privatnog prava moze se izvrS$iti ili donoSenjem novog zakona
o medunarodnom privatnom pravu ili ratifikacijom medunarodnih spo-
razuma, izradenih pod okriljem medunarodnih organizacija."*® U tom
smislu, ratifikacija Haske konvencije dovela bi do regulisanja pitanja iz
oblasti primene Konvencije sa drzavama ¢lanicama EU od kojih sa mno-
gima nasa drzava nema zakljucene bilateralne sporazume, stavljajuci na-
glasak na obavezu imenovanja centralnog organa koji ¢e biti budzetski i
kadrovski osposobljen da ispunjava zadatke u skladu sa Konvencijom.'’

Kada sa zakonskih reSenja paznju preusmerimo na praksu, primecuje
se da centri za socijalni rad nemaju adekvatan strucni kadar kako bi sve
postupke vezane za zaStitu prava deteta i njegovog najboljeg interesa prive-
li kraju u optimalnom roku 1 na najbolji nacin, imajuci u vidu ¢injenicu da
su preoptereceni predmetima koji im svakodnevno stizu i koji, zbog svoje

155 S tim u vezi, zanimljiv je slu¢aj Goveka koji je iz poslovnih razloga trebao da poseti Njujork
i tom prilikom je trazio dozvolu od svoje Zene, koja je tamo Zivela, da moze da boravi u gradu
deset dana, a da ona ne preduzme zakonske prinudne mere zbog njegovog neizvrsavanja obaveze
o placanju alimentacije na koju je bio osuden u SAD. Ona je preuzela tu obavezu, ali je ipak
zatrazila od nadleznog organa da izda nalog za hapsenje, zbog cega je on bio lisen slobode. Nakon
povratka u Francusku, Covek je tuzio svoju zenu, zahtevaju¢i da mu bude nadoknadena steta koju
je pretrpeo u vezi sa tim dogadajem. Postavilo se pitanje koji materijalni zakon treba primeniti.
Pariski apelacioni sud je istakao da je prema francuskoj kolizionoj normi nadlezan zakon drzave
Njujork, jer su se i Stetna radnja i Steta odigrali u Njujorku. Posto je tuzba prema zakonu drzave
Njujork podneta u roku, a osnovni princip deliktne odgovornosti priznat u anglosaksonskom
pravu, apelacioni sud je preinacio presudu prvostepenog suda i osudio suprugu da na ime
naknade Stete plati iznos od dvadeset miliona franaka. Neplacanje alimentacije, u ovom slucaju
gde je neizvrsavanje zahteva za izdrzavanje dovelo do spora, sud nije uzimao u obzir. Colovié,
V, op. cit, str. 230.

156 Bordas, B, Modernizacija pravila o izdrzavanju sa inostranim elementom u Srbiji, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 3/2013, str. 149.

57 1bid.
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komleksnosti 1 specifi¢ne prirode, zahtevaju vreme, trud, posvecenost i po-
sebna znanja ljudi koji se tim poslom bave. lako dete nema status stranke
u ovim postupcima, ono ima pravo da bude saslusano u skladu sa svojim
uzrastom 1 zreloS¢u, $to je moguénost koju centri za socijalni rad i sudovi
ne koriste Cesto. Efikasan izvrsni postupak bi spre€io roditelje u nameri
nepostovanja sudske odluke, a Ombudsmani se mogu na¢i u ulozi koordi-
natora koji bi predlozima i preporukama merodavnim telima (timovi CSR,
Skola, policija, zdravstvene ustanove) pomagali da se zajedni¢kim aktivno-
stima i merama dode do reSenja.'® Nacrt Gradanskog zakonika, predvida
uvodenje alimentacionih fondova. Iz tih fondova bi se detetu roditelja koji
viSe ne zive u bracnoj ili vanbracnoj zajednici, isplacivalo izdrzavanje koje
je sud odredio pravnosnaznom i izvr§nom odlukom, a koju roditelj - duznik
izdrzavanja, izbegava da izvr$i. Fond bi preuzeo teret prinudne naplate od
roditelja duznika koji bi kasnije drzavi morao da vrati isplaceni iznos uz
troskove prinudne naplate, u interesu deteta. Do usvajanja ovog predloze-
nog zakonskog resenja majke dece ¢iji ocevi ne zele dobrovoljno da placa-
ju alimentaciju koju je odredio sud, mogu da se obrate privatnim izvrsi-
teljima, koji imaju mehanizme da nadu najefikasniji nacin za namirenje
potrazivanja - administrativnom zabranom na plati ili penziji ili prodajom
pokretne ili nepokretne imovine duznika.

Dok se ¢eka na usvajanje, harmonizaciju i primenu neophodnih zakon-
skih resenja 1 koordinisanu aktivnost drzavnih organa i odgovornih lica, u
cilju efikasnije zastite najmladih 1 njihovih osnovnih prava, deca su Cesto
prepustena dobroj volji (samovolji) najblizih iz kruga porodice. I dok je za
usvojitelje propisan niz uslova koje zainteresovane osobe moraju da ispu-
ne, bioloski roditelj moZze biti svako bez izuzetka, a nesavesni roditelji na
kraju ¢esto budu prepusteni samo jednom sudu — sudu vlastite savesti.

158 Specijalno izvjesée - Djeca u konfliktnim razvodima, op. cit, str. 44-45.
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8. PRAVO DETETA NA ODRASTANJE U PORODICNOM
OKRUZENJU

8.1. Zastita dece bez roditeljskog staranja

Zastita deteta bez roditeljskog staranja 1 izbor oblika kroz koji ¢e se
ona sprovesti predstavljaju vrlo delikatan zadatak. Stru¢ni organi i lica u
postupku zbrinjavanja deteta, pored stru¢nosti i profesionalnosti, moraju
posedovati 1 sposobnost da na adekvatan nacin procene sve okolnosti po-
jedinac¢nog slucaja i u€esnika u njemu. Ustav Republike Srbije garantuje
posebnu zastitu deci bez roditeljskog staranja (¢l. 66 Ustava RS) i1 pravo
deteta da sazna poreklo i1 o¢uva svoj identitet (1. 64 Ustava RS). Zakonom
je proklamovano pravo deteta da zna ko su mu roditelji i pravo da sa navr-
Senih 15 godina izvrsi uvid u mati¢nu knjigu rodenih i drugu dokumenta-
ciju koja se ti¢e njegovog porekla (¢l. 59 PZS i ¢l. 41 Zakona o mati¢nim
knjigama), kao i1 pravo deteta da zivi sa roditeljima. Ovo pravo moze biti
ograni¢eno samo sudskom odlukom o potpunom ili delimi¢nom liSenju ro-
diteljskog prava, kao i odlukom suda u slucaju nasilja u porodici (¢l. 60
PZS). Pravo deteta na zivot sa roditeljima 1 licne odnose sa roditeljem sa
kojim ne Zivi, potvrdeno je odlukama Evropskog suda za ljudska prava.'”
Medutim, Sud je u nekim postupcima stao na stanoviste da je prekid odno-
sa izmedu roditelja i deteta u najboljem interesu deteta.'®

Iako hraniteljstvo kao oblik zaStite dece bez roditeljskog staranja
ima sli¢nosti sa ustanovom usvojenja, klju¢na razlika je ta Sto se hrani-
teljstvom ne zasniva srodnicki odnos izmedu hranitelja i hranjenika, ve¢
se dete samo privremeno smesta u drugu porodicu radi zbrinjavanja. Po
punoletstvu, kada detetu istekne pravo na hraniteljski smestaj, ono uglav-
nom ostaje samo. Za njega od tog trenutka viSe niko nije odgovoran i
dete se Cesto suocava sa velikim potesko¢ama u reSavanju egzistencijal-
nih problema.'®! Starateljstvo kao oblik zastite dece bez roditeljskog sta-
ranja, za svrhu ima da se zbrinjavanjem, vaspitavanjem i obrazovanjem,
obezbedi razvoj licnosti maloletnika i zastita njegovih imovinskih prava
1 interesa, ali staratelj dete ne izdrzava i nije duzan da ga primi u svoju

159 Case of K. and T v. Finland, N0.25702/94 od 12.07.2001, Case of Sophia Gudrun Hansen v.
Turkey, No. 36141/97 od 23.12.2003.

160 Case X. v. the United Kingdom, od 09.05.1977, Case of Nowacka v. Sweden, No. 12805/07
od 13.03.1989.

161 Videti Sarki¢, N, Nikoli¢, M, Procesni polozaj centara za socijalni rad, Sistem porodicnopravne
zastite u Srbiji — Zbornik radova, Glosarijum, Beograd, 2009, str. 219.
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porodicu. Staralac, pre svega, ima obavezu da brine o pravno — ekonom-
skim problemima deteta i nije u obavezi da ima stalni kontakt sa njim.!¢?

Usvojenje je pravna ustanova kojom se formira roditeljski odnos iz-
medu tudeg maloletnog deteta (usvojenika) i punoletne poslovno sposob-
ne osobe (usvojitelja). Usvojenje je ustanova porodi¢nog prava i usta-
nova socijalne zastite dece bez roditeljskog staranja. Tokom istorije, cilj
1 karakter ustanove usvojenja su pretrpeli znacajne promene. Ranije je
cilj bio, pre svega, da se obezbedi potomstvo porodicama bez prirodnog
potomstva, a usvojitelji su bili osobe bez dece 1 u dobi kada ih vise nisu
mogli imati. Afirmacijom prava deteta, primarni cilj usvojenja postaje
zbrinjavanje deteta bez roditelja. Dozvoljava se usvajanje osobama koje
imaju svoju decu i onima koji su dovoljno mladi da ith mogu imati, a
postepeno se zabranjuje usvajanje punoletnih osoba. Uvodi se potpuno
usvojenje, sa ciljem da se dete Sto potpunije integriSe u novu porodicu.
Ulazak deteta u porodicu je pocetak intenzivnog odnosa koji bi trebao da
traje ceo zivot. Pravo je svakog deteta da odrasta u porodici koja ga voli
1 prihvata, pa je najbolje za dete da odrasta u okviru svoje biloske poro-
dice. Ukoliko to nije moguce, usvojenje se smatra najboljim nac¢inom da
se detetu obezbedi odrastanje u porodi¢noj sredini, jer ga, za razliku od
hraniteljstva i starateljstva, karakteriSe trajnost. Zasnivanjem usvojenja,
detetu se obezbeduje odrastanje u porodici i porodi¢nom okruzenju. Ovo
pravo deteta, priznato je u medunarodnom pravu i uporednim zakono-
davstvima i njegova realizacija nije stvar dobre volje drzave i eventualno
pojedinaca (npr. usvojitelja). Porodi¢ni zakon Srbije predvida da se moze
usvojiti dete koje nema zive roditelje, dete ¢iji roditelji nisu poznati ili
je nepoznato njihovo boraviste, dete €iji su roditelji potpuno liSeni rodi-
teljskog prava, dete €iji su roditelji potpuno liSeni poslovne sposobnosti
i dete ¢iji su se roditelji saglasili sa usvojenjem (¢l. 91 PZS).'" Moze se
postaviti pitanje ovlaS¢enja drzave da jednu fakticku Zivotnu situaciju
pravno promeni. Potpuno liSavanje roditeljskog prava je vrlo delikatno
i kompleksno pitanje, jer se bioloskim roditeljima uskrac¢uje pravo na
vrSenje roditeljskog prava, ali se opravdanje nalazi u Cinjenici da je svako
pravo povezano sa duznostima.

Roditeljski odnos je odnos koji se uspostavlja na osnovu ¢injenice
rodenja i postoji izmedu ta¢no odredenih lica, vezan je za li¢nost i ne

162 Thid, str. 220.

163 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima RS iz 1980. godine, nije predvidao moguénost da
se potpuno usvoji dete iz razloga Sto su mu roditelji bili liSeni roditeljskog prava ili poslovne
sposobnosti.
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moze se prenositi, ukidati, menjati ili uspostavljati (genska i dnk veza).'**
Roditeljski odnos je i socioloski i psihosenzitivni odnos 1 njegovo po-
stojanje je vezano za svest i saznanje o postojanju takvog odnosa.'®> On
prethodi svemu, i drzavi i pravu. Prestanak roditeljskog prava ne moze
ukinuti roditeljski odnos. Njegovi segmenti su vrSenje roditeljskih prava
1 duZnosti 1 samo su oni podloZni pravnom regulisanju. Medutim, deSava
se da reSenje o liSenju roditeljskog prava postaje pokri¢e za detetovo,
ne samo fizicko izmestanje u drugu porodicu radi zbrinjavanja, vec i za
prikrivanje, pa ¢ak i promenu podataka o njegovom identitetu. Tako npr.
u ruskom pravu postoji moguénost da usvojitelji promene mesto i datum
rodenja deteta za najvise tri meseca, ukoliko je u pitanju dete starosti do
godinu dana (¢l. 135. Ruskog gradanskog zakonika).

Porodi¢ni zakon Srbije, usvojiteljima preporucuje da detetu saopste
istinu o njegovom poreklu (¢l. 322 PZS). Znacajnu novinu u postupku
usvojenja u Crnoj Gori predstavlja pravo deteta da zna da je usvojeno, a
usvojioci su duzni da dete o tome informisu najkasnije do njegove sedme
godine, odnosno odmah ako je usvojeno starije dete, kao i da o tome oba-
veste organ starateljstva (¢1.122 Porodi¢nog zakona Crne Gore).'* Pod
pretpostavkom da usvojioci ne saopste detetu istinu o njegovom porek-
lu, moze se govoriti o ,,maskiranju porekla i zakonom podrzanoj zame-
ni identiteta”, s obzirom na to da nije ustanovljena zakonska obaveza
usvojitelja da detetu saopste istinu.'®” Pojedinac se $titi, na nacin koji su
zakon 1 nadlezni organi procenili kao najsvrsishodniji, bez saglasnosti,
prethodne 1 naknadne, subjekta te zastite. Kada govorimo o usvojenju
ovo pitanje, bez sumnje, izaziva najvise opre¢nih misljenja i stavova, pa
¢e o njemu biti vise re¢i u delu u kome ¢e se govoriti o razlikama izmedu
otvorenih i zatvorenih procedura usvojenja.

164 Covié, A, Covié, D, Izbor koncepta usvojenja sa aspekta zastite prava deteta na saznanje svog
porekla, Zbornik Matice srpske za drustvene nauke, br.4/2013, str. 640.

165 Ibid.

166 Moze se postaviti pitanje, na koji na¢in ée se usvojitelji obavezati da detetu saopste istinu, s
obzirom na ¢injenicu da nije predviden nikakav nadzorni mehanizam za izvrSenje ove obaveze.
Iz toga proizilazi da ove norme imaju karakter uputnih normi. Mozda je trebalo propisati da
usvojitelji, prilikom zasnivanja usvojenja, potpisuju izjavu kojom se obavezuju da usvojeniku
saopste istinu o poreklu. Nadzor nad izvrSenjem obaveze imao bi Centar za socijalni rad, koji bi
u slucaju neispunjenja iste, mogao kroz savetovanje i strunu pomo¢ da pomogne usvojiteljima
da je realizuju.

167 Covie, A, Covié, A, op. cit (fusnota 164), str. 639.



82 Prava deteta - evolucija, realizacija i zastita

8.2. Konvencija o usvojenju dece i Revidirana Evropska konvencija
o usvojenju dece

Donosenjem Konvencije o pravima deteta, posebna paznja je posvecena
usvojenju kao obliku zastite dece bez roditeljskog staranja. Konvencija o pra-
vima deteta u ¢lanu 21. utvrduje da usvojenje treba da bude izvedeno u skladu
sa najboljim interesom deteta, uz saglasnost nadleznih vlasti i uz mere zasti-
te deteta. Najbolji interes deteta je povezan sa zastitom njegovih osnovnih
prava. Evolucija usvojenja, od strogo zatvorenih procedura do otvorenijih,
karakteristicnih za danasnje americko pravo, odvijala se paralelno sa demo-
kratizacijom druStva i porodi¢nih odnosa. Porodi¢ni zakon Republike Srbije
1z 2005. godine, uneo je znacajnu novinu, predvidevsi moguénost zasnivanja
usvojenja uz oznacavanje usvojitelja od strane roditelja. Ovi zaceci otvore-
nog usvojenja, doveli su medutim i do odredenih zloupotreba u praksi.

Do donosenja Konvencije o usvojenju dece 1967 godine, medu nacio-
nalnim zakonodavstvima postojale su znacajne razlike u oblasti usvojenja.
Donosenje Konvencije o usvojenju dece, prvi je znacajniji korak u€injen u
cilju harmonizacije nacionalnih zakonodavstava u ovoj oblasti. Konvencija
nije predvidala moguénost usvojenja deteta od strane vanbracnih i istopolnih
partnera, Sto se smatralo jednim od razloga za donoSenje novog revidiranog
nacrta Konvencije i svrstavanjem reSenja iz ove Konvencije u red “zasta-
relih”. Naime, danas se istie da su se drustveni uslovi 1 odnosi u porodici
promenili i da se porodica, osim u svom tradicionalnom obliku, pojavljujeiu
nekim novim oblicima, koje pravni poredak mora da uvazi kako ne bi doSlo
do raskoraka izmedu prava i drustvene realnosti. S obzirom na to da je Kon-
vencija o usvojenju dece doneta pre 50 godina, u vreme kada polozaj bracne
1 vanbracne dece jos uvek nije bio u potpunosti izjednacen u pogledu prava
1 obaveza, interesantan je ¢l. 12 koji predvida mogucnost da lice usvoji svoje
dete koje nije rodeno u braku, ukoliko bi se na taj nacin poboljSao polozaj
deteta. U danasnje vreme, kada bra¢na i vanbracna deca uZivaju ista prava,
ovakva odredba je suvisna. Predvidanje obaveznog probnog smestaja pred-
stavlja razliku u odnosu na novi revidirani tekst Konvencije, koji postojanje
takvog smestaja ostavlja na odluku drzavama potpisnicama. Mozda najin-
teresantnije reSenje iz ove Konvencije jeste mogucénost postojanja obaveze
roditelja da izdrZavaju usvojeno dete i nakon zasnivanja usvojenja, ukoliko
usvojitelj ne izdrzava dete. Ta obaveza bi stoga bila supsidijarna 1 postojala
bi samo ako je drzave potpisnice predvide u svojim nacionalnim zakono-
davstvima. Iako Konvencija, s obzirom na dejstva koja usvojenje proizvodi,

168 K onvenciju o usvojenju dece doneo je Savet Evrope 24. aprila 1967. godine u Strazburu.
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poznaje samo jednu formu usvojenja i to potpuno usvojenje, neka njena rese-
nja vise podsecaju na institut nepotpunog usvojenja. Tako je npr. predvideno,
da roditelj usvojenog deteta koje je rodeno u braku, ima pravo na uzivanje
njegove imovine. U tom slucaju je pravo usvojitelja na uzivanje usvojeni-
kove imovine ograni¢eno. lako usvojenik nasleduje usvojitelja kao biolosko
dete, usvojitelj nema pravo da nasledi usvojenika.

Osnovni cilj ove Konvencije, u momentu njenog donosenja, bila je
harmonizacija 1 ujednacavanje nacionalnih zakonodavstava u oblasti
usvojenja. Ona je svoj zadatak u ve¢oj meri ispunila. Promene u pogledu
drustvenih uslova, porodi¢ne strukture, demografske politike 1 ostalih ¢i-
nilaca koji uti¢u na dinami¢nost instituta usvojenja. uticale su da se 2008.
godine usvoji Revidirana konvencija.'®® U 1. stavu ¢lana 1 precizno se na-
vodi da se Konvencija primenjuje na usvojenje deteta koje, u vreme kada
usvojilac podnosi zahtev za njegovo usvojenje, nema 18 godina, nije, niti
je ranije bilo u braku ili registrovanom partnerstvu i jos nije punoletno. Na
ovaj nacin se otklanjaju dosadasnje dileme da li je moguce usvojiti malo-
letnika koji je stekao poslovnu sposobnost pre punoletstva iz raloga Sto
je sklopio brak. Medutim, Konvencija ne daje odgovor na pitanje, da li je
moguce usvojiti maloletnika koji je stekao poslovnu sposobnost na osnovu
sudske odluke, zbog ¢injenice da je postao roditelj ili maloletnika koji zivi
u vanbracnoj zajednici, $to ne bi moglo biti iskljuceno tumacenjem ovog
teksta Konvencije. Suprotno ovom resenju Konvencije, neka prava pozna-
ju i usvojenje punoletnih osoba.'”

Za razliku od Konvencije iz 1967.godine, ova Konvencija u ¢l. 5 st. 1
predvida potrebu pribavljanja saglasnosti za usvojenje i od oca, bra¢nog i
vanbracnog, kao 1 pristanak deteta koje je sposobno da shvati znacaj usvo-
jenja, s tim da nacionalna zakonodavstva propisuju tatan uzrast deteta za
pristanak, koji ne sme biti vec¢i od 14 godina. Takode, 1 kada pristanak deteta
nije neophodan, propisuje se obaveza konsultovanja deteta i uzimanja u obzir
njegovog misljenja i zelja u skladu sa njegovim godinama zivota i zrelosc¢u,

169 Revidirana Evropska konvencija o usvojenju, Savet Evrope, Strazbur, 2008.

170 1J Nematkoj usvojenje punoletne osobe moze imati i potpuno dejstvo ukoliko starateljski sud
donese takvu odluku u slede¢im slucajevima: ako se istovremeno usvajaju braca i sestre, aneka od
njih su punoletna; ako se usvaja osoba koju je porodica prihvatila dok je ova bila maloletna; ako
usvojitelj usvaja punoletno dete supruznika; ako punoletno lice koje se usvaja nije bilo punoletno
u momentu kada je podnet zahtev za usvojenje (paragraf 1772 BGB). U Austriji Zakonik pored
maloletnih osoba dozvoljava i usvojenje punoletnih, a usvojenje se nece odobriti ako bi se
njegovim zasnivanjem ugrozili interesi bioloske dece usvojitelja, a posebno ako se proceni da
bi bilo ugrozeno njihovo vaspitanje ili izdrzavanje (paragraf 180a ABGB). U Francuskoj obi¢no
usvojenje za razliku od potpunog, omogucava usvojenje maloletnih i punoletnih lica, kao i lica
koje je ve¢ bilo subjekt potpunog usvojenja ukoliko postoje narocito opavdani razlozi (¢1.360
Francuskog gradanskog zakonika).
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Sto pokazuje da je u procesnom smislu polozaj deteta ojac¢ao.'”

Konvencija u ¢lanu 5 st. 3 predvida moguénost zasnivanja usvojenja bez
pristanka roditelja, ukoliko bi se npr. radilo o zlonamernom nedavanju pris-
tanka, a nacionalna zakonodavstva blize ureduju koje su to situacije kada
se pristanak roditelja nece traziti.'”” Ono $to je svakako novina, jeste pred-
vidanje mogu¢nosti prosirenja Konvencije u pogledu uslova za usvojenje od
strane drzava potpisnica na istopolne bracne partnere, istopolne partnere koji
Zive u registrovanom partnerstvu, kao i istopolne i dvopolne partneri koji
zive u stabilnoj vezi, Sto je standard koji bi trebalo svaka drzava potpisnica
da definiSe.!”” Konvencija predvida i mogucnost stavljanja rezerve na ¢lan
7 st.1b, kojim se dopusta pojedincu da usvoji dete.!”* Na§ Porodi¢ni zakon
predvida moguénost usvojenja dece od strane vanbracnih partnera, a u izu-
zetnim slucajevima i mogucnost da dete usvoji pojedinac, te bi u tom smis-
lu jedino moglo biti sporno usvojenje od strane istopolnih parova. Bracna i

171 U Nematkoj, dete koje je navrsilo 14 godina daje pristanak za usvojenje, koji moze opozvati
do pravosnaznosti odluke o zasnivanju usvojenja, a pristanak odobrava zakonski zastupnik
deteta. (paragraf 1746 BGB). U Austriji je pre zasnivanja usvojenja, neophodno saslusati dete
koje je navrsilo pet godina Zivota (paragraf 181a ABGB). U Francuskoj je potrebna saglasnost
deteta koje je navrsilo 13 godina. U Svedskoj se zahteva saglasnost deteta starijeg od 12 godina,
ali se i lice mlade od 16 godina moze usvojiti bez saglasnosti, ako se zakljuci da bi bilo na njegovu
ili druge okolnosti sli¢ne prirode (Kodeks roditeljstva i starateljstva, ¢lan 5). U Crmoj Gori je za
usvojenje deteta starijeg od 10 godina, koje je sposobno da shvati znacenje usvojenja, potreban i
njegov pristanak (L. 133 Porodi¢nog zakona Crne Gore). U nasem pravu, za zasnivanje usvojenja,
potrebna je i saglasnost usvojenika starijeg od 10 godina (¢l. 98 PZ).

172 Saglasnost roditelja u nasem pravu nije potrebna ako je roditelj potpuno lisen roditeljskog
prava, ili je liSen prava da odlucuje o pitanjima koja bitno uti¢u na zivot deteta ili je potpuno lisen
poslovne sposobnosti (€. 96 PZ).

173 Praksa evropskih sudova je neujednadena, ¢ak i kada presude u ovoj oblasti donosi isti
sud jedne drzave. Tako je u februaru 2006 godine, Francuski Kasacioni sud presudio da oba
partnera istog pola mogu imati roditeljsko pravo nad bioloskim detetom jednog partnera. (Cour
de cassation, N° 04-17090, 24 February 2006). Medutim, u februaru 2007. godine, isti sud je
presudio protiv lezbejskog para, gde je jedna partnerka pokusala da usvoji dete druge partnerke.
(Cour de cassation, N°.04-15676, 20 February 2007). Nakon ovakvih ishoda pred nacionalnim
sudovima, sluajevi ¢esto zavrsavaju pred Evropskim sudom za ljudska prava (Case E.B. v.
France, No. 43546/02 od 22. 01. 2008).

174 U Nemackom pravu dete moZe usvojiti pojedinac, a ukoliko je osoba u braku, kao usvojitelji
se moraju pojaviti oba bra¢na druga. Od ovog pravila postoje odredeni izuzeci, pa je tako
predvidena moguénost usvojenja deteta od strane jednog bracnog druga, ukoliko je drugi
poslovno nesposoban ili nije navrsio 21 godinu, kao i u situaciji kada jedan bracni drug usvaja
dete drugog bra¢nog druga (paragraf 1741 BGB). U Svedskoj bracni parovi mogu da usvajaju
samo zajednicki, a jedan supruznik jedino ukoliko je drugom nepoznato prebivaliste ili je oboleo
od teSkog mentalnog poremecaja. Jedan supruznik moze da usvoji i dete drugog supruznika
uz njegovu saglasnost (Kodeks roditeljstva 1 starateljstva, ¢l. 3). U Ruskom pravu dete mogu
usvojiti supruznici, jedan od njih uz pristanak drugog i lica koja nisu u braku. Kada usvaja jedan
supruznik, saglasnost drugog se nece traziti ako supruznici ne zive zajedno duze od godinu dana
ili je nepoznato prebivaliste drugog supruznika (¢l. 133 Porodi¢nog zakonika Rusije).
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vanbrac¢na zajednica su izjednacene u svim svojim dejstvima koje proizvo-
de. Medutim, pojedini autori smatraju da u pravnom poretku nije moguca
potpuna izjednacenost vanbra¢nih drugova sa bracnim drugovima, jer razlike
koje postoje odraz su potrebe zastite nekih visih vrednosti u drustvu pa bi
moguénost da vanbracni par usvoji dete trebala de lege ferenda ostati zane-
marena, opravdavajuci takvu situaciju primenom nacela dobrobiti deteta..”!”
Ostaje nejasno koje vise vrednosti bi se zastitile ukoliko bi se vanbra¢nim
drugovima onemogucilo da usvoje dete.

U ¢lanu 8. koji govori o zasnivanju naknadnog usvojenja, pored situacija
kada dete usvaja supruznik ili registrovani partner usvojioca, prethodni usvo-
jilac viSe nije Ziv ili je usvojenje ponisteno ili je prestalo na drugi nacin, pred-
vida se da je ono moguce i ako je opravdano po ozbiljnom osnovu, a pretho-
dno se po zakonu ne moze zavrsiti. Ovako Siroka i neprecizna formulacija
ostavlja prostor za veliku slobodu prilikom odlucivanja sta je opravdano po
ozbiljnom osnovu” i prepusta sve diskrecionoj oceni nadleznog organa, Sto
moze dovesti do pravne nesigurnosti i eventualnih zloupotreba.

U clanu 9. se propisuje minimalna zakonska starosna granica koja ne
moze biti niza od 18 niti veca od 30 godina, a takode se utvrduje da bi izmedu
usvojenika i usvojioca trebala da postoji odgovarajuca razlika u godinama
i to minimum 16 godina.'”® Gornja granica za usvojioce se ne utvrduje, pa

175 Hrabar, D, Posvojenje na razmedi interesa posvojitelja i posvojenika, Univerzitet u Zagrebu:
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 5 / 2008, str. 1118.

176 U Nemackoj je minimalna starosna granica za usvojitelje 25 godina, ali ukoliko usvajaju
bracni partneri, dovoljno da je jedan od njih napunio 25 godina, a drugi 21 godinu. Takode,
ukoliko jedan supruznik usvaja dete drugog supruznika, zahteva se da je napunio 21 godinu
(paragraf 1743 BGB). U Austriji muskarac koji zeli da usvoji dete mora da navrsi 30, a zena
28 godina, osim ako supruznici usvajaju zajedno ili jedan usvaja dete drugog supruznika, kada
je dozvoljeno napraviti odstupanje, ukoliko izmedu usvojitelja i deteta postoji uspostavljen
odnos koji odgovara odnosu deteta i bioloskih roditelja (paragraf 180 ABGB). U Francuskoj
da bi usvojili dete, supruznici moraju biti u braku najmanje dve godine ili imati navrSenih 28
godina. Dete moZe usvojiti i pojedinac koji ima navrSenih 28 godina, osim u situaciji kada se
usvaja dete supruZnika, kada starosni uslov ne mora biti ispunjen (1. 341 Francuskog gradanskog
zakonika). U Svedskoj, zakon predvida da je neophodno da potencijalni usvojitelj ima 25 godina.
Lice starosti izmedu 18 1 25 godina moZe da usvoji dete, ukoliko je to dete njegovog supruznika
ili ako postoje drugi opravdani razlozi (Kodeks roditeljstva i starateljstva, 1. 25). U Crnoj Gori
usvojilac mora biti u starosnom dobu od 30 do 50 godina, a takode mora biti stariji od usvojenika
najmanje 18 godina. Kada usvajaju usvojioci zajednicki, dovoljno je da jedan od njih ispunjava
uslov u pogledu godina, a ako postoje narocito opravdani razlozi usvojilac moze biti i lice starije
od 50 godina, ali starosna razlika izmedu usvojilaca i usvojenika ne sme biti ve¢a od 50 godina.
Ako usvojioci usvajaju decu koja su sestre 1 braca, ili braca i sestre po majci ili ocu, usvojiti mogu
i ako jedan od njih ne ispunjava uslove u pogledu godina samo u odnosu na jedno dete (¢l. 126
Porodi¢nog zakona Crne Gore). U Republici Srbiji u odredenim izuzetnim situacijama, kada
je usvojenje u najboljem interesu deteta, ministar nadlezan za porodicnu zastitu moze dozvoliti
usvojenje licu koje je starije od usvojenika manje od 18 godina ili licu koje je starije od usvojenika
vise od 45 godina (¢l. 99 PZ).
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bi drzave potpisnice svojim nacionalnim zakonodavstvima precizirale ovo
pitanje. Primetna je tendencija podizanja gornje granice, jer se uzima u obzir
poboljsanje standarda zivota i produzenje ljudskog veka, a narocito nepo-
stojanje garancije da ¢e neko biti bolji 1 odgovorniji roditelj samo zato Sto je
mladi i mozda u boljoj fizickoj snazi.

Drzavama se daje mogucénost da odluce da li ¢e postojati probni period
ili ne (¢l. 19)."” Iako postoje misljenja da je takav smestaj nepozeljan zbog
moguceg dodatnog traumatiziranja deteta u slucaju negativnog ishoda istog,
smatram da je manje zlo trauma usled negativnog ishoda probnog smestaja,
od traume koju bi dete imalo ukoliko bi provelo Zivot, ili deo zivota, sa usvo-
jiteljima koji ne bi mogli da mu pruze potpune uslove za sre¢no odrastanje.

Mogucnost stavljanja rezerve predvidena je 1 za 3. stav ¢lana 22 koji se
odnosi na pristup informacijama o poreklu, pa se tako predvida da je, u situ-
acijama kada bioloski roditelji imaju pravo da ne obelodane svoj identitet, na
nadleznim organima da procene da li ¢e, uprkos tom njihovom pravu, ucini-
ti dostupnim detetu podatke o njegovom poreklu. Takode, propisano je da se
relevantne informacije o usvojenju ¢uvaju minimum 50 godina od momenta
zasnivanja usvojenja. Pravo deteta da sazna istinu o svom poreklu suprotstavlja
se pravu usvojitelja da detetu ne saopste istinu o njegovom poreklu, jer ih za-
kon ne obavezuje na to. Zbog toga je ovo pitanje koje izaziva najvise polemika
u struénoj javnosti. Ono je vrlo kompleksno, sa pravnog i moralnog aspekta.
Postavlja se pitanje dopustenosti prekrajanja necije porodi¢ne istorije, maskira-
nja porekla, pravno dopustene i zakonom podrzane zamene identiteta. Odrede-
na zakonodavstva predvidaju moguénost anonimnog porodaja 1 pravo roditelja
da ne obelodane svoj identitet, a 0 njemu se govori i u tekstu nacrta revidira-
ne Konvencije.!”® Na ovaj na¢in se umanjuje znacaj prava deteta na saznanje
sopstvenog porekla. Medutim, ovo reSenje se opravdava zastitom nezeljene
dece od cedomorstva i smanjivanjem broja ilegalnih pobacaja, jer postoji opsti

177 Porodiéni zakon Srbije, propisao je da prilagodavanije usvojitelja i usvojenika, predstavlja
obavezan deo postupka usvojenja i odredenu meru predostroznosti (¢l. 318 PZ). Hrvatski
obiteljski zakon ne predvida postojanje perioda prilagodavanja deteta u usvojiteljskoj porodici,
ali pravni teoretiCari Sirim tumacenjem zakona koji se odnose na oblast usvojenja smatraju da
postoje zakonska resenja koja takvu moguénost ne odbacuju, posebno u Zakonu o socijalnoj
skrbi. Nemacko pravo propisuje da se usvojenje ne moze zasnovati pre nego Sto usvojenik
provede odredeno vreme u usvojiteljskoj porodici, ali se vreme trajanja probnog perioda decidno
ne odreduje. U Svajcarskoj, period prilagodavanja ne moze biti kraci od dve godine, a ukoliko
se usvojenje odnosi na odraslu punoletnu osobu, ovaj rok od dve godine mora biti i duzi. U
Italiji probni period traje godinu dana, a u Francuskoj Sest meseci. Videti Pocuca, M, Sarkic,
N, Porodicno pravo i porodicno pravna zastita, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta Union:
Shuzbeni glasnik, 2011, str. 228.

178 Pravo na anonimni porodaj postoji u Francuskoj pod nazivom accouchement sous x, i u Italiji
gde se uzima u obzir “eventualna volja majke da ne bude imenovana”. U Francuski gradanski
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interes za zastitu zdravlja deteta i majke. U tom smislu, interesantna je i pra-
ksa Evropskog suda za ljudska prava u ovoj oblasti.'”” MozZe se primetiti da
se suprotno ¢lanu 7 st. 1 Konvencije o pravima deteta, u kome se navodi da
dete ukoliko je moguce ima pravo da zna ko su mu roditelji, uvodi moguénost
potpune samovolje majke, koja zbog Cinjenice da je nosila nezeljenu trudnocu,
ostavlja dete bez osnovnih genetskih podataka. Pravo deteta na saznanje pore-
kla, na taj nacin se minimalizuje, a posredno se saopstava da se nijedna odredba
koja se tice ljudskih prava ne mora postovati i dosledno sprovoditi, ¢ime se
stvara pravna nesigurnost,jer ono Sto se pravom garantuje moze biti i ne mora,
ukoliko postoje neki drugi interesi koji ’pretezu” 1 koji ¢e se u svakom konkret-
nom slucaju utvrdivati.'"®® Uvodenje mogucnosti anonimnog porodaja predsta-
vlja smanjivanje dostignutog nivoa ljudskih prava. Obavezom da se rodenje
deteta prijavi matiaru nije povredeno nijedno pravo majke, koja bi morala
da preuzme makar tu minimalnu obavezu i odgovornost prema tek rodenom
detetu, cak i slucaju nezeljene trudnoce.

Ukoliko nasa drzava bude ratifikovala ovu Konvenciju, nacionalno za-
konodavstvo ¢e morati da se uskladi sa reSenjima iz Konvencije, u onoj meri
u kojoj trenutno postoje odstupanja o odredenim pitanjima. Odstupanja nisu
velika, ali ¢e neka pitanja, poput mogucnosti usvojenja od strane istopolnih

zakonik mogucnost anonimnog porodaja uvedena je 1993. godine (¢l. 341-1), a zakonom br.
2002-93 od 22.01.2002. godine olaksava se polozaj oca. Otac deteta koje je rodeno anonimno,
moze da zatrazi pomo¢ prokuratora kako bi pronasao dete, ali je sprecen da uspostavi potpun
pravni odnos sa detetom, s obzirom na to da nakon usvojenja deteta nije dozvoljeno njegovo
priznanje (¢l. 352 Code Civil). U Francuskoj se debata o poreklu, zavrsila u korist bioloske nad
socioloskom istinom o poreklu, ali se Ukazom iz 2005. godine ipak dala prednost majci. To znaci
da i u slu¢aju da majka pozeli u nekom trenutku da uspostavi odnos sa detetom, to ne bi mogla
uciniti. Dovoljno je da se majka “obavesti o pravnim posledicama svoje izjave i vaznosti za svaku
osobu da sazna svoje poreklo i porodi¢nu istoriju” i da nakon toga stavi u koverat svoju izjavu o
anonimnosti.

179 Sud je potvrdio da &lan 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava, ititi pravo na razvoj licnosti,
a da su za li¢ni razvoj neophodni i detalji o identitetu osobe kao ljudskog bic¢a, Sto ukljucuje
informacije o identitetu roditelja. Medutim, prilikom odlu¢ivanja, ve¢ina u sudu je zauzela vrlo
pragmatican stav u pogledu nuznosti i razumnosti mesanja u privatan zivot. Smatrali su da su svi
ukljuéeni u ovaj postupak imali pravo na privatan zivot, ukljucujuci i svu drugu decu bioloskih
roditelja podnosioca zahteva. Za sud su bili odlucuju¢i interesi majke koja je rodila,,zadrzavajuci
anonimnost kako bi zastitila svoje zdravlje radaju¢i u prikladnim medicinskim uslovima”.
Postoji opsti interes za zastitu zdravlja i deteta i majke koja je rodila da bi se izbeglo napustanje,
¢edomorstvo ili pribegavanje ilegalnim pobacajima (Case of Odievre v. France, No. 42326/98
od 13. 02. 2003). U drugom slucaju, irska drzavljanka je u Francuskoj rodila ¢erku iz vanbracne
veze. Ona je dala dete na usvajanje, zahtevajuci da rodenje deteta ostane tajna i da ona ne bude
registrovana kao majka. Posebno je bilo naglaseno da u periodu od dva meseca moze promeniti
odluku. Pet meseci nakon porodaja, majka je trazila da joj se dete vrati. Njen zahtev je odbijen,
jer je sud smatrao da je u detetovom najboljem interesu da ima stabilne emotivne odnose unutar
nove porodice, te da je dvomesecni period bio dovoljan da majka preispita svoju odluku (Case of
Kearns v. France, No. 35991/04 od 10. 01. 2008).h

180 Covi¢, A, Covié, D, op. cit (fusnota 164), str. 638.
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parova, izazvati brojne polemike. Ovo je prvi put da se jednim medunaro-
dnim dokumentom eksplicitno priznaje pravo istopolnih parova da realizuju
porodicu putem usvojenja.

8.3. Usvojenje dece od strane istopolnih parova

Prava LGBT populacije na planiranje i realizaciju porodice, u pos-
lednje dve decenije, postaju vrlo aktuelna, u drzavama Sirom sveta. Ova
tema izaziva puno kontroverzi, a znac¢ajna je sa bioloskog, zdravstvenog,
demografskog, socioloskog, ekonomskog i psiholoskog aspekta. Tradi-
cionalna porodica, kao osnovna ¢elija drustva, pretrpela je izvesne pro-
mene. Promenu odnosa u tradicionalnim, heteroseksualnim porodicama,
pratila je pojava jednoroditeljskih porodica. Deca koja su rasla sa jednim
roditeljem, naj¢es¢e majkom, nakon razvoda braka su se, ¢esto, suocava-
la sa stigmatizacijom u drustvu. Razlog je bio razli¢itost, odstupanje od
Sablona i1 utvrdenih obrazaca ponasanja. Sli¢no je bilo sa Zivotom u vanb-
racnoj zajednici. Danas, kada su ovi porodi¢ni oblici drustveno prihvace-
ni, drustvo se suoCava sa novim izazovom. To je pravno normiranje i
prihvatanje istopolnih porodica, sa i bez dece. Postavlja se pitanje da li
¢e se pravo 1 njegovi instrumenti prilagoditi novonastalim promenama i
drustvenim odnosima, normirati ih i pruZziti im pravnu zastitu, ili ¢e iste
ignorisati, guraju¢i njih i njihove ucesnike na marginu postojanja?

Do sredine Srednjeg veka, homoseksualnim ¢inovima hris¢anska crkva
nije pridavala znacaj, ali od kraja 12. veka pocinje da se javlja osuda homo-
seksualnog ¢ina kao neprirodnog i ta osuda se ukorenjuje u sve evropske
religijske 1 svetovne institucije.!®! Takva praksa sa manjim ili ve¢im razlika-
ma izmedu drZava, nastavila se do danasnjih dana. Usvojenje od strane isto-
polnih osoba, pojavljuje se u tri oblika: usvojenje od strane homoseksualnog
para; usvojenje od strane homoseksualca pojedinca; usvojenje bioloskog de-
teta jednog partnera od strane drugog partnera homoseksualca. U drzavama
u kojima ova vrsta usvojenja dece nije dozvoljena, postavlja se pitanje da
li homoseksualni parovi imaju sposobnost da na adekvatan nacin vrse ro-
diteljsko pravo u interesu deteta. U drzavama koje dozvoljavaju usvojenje
dece od strane istopolnih parova, legalizovanju ove mogu¢nosti prethodilo je
zakonsko regulisanje registrovanog partnerstva istopolnih parova. Havajska
sudska odluka je bila uvod u zakonsko normiranje.'® Ideja registrovanog
181 Grupa autora, Citanka od A do S o lezbejskim i gej ljudskim pravima, Beograd: Labris, 2006, str:41.

182 Na Havajima 1990. godine, tri homoseksualna para traZila su priznanje svih gradanskih i
imovinskih statusa koji proizilaze iz braka, izmedu ostalog i priznanje prava na roditeljstvo. Okruzni
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partnerstva u Evropi pocela je da se realizuje prvo u nordijskim zemljama,
koje su pioniri u ovoj oblasti, a tokom sedamdesetih godina homoseksualni
parovi su u praksi izjednaceni u svojim uzajamnim pravima (nasledivanje,
zajedniCka imovina, poreske olaksice itd.) sa nevencanim heteroseksualnim
parovima. Kada se postepeno doslo do registrovanog partnerstva, primeceno
je da je on sli¢an braku, od koga se razlikuje jedino u vezi priznanja roditel;j-
skih prava. Nordijskim zemljama se pridruzuje i Madarska, ¢iji je Parlament
1996. godine glasao da se legalizuje tzv. brak homoseksualaca na obicajnim
osnovama, $to je bilo iznenadujuée buduéi da tome nije prethodila nikakva
drustvena kampanja. Oni su dobili sva prava koja su imali 1 supruznici, osim
prava da usvajaju decu. Medutim, iako brak vazi svuda, registrovano par-
tnerstvo vazi samo u drzavi u kojoj je sklopljeno i ¢iji ga zakoni odobravaju,
a najmanje jedan ¢lan istopolnog para mora imati drzavljanstvo te drzave.'®
U drzavama u kojima zakonodavac dopusta moguénost usvojenja od
strane istopolnih parova, odlu¢ujucu ulogu je odigrala sudska praksa, kao
1 razlicita zdravstvena, psiholoska i socijalna udruzenja koja su stala na sta-
noviste, da se deca koja odrastaju pored roditelja homoseksualaca nece zbog
te Cinjenice razlikovati od dece koja odrastaju pored heteroseksualnog para,
niti da zbog toga mogu imati razvojnih teskoca ili teSkoca u prilagodava-
nju.'**Praksa evropskih sudova je neujednacena, ¢ak i kada presude u ovoj
oblasti donosi isti sud jedne drzave. Tako je u februaru 2006 godine, Fran-
cuski Kasacioni sud presudio da oba partnera istog pola mogu imati rodi-
teljsko pravo nad bioloskim detetom jednog partnera.'® Medutim, u febru-
aru 2007. godine, isti sud je presudio protiv lezbejskog para, gde je jedna
sud u Honolulu je 03.12.1996. godine presudio u slucaju Boer VS. Miike, u kome su tri istopolna
para tuzila Ministarstvo zdravlja. Oni su zatrazili dozvolu za sklapanje braka, a odbijeni su zbog
obaveze drzave da zadtiti zdravlje i dobrobit dece i drugih osoba. Kao razlozi su navedeni interes
da se podrzi radanje u tradicionalnom braku, priznanje havajskog braka i u drugim drzavama,
zaStita drzavnih finansija i sprecavanje prostitucije, poligamije, incesta i pornografije. Vrhovni
sud je proglasio mirovanje dok se ne reSe drugi paralelni postupci koji su se vodili zbog razlicitih
diskriminacija homoseksualaca, a mirovanje je prekinuto kada je postalo jasno da ovaj postupak
predstavlja ,.test” slucaj i da od njegovog resSenja zavisi na koji ¢e se nain presuditi i u ostalim
postupcima. Sud je smatrao da se osobe istog pola bezrazlozno diskrimini$u na osnovu predrasuda
koje nisu ni¢im dokazane. Konacna odluka je bila, da zakonsko omogucavanje sklapanja braka
iskljucivo osobama razlicitog pola, predstavlja krSenje prava svih ljudi na jednaku pravnu zastitu
i pravni status i da se ista mogucnost zakonski regulisane zivotne zajednice priznaje i osobama
istog pola. Vise o tome MrSevi¢, Z., Registrovano partnerstvo kao neophodna civilna opcija i deo
feministicke agende, preuzeto sa http://www.zenskestudie.edu.rs/

183 11

Ibid.
184 Tako je Tre¢i Okruzni Apelacioni sud drzave Floride u ubrazloZenju presude istakao “da
drzeci se rezultata istrazivanja u oblasti razvojne psihologije ne bi bilo racionalno i u interesu

deteta zabraniti homoseksualne brakove”. Third District Court of Appeal State of Florida, No.
3D08-3044, Lower Tribunal No. 06-33881 from 22. September 2010.

185 Cour de cassation, N°. 04-17090, 24 February 2006.
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partnerka pokusala da usvoji dete druge partnerke.'®**Nakon ovakvih ishoda
pred nacionalnim sudovima, slu¢ajevi zavrSavaju pred Evropskim sudom za
ljudska prava.'®’

U SAD prava istopolnih parova u oblasti usvojenja variraju i razlikuju
se od drzave do drzave. Iako nekoliko drzava, imaju zakone i politiku koji
eksplicitno zabranjuju homoseksualcima da usvajaju decu, neke agencije za
usvajanje i pojedinci izvan tih drzava diskriminiSu gej i lezbejske kandidate,
na osnovu sopstvenih predrasuda ili pogresnog verovanja da takva zabrana
postoji. Na Floridi je 2008. godine, zakon iz 1977. godine koji je zabranjivao
gej roditeljima da usvajaju decu, proglaSen neustavnim. Sudija je u obra-
zlozenju presude navela, da su ovim zakonom bila povredena prava dece i
potencijalnih usvojitelja i da najbolji interesi dece nece biti saCuvani ako se
homoseksualcima zabrani usvajanje dece.'®lako su, na saveznom nivou, svi
anti gej zakoni ukinuti odlukom Vrhovnog suda (Lawrence v. Texas, 539 U.
S. 558 (2003)), kada govorimo o zakonskom polozaju LGBT osoba, kao i
obimu 1 vrsti pravne zastite, jedinstvenog zakona u ovoj oblasti nema. Ako
napravimo paralelu sa zakonskom regulativom EU, dolazi se do zakljucka
da pitanje istopolnih brakova i usvojenje dece i dalje izazivaju kontroverze, a
stav EU na ovu temu jos uvek nije jasno definisan. Brak obezbeduje niz eko-
nomskih 1 socijalnih prava, koja nisu u potpunosti predvidena od strane veci-
ne gradanskih partnerstava u mnogim zemljama ¢lanicama Evropske unije.

Srbija spada u red drzava cije je stanovniStvo vrlo konzervativno u pog-
ledu ostvarivanja seksualnih sloboda i tolerancije razlicitosti, pa se ne moze
ocekivati da ¢e u skorije vreme neka reSenja iz uporednih zakonodavstava u
ovoj oblasti na¢i svoju primenu i u nasoj drzavi.'®

186 Cour de cassation, N°.04-15676, 20 February 2007.

187 Godine 1998, vaspitacica u Francuskoj koja je zivela sa drugom Zenom u zajednici, podnosi
zahtev da joj se dozvoli usvojenje deteta iz departmana Zura. Odbor za usvojenje preporucuje da se
zeni ne dozvoli da usvoji dete, jer dete ne bi imalo oca, a predsednik departmana uvazava preporuku.
Ovakvu odluku potvrdio je i Drzavni savet. Evropski sud za ljudska prava je zakljucio, da su ovakve
odluke bile krsenje ¢lana 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima u vezi sa ¢lanom 8. Case E.B.
v. France, No. 43546/02 od 22. 01. 2008.

188 Florida Adoption Ban Ruled Unconstitutional, http://www.boxturtlebulletin.com/2008/11/
25/6910

189 U vreme SFRJ homoseksualni odnosi izmedu muskaraca bili su kaznjavani po ¢l. 186 st.2,
a propisana je bila kazna do godinu dana zatvora (Krivi¢ni zakonik, ,,SL. list SFRJ”, br. 15/65,
15/67,20/69 i 6/73). Nakon izmena Ustava 1974. godine, prenoSenjem ovlas¢enja sa federalnog
narepublicki i pokrajinski nivo, ukida se federalni krivicni zakon. Vojvodina je dekriminalizovala
homoseksualnost 1978. godine, ali je zakonom iz 1990. godine homoseksualnost ponovo
kriminalizovana na celoj teritoriji Republike Srbije. Skupstina je 1994. godine dekriminalizovala
homoseksualnost, s tim $to je zakonska granica za stupanje u seksualne odnose za istopolne
parove bila 18, a za heteroseksualne 14 godina. Takva situacija se zadrzala do 1. januara 2006.
godine kada je granica izjedna¢ena na 14 godina nezavisno od seksualne orijentacije.
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U poslednjoj deceniji postali su dostupni rezulatati velikog broja istrazi-
vanja Ciji je cilj bio da utvrde, da li se 1 na koji nacin Zivot i razvoj dece usvo-
jene od strane istopolnih parova, 1 dece u planiranim lezbejskim porodicama,
razlikovao od dece koja Zive u heteroseksualnim tradicionalnim porodicama.
Sva istrazivanja se krecu u pravcu dobijanja odgovora na sledeca pitanja: da li
ova deca pokazuju znakove psiholoske neprilagodenosti; da li su Zigosani od
vrsnjaka; da li su u riziku od seksualnog zlostavljanja od strane roditelja; da li
¢e se 1 sami identifikovati kao LGBT kada dostignu zrelost. U ve¢ini savre-
menih istopolnih porodica, deca su zaceta za vreme trajanja heteroseksualnih
veza. Savremena istrazivanja se fokusiraju na novijem fenomenu planiranih
LGB porodica, realizovanih kroz donatorsko osemenjivanje. Istopolni parovi
obi¢no biraju jednu od nekoliko potencijalnih moguénosti za realizaciju rodi-
teljstva: donator inseminaciju (DI, za Zene), usvajanje ili surogat materinstvo.

Socijalna teorija ucenja pretpostavlja da je decacima neophodan model
odraslog muskarca, a devoj¢icama model Zene, kako bi deca shvatila kakvo se
ponasanje od njih o¢ekuje. Osnovna pretpostavka teorije jeste, da je razvijanje
adekvatnog rodnog ponaSanja vrlo vazno, i da predstavlja neophodan cilj sam
po sebi.!*”® Neki autori (Clarke, Goldberg, Allen) iznose normativne tvrdnje,
uz podrsku malo ili nimalo empirijskih dokaza, da ¢e decaci bez oca uvek biti
zbunjeni u pogledu svoje muskosti, zbog ¢ega su vece Sanse da 1 sami postanu
homoseksualci ili da razviju psihicke konflikte i probleme u ponasanju.'”! Vise
od dve tre¢ine Zena izrazilo je zabrinutost da odsustvo muske figure moze uti-
cati na decje psiholosko blagostanje. Na pitanje zasto misle da su muski uzori
vazni za decu, neke Zene su izjavile da veruju da bi njihova deca mogla imati
pozitivnu interakciju sa muskim uzorima, slicno emotivnoj vezi koju su te zene
imale sa svojim ocevima.'”’Heteronormativni socijalni pritisak (ili Zelja da se

190 Ward, J, Schneider, B, The Reaches of Heteronormativity: An Introduction. Gender & Society
23:2009, 433-439.

191 Henny Boss et al, Adolescents of the U.S. National Longitudinal Lesbian Family Study: Male
Role Models, Gender Role Traits, and Psychological Adjustment, Gender & Society, 28]12, str.
3-4. http://williamsinstitute.law.ucla.edu/wp-content/uploads/Bos-Goldberg-VanGelderen-Gartell-
Gender-Society-June-2012.pdf,

192 Trideset osam adolescenata u planiranim lezbejskim porodicama kazu da su imali vazne muske
uzore. Nije bilo znacajne razlike izmedu procenta devojaka i procenta momaka koji su izjavili
da su imali musku ulogu modela: 48,7 odsto devojaka u odnosu 51,4 odsto decaka. Najéesce se
pominje “prijatel;”” (47,4 odsto), “rodak” (36,8 odsto), i “bioloski otac / donator” (34,2 odsto). Ostali
uzori su “deda” (23,7 odsto), “ucitel]” (18,5 odsto), “braca ““ (13,2 odsto) i ““ostalo” (5.2 procenta).
Rezultat ovog istrazivanja pokazuje da prisustvo ili odsustvo muskih uloga nije uticalo na desetine
adolescenata, te da nema dokaza u prilog pretpostavci da muska uloga modela utice na sticanje
rodnih osobina. Empirijski dokazi za normativne tvrdnje o neophodnosti istopolnog roditelja za decu
oba pola, radi njihovog boljeg psihickog razvoja, nisu pronadeni. Takode, nije potvrdeno da decaci
u planiranim lezbejskim porodicama imaju ve¢u moguénost da razviju probleme u ponasanju. Ibid,
str. 12.
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stvori porodi¢na struktura koja odrazava tradicionalnu heteroseksualnu poro-
dicu) je takode jedan od faktora, ¢iji je uticaj sve manji uzimajuci u obzir da-
nas$nju demografsku sliku Igbt roditeljstva u SAD."**Volonterski rad, umetnost i
atletika su najpopularnije vannastavne aktivnosti medu adolescentima u plani-
ranim lezbejskim porodicama. Sto se ti¢e buduéih planova, 85,3% adolescena-
taizjavilo je da ocekuju svoju decu jednog dana. Oni su imali aktivne drustvene
odnose, o cemu svedoce brojna bliska viSegodisnja prijateljstva, uglavnom sa
vrS$njacima. Njihovi prijatelji su, uglavnom, heteroseksualni. Vec¢ina adolesce-
nata se oseca prijatno da dovodi prijatelje u kucu i da ih informiSe o lezbejstvu
svojih majki. Skoro svi adolescenti smatraju da su im njihove majke bile dobri
uzon]94

193 Jedno od sprovedenih istraZivanja za cilj je imalo da prikaze demografski portret LGBT
roditeljstvau SAD. Rezultati su pokazali da je 37% LGBT odraslih imalo dete u nekom trenutku u
zivotu. Oko Sest miliona dece i odraslih imaju LGBT roditelje. To znaci da oko 2% Amerikanaca
ima roditelje identifikovane kao LGBT. Medu onima koji su ispod 50 godina starosti, sami ili u
zajednici sa supruznikom ili partnerom, skoro polovina Zena (48%) podizala je dete mlade od 18
godina, dok je medu muskarcima taj procenat nizi i iznosi 20%. U vise od 125.000 istopolnih
domacdinstava, zivi oko 220.000 dece mlade od 18 godina, a vise od 111.000 istopolnih parova
podize blolosku uSVOJenu ili decu svog partnera, $to predstavlja oko 170.000 dece. Gates, G,
LGBT Parentingsteiin the United States,2013, str. 1-5. http://williamsinstitute.law.ucla. edu/wp—
content/uploads/LGBT-Parenting.pdf,

Istopolni parovi, koji smatraju da su supruznici, imaju vecu verovatno¢u da se nadu u ulozi roditelja,
u poredenju sa istopolnim parovima koji sebe vide kao vanbracne partnere (31% naspram 14%).
Procenjuje se da 16 hiljada istopolnih parova podize vise od 22 hiljade usvojene dece. Ovi parovi se
Cetiri puta ¢es¢e odlucuju na usvajanje deteta u odnosu na heteroseksualne parove. Takode, oni se Sest
puta ¢esce nalaze u ulozi hranitelja (oko 2.600 istopolnih parova nalazi se u ulozi hranitelja za oko
3.400 dece). Oko 32.000 istopolnih domacinstava obuhvata oko 48.000 dece koja su identifikovana
kao unuci, braca, sestre jednog od supruznika ili partnera (vise od Cetvrtine istopolnih parova ili
25,6%). Drzave sa najvisSim procentima istopolnih parova koji podizu biolosku, usvojenu ili decu
svojih partera su Misisipi (26%), Vajoming (25%), Aljaska (23%), Ajdaho (22%) i Montana (22%).
LGBT osobe 1 istopolni parovi ¢esée prijavljuju prihode domaéinstava blizu granice siromastva.
Godisnji prihodi istopolnih domacinstava sa decom ispod 18 godina u kuéi su nizi od prihoda
heteroseksualnih parova i iznose 63.900 $ u odnosu na 74,000 $. Ibid.

Trenutno, samo 22% americkih porodica sastoji se od bra¢nih hetero- seksualnih parova sa decom
(Movement Advancement Project, Family Equality Council, & Center for American Progress,
2011). U protekloj deceniji, broj dece koja odrastaju u alternativnim porodicama je porastao.
Oko dva miliona dece Zivi u porodici sa lezbejskim, gej, biseksualnim ili transrodnim (LGBT)
roditeljima. Ibid.

194 Govoreéi o svojim odgovorima na ovo pitanje, devet adolescenata koristi re¢i kao §to su
“pametna”, “ljubav”, “briga”, “zabavna”, “lepa”, “mocna” i “uziva u Zivotu *, da opiSu svoje
majke. Jedna deVO_]ka je napisala da su njene majke “‘veoma uspesne, mocne i lepe Zene koje su
zadovoljne svojim zivotima, te da bi volela da i ona bude poput njih”. Drugi je opisao svoje majke
kao “jake, sposobne, pametne i voljene Zene”. Dvadeset jedan adolescent se divio majkama zbog
toga Sto su vredne, principijelne i mudre. Osamnaest adolescenata je izrazilo zahvalnost Sto su ih
njihove majke naucile da budu emotivno samosvesni, otvoreni za prihvatanje drugih, moralni i
pravedni. “Naucile su me da prihvatam sve ljude na ovoj zemlji, bez obzira na razlike koje mogu
da imaju”, napisao je jedan decak u ovoj grupi. Jedna devojka je napisala: “Moje mame su me
naucile da sve prihvatam, kako da kontroliSem bes i kako da volim.” Tri adolescenta su bila
fokusirana na podrsku njihovih majki. Na primer, devojka je napisala: “Majke su ohrabrivale
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Postojeca istrazivanja pokazuju da se deca LGB roditelja ne izjaSnjavaju
kao lezbo/gej po znatno visim stopama od dece heteroseksualnih roditelja. Ve-
lika ve¢ina mladih, odraslih sa lezbejskim majkama, identifikuju se kao hetero-
seksualci. Znatno vec¢i broj mladih odraslih sa lezbejskim majkama, izvestio je
da su razmisljali o buducoj mogucénosti da imaju istopolne veze, a verovatnije
je da suisamiimali odnos sa osobom istog pola. Golombok i Tasker zakljucuju
da su kceri lezbejskih majki imale veéi broj seksualnih partnera u ranom zre-
lom dobu, nego kéeri heteroseksualnih majki, a da su sinovi lezbejskih majki
imali manje partnera od sinova heteroseksualnih majki.'” Gotovo jedna od pet
adolescentkinja se samo-identifikuje kao biseksualna, a nijedna kao lezbejka.
Manje od jednog od 10 decaka izja$njava se kao gej ili biseksualac.!*

U nedavnoj studiji, Goldberg i Allen su analizirali 11 adolescenata i
utvrdili da je veéina ucesnika uvek znala ko su im donatori. Oni su imali
kontakt sa njima koji se kretao od minimalne komunikacije do potpune
ukljucenosti. Ucesnici dozivljavaju svoje donatore na jedan od tri na¢ina:
isklju¢ivo kao donatore koji nisu ¢lanovi njihove porodice; kao ¢lanove
Sire porodice, ali ne kao roditelje; kao oCeve. U razvojnoj fazi adolescen-
cije ka odraslom dobu, ucesnici Cesto Zele viSe informacija o donatoru
i pokazuju Zelju da ga upoznaju. Neki ucesnici opisuju nedavni porast
kontakata sa svojim donatorima, koji je u svim slucajevima opisan kao
zadovoljavajuci. Ovi rezultati ukazuju, da veze koje deca lezbejskih maj-
ki imaju sa svojim donatorima variraju u kvalitetu i intenzitetu i da se ti
odnosi menjaju tokom vremena.'’

moje aktivnosti kroz ceo Zivot. Njihovo ohrabrenje me je dovelo do ljubavi prema znanju. One su
me naucile disciplini i odredivanju prioriteta.” Cetiri adolescenta izrazila su pomesana ose¢anja u
vezi svojih majki (na primer, devojka je napisala: “Ponekad mislim da su me naucile prave stvari,
a ponekad se ne slazem sa onim §to misle”). Samo jedan (decak) je bio negativan, opisujuci
svoje majke kao “iracionalne”. Vise od polovine adolescenata bilo je na psihoterapiji u nekom
trenutku u svom zivotu. Ovo pokazuje spremnost majki da traze stru¢ne smernice u vreme stresa
ili teSkoca. Gartrell, N., et al, Adolescents with Lesbian Mothers Describe Their Own Lives,
Journal of Homosexuality, 59, 2012, str. 1219. http://williamsinstitute.law.ucla.edu/wp-content/
uploads/nllfs-adolescents-with-lesbian-mothers-2012.pdf,

Opva studija ima 1 ograni¢enja, pa tako neki autori (Kuvalanka i Goldberg) isti¢u da je osetljivost
na kulturnu homofobiju mozda motivisalo neke adolescente da posebno afirmisu majke kada su
upitani da procene njihovo roditeljstvo. Ibid, str. 1224.

195 Goldberg, A., et al, Research Report on LGB-Parent Families, Los Angeles, The Williams
Institute, UCLA School of Law, 2014, str. 22, http:/williamsinstitute.law.ucla.eduw/wp-content/
uploads/lgb-parent-families-july-2014.pdf,

196 Tbid.
197 Ibid, str. 24.
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Gotovo polovina adolescenata dozivela je negativne reakcije, kao §to
su komentari i zadirkivanja, uglavnom od vr$njaka u okviru $kole.'®Istra-
zivanja pokazuju da LGB roditelji jo§ uvek doZivljavaju diskriminaciju
u zdravstvenim ustanovama u perinatalnom periodu, a podlozni su i dis-
kriminatorskim stavovima profesionalaca koji se bave usvojenjem dece.
Ovi parovi imaju 1 manju podrsku svojih porodica porekla, ali mnogi od
njih smatraju da porodi¢ne veze ipak jacaju nakon dolaska deteta. Deca
koja odrastaju u ovakvim porodicama pokazuju empatiju prema razlici-
tim 1 marginalizovanim grupama.

Autori navedenih istrazivanja dolaze do zakljucka da mala deca i
adolescenti u istopolnim porodicama, prolaze kroz psihosocijalni razvoj
na isti nacin kao i deca heteroseksualnih roditelja i da na blagostanje de-
teta vise utice kvalitet porodi¢nih veza u kuéi, nego seksualna orijentacija
roditelja. Mnogo vise istrazivanja je sprovedeno na lezbejskim majkama
nego na gej ocevima, a malo je istrazivanja i na temu biseksualnih rodite-
lja. Istrazivanje koje je iskljucivo bilo usmereno na gej muskarce, a koje
je izvrsio Berkowitz sugeriSe da je surogatno materinstvo opcija samo
kod vrlo bogatih gej muskaraca.'” U cilju da postanu roditelji, gej mu-
Skarci sa znacajnim finansijskim sredstvima, angazuju usluge Zena koje
su ograni¢enih finansijskih resursa. Goldberg navodi da istrazivanje LGB
roditeljstva karakteriSu i razli¢iti metodoloski problemi. Uzorci koji se
koriste u studijama uglavnom su belci, dobro obrazovani, kao i finansijski
stabilni parovi 1 pojedinci, Cesto iz gradskih oblasti. Reprezentativnost
mnogih nalaza je potencijalno ograni¢ena, a mnogo vise istrazivanja je
potrebno da se istraze iskustva radnicke klase i rasnih manjina, kao i LGB
porodice koje zive u ruralnim sredinama. Veéina istrazivanja je sprove-
dena u SAD ili u Evropi.® Pored ove prve grupe autora koji navode da
razlike nema, postoji druga grupa autora koja smatra da razlike postoje u
198 U okviru studije o stigmatizaciji i kvalitetu Zivota 77 porodica koje su ukljugile 78 adolescenata,
njih 41% prijavilo je da su nepravedno tretirani zbog toga Sto imaju majku lezbejku. Njih 29%
izjavilo je da su bili zadirkivani ili ismejavani, 28% da su tretirani kao “drugaciji”, a 24% da su
iskljucivani iz razlicitih aktivnosti. Stigmatizacija je izvrSena od strane u¢enika (u 28 slucajeva),
nastavnika (22 slucaja), ¢lanova Sire porodice (21 slucaj) i drugih odraslih (10 slucajeva). Van
Gelderen, L, et al, Quality of Life of Adolescents Raised from Birth by Lesbian Mothers: The
US National Longitudinal Family Study, Journal of Developmental & Behavioral Pediatrics,

vol 33, 2012, str. 21.http://williamsinstitute.law.ucla.edu/wp-content/uploads/Loes-Bos-Gartrell-
Hermanns-Perrin-Article-Jan-2012.pdf,

199 Berkowitz, D. (2013). Gay Men and Surrogacy. In A. E. Goldberg & K. R. Allen (Eds.),
LGBT-parent families: Innovations in research and implications for practice (pp. 71 - 85). New
York: Springer.

200 Goldberg at al, op. cit, str. 26 —27.
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psiholoskim i socijalnim posledicama, kao i treca grupa koja zastupa sta-
noviste ”ima razlike, ali §ta mari”.?*! Sa druge strane, protivnici usvojenja
dece od strane istopolnih parova treba da odgovore na pitanje, da li je za
dete bolje da raste u istopolnoj porodici koja moze da mu pruzi ljubav
ili u ustanovama socijalne zastite.?”> Treba imati u vidu, da potencijal-
ni usvojitelji u naSoj zemlji Zele, iskljucivo, potpuno zdravu, belu decu,
uzrasta do dve godine. Posto je takve dece podobne za usvojenje malo,
ustanove socijalne zastite su pune dece koju niko ne Zeli i ¢ija je sudbina
neizvesna. Prema podacima nadleZnog ministarstva, decu sa laks$im hen-
dikepom, najc¢esce usvajaju strani drzavljani.?*

U poslednjih nekoliko godina, prva relevantna istraZivanja u ovoj ob-
lasti, postala su nam dostupna. Neka buduca istrazivanja dace jo$ detaljnije
odgovore na pitanja, sa kakvim izazovima su se suocavale istopolne porodice
1 deca koja su u njima odrastala, na koji nacin su ih prevazilazili i sa kakvim
posledicama. Da li je istopolna porodica “neprirodno” okruZenje za I"aZVQ]
deteta, Sto je argument koji se ¢esto moze cuti, i koliko nase poimanje “pri-
rodnog” utice na kreiranje i ustrojstvo drustvenih i porodi¢nih odnosa? Ako
mislimo da su ovi ljudi nepodobni da budu roditelji, samo zbog seksualne
orijentacije, kako ¢emo i na koji nacin ispitati podobnost bioloskih heterose-
ksualnih roditelja, kada kriterijumi, za razliku od kriterijuma ustanovljenih za
potencijalne usvojitelje, ne postoje? Usvojitelj ne moze biti svako. Dugacka
je lista zahteva koji se moraju ispuniti. Bioloski roditelj se moZze postati bez
ispunjenja ijednog zahteva. Svi su podobni, iako mnogi nisu dorasli toj ulozi.
Mnogi nisu sposobni da daju sebe, trajno i potpuno, u tako kompleksnom
1 vaznom odnosu, odnosu sa detetom, u kome gradimo novo bice za bolji
svet, za bolje sutra. U kome gradimo bolju budué¢nost. A ono bez ¢ega se to
ne moze izvesti je bezgrani¢na, bezuslovna ljubav, za koju, sumnjam, da ima
veze sa seksualnom orijentacijom roditelja.**

201 Antonié, S, Deca u “istopolnim porodicama” — pregled debate, Antropologija 11, sveska 2,
2011, str. 62.

202 Covi¢, A, Iskustva LGBT roditelja i njihove dece — rezultati longitudinalnih studija, Socioloski
pregled, br. 4/2015, str. 412.

203 U Centru za zastitu odojéadi, dece i omladine u Zvetanskoj, nalazi se oko 150 dece sa nekom
vrstom invaliditeta ili oboljenja, a veliki broj njih je podoban za usvojenje. Ova deca ¢ine izmedu
7% 1 10% od ukupne populacije dece, $to iznosi izmedu 120.000 i 150.000 dece. Detaljnije
Covi¢, A, Usvojenje dece sa posebnim potrebama i izazovi u postadoptivnom periodu, Zbornik
za kriminoloska i socioloska istrazivanja, 2/2012, 205 — 215.

204 Covi¢, A, op. cit (fusnota 202), str. 415.
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8.4. Razlika izmedu zatvorenih i otvorenih usvojenja

Zatvorena usvojenja su dominirala u proslosti i preovladuju 1 u sa-
dasSnjosti, a karakteriSe ih nepostojanje razmene informacija i kontakata
bilo koje vrste izmedu bioloskih roditelja i usvojilaca. Sve odluke u vezi
usvojenja deteta donose socijalni radnici. Medutim, za roditelja niSta ne
moze biti vaznije od pitanja ko ¢e usvojiti njegovo dete. Iz te procedure i
postupka donosenja odluke, on se potpuno iskljucuje.

Otvoreno usvojenje je karakteristi¢no za pravo SAD-a. Termin su prvi put
upotrebili autori Sorosky, Baran i Panner, koji govore o ,,adopcionom trouglu*,
pod kojim se podrazumeva usvojenje u kome se roditelji odri¢u svih zakonskih
1 moralnih prava, kao i prava na odgajanje deteta, ali zadrzavaju pravo da odr-
Zavaju kontakte sa njim i1 da imaju informacije o njegovom boravistu, a sve u
cilju njegove dobrobiti.’® Do 50-ih godina proslog veka, vecina drzava je ima-
la zakone kojima se predvidalo trajno zapecacivanje originalnih krstenica dece,
za koju se nakon usvojenja govorilo da su ”’pravno preporodena.” Pokreti 1 ide-
je zapromene u ovoj oblasti javljaju se 70 —ih godina, a kulminiraju 80 —1ih 190
—1h godina proslog veka. U Americi su sprovedena istrazivanja ¢iji je zadatak
bio da daju odgovor na pitanje, da li su se usvojioci eventualno pokajali $to su
zakljucili otvoreno usvojenje i da li bi nesto promenili kada bi ponovo mogli da
odlucuju o konceptu usvojenja koji ¢e primeniti. Niko od ispitanika nije izjavio
da se pokajao, a neki su smatrali da su kontakti izmedu njih i prirodnih roditelja
trebali da budu ¢esci.* Praksa je pokazala da su majke koje su se odlucile za
koncept otvorenog usvojenja, pokazale vecu vezanost za nerodeno dete i imale
vecu mogucénost da dobiju druStvenu podrsku i prenatalnu zastitu, mada je ¢i-
njenica da su u pocetku postadoptivnog perioda vise patile od majki koje su se
odlucile za koncept zatvorenog usvojenja. Majke koje su se odlucile za koncept
zatvorenog usvojenja, imale su manju mogucnost da dobiju prenatalnu zastitu,
a dugorocno su vise patile zbog gubitka deteta.”” Model po kome se porodica
rodenja smatra prosirenom porodicom usvojilaca, predstavlja jezgro otvorenog
usvojenja.

U Jednoobraznom zakonu o usvojenju (Uniform Adoption Act) SAD-a
iz 1994. godine, koji predstavlja federalni zakon u ovoj oblasti, moguénost
otvorenog usvojenja se samo spominje. U ¢lanu 6. se predvida moguénost za-
205 K ovacek — Stani¢, G, Pravo deteta da zna svoje poreklo, Novi Sad: Pravni fakultet Univerziteta
u Novom Sadu — Centar za izdavacku delatnost, 1997.

206 Siegel H.D, Open Adoption of Infants: Adoptive Parents’ Feelings Seven Years Later, Social
Work, Vol. 48, 3/2003.

207 Mary O’ Leary Wiley and Amanda L. Baden, Birth Parents in Adoption: Research, Practice,
and Counseling Psychology, The Counseling Psychologist, Vol. 33, No. 1/2005.
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jednickog sporazuma o komunikaciji, po kome roditelji, usvojioci 1 usvojenici
daju izjave da dozvoljavaju otkrivanje identifikacionih podataka iz dosijea o
usvojenju. Inace, po ovom zakonu je postupak tajan i izdaje se nov dokument o
rodenju usvojenika u koji se usvojioci upisuju kao roditelji. Predvida se dostup-
nost neidentifikacionih podataka (medicinskih, genetskih, socijalnih itd.), dok
je otkrivanje identifikacionih podataka dozvoljeno samo uz pismeni pristanak
roditelja 1 usvojenika.

Generalno, u zakonima federalnih drzava u SAD, nakon zasnovanog
usvojenja kontakt izmedu deteta 1 njegovih roditelja 1 ostalih srodnika nije zab-
ranjen. S obzirom na to da usvojitelji imaju pravo da odluce sa kim ¢e njiho-
vo usvojeno dete biti u kontaktu, oni mogu dozvoliti kontakt bilo kom ¢lanu
detetove porodice 1 bez pismenog sporazuma. Pismeni sporazum o kontaktu
1 komunikaciji nakon zasnovanog usvojenja (A Post Adoption Contact and
Communication Agreement), utvrduje vrstu i ucestalost kontakta i obezbedu-
je njegovo izvrsenje u skladu sa zakonskim odredbama. U 26 drzava SAD i
Distriktu Kolumbija, postoji mogucnost da se ovakav sporazum zaklju¢i.®®U
nekim drzavama zakoni ne predvidaju moguénost zakljucenja sporazuma o
komunikaciji nakon zasnivanja usvojenja,?® dok pojedini zakoni ni na jedan
nacin ne spominju kontakt deteta sa srodnicima u postadoptivnom periodu.?!

Sud odobrava sporazum nakon §to utvrdi da je on u najboljem interesu
deteta,*!'a prilikom donoSenja odluke moze uzeti u obzir i preporuke licenci-

208 Alaska, Arizona, California, Connecticut, Florida, Indiana (za decu stariju od dve godine),
Louisiana, Maryland, Massachusetts, Minnesota, Montana, Nebraska, Nevada, New Hampshire,
New Mexico, New York, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, Virginia, Washington,
West Virginia, Wisconsin (ako su usvojitelji rodaci, ocuh ili maceha deteta).

Child Welfare Information Gateway. Postadoption Contact Agreements Between Birth
and Adoptive Families. Washington, DC: U.S. Department of Health and Human Services,
Children’s Bureau, 2011, str. 2. http://www.childwelfare.gov/systemwide/laws_policies/statutes/
cooperative.pdf

209 U drzavama Missouri (Ann. Stat. § 453.080(4)) i Tennessee (Ann. Code § 36-1-121(f)),
usvojitelji odlucuju da li ¢e i na koji nacin dete odrzavati kontakte sa roditeljima i drugim
srodnicima. Ohajo (Rev. Code §§ 3107.62; 3107.65 (c)), Juzna Karolina (Ann. Code § 63-9-
760(D)), i Juzna Dakota (Codified Laws § 25-6-17) u svojim zakonima predvidaju da i kada je
zakljuCen, ovakav sporazum nije obavezujuéi.

210 Alabama, Dzordzija, Gvam, Havaji, Ajdaho, Ilinois, Kanzas, Kentaki, Ajova, Mejn, Mi&igen,
Miississippi, Nju Dzersi, Severna Dakota, Severna Marijanska ostrva, Portoriko, Juta, Devicanska
ostrva, Vajoming. Child Welfare Information Gateway. Postadoption Contact Agreements
Between Birth and Adoptive Families. Washington, DC: U.S. Department of Health and Human
Services, Children’s Bureau, 2011, str. 1-47.

211 Indiana Ann. Code 31-19-16-2 (1), Louisiana Childrens Code 1269.5 (b), Massachusetts Gen.
Laws ch. 210§ 6C (b), Nebraska Rev. Stat. §§ 43-163(1); New Hampshire Rev. Stat. § 170-B:14
(II-d), New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (A), Oklahoma Ann. Stat. Tit. 10, § 7505-1.5, Rhode
Island Gen. Laws § 15-7-14.1 (b-1); Texas Family Code §§ 161.2061 (a); Vermont Ann. Stat. Tit.
15A, § 4-112 (b); New York Soc.Dom. Rel. Law § 112-b (2); WisconsinAnn. Stat. § 48.925 (1-a).
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rane agencije u oblasti usvojenja, advokata za zastitu decijih prava, staratelja
koji je postavljen detetu u postupku zasnivanja usvojenja ili okruzne Kance-
larije za porodicu i decu.?’?Odobreni kontakt sa detetom ne sme da podriva
autoritet usvojitelja.?!* Sud ceni vremensko trajanje kontakta izmedu deteta i
roditelja ili drugih srodnika pre zasnivanja usvojenja, njihovu emotivnu po-
vezanost 1 Stetne posledice koje bi dete moglo da trpi ukoliko taj odnos bude
prekinut.?'* Zakon Oregona pored stabilnih emotivnih veza, kao uslov za
odobrenje sporazuma, zahteva da je kontakt izmedu deteta mladeg od godinu
dana i roditelja ili drugih srodnika trajao najmanje polovinu detetovog zZivo-
ta.?!> Sporazum sacinjen u pismenom obliku i potpisan od strane zakonom
ovlaséenih lica, unosi se u sudsku odluku o zasnivanju usvojenja i postaje
njen sastavni deo, a povreda, izmena ili ponistaj sporazuma nece biti osnov
za ponistaj usvojenja.?'® U drzavi Indijani sporazum se moze zakljuciti ako
je dete starije od dve godine.?'” Ako je dete mlade od dve godine, sporazum
se moze zakljuciti bez odobrenja suda, uz saglasnost usvojitelja i bioloskih
roditelja deteta, ali bez mogucnosti da dete posecuju.?'® Medutim, tada se ne
moze traziti izvrSenje sporazuma u skladu sa zakonom. Svaka strana moze
zahtevati izmenu ili poniStaj sporazuma.?’® Zakoni devet drzava i Distrikta
Kolumbije predvidaju obavezu da se pristupi medijaciji pre nego Sto se zah-
tev za izmenu ili izvrSenje sporazuma podnese sudu.??® Sud ¢e izmeniti ili
ponistiti sporazum ukoliko utvrdi da je to u najboljem interesu deteta, usled
izmenjenih okolnosti koje ¢ine opravdanim izmenu ili ponistaj i nakon neus-

212 Indiana Ann. Code 31-19-16-2 (5), New York Soc. Serv. Law § 383-c(2)(b); Dom. Rel. Law
§ 112-b; Rhode Island Gen. Laws § 15-7-14.1 (b-4).

213 WisconsinAnn. Stat. § 48.925(1-b, c).

214 Louisiana Childrens Code 1269.5 (c), Nebraska Rev. Stat. §§ 43-163(2), New Hampshire
Rev. Stat. § 170-B:14(II-d), Pensilvanija Cons. Stat. Tit. 23, § 2731; Rhode Island Gen. Laws §
15-7-14.1(b); Vermont Ann. Stat. Tit. 15A, § 4-112 (b).

215 Oregon Rev. Stat. § 109.305 (3)

216 T ouisiana Children’s Code 1269.5 (b), Massachusetts Gen. Laws ch. 210§ 6C (a), Nevada
Rev. Stat. §§ 127.187; Oklahoma Ann.Stat. Tit. 10, § 7505-1.5, Oregon Rev. Stat. § 109.305 (7),
Washington Rev. Code 26.33.295 (2,3); Zapadna Virdzinija Ann. Code § 48-22-704 (e).

217 Indiana Ann. Code §§31-19-16-2 (2)

218 Indiana Ann. Code §§31-19-16-9

219 Indiana Ann. Code §§31-19-16-4, Nevada Rev. Stat. §§ 127.187; 127.1885, Pennsylvania
Cons. Stat. Tit. 23, §§ 2739; Rhode Island Gen. Laws § 15-7-14.1 (d).

220 Arizona Rev. Stat. Ann. § 8-116.01(g), California Family Code 8616.5 (h), Connecticut Gen.
Stat. § 45a-715(m), Louisiana Children’s Code 1269.8 (b), Minnesota State Ann. 259.58(c), New
Hampshire Rev. Stat. § 170-B:14, Oklahoma Ann. Stat. Tit. 10, § 7505-1.5, Oregon Rev. Stat. §
109.305 (8-a), Texas, Distrikt Kolumbija (Ann. Code § 4-361).
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pesne medijacije, u slu¢ajevima kada je ona po zakonu obavezna.??! Takode,
sud moze odbiti da izvrsi sporazum ukoliko je on Stetan za dete, podriva
autoritet usvojitelja ili zbog izmenjenih okolnosti predstavlja teret za jednu
od strana u sporazumu.??> Moze postojati moguénost da sud u svako doba,
po sluzbenoj duznosti, ispita da li je zakljuCeni sporazum u najboljem inte-
resu deteta.””® U Arizoni usvojioci mogu prekinuti kontakt izmedu deteta i
njegovih bioloskih roditelja u svakom trenutku, ukoliko smatraju da isti nije
u najboljem interesu deteta.””* Sud za maloletnike ili drugi nadlezni sud ¢e
sprovesti sporazum sastavljen i odobren u skladu sa zakonom.?* Strane pri-
likom zaklju¢enja sporazuma ne moraju otkriti svoj identitet.® Zakoni poje-
dinih drzava propisuju obavezu suda da pre odobrenja zakljucenog sporazu-
ma, razmotri Zelje ili pribavi saglasnost deteta, istovremeno ne precizirajuci
uzrast usvojenika.””” U Zapadnoj Virdziniji sud moze uzeti u obzir misljenje
deteta u skladu sa njegovim godinama i zrelo$¢u.?”® U drugim drZzavama se
zahteva saglasnost usvojenika koji je napunio 12 godina®? ili 14 godina.**
Sporazum o kontaktu nakon zasnovanog usvojenja moze se primenji-
vati na bioloske roditelje deteta i ostale ¢lanove rodbine,”! bracu, sestre,

221 Alaska Stat. §§ 25.23.180(1); 47.10.089(g)(j), Arizona Rev. Stat. Ann. § 8-116.01, California
Family Code 8616.5 (h), Maryland Family Law § 5-308, Massachusetts Gen. Laws ch. 210 §6D,
Minnesota Stat. Ann 259.58 (c), Nebraska Rev. Stat. §§ 43-165, Nevada Rev. Stat. § 127.1895, New
Hampshire Rev. Stat. § 170-B:14(Il-i), New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (E), Oklahoma Ann.
Stat. Tit. 10, § 7505-1.5, OregonRev. Stat. § 109.305 (8-b); Rhode Island Gen. Laws § 15-7-14.1 (f);
Vermont (Ann. Stat. Tit. 15A, § 4-112); Washington Rev. Code 26.33.295 (4).

222 Montana Ann. Code § 42-5-301

223 Connecticut Gen. Stat. § 45a-715 (n), LouisianaChildrens Code 1269.8 (d)
224 Rev. Stat. Ann. § 8-116.01(c).

225 Maryland Family Law § 5-308, MassachusettsGen. Laws ch. 210 §6D
226 Washington Rev. Code 26.33.295 (2)

227 Nevada Rev. Stat. § 127.1895, Zapadna Virdzinija, New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (C),
Wisconsin Ann. Stat. § 48.925(2)

228 Zapadna Virdzinija Ann. Code § 48-22-704 (¢)

229 Arizona Rev. Stat. Ann. § 8-116.01(d), California Family Code 8616.5(d), Connecticut Gen.
Stat. § 45a-715(i), Indiana Ann. Code §§31-19-16-2, Louisiana Childrens Code 1269.5 (e),
Massachusetts Gen. Laws ch.210§ 6C (c), Pensilvanija Cons. Stat. Tit. 23, §§ 2734, Rhode Island
Gen. Laws § 15-7-14.1 (b-5);

230 Delaware (Ann. Code Tit. 13, § 929), Distrikt Kolumbija (Ann. Code § 4-361), Oregon (Rev.
Stat. § 109.305 (4)), New Hampshire Rev. Stat. § 170-B:14(Il-e), Vermont (Ann. Stat. Tit. 15A, §
4-112(t)); Virginia.

21 Aljaska (Alaska Stat. §§ 25.23.130(c); 47.10.089(d)), California Family Code 8616.5(b) Welfire
and Institutions Code § 366.29, Distrikt Kolumbija (Ann. Code § 4-361), Florida Ann. Stat. §
63.0427 (1), Louisiana Children’s Code 1269.2 (a) (b), Maryland Family Law § 5-308, Minnesota
Stat. Ann 259.58, New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (A), Oklahoma Ann. Stat. Tit. 10, § 7505-1.5,
Oregon Rev. Stat. § 109.305 (5), Pennsylvania Cons.Stat. Tit. 23, §§ 2733; Vermont Ann. Stat. Tit.
15A, §4-112;
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polubracu i polusestre usvojenika®? ili samo na bioloske roditelje.?** Pri-
likom zaklju€enja sporazuma roditelji, ili jedan od njih, potvrduju da su
prestanak njihovih roditeljskih prava i zasnovano usvojenje neopoziviiu
slu¢aju da se usvojioci ne pridrZzavaju sporazuma, a usvojioci pristaju da
se u skladu sa zakonom moze traziti izvrSenje sporazuma pred nadleznim
sudom.”* Roditelji ili drugi srodnici deteta mogu zadrzati pravo da pri-
maju informacije o detetu od usvojilaca, da ga kontaktiraju ili posec¢uju.?*®
U zakonu Floride se navodi, da pravo usvojioca i usvojenika da promene
mesto prebivaliSta na teritoriji Floride 1 van nje, ne moZze biti ograni¢eno
niti dovedeno u pitanje zbog zaklju¢enja sporazuma o komunikaciji.*°

Zakoni drzava u Australiji predvidaju moguénost pravljenja aranzma-
na (An Adoption Plan) za razmenu informacija izmedu strana u postupku
usvojenja. Informacije se mogu odnositi na zdravstveno stanje deteta, nje-
gov razvoj 1 vazne dogadaje tokom njegovog zivota, a strane mogu napraviti
1 aranzman koji obuhvata odrzavanje kontakta sa detetom nakon zasnova-
nog usvojenja.”*” Ukoliko buduéi usvojitelji i roditelji Zele da roditelji nakon
zasnovanog usvojenja posecuju dete 1 kada se usvaja dete koje je Aboridzin
ili dete sa Tores Strejt ostrva, a usvojitelji nisu iz njegove zajednice ili jezicke
grupe, zakon moze propisati obavezu zakljuéivanja sporazuma.**

Sud ¢e odobriti plan koji postaje sastavni deo odluke o usvojenju, uko-
liko utvrdi da je on u najboljem interesu deteta, da stranke razumeju njego-
ve odredbe i da nije u suprotnosti sa osnovnim principima usvojenja.”*° Sud
moze doneti odluku o izmeni ili poniStaju plana na zahtev bilo koje strane
u sporazumu, ukoliko utvrdi da je takva odluka u najboljem interesu deteta

232 New York Soc. Serv. Law § 383-c(2)(b); Dom. Rel. Law § 112-b, Washington Rev. Code
26.33.295 (1).

233 Connecticut Gen. Stat. § 45a-715(h), Massachusetts Gen. Laws ch. 210§ 6C(a), Nevada Rev.
Stat. §§ 127.187.

234 Connecticut Gen. Stat. § 45a-715(j), Indiana Ann. Code §§ 31-19-16-3; New Hampshire
Rev. Stat. § 170-B:14(II-e), New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (D), New York Soc. Serv. Law
§ 383-c(2)(b); Dom. Rel. Law § 112-b; Pensilvanija Cons. Stat. Tit. 23, §§ 2736; Rhode Island Gen.
Laws § 15-7-14.1 (c).

235 Connecticut Gen. Stat. § 45a-715(k), Florida Ann. Stat. § 63.0427 (1), Louisiana Children’s
Code 1269.3 (d), New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (A), Severnna Karolina Gen. Stat. §48-3-
610, Rhode Island Gen. Laws § 15-7-14.1; Texas Family Code §§ 161.2061 (b).

236 Florida Ann. Stat. § 63.0427 (1)

237 New South Wales Adoption Act 2000, § 46., Queensland Adoption Act 2009, §165, Western
Australia Adoption Act 1994, § 46 (2)

238 Queensland Adoption Act 2009., § 170, § 172
239 New South Wales Adoption Act 2000, § 50.
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i opravdana s obzirom na konkretne okolnosti slucaja.*** Sudu se ne moze
podneti zahtev za izvrSenje sporazuma, a neuspeh u njegovom sprovode-
nju ne uti¢e na validnost odluke o usvojenju i datu saglasnost za njegovo
zasnivanje.?*!

Porodi¢ni zakon RS u ¢l. 95 st. 2, predvideo je moguénost da roditelji
oznace usvojioce deteta, Sto predstavlja znacajnu novinu u odnosu na Zakon o
braku i porodi¢nim odnosima koji mu je prethodio i1 koju takvu moguénost nije
poznavao. lako roditelji biraju usvojioce detetu, usvojenje se zasniva reSenjem
organa starateljstva, na osnovu koga se vrsi novi upis u mati¢nu knjigu rode-
nih. Tumacenjem ¢lana 318 st. 1, koji propisuje da je organ starateljstva koji je
izabrao buduce usvojitelje duzan da im uputi dete radi uzajamnog prilagoda-
vanja, proizilazi da u slu¢aju kada roditelji izaberu usvojioce, takva obaveza ne
postoji. U godinama nakon usvajanja Porodi¢nog zakona, uocene su odredene
zloupotrebe u vezi sa ¢lanom 95 st. 2, koje dovode do nedosledne primene
zakona. Nepravilnosti se odnose na situacije, kada budu¢i usvojitelji koji ima-
ju utvrdenu opstu podobnost za usvojenje i1 nalaze se u Jedinstvenom licnom
registru usvojenja, i druga zainteresovana lica, tragaju za roditeljima i sa njima
postizu dogovor da ih oni oznace kao usvojioce.?** Prethodno, iz Stampe, poro-
dilista ili na drugi nacin, ova lica dolaze do informacija da je dete napusteno
ili da roditelji nece vrsiti roditeljsko pravo. Dogovori se Cesto zakljucuju uz
prisustvo advokata kao punomoc¢nika buducih usvojitelja, a zabelezeni su
1 slu¢ajevi da su budu¢i usvojitelji preuzimali dete od roditelja i odredivali
mu licno ime koje su roditelji verifikovali njegovom prijavom nadleznom
maticaru, prilikom upisa ¢injenice rodenja deteta. Zbog svega navedenog,
2007. godine je intervenisalo Ministarstvo rada 1 socijalne politike, dajuci
misljenje o primeni ¢lana 95 st. 2 1 ¢lana 317 st. 3. Porodi¢nog zakona (Mi$-
ljenje o primeni ¢lana 95 st. 2 1 ¢l. 317 st. 3 Porodi¢nog zakona, br. 110 — 00
—00681/2007 — 14 od 17. jula 2007. godine).2** Clan 317 st. 3 se odnosi na
procenu sporazuma buducih usvojitelja 1 roditelja (staratelja) 1 propisuje da
se izbor buduc¢ih usvojitelja ne vrsi ako usvojitelji i roditelj, odnosno staratelj
deteta, sporazumno izvrSe izbor i ako organ starateljstva proceni da je takav
sporazum u najboljem interesu deteta. Organ starateljstva treba da proceni
da 1i je roditelj, odnosno staratelj, oznacio usvojitelje koje dobro poznaje 1
za koje moze navesti prihvatljive argumente da ¢e se dobro starati o detetu u
njegovom najboljem interesu. Organ starateljstva ceni da li usvojitelji imaju

240 New South Wales Adoption Act 2000, § 51.

241 South Australia Adoption Act 1988, § 26a (7)
242 Covic, A, Covié, D, op. cit (fusnota 164), str. 647.
243 bid.
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opstu podobnost za usvojenje 1 posebnu podobnost u odnosu na konkretno
dete Sto, u ovom slucaju, podrazumeva 1 visok stepen njihove eticnosti. Nee-
ticnim se smatra ponasanje svih lica koja sa pozicije svoje profesije ili radnog
mesta, sticu prednost za usvojenje konkretnog deteta, jer im je pre drugih,
poznata Cinjenica rodenja deteta ili namera roditelja da daju saglasnost za
usvojenje. Neeti¢no se ponasaju i zaposleni u centrima za socijalni rad koji
daju informacije o deci i roditeljima dece, sa namerom da, odredene osobe
van stru¢ne procedure, steknu prednost za usvajanje deteta. Ukoliko je spora-
zum zakljucen u cilju izbegavanja zakonske procedure usvojenja, organ sta-
rateljstva bi imao obavezu da podnese tuzbu za zastitu prava deteta, odnosno
za liSenje roditeljskog prava, a u skladu sa ¢l. 263. 1 264. Porodi¢nog zakona.
U misljenju se navodi da, kako se u ovom slucaju radi o “otvorenom
usvojenju koje podrazumeva odrzavanje licnih odnosa izmedu deteta i
njegovih roditelja 1 izgradnju njegovog li¢nog 1 porodi¢nog identiteta u
skladu sa bioloskim poreklom”, organ starateljstva je duzan, shodno ¢la-
nu 313. st. 3. Porodi¢nog zakona, da preporuci roditeljima i oznacenim
usvojiteljima da se ukljue u psiho-socijalno savetovanje, jer se odgo-
vornost njihove odluke proverava i vezano za moguénost ostvarivanja
sustinski ,,dvojnog roditeljstva”. Po Porodi¢nom zakonu ne postoji pravo
na odrzavanje li¢nih odnosa sa roditeljima nakon zasnovanog usvoje-
nja, iz ¢ega proizilazi da navedeno misljenje nije u skladu sa zakonom.
Medutim, ono moze predstavljati smernicu za buduée izmene zakona u
ovoj oblasti. Ukoliko bi zakon regulisao sporazum o komunikaciji nakon
zasnovanog usvojenja i prava i obaveze strana u sporazumu, postojala bi
mogucénost izbora izmedu otvorenog i zatvorenog koncepta usvojenja i
potpunija zaStita detetovog prava na (blagovremeno) saznanje porekla.?**
Zbog uocenih zloupotreba u praksi, koje su vezane za mogucnost ro-
ditelja da odrede usvojioce detetu, pojavila su se misljenja da ¢lan 95. st. 2.
Porodi¢nog zakona treba ukinuti. Takav korak bi predstavljao korak nazad u
dostignutom nivou prava svih u¢esnika u postupku usvojenja. Re¢i da neko
resenje nije dobro i da ne moze da se realizuje u praksi zbog toga Sto se
pojavljuju ljudi koji se trude da izigraju slovo zakona, znacilo bi potrebu
preispitivanja celokupnog pravnog sistema i ukidanja viSe odredaba razlicitih
zakona zbog njihovog nepostovanja i nedoslednog primenjivanja.***Moder-
nizaciju 1 liberalizaciju porodi¢nih odnosa, pratice i liberalizacija usvojenja,
na taj nacin $to ¢e zatvoreniji model postepeno ustupati mesto otvorenijim
procedurama.
2 Tbid, str. 648.
24 Ibid.
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Protivnici otvorenog usvojenja isticu moguénost zloupotreba i komer-
cijalizacije roditeljstva, kao 1 smanjenje motivisanosti usvojitelja da usvaja-
ju decu usled smanjene moguc¢nosti da se dete potpuno integriSe u njihovu
porodicu, zbog prisustva bioloskih roditelja. Medutim, iskren odnos i istina
predstavljaju preduslov za zdravu osnovu na kojoj se moze graditi kvalitetan,
pre svega, meduljudski odnos, a zatim 1 odnos koji ¢e verno podrazavati ro-
diteljski odnos u svojoj formi, a u sadrzini mozda biti i kvalitetniji od vecine
odnosa koji postoje izmedu bioloskih roditelja i njihove dece. Krvno srodstvo
nije nuzno pretpostavka kvalitetne komunikacije, ljubavi, razumevanja i po-
Stovanja. Bas kao $to usvojioci zele da saznaju §to vise informacija o poro-
di¢noj istoriji bioloskih roditelja, njihovom zdravstvenom stanju ili stepenu
obrazovanja, tako bi i roditelji trebali da poseduju informacije o budu¢im
usvojiocima i da aktivno ucestvuju u njihovom izboru. Upravo je to polazna
osnova koncepta otvorenog usvojenja. Usvojenje je posvecenje za ceo Zivot,
pa bi obe strane trebale da budu sigurne, da je ova druga strana neko u koga
mogu da se pouzdaju dugorocno. U situacijama kada se dogodi da je detetu
potrebna hitna medicinska intervencija, koStanu srz ili srz bubrega, mogu da
obezbede samo krvni srodnici, a prirodni roditelji bi bili prve osobe od kojih
bi se pomo¢ trazila. Cesto su majke mlade osobe koje Zele najbolje za svoje
dete, ali to ne mogu da mu pruze. Sa druge strane, moze se reci da je ona na
neki nac¢in kreirala porodicu za usvojitelje, pa bi stoga bilo nepravedno zau-
vek je odstraniti iz detetovog i njihovog zivota. Sva istrazivanja ukazuju, da
je usvojenje najadekvatniji 1 najbolji nacin da se zbrine dete bez roditeljskog
staranja, jer se detetu pruza dom i moguénost odrastanja u porodi¢noj atmos-
feri. Medutim, ovo samo uz pretpostavku da se postuju prava svih ucesnika u
ovom postupku, a dete 1 njegovi interesi zaista stavljaju u prvi plan. Otvoreno
usvojenje ima utemeljenost u prirodno-pravnoj prirodi roditeljskog odnosa,
koji se ne sme ignorisati i poniStavati zbog ¢injenice da je dete usvojeno.**

8.5. Usvojenja sa inostranim elementom — izazovi i uo¢ene
zloupotrebe

Medudrzavna usvojenja izazivaju brojne polemike. Njihovim zasniva-
njem se dovodi u pitanje 1 opstanak kulturnog, etnickog i verskog identiteta
deteta. Istie se postojanje rizika zloupotrebe dece pod velom medunarodnih
usvojenja 1 ucestalost trgovine decom radi usvojenja u pojedinim drzavama,
zbog ¢ega je primetna tendencija zatvaranja pojedinih drzava prema medu-

246 Tbid, str. 649.
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narodnim usvojenjima. Sa druge strane, za decu za koju se ne mogu naéi
usvojitelji medu domacim drzavljanima, medudrzavno usvojenje, Cesto,
predstavlja najbolju opciju za zbrinjavanje.

U Konvenciji o pravima deteta utvrduje se obaveza strana ugovornica
da, u skladu sa nacionalnim zakonima, obezbede alternativnu brigu za dete
koje ne moze da odrasta u porodi¢nom okruzenju. Prilikom razmatranja re-
Senja koje ¢e odabrati, duzna paznja se mora posvetiti potrebi uspostavljanja
kontinuiteta u podizanju deteta kao 1 etnickom, religioznom, kulturnom i je-
zickom poreklu deteta (¢lan 20). Medudrzavno usvojenje se moze smatra-
ti alternativnim nacinom brige o detetu, ukoliko se dete ne moze smestiti,
usvojiti ili na drugi odgovoraju¢i nacin zbrinuti u zemlji porekla (¢lan 21).
Porodicni zakon RS ne sadrzi takvu odredbu i1 kao jedine uslove za zasniva-
nje medudrzavnog usvojenja predvida protek roka od godinu dana od dana
registracije usvojenika u Jedinstvenom licnom registru usvojenja i saglasnost
ministra nadleznog za porodi¢nu zastitu (¢lan 103).

Nedostatak domacih i medunarodnih pravnih instrumenata u ovoj oblas-
ti, doveo je do potrebe da se problemu multilateralno pristupi. Na 17. sesiji
Haske konferencije za medunarodno privatno pravo 29. maja 1993. godine,
usvojena je Konvencija o zastiti dece 1 saradnji u oblasti medunarodnog usvo-
jenja, koja je stupila na snagu 1. maja 1995. godine.?*’ Stavljanje rezervi na
pojedine odredbe Konvencije nije dozvoljeno, ali drzave imaju moguénost
da se usprotive pristupanju odredene drzave. U tom slucaju se Konvencija ne
primenjuje na njihove medusobne odnose. Takode, drzave mogu da odustanu
od dalje primene Konvencije.

Konvencija obezbeduje vecu sigurnost za sve ucesnike u postupku usvo-
jenja, uspostavlja sistem saradnje izmedu organa u drzavi porekla i drzavi pri-
jema i svodi na najmanju mogucu meru mogucnost eventualnih zloupotreba u
procesu medudrzavnog usvojenja, propisivanjem jasnih procedura. Primenjuje
se u situacijama kada usvojitelj 1 usvojenik nemaju prebivaliste u istoj drzavi,
ukoliko su i drzava porekla i drzava prijema potpisnice Konvencije. Konven-
cija se primenjuje u cilju zastite lica bez roditeljskog staranja uzrasta do 18
godina, a forma usvojenja koju Konvencija poznaje je potpuno usvojenje.

247 Konvencija o zastiti dece i saradnji u oblasti medunarodnog usvojenja, Hag, 1993.

Haska konferencija o medunarodnom privatnom pravu je medunarodna vladina organizacija,
osnovana 1893. godine. Prvi medunarodni ugovor koji se ticao dece je usvojen u okviru Haske
konferencije 1900. godine i to je bio Ugovor o sukobu prava i nadleznosti kod starateljstva
nad maloletnicima. To je prvi medunarodni dokument u kome se pojavljuje termin “najbolji
interes deteta”. Najznacajnije konvencije Haske konferencije koje se odnose na implementaciju
prava deteta su Konvencija o pravu izdrzavanja (1973), Konvencija o gradanskim aspektima
medunarodne otmice deteta (1980) i Konvencija o zastiti dece i saradnji u vezi sa medunarodnim

usvojenjem (1993). Vuckovi¢ — Sahovi¢, N, Prava deteta i medunarodno pravo, Jugoslovenski
centar za prava deteta, Beograd 2000, str. 65.
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Osnovni principi na kojima pociva Konvencija su:

1. najbolji interesi deteta — ovo se ogleda u obavezi drzava da prvo pokusa-
juda zbrinu dete u zemlji porekla, obavezi ispunjavanja zakonskih uslo-
va za usvojenje 1 Cuvanju informacija o bioloskim roditeljima deteta;

2. subsidijarnost —drZave ugovornice su u obavezi da obezbede razvoj deteta
u porodici rodenja ili $iroj porodici kad god je to moguce. Nakon toga se
iscrpljuju ostali vidovi zastite u zemlji porekla, a kada ni oni nisu dostupni
pristupa se trazenju porodi¢nog smestaja u drugoj drzavi kao alternativi;

3. saradnja izmedu drzava — drzave ugovornice saraduju u cilju spreavanja
otmica, prodaje ili trgovine decom,;

4. automatsko priznavanje odluka o usvojenju — uspostavlja se sistem
automatskog priznavanja usvojenja zasnovanog u skladu sa Konven-
cijom i iskljucuje potreba sprovodenja postupka priznavanja odluka ili
ponovnog odobravanja usvojenja u zemlji prijema;

5. nadlezne vlasti, centralne vlasti i akreditovana tela — nadlezni organi mogu
biti centralne vlasti, javne vlasti i akreditovana tela, koja mogu preuzeti neke
funkcije centralnih vlasti 1 koja moraju biti pod stalnim nadzorom drzave 1
tela za akreditaciju.

Konvencija utvrduje obavezu nadleznih organa drzave da pribave saglas-
nost za usvojenje od lica, institucija i organa ¢iji je pristanak neophodan za
usvajanje i to u zakonom propisanoj formi. Zahteva se pristanak majke, ali 1
saglasnost deteta koje je sposobno, s obzirom na svoj uzrast, da shvati znacaj
1 dejstva usvojenja. Pristanci ne smeju biti iznudeni placanjem ili naknadom
bilo koje vrste (€l. 4). Nadlezni organi drzave prijema imaju obavezu da ut-
vrde da li usvojioci ispunjavaju odgovarajuce kriterijume, ukoliko je potreb-
no da im pruze savetodavnu pomo¢, kao i da priznaju detetu pravo da se stal-
no nastani u toj drzavi i stekne drzavljanstvo pod olaksanim uslovima (€l. 5).

Drzave ugovornice imaju obavezu da imenuju centralni organ za iz-
vrSenje obaveza predvidenih Konvencijom, a viSe od jednog organa mogu
imenovati savezne drzave, drzave sa vise pravnih sistema i one koje imaju
autonomne teritorijalne jedinice. Cilj medusobne saradnje centralnih organa
je spreCavanje sticanja nedozvoljene finansijske ili bilo koje druge koristi u
vezi sa usvojenjem i razmena informacija o izvrSavanju Konvencije i uklan-
janju eventualnih prepreka za njenu primenu. Na ovaj nacin se olakSava spro-
vodenje 1 izvrSenje postupaka usvojenja. Posebno se naglasSava da akredito-
vana tela za obavljanje poslova usvojenja mogu da postupaju u drugoj drzavi
ugovornici samo ako su ih nadlezni organi obe drzave ovlastili za to. Nazive
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1 adrese ovih tela drzave saopstavaju Stalnom birou Haske konferencije za
privatno medunarodno pravo (¢l. 6 — 13).

Zainteresovani usvojioci podnose zahtev centralnom organu drzave u ko-
Joj imaju boraviste i koji utvrduje njihovu podobnost da usvoje dete i saCinjava
izvestaj koji ¢e sadrzati podatke o njihovom identitetu, poreklu, porodi¢noj i
zdravstvenoj anamnezi, razlozima za usvajanje i sposobnosti da budu subjek-
ti medunarodnog usvojenja. Centralni organ drzave porekla deteta, sacinjava
izvestaj koji sadrzi podatke o njegovom identitetu, zdravstvenoj i porodi¢noj
istoriji 1 drustvenoj sredini, a posebno o detetovoj etnickoj, verskoj 1 kulturnoj
pripadnosti 1 dostavlja ga Centralnom organu drzave primaoca. Kada se cen-
tralni organi obe drzave saglase da se moze preci na fazu usvojenja i kada se
utvrdi da potencijalni usvojioci ispunjavaju sve potrebne uslove, pristupa se
pribavljanju dozvole za detetovo napustanje zemlje porekla i ulazak i stalni
boravak u drzavi primaoca (¢l. 14 — ¢l. 19). Ukoliko je zakonom predviden
obavezan probni smestaj, a centralni organ drzave primaoca zakljuci da dalji
ostanak deteta u porodici usvojitelja nije u njegovom najboljem interesu, duzan
je da preduzme odgovarajuce mere u cilju zastite usvojenika. On moze da or-
ganizuje privremeno staranje za dete, novo usvojenje u saradnji sa organima
drzave porekla, dugorocno staranje ili povratak deteta u zemlju porekla, uko-
liko se proceni da je to u njegovom najboljem interesu. U skladu sa uzrastom
1 zrelo$¢u deteta, pribavlja se i njegovo misljenje 1 pristanak za mere koje se
planiraju preduzeti (¢l. 21).

Najveci znacaj Konvencije se ogleda u automatskom priznavanju usvojen-
ja 1 njegovih dejstava u svim drzavama ugovornicama. Konvencija predvida
mogucnost da drzava ugovornica uskrati dejstva usvojenju i da ga ne prizna
samo ukoliko je ono u suprotnosti sa njenom javnom politikom, uz istovreme-
no uvazavanje detetovih najboljih interesa (¢l. 24).

Priznavanje usvojenja se odnosi na priznavanje pravnih posledica
zasnivanja usvojenja i to na priznavanje:

1. zakonskog odnosa roditelj — dete izmedu deteta i usvojilaca;

2. roditeljskog prava usvojilaca;

3. prestanak prethodnog zakonskog odnosa izmedu deteta i njegovih bioloskih
roditelja, a kada u drzavi porekla usvojenje nema ovo dejstvo, ono se moze
u drzavi primaoca preinaciti u usvojenje sa takvim dejstvom, ukoliko se u
njoj priznaje usvojenje u skladu sa Konvencijom. U ovom slucaju se spro-
vodi postupak priznanja zasnovanog usvojenja, a saglasnost moraju dati
lica ¢ija je saglasnost inace neophodna za zasnivanje usvojenja (¢l. 26 —27).



Dr Ana Covié¢ 107

Kontakt izmedu potencijalnih usvojitelja i roditelja se zabranjuje, a
nadlezni organi se obavezuju da cuvaju podatke koji se odnose na pore-
klo deteta i identitet bioloskih roditelja. U skladu sa zakonom i nakon sa-
vetodavnog razgovora, dete moze izvrsiti uvid u te podatke (¢l. 30 — 31).

Konvencija je prvi univerzalni medunarodni dokument koji reguliSe
medunarodno usvojenje. Nasa drzava je ratifikovala ovu Konvenciju 2013. go-
dine.**® Odredbe Konvencije su uskladene sa Ustavom RS, koji detetu garan-
tuje pravo na uzivanje ljudskih prava primereno njegovom uzrastu i dusevnoj
zrelosti. Clan 64. Ustava, garantuje detetu pravo na li¢no ime, pravo na upis u
mati¢nu knjigu rodenih, pravo da sazna svoje poreklo i ocuva svoj identitet,
zastitu od psihickog, fizickog, ekonomskog i svakog drugog iskoris¢avanja ili
zloupotrebljavanja i jednakost braéne i vanbra¢ne dece. Clan 65. Ustava propi-
suje posebnu zastitu porodice, majke, samohranog roditelja i dece bez roditelj-
skog staranja, kao 1 dece ometene u fizickom i psihickom razvoju. S tim u vezi,
moze se reci da su odredbe ove Konvencije u skladu sa odredbama Ustava i da
njena ratifikacija doprinosi bezbednijoj, potpunijoj i efikasnijoj zastiti dece bez
roditeljskog staranja, na relaciji nase i ostalih drzava ugovornica.**

Ipak, treba imati u vidu da realizacija medudrzavnih usvojenja nosi sa so-
bom odredene rizike. Jedan od rizika je mogucénost da dete dozivi krizu iden-
titeta, iz razloga Sto ne pripada istoj etnickoj grupi. Ovo se posebno odnosi na
interrasna usvojenja. Takode, svedoci smo danasnjeg trenda da bogatiji usvo-
jioci sa zapada dolaze u siromasne drzave u vreme ratova, zemljotresa i gladi,
usvajaju 1 odvode veliki broj zdrave dece, ostavljajuci stariju 1 hendikepiranu
decu u institucionalnom smestaju.>°U ovim situacijama, svsrishodnije bi bilo
smestiti decu u srodnicke porodice ili kod komsija koji im mogu pruziti emo-

248 Zakon o potvrdivanju Konvencije o zastiti dece i saradnji u oblasti medunarodnog
usvojenja (“Sl. glasnik RS — Medunarodni ugovori”, br. 12/2013).

249 Alternativni vidovi zbrinjavanja dece jo§ uvek nisu u Srbiji rasprostranjeni u odgovarajucoj
meri, a smestaj u ustanovu socijalne zastite trebalo bi da predstavlja poslednju meru kojoj treba
pnbem te stoga usvojenje predstavlja naj eﬁkasmy 1najpotpuniji oblik zastite dece bez roditeljskog
staranja. Medunarodno usvojenje nije ¢esto u nasoj drzavi, a moglo bi biti efikasnije iskoris¢eno.

Ovo posebno ako se ima u vidu, da nasi drzavljani nisu spremni da usvajaju decu sa hendikepom
kao ni decu romske nacionalnosti, kojoj se ratifikacijom ove Konvencije poveéavaju izgledi da
svoj Zivot provedu u inostranstvu, u porodici koja bi Zelela i bila spremna da se stara o njima.

250 UNICEF je objavio da je problem ilegalnih usvajanja dece naro¢ito izrazen u sedam azijskih
drzava medu kojima su Kina, Filipini, Indonezija, Laos, Malezija, Tajland i Vijetnam. Razli€iti
socioekonomski, porodi¢ni i individualni faktori ¢ine ovu decu podloznom zloupotrebama,
a pre svega raspad porodice, siromastvo, nedostatak obrazovanja, nejednakost polova i velika
potraznja za decjim radom, ilegalnim usvajanjem, seksualnim odnosima sa decom i njihovim
angazovanjem u oruzanim sukobima. U svetu se svakodnevno poveéava broj regiona u kojima
usled oruzanih sukoba strada veliki broj neduznih civila, a medu njima su najugrozenija deca.
Usvajanjem Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda, regrutacija ili mobilizacija dece
mlade od 15 godina i koris¢enje dece za aktivno ucesce u neprijateljstvima, kvalifikuju se
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tivnu podrsku 1 sigurnost, jer se moze ispostaviti da su roditelji preziveli, a
uskracuje im se mogucnost da kasnije pronadu svoje dete.”!

Prema podacima UNICEFA, godisnje se ne prijavi rodenje oko 40 mili-
ona dece, Sto ¢ini jednu tre¢inu ukupno rodene dece. U mnogim zemljama ne
postoji zakonska regulativa kojom se ureduju mati¢ne knjige rodenih. Tako
se u ekstremnim slucajevima, poput BangladesSa, registruje samo oko 3%
novorodencadi, a u Venecueli broj neregistovane dece iznosi oko 400.000.
Ova deca su posebno ugrozena, jer se pove¢ava mogucnost da postanu zrtve
ilegalnih usvajanja.*? Analizom podataka o strukturi dece koja su subjekti
medudrzavnih usvojenja u svetu, dolazi se do zakljucka da je procenat usvo-
jenih devoj¢ica znatno veci u odnosu na procenat usvojenih dec¢aka. Jedan od
razloga je Cinjenica, da je u mnogim drzavama porekla dece, vrlo izrazena
rodna diskriminacija. Takva je situacija u juznoj i zapadnoj Aziji, Kini 1 se-
vernoj Africi, gde u ukupnoj populaciji stanovnistva “nedostaje” oko 60 mi-
liona Zena zbog selektivnog abortusa fetusa, cedomorstava i diskrimanator-
ske prakse.® Cinjenica je da su deca danas, vise nego prethodnih decenija,
izloZena riziku od seksualnog iskoris¢avanja. 1z tog razloga, udeo devojcica
u ukupnom broju zbrinute dece putem medudrzavnih usvojenja, ne treba za-
nemariti. Nacini seksualne zloupotrebe dece su mnogobrojni posebno danas
u eri interneta preko koga se nude prostitucija, pornografija i prodaja dece
u ove svrhe. Pojedini autori smatraju da su medudrzavna usvojenja, bez su-
mnje, vid trgovine decom.?*

kao ratni zlo¢in. Na 26. medunarodnoj konferenciji Crvenog krsta i Crvenog polumeseca u
decembru 1995. godine, preporuceno je da strane u sukobima preduzmu sve moguce mere kako
u neprijateljstvima ne bi ucestvovala deca mlada od 18 godina. 26th International Conference
of the Red Cross and Red Crescent, Geneva, 3-7 December 1995, War victims and respect for
international humanitarian law, International Review of the Red Cross, No. 310/96.

21 Covié A, Medjudrzavna usvojenja izmedju akta nasilja i &ina ljubavi, Strani pravni Zivot, br.
3/2012. str. 315.

252 UNICEF International Child Development Centre, Intercountry Adoption, str. 8, http://www.
unicef-irc.org/publications/pdf/digestde.pdf

253 Zvaniéni podaci holandske vlade pokazuju da je u 1997. godini od 58 dece usvojene iz Indije,
njih 40 bilo zenskog pola, $to iznosi blizu 70%. Iz Kine je iste godine usvojeno 94 devojcice
(93%)1 11 decaka. U dvogodisnjem periodu od 1996 — 1997 godine u SAD je usvojeno 700 dece
iz Indije 1 oko 7000 iz Kine, pretezno zenskog pola. Ibid, str. 10.

254 Navodi se da agencije u Americi Gesto posluju po principu “Hoéete zdravu bebu? Dobiéete je
za manje od godinu dana. ..”. Takve usluge brzog nalazenja deteta naplacuju od 19.000 — 24.000
dolara za bele bebe uzrasta od 9 — 18 meseci, odnosno od 27.000 — 36.000 hiljade dolara za bebe
uzrasta od 3 —9 meseci. Za afroameri¢ku decu cene se kre¢u oko deset hiljada dolara. Deca iz Rusije
su veoma trazena na trzistu usvojenja u SAD, zbog Cega je cena za usvojenje ove dece vrlo visoka,
tako da ruske agencije za usvajanje lice viSe na “poslovne agencije za zgrtanje profita, nego na
agencije koje rade u interesu dece”. Ovu pojavu prof. Dejvid Smolin sa Samford Univerziteta smatra
“kriminalnom”, te zakljucuje da nema cvrste volje da joj se stane na put. Smolin, D, Intercountry
adopting as child trafficking, Valparaiso University Law Rewiew, br. 2/2004, str. 323 —325.
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Poslednjih godina, pojedini skandali koji su se dogodili sa usvojenom
decom na nivou medudrzavnih usvojenja, uzdrmali su javnost i doveli do
toga da pojedine drzave predloze zabranu usvojenja svoje dece od strane
drzavljana nekih drzava.>Primetna je tendencija zatvaranja drzava prema
medudrzavnim usvojenjima, a u prilog tome se isti¢e i da je ,,sramota da
nacionalne vlade nisu u stanju da podrze i zbrinu svoju decu®.?*

Danas je u postupku medudrzavnog usvojenja u Republici Srbiji, nadle-
znost podeljena izmedu nadleznog ministarstva i centra za socijalni rad. Mi-
nistarstvo prima zahteve i dokumentaciju buducih usvojitelja, unosi podatke
u Jedinstveni li¢ni registar usvojenja, dostavlja podatke organima starateljstva,
koordinira postupkom, priprema stru¢no misljenje u konkretnom postupku
zasnivanja usvojenja, a radi njihovog dostavljanja ministru nadleznom za po-
rodi¢nu zastitu, koji daje dozvolu, unosi podatke o zasnovanom usvojenju u
registar usvojenja i prima izvestaje stranih socijalnih sluzbi o integraciji deteta
u usvojiteljsku porodicu. Organ starateljstva bira usvojitelje za konkretno dete
koje ima opStu podobnost za usvojenje i €iji se podaci nalaze u Jedinstvenom
liécnom registru usvojenja, prati proces uzajamnog prilagodavanja usvojitelja i
deteta u ustanovi socijalne zastite ili hraniteljskoj porodici u kojoj se usvojenik
nalazi, dostavlja zahtev ministru da se saglasi sa usvojenjem i donosi resenje o
usvojenju i reSenje o novom upisu rodenja deteta. Takode, ustanova socijalne
zastite u kojoj se dete nalazi prati kontakte izmedu usvojitelja i deteta i o tome
obavestava ministarstvo 1 organ starateljstva. Porodi¢nim zakonom nije regu-
lisano pitanje, da li je neophodan boravak potencijalnih usvojitelja u Srbiji u
toku procedure usvojenja i u kom trajanju.>’

255 Poznat je slucaj ruskog decaka koga je bra¢ni par iz Pensilvanije na smrt pretukao, §to je
za posledicu imalo ostru reakciju ruskih zvani¢nika 1 pozivanje na suspenziju svih usvojenja od
strane americkih drzavljana. L. Brenckle, “Russian officials call for suspension of adoptions to
U.S. parents after death of Dillsburg-area boy”, The Patriot-News, March 05, 2010, Attp://www.
pennlive.com/midstate/index.ssf/2010/03/nathaniel_craver is_15th_or 16.html,

256 Tako npr. Ujedinjeni Arapski Emirati izricito zabranjuju medudrzavna usvojenja, kao i Rumunija
u kojoj je izuzetak dozvoljen jedino ukoliko se usvojioci nalaze u ulozi bliskih srodnika (npr. babe i
dede). Covic, A, op. cit (fusnota 251), str. 316.

257 U praksi, oni se pozivaju kada ih organ starateljstva izabere za usvojitelje konkretnom
detetu, nakon $to su prethodno bili informisani o karakteristikama deteta i prihvatili da se njihovi
spisi dostave organu starateljstva. Kada dodu u Srbiju, na sastanku kome prisustvuju buduéi
usvojitelji, predstavnici ministarstva, organa starateljstva i ustanove u kojoj se dete nalazi,
pravi se plan aktivnosti svih subjekata u postupku usvojenja. Od tog momenta do okoncanja
postupka, neophodno je prisustvo usvojitelja u trajanju od najmanje dve nedelje u Srbiji.
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Krivi¢ni zakonik Republike Srbije u ¢lanu 389. inkriminise delo Trgo-
vine maloletnim licima radi usvojenja. To je poseban vid trgovine malole-
tnim licima, uglavnom malom decom, koja za nov¢anu naknadu, direktno
ili preko posrednika, postaju deo druge porodice.”®

Medudrzavno usvojenje kao oblik zbrinjavanja, Konvencija o pravima
deteta predvida samo ako dete nije moguce zbrinuti putem nekog drugog
oblika zastite koje predvida domace zakonodavstvo. Konvencija u ¢lanu
20. utvrduje obavezu drzava da obezbede postovanje detetovog etnickog,
verskog, kulturnog i jezickog porekla. Takode, supsidijarnost, kao jedan od
osnovnih principa na kojima pociva Konvencija o zastiti dece i saradnji u
medudrzavnom usvojenju, podrazumeva da su drZzave ugovornice u oba-
vezi da iscrpe sve vidove zastite u zemlji porekla, a tek ukoliko oni nisu
dostupni, da pristupe trazenju porodicnog smestaja u drugoj drzavi. Poro-
di¢ni zakon RS ne propisuje takvu obavezu drzave. UnoSenje takve od-
redbe u nase porodi¢no zakonodavstvo, bilo bi neophodno i u skladu sa
odredbama navedenih konvencija.**’

Kao prednost medudrzavnog usvojenja treba ista¢i Cinjenicu da se na
ovaj nacin mnoga deca spasavaju sigurne smrti usled nedostatka medicin-
ske nege i hrane u zemlji rodenja, kao i trajne liSenosti roditeljske ljubavi i
patnje tokom boravka u institucionalnom smestaju. Pred nadleznim orga-
nima je zadatak da ovo usvojenje realizuju u najboljem interesu deteta i uz
njegovu potpunu zastitu. Pozitivni efekti ovog oblika zastite dece pretezu

238 Osnovni oblik ovog kriviénog dela, moze se izvrsiti oduzimanjem lica koje nije navrsilo 16
godina, upotrebom sile, pretnje, obmanom ili drugom prevarnom radnjom od lica koja imaju
pravo i obavezu da se o njemu staraju, a u cilju njegovog usvojenja protivno vaze¢im propisima.
Krivi¢no delo se moze izvrsiti 1 kupovinom, prodajom, predajom, prevozenjem, obezbedivanjem
smestaja ili prikrivanjem maloletnog lica radi usvojenja. Za osnovni oblik je propisana kazna
zatvora u trajanju od jedne do pet godina. Tezi oblik postoji kada se neko bavi trgovinom
maloletnim licima radi usvojenja ili ako je delo izvrSeno od strane vise lica na organizovan nacin.
Postoje misljenja da je praksa trgovine decom, radi prinude na vrSenje kriminalnih radnji i sa
ciljem seksualne eksploatacije, zastupljenija od prakse trgovine decom radi ilegalnog usvojenja i
da se problem trebao resiti na taj nacin, $to bi se bicem krivicnog dela Trgovina ljudima obuhvatili
svi oblici eksploatisanja Zrtava (dece i odraslih osoba). Ovo iz razloga $to se navedenim kriviénim
delom pruza krivi¢nopravna zastita ljudima od razlicitih vidova eksploatacije, ali ne i od ilegalnog
usvojenja, $to navodi na zakljuc¢ak da zakonodavac pod pojmom ljudi podrazumeva samo odrasle
osobe. To je ozbiljan propust 1 navodi na pitanje, koji bi bio pravni osnov sa sankcionisanje
trgovine decom radi npr. radne eksploatacije. Vise o tome Mijalkovi¢, S, Krivicno delo trgovine
decom radi usvojenja, Pravni zZivot, br. 9/2000, str. 309.

29 Ipak, ne moze se zanemariti injenica da je zahvaljujuéi inostranim usvojiteljima, poslednjih
godina zbrinut jedan broj dece sa smetnjama u razvoju. Da nisu usvojena, danas bi ova deca bila
smestena u nekom od domova u Srbiji, jer je praksa pokazala da nasi drzavljani nisu zainteresovani
za njihovo zbrinjavanje. Ovo bi mogla da se promeni, ukoliko bi se nasi drzavljani na adekvatan
nacin podsticali da usvajaju, putem npr. poreskih olaksica ili subvencionisanih kredita, Sto je
praksa razvijenih drzava. Covic, A, op. cit (fusnota 251), str. 320.
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nad negativnim, pod pretpostavkom aktivnog uceséa drzave u suzbijanju
uocenih zloupotreba 1 sprovodenja ostre kaznene politike za krivicna dela
iz ove oblasti.*®

8.6. Zastita dece sa posebnim potrebama

Kada se govori o deci sa posebnim potrebama, smatra se da dete mora
imati neki vidljivi fizicki ili mentalni hendikep. U tom smislu, na§ Porodicni
zakon ne sadrzi posebne odredbe koje bi regulisale usvojenje hendikepiranog
deteta, odnosno deteta sa fizickim, emocionalnim ili mentalnim hendikepom.
Medutim, moZe se postaviti pitanje, da li postoje deca bez vidljivog hendikepa
koja ipak predstavljaju decu sa posebnim potrebama, jer su za njih potrebna
specijalna znanja i ve€e angazovanje. U naSoj praksi usvojenja, potencijalni
usvojioci nisu zainteresovani za usvojenje fizicki ili mentalno deficijentne
dece.”' Ta deca zahtevaju da usvojioci poseduju specijalna znanja, vise an-
gazovanja i truda i potrebnu medicinsku negu i pomo¢.**Prema podacima
nadleznog ministarstva, decu sa lak§im hendikepom uglavnom usvajaju strani
drzavljani.?**Predrasude vezane za ovu decu jos uvek su karakteristiCne za sre-
dinu u kojoj zivimo.

U sluc¢aju usvojenja, pojedini autori isticu da decu sa posebnim po-
trebama predstavljaju i deca koja se nalaze u starijem uzrastu u mom-
entu kada se smestaju u usvojiteljsku porodicu, koja imaju emocionalne
poteskoce ili su pripadnici manjinskih ili meSovitih rasa.”** Veliki broj
ove dece iza sebe ima traumati¢an period proveden u bioloskoj porodi-
ci, a mnoga od njih su u ustanovama socijalne zastite provela odredeni

260 Thid, str. 322.

261 U Centru za zatitu odojéadi, dece i omladine u Zvetanskoj, trenutno se nalazi oko 150
dece sa nekom vrstom invaliditeta ili oboljenja, a znacajan broj njih je podoban za usvojenje.
Socijalni radnici isti¢u da ovu decu mahom ostavljaju ljudi koji bi se brinuli o svom detetu da
se nije rodilo sa nekom smetnjom, jer ne mogu emocionalno da prihvate tu ¢injenicu.

262 Jedinstvena evidencija o broju dece sa smetnjama u razvoju ne postoji, a prema nekim
procenama ova deca ¢ine izmedu 7% i 10% od ukupne populacije dece, $to iznosi izmedu
120.000 1 150.000 dece. Nacionalna strategija za prevenciju i zastitu dece od nasilja, SI. glasnik
br. 55/05 1 71/05 — ispravka 101/07 1 65/08., str.6.

263 0d momenta uvodenja Jedinstvenog licnog registra usvojenja, u periodu od 2006. — 2010.
godine, realizovan je sledec¢i broj usvojenja: 2006. godine 97, od toga inostranih 9; 2007. godine
138, od toga 12 inostranih; 2008. godine 149, od toga 12 inostranih; 2009. godine 135, od toga
15 inostranih; 2010. godine 106, od toga 11 inostranih. Sva deca koju su usvojili strani drzavljani
imala su neku vrstu hendikepa (Daunov sindrom, sr¢ano oboljenje, cistiénu fibrozu, epilepsiju,
hepatitis ¢, umerenu mentalnu retardaciju).

264 Groza Victor, Successful Adoptive Famiies, Westport: Greenwood Press, 1996.
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vremenski period pre zasnivanja usvojenja, Sto je takode ostavilo posle-
dice na njih i stoga ih svrstava u grupu dece sa posebnim potrebama.?®
Zapazeno je da zapostavljena i fizicki zlostavljana deca Cesto ne postuju lic-
ni prostor, ukljucujuci i imovinu, a ¢esto im je tesko da fokusiraju i zadrze
paznju. Usvojitelji su u slucajevima ove dece prijavljivali da su ona Cesto
bila apaticna i pasivna ili neprijateljski raspolozena prema njima. Veci broj
autora smatra da je razlog tome Cinjenica da deca u ranom detinjstvu sti¢u
iskustvo 1 predstavu o sebi, svojim starateljima i svetu oko sebe, te ukoliko
to prvo iskustvo bude negativno, njihova predstava o svetu kao nesigur-
nom mestu za zivot bice ispunjena anksioznosc¢u, ljutnjom, konfuzijom ili
depresijom. Postoji veliki rizik da usvojenje ne uspe ukoliko usvojiteljska
porodica nije blagovremeno informisana o ¢injenici da je dete bilo seksu-
alno ili fizicki zlostavljano, jer u tom slucaju oni nisu u mogucnosti da na
pravilan nacin razumeju ponasanje deteta.?®

Pojedini autori navode da prevelika ocekivanja usvojitelja i njihova
neplodnost povecavaju mogucénost okoncanja usvojenja i pre njegove zva-
ni¢ne realizacije. Ukoliko se usvoji mlade dete, praksa i istrazivanja su po-
kazali da je proces prilagodavanja jednostavniji. 2’Medutim, i u tim situ-
acijama usvojitelji nikada ne mogu sa sigurnos¢u znati kakvo je genetsko
poreklo deteta i cemu je ono bilo izloZeno, npr. tokom trudnoce.

265 Prema izvestaju Nacionalnog centra za zlostavljanje i zanemarivanje dece u Americi, oko
44% ove dece je bilo zanemareno, 24% je dozivelo fizicko zlostavljanje, a oko 15 % i seksualno
zlostavljanje. Zlostavljana deca pokazuju veliki broj socio-emotivnih problema, sklona su
anksioznosti, depresiji, agresivnosti, slaboj kontroli impulsa i imaju teSkoce u uspostavljanju
prisnih meduljudskih odnosa. Karakteristicno za ovu decu je da se teZe prilagodavaju
usvojiteljskoj porodici i u tom smislu postoji velika moguénost da se ne adaptiraju i da se proces
usvojenja prekine pre donosenja konacne odluke o njegovom zasnivanju. U literaturi se navodi
da se u proseku oko 15% usvojenja sa ovom decom ne realizuje. Ovi autori su analizirali 900
slucajeva usvojenja starije dece i dosli su do rezultata da je viSe od 60% ove dece bilo fizicki
zlostavljano, 80 % je bilo zapostavljeno i 33% je bilo seksualno zlostavljano. Nezavisno od toga,
vecina porodica je rekla da je zadovoljna i da bi opet usvojili dete. Barth, R.P, Berry, M, Adoption
and Disruption; Rates, Risks and Response, New York: Aldine de Gruyter, 1988.

266 Ona je divna i moze da voli...Ali je destruktivna, pasivna, agresivna i povreduje ljude...”
(fizicko i seksualno zlostavljanje, usvojena sa 10 godina).

“Ocekivali smo da ¢e se lakse prilagoditi, medutim on je kompulsivni lazov. Kada misli da ga
niko ne gleda, unistava stvari po ku¢i...” (fizi¢ko 1 seksualno zlostavljanje, usvojen sa 9 godina).
“Dete ima otpor prema odnosu roditelj — dete, kao i probleme sa disciplinom. Najveci problem
je $to ona ne slusa nikoga ko predstavlja autoritet...” (fizicko zlostavljanje, 7 godina). Groza, Ibid.

267U Cikagu su 1969. godine, autori Elonen i Schwartz zapoceli rad na longitudinalnoj studiji
koja je ukljucila 43 dece, koja su ve¢inom bila usvojena kao bebe. Deca su testirana periodi¢no
do Seste godine, a zavrsni test je uraden nakon njihovog 16. rodendana. Autori su zakljucili
da se vecina dece dobro prilagodila, osim $to je veliki broj njih imao poteskoce u skoli. Kao
jedan od uzroka, autori su naveli visoka oéekivanja roditelja. Elonen, A. S., & Schvartz, E. M,
A Longitudinal Study of Emotional, Social and Academic Functioning of Adopted Children,
Child Welfare, 42, 1969, str. 72-78.
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Procenjuje se da se u Americi svake godine rodi oko 150.000 dece cije su
majke tokom trudnoce konzumirale neku vrstu droge, a da 75% dece u usta-
novama socijalne zastite dolazi iz porodica u kojima su se zloupotrebljavali
alkohol i droge. Kako ¢e se na dete ispoljiti kratkoro¢ni 1 dugoroc¢ni efekti ko-
ri$¢enja droga od strane roditelja, zavisi od vrste droge koja se koristila, ucesta-
losti 1 duzine perioda koriS¢enja i da li se 1 u kom periodu trudnoce droga kori-
stila. Primecéeno je da deca iz ovakvih trudnoc¢a imaju odredene psihomotorne
smetnje, poteskoce u spavanju, psihicke probleme i1 probleme sa prilagodava-
njem.”® Deca Cije su se majke drogirale, imaju veci rizik da obole od side.”®

Adoptivna porodica je u odnosu na druge porodice izlozena razli¢itim
stresorima sa kojima se bioloska porodica ne susrec¢e. Neki od njih su odnos
okoline i zajednice prema adoptivnoj porodici, (ne) organizacija sistema soci-
jalnih sluzbi, a sam ulazak deteta kao “subsistema’ u porodicni sistem, takode
predstavlja stres. Adoptivni roditelji su uskraceni za iskustvo prolazenja kroz
trudncu 1 nemaju mogucénost da se postepeno prilagode ulozi roditelja. Onog
momenta kada dete ude u adoptivnu porodicu, usvojitelji se moraju istog trena
prilagoditi novoj ulozi. Visoka ocekivanja usvojitelja u odnosu na usvojeno
dete mogu prouzrokovati tzv. “fantaziju” o detetu.?”® Usvojena deca Cesto ne-
maju interpersonalne i socijalne sposobnosti da se prilagode porodi¢nom Zzi-
votu 1 da uspostave uspesnu komunikaciju unutar nje, a moguce je i da uopste
nemaju ideju kako jedna porodica i odnosi u njoj funkcionisu, posebno u situ-
acijama kada su ve¢i deo vremena proveli u ustanovama socijalne zastite. U
tim situacijama se moze desiti da dete pokusava da napravi neku vrstu koalicije
sa jednim usvojiteljem, a protiv ostalih u porodicnom sistemu, $to predstavlja
samo nacin i pokusaj deteta da stvari u novonastaloj situaciji drzi pod kontro-
lom. To je obrazac koji dete zadrzava 1 prenosi iz perioda kada je boravilo u
ustanovama socijalne zastite i koji koristi kao sredstvo prezivljavanja.?”! Veci
broj adoptivnih porodica prolazi kroz jedan ili viSe perioda tokom prilagodava-
nja, koji su praéeni krizama razlicitog intenziteta. Cesto izostaje organizovana

268 Groza, ibid.

269 U Americi oko 2% ukupne populacije obolele od side, ¢ine deca mlada od 13 godina, a
na svako dete obolelo od side dolazilo je 3 — 5 HIV pozitivne dece. (Groza, 1996). U 85%
slucajeva u pedijatriji, virus je na dete preSao sa majke. Vecina ove dece ima neuroloske i
poteskoce u razvoju. Kao razlozi za neusvajanje ove dece, navode se strah usvojitelja od
velikih materijalnih izdataka za medicinske usluge, nepostojanje adekvatnog servisa i socijalne
podrske ovim porodicama, kao i rezervisanost familije i prijatelja prema takvoj moguénosti.

270U tom slu&aju usvojitelji zamisljaju usvojenika kao siroe kome ¢e pruziti ljubav i paznju
i koje ¢e im uzvratiti emocije istom merom. Medutim, ¢esto se usvojitelji susreéu sa nizom
poteskoca u nastojanju da izgrade kvalitetan odnos sa usvojenim detetom. Barth, Berry, ibid.

2! Donley, K.S, Understanding Survival Behaviors: System Children in Adoption, Presentation
sponsored by Four Oaks, Inc., Cedar Rapids, IA, September 6 — 7, 1990.
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socijalna podrska u postadoptivnom periodu, koja bi pomogla laksem preva-
zilazenju kriza 1 uspesSnijoj integraciji deteta u porodicu. Do danas je postojalo
1 viSe razlicitih teorija 0 moguéim razlozima tezeg adaptiranja usvojenika u
porodicu usvojitelja.?”?

U skorije vreme, viSe istrazivaca nezavisno, ponudilo je sli¢ne mo-
dele prilagodavanja usvojenju, koji su zasnovani na teoriji prezivljava-
nja stresa. Stres koji usvojenje predstavlja za dete je individualan i nije
isti kod svih. Uspeh u njegovom prevazilazenju i prilagodavanju zavi-
se od viSe faktora. Najvazniji faktori su temperament deteta, kognitiv-
ni nivo, samopouzdanje, smisao za vladanje, privrzenost 1 meduljudsko

212 1. Teorija bioloskih predispozicija smatra da su genetsko naslede i prenatalni faktori
od odlucujuceg uticaja za proces prilagodavanja usvojenika nakon zasnivanja usvojenja.
(Brodzinsky, D, Smith, D., W, Brodzinsky, A. B., Childrens Adjustment to Adoption —
Developmental and Clinical Issues, California: Sage Publications, Inc. 1998.) 2. Psihodinamicna
teorija se fokusira na nesvesne i nereSene sukobe prema roditeljstvu u samim usvojiteljima,
posebno u majci koja oseca razoCarenje zbog vlastite neplodnosti. Kod deteta se vremenom
razvija seksualnost i plodnost i to moze prouzrokovati osecaj zavisti kod neplodnih roditelja, $to
se moze odraziti i na odnos usvojitelja prema usvojenom detetu (Blum, H. P, Adoptive Parents:
Generative Conflict and Generational Continuity, Psychoanalytic Study of the Child, 1983,
Volume 38, str. 141-163). Frojd je opisao ,,fantaziju porodicne idile”. To je fantazija dece u
pubertetu, kada su oni nezadovoljni svojim roditeljima i imaju loSu medusobnu komunikaciju.
Kako deca rastu i upoznaju roditelje druge dece, pocinju da ih porede sa svojim roditeljima,
koji im se uvek ¢ine gori. Oni tada pribegavaju fantaziji da roditelji sa kojima zive nisu njihovi
pravi roditelji, ve¢ da su im ocuh, maceha ili usvojitelji. Ideja o drugom paru idealnih roditelja
je uteSna za decu. Medutim, dok je to za decu koja zive sa bioloskim roditeljima kratka faza
je realnost za ceo zivot. 3. Zastupnici teorije emotivie povezanosti smatraju da odnos izmedu
roditelja i deteta, u najranijem periodu detetovog zivota, predstavlja osnovu za razvoj li¢nosti
i da se posledice loseg odnosa mogu videti ne samo u detinjstvu, veé i u zrelom dobu jedne
osobe. Medutim, deca imaju sposobnost da se oporave od psihi¢kih, emotivnih 1 socijalnih
trauma, pod uslovom da se pomere iz prvobitnog negativnog okruzenja u okruzenje u kome ¢e
postojati uslovi da im se pruze nega, paznja i stimulans (Triseliotis J., Shireman, J, Hundleby,
M, Adoption: Theory, Policy and Practice, London: Cassell, 1997). Hraniteljstvo i usvojenje
uvek prekidaju ciklus koji se iznova ponavlja u normalnoj porodi¢noj situaciji, a to je: potreba,
uzbudenje, bes, zadovoljenje, poverenje, potreba. Nakon prekida ciklusa on se moze nastaviti,
medutim, ukoliko niko ne obezbedi detetu zadovoljenje kada bes naraste, dete se okrece sebi
iuci da veruje samo sebi (Keck, G, 1997). Diagnosing and Treating Attachment and Bonding
Issues, The Post (Parent Network for the Post Institutionalised Child — PNPIC — newsletter).
4. Teorija drustvene uloge predstavlja prvi sistematski pokusSaj da objasni prilagodavanje
usvojenika u uslovima porodi¢nih interaktivnih obrazaca. Odnosi u usvojiteljskoj porodici se,
u jednom delu, grade, na osnovu uzajamnih gubitaka. Za usvojitelje to predstavlja gubitak
plodnosti i zeljene bioloske dece, a za usvojenika je to gubitak bioloskih roditelja. Tako se mogu
razlikovati dve strategije koje usvojitelji koriste. Prva je priznanje da razli¢itosti izmedu njih
i usvojenika postoje, a druga odbacivanje istih. Roditelji koji ostvare otvorenu komunikaciju
sa detetom, postavljaju temelje za razvoj deteta u stabilnu, jaku i mentalno zdravu licnost.
(Brodzinsky, D., Smith, D., W, Brodzinsky, A. B., Children’s Adjustment to Adoption —
Developmental and Clinical Issues, California: Sage Publications, Inc. 1998).
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poverenje. Moze se ocekivati da ¢e deca koja imaju tezi temperament i
teSko veruju drugima, imati negativniji odnos prema usvojenju i da ¢e
to predstavljati problem i u procesu prilagodavanja (Brodzinsky, 1993).
Ovaj model prepoznaje i ulogu genetike, prenatalnih i reproduktivnih
iskustava, kulturnih 1 drustvenih potreba, socijalne podrske i porodi¢nih
zahteva na krajnji ishod prilagodavanja. On na kompleksan nacin, uzi-
majuéi u obzir razlicite faktore, prilazi problemu prilagodavanja deteta u
porodicu usvojitelja.

Socijalna podrska doprinosi borbi protiv razli€itih stresora kojima je
adoptivna porodica izlozena, olakSava usvojiteljima usavrSavanje znanja
1 vestina neophodnih u vrSenju njihove funkcije i omogucava im da kroz
interakciju sa strucnim licima i drugim usvojiteljima, laksSe prebrode sve
probleme sa kojima se mogu suociti tokom odrastanja deteta.?”*Neformalni
sistem podrske, koji pored roditeljskih grupa za podrsku, podrazumeva i
podrsku prijatelja, rodbine i komSija, podjednako je vaZzan kao i formalni
sistem podrske koju bi trebali da pruzaju obuceni profesionalni radnici.

Usvojitelji naj¢esce misle da samo dete sa vidljivim hendikepom ima
posebne potrebe 1 da usvojenje deteta nizeg kalendarskog uzrasta, bez
vidljivih defekata, predstavlja dovoljnu garanciju za uspeSan proces pri-
lagodavanja i1 kvalitetne medusobne odnose u buduénosti. Medutim, decu
sa posebnim potrebama, pored dece sa vidljivim fizickim, mentalnim ili
emocionalnim hendikepom, predstavljaju i deca bez vidljivog hendike-
pa koja zahtevaju vece angazovanje usvojitelja i stru¢nu pomo¢. Uzroci
toga mogu biti razli¢iti, kao npr. zanemarivanje i izlozenost fizickom,
psihickom ili seksualnom nasilju, Stetni uticaji tokom trajanja trudnoce,

273 U Americi su popularne razli¢ite grupe podrike koje usvoj jitelji pohadaju. Tako je prlmeceno

daseusvojitelji dece sa emocionalnim tesko¢ama cesto osecaju krivim, jer se deSava da ih prijatelji,

rodaci i stru¢na lica smatraju odgovornim za probleme deteta. U ovim situacijama su se grupe za
podrsku pokazale efikasnim nacinom da se kroz medusobnu podrsku koju usvojitelji uzajamno
pruzaju jedni drugima, ovi problemi lakSe prevazidu. U Cetvorogodisnjem istraZivanju koje je
sproveo autor Victor Groza, najéesci izvor socijalne podrske usvojiteljima predstavljale su druge
usvojiteljske porodice (26,2%), zatim strucna lica (22,4 %), razliCite organizacije za usvojenje
(13,9 %), skola (12,6 %), prijatelji (12,2 %), komsije (8,1 %) i rodaci (2,7 %). Tokom prve godine,
Cetvrtina porodica odlazila je na sastanke grupa za podrsku (24,3 %), da bi se taj procenat u naredne
tri godine postepeno smanjivao, a u cetvrtoj godini je iznosio 25,4%. Istrazivanje je pokazalo da
su usvojitelji koji su usvojili stariju decu ¢eSce pohadali grupe za podrsku od usvojitelja koji su
usvojili mladu decu, kao i da su ove grupe bile od koristi usvojiteljima ¢ija su deca ispoljavala
probleme u ponasanju. Tokom prve godine oko 44% usvojiteljskih porodica imalo je kontakt
sa drugim usvojiteljskim porodicama i to naj¢eS¢e na dva do tri meseca, dok je manji procenat
odrzavao te kontakte dnevno, nedeljno ili mese¢no. Tokom druge godine taj kontakt je imalo njih
51%, da bi u ¢etvrtoj godini on iznosio 46%. Izmedu 90% i 100% porodica, smatralo je da su im
ti kontakti bili vrlo korisni i od pomo¢i u odredenim situacijama (Groza, 1996).
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¢ije posledice ne moraju biti vidljive odmah i mogu do¢i do izrazaja kas-
nije ili stariji kalendarski uzrast u momentu zasnivanja usvojenja. Danas
preovladuju misljenja da nijedno dete nije nepodobno za adopciju i da je
od fokusiranja na njegovu proslost, vaznije orijentisanje na sadasnjost i
buduénost deteta.>™

274 Postoje i autori koji smatraju da se adopcija kao oblik zastite dece bez roditeljskog staranja,
moze uspesno primeniti samo na malu decu, dok u sluc¢aju dece sa smetnjama u razvoju, dece koja
su bila subjekti ekstremnih formi nasilja i zapustanja i dece koja se ve¢ nalaze u tinejdzerskom
uzrastu, usvojenje ne predstavlja idealnu opciju, ve¢ preporucuju da se u tim slucajevima razmotri
primena nekog drugog oblika zastite (Delattre, E, Victims and Victimizers, When Drog Adicts
Have Children, Washington: Child Welfare League of America: American Enterprise Institute,
1994).
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9. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U
OBLASTI ZASTITE PRAVA DECE

9.1. Znacaj presuda Evropskog suda za ljudska prava

Obracaju¢i se individualnim predstavkama medunarodnim telima,
pojedinac ucestvuje u zastiti prava, a posredno i na stvaranje prava, s
obzirom na to da presude koje donosi Evropski sud za ljudska prava, na
osnovu individualnih predstavki, predstavljaju presedane koji obavezuju
drzave.*””Evropska konvencija o ljudskim pravima propisuje uslove pod
kojima se ovlas¢eni subjekti mogu obratiti ovom sudu i zahtevati pokre-
tanje postupka za zastitu ljudskih prava.?’*Predstavka ne moze biti sustin-
ski ista sa predstavkom koju je sud ve¢ razmatrao, potrebno je da je drza-
va protiv koje se podnosi predstavka ratifikovala Konvenciju, a povreda
treba da je nastupila nakon ratifikacije 1 na teritoriji drzave potpisnice.

Konvencijom o pravima deteta nije predviden poseban sistem podnose-
nja individualnih predstavki u sluc¢aju da dete ili njegov zakonski zastupnik
smatraju da je neko pravo prekrSeno. Tako izostaje moguénost da se kroz
sistem peticija obezbedi efikasnija zastita od one koja se postize podno-
Senjem drzavnih izvestaja, a postoje¢i mehanizmi, kao $to su oni u okvi-
ru Evropske konvencije o ljudskim pravima, nisu dovoljni jer obezbedu-
ju pravno i geografski ograniCenu zastitu prava deteta.’’” Evropski sud za
ljudska prava se poziva na odredbe Konvencije o pravima deteta i kada se
zastita prava trazi preko ugovora, kao $to su na primer Evropska konvenci-
ja o ljudskim pravima ili Pakt o gradanskim 1 politi¢kim pravima.

Postupci koji su vodeni pred Evropskim sudom za ljudska prava, a odno-
se se na zastitu prava deteta su mnogobrojni, a ovde ¢u izloziti neke od njih.

275 Evropski sud za ljudska prava svojim odlukama posredno kreira pravo i postavlja smernice,
u kom pravcu nacionalna zakonodavstva treba da se krecu. Znacaj njegovih odluka i njihov
uticaj je veliki, pa je tako neuskladenost Evropske Konvencije o usvojenju dece iz 1967. godine
sa praksom Evropskog suda, predstavljao jedan od osnovnih razloga za usvajanje Revidirane
Evropske Konvencije 2008. godine.

276 «“Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpe svi unutradnji pravni lekovi, u skladu sa
opstepriznatim nacelima medunarodnog prava i u roku od Sest meseci od dana kada je povodom
njega doneta pravosnazna presuda” (Clan 35). Evropska konvencija o ljudskim pravima, Savet
Evrope, 1950. godine (,,Sl. list SCG- Medunarodni ugovori”, br. 9/03).

277 Vugkovié — Sahovié, N, Prava deteta i medunarodno pravo, Beograd: Jugoslovenski centar
za prava deteta, 2000, str. 330.
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9.2. Usvojenje

U oblasti usvojenja najvise paznje izazivaju presude Evrpskog suda koje se
odnose na istopolne parove i usvojenje dece. U vecini odluka koje je sud doneo
u ovoj oblasti, smatra se da dugotrajni homoseksualni odnosi nisu obuhvaceni
pravom na postovanje porodi¢nog zivota koji je zastiCen ¢lanom 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Oko ovog pitanja ne postoji konsenzus izmedu
drzava ¢lanica Saveta Evrope. Danas, kada su homoseksualni odnosi sve CeSce
priznati nacionalnim zakonodavstvima, bilo u obliku braka ili registrovanog
partnerstva, pojavile su se sudske odluke koje odstupaju od dosadaSnje prakse.

U slucaju F. protiv Francuske, Evropski sud za ljudska prava je zaklju-
¢io da ne postoji zajednicki stav drzava ¢lanica Saveta Evrope u pogledu
prava homoseksualaca da usvajaju decu. Nacionalne vlasti treba da proce-
ne lokalne potrebe, iako je homoseksualni odnos uvek u praksi Suda bio
zaSti¢en pozivanjem na pravo na posStovanje privatnog zivota ili na zabranu
diskriminacije. Ovakav stav Suda jeste u skladu sa ¢lanom 21. Konvencije
o pravima deteta kojim se drzave obavezuju da usvojenje bude izvedeno
u skladu sa najboljim interesom deteta, uz saglasnost nadleznih vlasti i uz
mere zastite deteta. Uslove 1 postupak zasnivanja usvojenja odreduju drza-
ve svojim nacionalnim zakonodavstvima.*’

Sud je Sest godina kasnije, u slucaju E.B. protiv Francuske, zauzeo
suprotan stav. Gospoda E.B. je bila vaspitacica, lezbejka 1 zivela je sa Zzenom
od 1990. godine. Zelela je da usvoji dete i u februaru 1998. godine aplicirala
je za usvojitelja, nakon Cega je odbijena zbog svoje seksualne orijentacije.
U junu 2002. godine, najvisi administrativni sud u Francuskoj je potvrdio tu
odluku. Evropski sud za ljudska prava je u ovom slucaju stao na stanoviste
da francuske vlasti uskra¢ivanjem prava homoseksualcima, biseksualacima
1 lezbejkama da usvoje decu, sprovode diskriminatorsku praksu u odnosu na
pojedince, koji takode imaju pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zi-
vota. Sud je smatrao da su francuske vlasti povredile ¢lan 8. i ¢lan 14. Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima, kao 1 francuski zakon koji propisuje da
pored parova i pojedinci mogu aplicirati za usvojenje dece.”” Naime, fran-
278 Case of Frette v. France, No. 36515/97 od 26. 02. 2002.

279 Clan 8. glasi: “Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske. Javna vlast se ne¢e mesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je
u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira ili dobrobiti
zemlje, te spreCavanja javnog nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja, morala i sloboda drugih”.
Clan 14. glasi: ,,Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji obezbediée se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, bez obzira na pol, rasu, jezik, veroispovest, politi¢ko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno poreklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovinu ili drugu
okolnost”.
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cuski zakon nije precizirao da je nuzno da usvojeno dete ima i model uloge
suprotnog pola, a francuski sudovi su ¢ak navodili da podnosilac ima ,,ne-
sumnjive li¢ne kvalitete i podobnost za odgajanje dece”.*’Sud je prilikom
donosenja odluke uzeo u obzir vise razli¢itih aspekata, ukljucujucéi i €injenicu
da je gospoda E.B. sa svojom partnerkom imala stabilnu vezu.

Dana 23. aprila 2013. godine, parlament u Francuskoj je dao kona¢no
odobrenje na predlog zakona kojim se istopolnim parovima omogucava
sklapanje braka i usvajanje dece.”®'Protivnici zakona isti¢u da ¢e se njego-
vim usvajanjem omoguciti medicinski potpomognuto radanje i1 vantelesna
oplodnja u lezbejskim parovima, $to ¢e biti uvod u dozvoljavanje trudnickog
surogata Kkoji je trenutno zabranjen.”**Ovim Zakonom je izvrSena radikalna
reforma u oblasti porodiénog prava u francuskom pravu. Clanom 1. menjaju
se odredbe Francuskog gradanskog zakonika koje se odnose na brak, tako
da sada brak mogu zakljuciti osobe razli¢itog ili istog pola.?®* Ovim ¢lanom
se menjaju i ¢lanovi 202-1 1 202-2 Gradanskog zakonika, koji se odnose na
pravila medunarodnog privatnog prava koja se primenjuju na priznavanje
braka izmedu dva lica koja nisu drzavljani Francuske. Sada dve osobe istog
pola mogu sklopiti brak ako pravo drZzave, u kojoj je bar jedan partner roden
ili u njoj boravi, to dozvoljava. Clan 3. predvida zamenu re¢i “Goveka i Zene”
sa “supruznik” u &lanovima 74. i 165. Gradanskog zakonika. Clan 6. utvrduje
¢lan 171-9 koji predvida da lica istog pola mogu da zakljuc¢e brak u Francus-
koj i kada zive u drzavi ¢iji zakoni ne dozvoljavaju takav brak, pod uslovom
da je bar jedan od njih francuske nacionalnosti. Clanovi 7. i 8. prave izuze-
tak od principa zabrane uzastopnog usvajanja (¢l. 345-1 1 360. Gradanskog
zakonika), a ¢lan 9. menja ¢lan 371-4. Clan 10. predvida da svaki supruznik
koristi ime supruznika, bilo da zameni svoje prezime ili ga njemu doda, po
redosledu koji sam odabere (¢l. 225-1 Gradanskog zakonika). Clan 21. pred-
vida retroaktivno priznavanje istopolnih brakova zakljucenih u inostranstvu
pre stupanja na snagu ovog zakona. U oblasti radnog prava znacajan je ¢lan

280 Case of E. B. v. France, No. 43546/02 od 22. 01. 2008.

281 7akon je usvojen sa 331 glasom za i 225 protiv. Dana 17. maja predsednik Francuske ga je
potpisao, a objavljen je u Sluzbenom glasniku dan kasnije. Uredba br. 2013-429 o sprovodenju
Zakona doneta je 28. maja, a prvi istopolni par se vencao 29. maja. LOI n° 2013-404 du 17 mai
2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe,
http://'www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=8F6B34626B348 AC4484A 0868474
2F378.tpdjo05v_1?cidTexte=JORFTEXT000027414540&dateTexte

282 Covi¢, A, Slucaj Gas i Dubois protiv Francuske u svetlu usvajanja Zakona 2013 — 404,
Evropsko zakonodavstvo, br. 45-46/2013, str. 376.

283 (Clan 143 Francuskog gradanskog zakonika. Code civil, http:/www.legifrance.gouv.fi/
affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721
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19. kojim se menja Zakon o radu i uvodi ¢lan L.1132-3-2 koji predvida da
nijedan zaposleni ne moze biti sankcionisan, otpusten ili diskriminisan ukoli-
ko odbije da bude prebacen u drzavu koja inkriminiSe homoseksualnost. Ovo
je vazno imajuci u vidu da se u nekim drzavama homoseksualnost kaznjava
smrcéu (npr. u Avganistanu, Iranu, Saudijskoj Arabiji, Sudanu, Jemenu). Bilo
kakva sankcija ili otpustanje zaposlenog u ovoj situaciji bi¢e nistavi u skladu
sa Clanom L.1132-4 Zakona o radu.*'Istopolni parovi ¢e od ovog zakona
imati koristi 1 kada je u pitanju broj kvartala koji se uzimaju u obzir prilikom
izratunavanja penzije, budu¢i da se broj kvartala uvecava za parove koji su
usvojili decu.”®

U tom smislu je interesantna i presuda Evropskog suda za ljudska pra-
va Gas 1 Dubois protiv Francuske, doneta godinu dana pre njegovog usva-
janja.”®U ovom slu¢aju, Sud je stao na stanoviste da nije prekrSen ¢lan 8.
(pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota) i €l. 14. (pravo da ne
budu diskriminisani u uZivanju prava zagarantovanih Evropskom konven-
cijom o ljudskim pravima). Valeri Gas i Natali Dubois Zivele su u vanbrac-
noj zajednici i od 2002. godine u registrovanom partnerstvu. Natali Dubois
je rodila ¢erku 2000. godine, nakon vantelesne oplodnje spermom anoni-
mnog donatora u Belgiji. Partnerke su zajedno brinule o detetu i gospoda
Gas je podnela zahtev za usvojenje devojcice, uz saglasnost svoje par-
tnerke. Sud je odbio zahtev na osnovu ¢lana 365. Francuskog gradanskog
zakonika. Naime, prema navedenom clanu, usvajanjem deteta od strane
gospode Gas, bioloSka majka bi ostala bez roditeljskih ovlas¢enja, Sto ne
bi bilo u interesu deteta. Ukoliko dete usvoji supruznik bioloskog roditelja,
oni zajednicki vrse roditeljska ovlas¢enja. Medutim, u ovom slucaju sud
partnerke nije mogao da kvalifikuje kao supruznike, jer je prema Clanu 144.
Francuskog gradanskog zakonika bilo dozvoljeno sklapanje brakova samo
heteroseksualnim parovima. Ostecene su podnele predstavku Evropskom
sudu za ljudska prava pozivajuci se na ¢lanove 8. i 14. Evropske konvenci-
je. Francuska vlada je tvrdila da ¢lan 8. ne garantuje pravo na roditeljstvo,
a da u skladu sa tim, ne postoji ni povreda ¢l. 14. jer on sam po sebi ne
postoji nezavisno. Gospode Gas 1 Dubois smatrale su da postoji seksualna
diskriminacija. Francuska vlada je isticala da je brak stabilnija veza od bilo
kog drugog oblika zajednice, negirajuci da je ¢lan 365. diskriminatorski, s

284 Code du travail, http:/www.legifrance.gouv.fi/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT0000
06072050

285 Covit, A, op. cit. (fusnota 282), str. 379.

286 Case Gas and Dubois v: France, no. 25951/07 od 15.03.2012. http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-109572#{%22itemid%622:[%22001-109572%22
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obzirom na to da se odnosi i na heteroseksualne parove. Vlada je negirala i
postojanje posredne diskriminacije isticu¢i da homoseksualni parovi mogu
da uzivaju porodi¢ni Zivot 1 bez braka i roditeljstva. Medunarodna fede-
racija za ljudska prava, britansko Udruzenje za usvojenje i starateljstvo i
LGBT udruzenja, podneli su zajednicki podnesak Sudu u kome su istakli
da se davanjem roditeljskih ovlaS¢enja i drugom partneru bolje Stite interesi
dece. Sud je je zakljucio da ¢lan 12. Konvencije (pravo na brak i porodi-
cu) ne obavezuje drzave da legalizuju istopolne brakove, a ukoliko odobre
neku drugu formu, npr. registrovano partnerstvo, imaju diskreciono pravo
da odluce koja ¢e prava, dostupna bracim partnerima, biti priznata partneri-
ma u partnerstvu. Takode, stalo se na stanoviste da nije bilo diskriminacije
na osnovu seksualne diskriminacije, s obzirom na to da i nevencani hetero-
seksualni parovi ne mogu da usvoje dete. Presuda je doneta sa Sest glasova
za 1 jednim glasom protiv. Francuski zakon dozvoljava vestacku oplodnju
sa anonimnim donatorom isklju¢ivo neplodnim heteroseksualnim parovi-
ma. Sud smatra da u tom smislu ne postoji diskriminacija, jer je po fran-
cuskom zakonu cilj tretmana prevazilazenje neplodnosti koja je medicinski
dijagnostikovana ili spre€avanje prenoSenja teSkog oboljenja na dete, Sto u
slu¢aju neplodnosti homoseksualnih parova ne postoji kao razlog. Njihova
neplodnost nije posledica patoloskih faktora, a funkcija medicine nije da
svima realizuje Zelju za dobijanjem potomstva. Predsednik Kosta je u svom
izdvojenom misljenju istakao da postoje oblasti u kojima je nacionalni za-
konodavac u boljoj poziciji od evropskog sudije da promeni neke instituci-
je koje se ticu porodice, te da sud ne treba radikalno da ga cenzuriSe.
Usvajanjem Zakona br. 2013-404 homoseksualcima se jemce prava
koja se tiCu zasnivanja i planiranja porodice. To znaci da ¢e istopolni paro-
vi zajednicki vrSiti roditeljska ovlaséenja, pod uslovom da su vencani i da
je dete usvojeno od strane jednog od supruznika. Do njegovog stupanja na
snagu parovi istog pola nisu mogli da usvajaju decu, iako nije postojala za-
konska prepreka da se u ulozi usvojitelja pojavi gej muskarac ili lezbejka.

9.3. Pravo na postovanje porodi¢nog Zivota

U slucaju Pini i Bertani protiv Rumunije, koji se odnosio na postovanje
privatnog zivota 1 odnos izmedu usvojitelja 1 usvojene dece, Sud je stao na
stanoviste da ne postoji pravo na zasnivanje porodice usvojenjem ili vestac-
kom oplodnjom, ali jednom kada je dete usvojeno ili rodeno, porodi¢ni Zi-
vot ¢e biti stvoren. Stoga, pravo na postovanje porodicnog zivota obuhvata i
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odnos izmedu usvojitelja/usvojioca i usvojenog deteta, cak i kada usvojioci
nisu ziveli sa usvojenim detetom ili kad sa njim nisu uspostavili dovoljno
bliske veze.?*’U tim slu¢ajevima, pravna ¢injenica povezana sa pretpostavlje-
nom namerom usvojitelja/usvojioca da dele svoj zivot sa usvojenim detetom,
stavlja taj odnos u podrucje porodi¢nog zivota u smislu ¢lana 8.

U slucaju Wagner i JM.W.L. protiv Luksemburga, Sud je smatrao da
su vlasti, nepriznavanjem u potpunosti valjane odluke stranog suda o usvo-
jenju u korist prvog podnosioca zahteva, koji nije bio venc¢an, prekrsile ¢lan
8. 1 da je to predstavljalo diskriminaciju. Sud je zakljucio da su postojale
de facto porodicne veze izmedu podnosioca zahteva i deteta, kao i da nepo-
stojanje odredaba koje omogucavaju nevencanoj osobi da potpuno usvoji
dete, predstavlja mesanje u pravo na postovanje porodi¢nog zivota.**

U slucaju Kearns protiv Francuske, drzavljanka Irske koja je u Fran-
cuskoj rodila ¢erku iz vanbracne veze, dala je dete na usvajanje, zahteva-
juci da rodenje deteta ostane tajna i da ona ne bude registrovana kao majka.
Uslovi anonimne registracije rodenja deteta su joj bili objasnjeni tokom
dva intervjua sa socijalnom sluzbom. Posebno je bilo naglaseno da u pe-
riodu od dva meseca moze promeniti odluku. Pet meseci nakon porodaja,
majka je trazila da joj se dete vrati. Njen zahtev je odbijen, jer je sud sma-
trao da je u detetovom najboljem interesu da ima stabilne emotivne odnose
unutar nove porodice, te da je dvomesecni period bio dovoljan da majka
preispita svoju odluku.?®

U slucaju W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva podnosilac zahteva je do-
brovoljno, u viSe navrata, poveravao sina na brigu 1 staranje lokalnim vlas-
tima, zbog nemogucnosti da se on i supruga staraju o njemu. Vlasti su pre-
duzele korake za oduzimanje roditeljskih prava nad detetom i dale su ga na
usvajanje, a roditelji nisu bili ukljuceni u postupak donosenja odluke. Sud je
smatrao da bioloski roditeljski odnos nije raskinut samo zbog ¢injenice da je
dete povereno na staranje lokalnim vlastima. 1z toga je sledilo, da je odluka
lokalnih vlasti predstavljala meSanje u pravo na poStovanje porodi¢nog Zivo-
ta podnosioca zahteva.*”

U slucaju K. 1 T. protiv Finske Evropski sud za ljudska prava je potvrdio
povredu prava na poStovanje porodicnog Zivota zbog toga Sto je dete odmah
nakon rodenja smesteno u hraniteljsku porodicu, a zbog majke koja je godi-
nama patila od psihoze i nemogucnosti oca da se sam stara o detetu. Navede-

287 Case of Pini and Bertani v. Romania, No. 78030/01 od 22. 06. 2004.

288 Case of Wagner and JM.W.L. v: Luxembourg, No. 76240/01 od 28. 06. 2007.
289 Case of Kearns v France, No. 35991/04 od 10. 01. 2008.

290 Case of W. v United Kingdom, No. 10 EHRR 29 od 1987.
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no je da su finski organi propustili da preduzmu potrebne mere za ujedinjenje
porodice . Ova odluka je u skladu sa Konvencijom o pravima deteta koja
garantuje detetu pravo na zivot sa roditeljima ( ¢lan 9).%"!

Interesantan je i slucaj majke dve maloletne ¢erke, drzavljanke Islanda,
koja je u vreme rodenja devojcica bila u vanbra¢noj vezi sa turskim drza-
vljaninom (slucaj S.G.H. protiv Turske). Ubrzo nakon vencanja oni su pres-
tali da vode zajednicki zivot. Otac je ¢erke odveo na letovanje u Tursku uz
saglasnost majke i nakon dva meseca ju je obavestio da ih vise nece vracati
na Island. Majka je vise puta putovala u Tursku, ali su svi njeni pokusaji da
ostvari kontakt sa ¢erkama ostali bezuspesni. Za Sest godina srela ih je samo
Cetiri puta. Devojcice su odbijale kontakt sa majkom navodeci da ih je ona
napustila. Svi postupci vodeni u Turskoj su obustavljeni 2000. godine kada
su obe devojcice postale punoletne. Evropski sud za ljudska prava je zaklju-
¢io da postoji odgovornost Turske za povredu prava na posStovanje privatnog
i porodi¢nog zivota. Sud je procenio da devojcice nisu imale moguénost da
razviju svoj odnos sa majkom u mirnom okruzenju bez spoljnih pritisaka.
S.G.H. je isplacen iznos od 50.000 evra na ime naknade imovinske Stete,
15.000 evra na ime naknade neimovinske Stete 1 10.000 evra na ime naknade
sudskih troskova.?*

9.4. Poveravanje dece na staranje i najbolji interesi dece (spajanje
porodice i odnosi sa drugim roditeljem)

U sluc¢aju C. protiv Francuske, prilikom odluc¢ivanja kome dete treba
da se dodeli na staranje, Sud je dao narociti znacaj najboljim interesima
deteta. Medutim, u ovom predmetu se stalo na stanoviste da se Zeljama
dece pridao preveliki znacaj, te da se radilo o krSenju ¢lana 8, jer su na-
kon smrti njihove majke deca dodeljena njenoj dugogodiS$njoj partnerki,
a ne bioloskom ocu.*”?

U slucaju K. A. protiv Finske zauzet je stav da nacionalne vlasti mo-
raju uvek teZiti da omoguce ponovno spajanje porodice, ¢ak 1 kada je raz-
log za poveravanje dece na staranje bilo njihovo sklanjanje od seksualnog
zlostavljanja. Podnosiocu zahteva i njegovoj supruzi oduzeto je troje dece
zbog dokaza o seksualnom zlostavljanju dece. Sud je smatrao da nadlezna
socijalna sluzba nije preduzela nikakav ozbiljniji napor da omoguci even-

2! Case of K. and T v. Finland, No.25702/94 od 12.07.2001.
292 Case of Sophia Gudrun Hansen v. Turkey, No. 36141/97 od 23.12.2003.
293 Case of C. v. Finland, No. 18249/02 od 09. 05. 2006.
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tualno ponovno spajanje porodice i da je namera nacionalnih vlasti bila da
svedu kontakte izmedu roditelja i dece na minimum, ¢ime je povreden ¢lan
8. Konvencije. Sud ne kaze da do spajanja porodice nuzno mora do¢i, veé
da se moraju preduzeti svi moguéi napori da bi se spajanje omogucéilo. Sud
ne smatra da je u interesu deteta da se vrati u porodicu u kojoj je zlostav-
ljano, ali da bi to mozda bilo moguce ukoliko bi roditelji prosli neku vrstu
savetovanja ili nekog drugog tretmana, ¢ime bi se opasnost od ponovnog
zlostavljanja svela na minimum.?**

U slucajevima kada partner bioloskog roditelja Zeli da usvoji dete,
uzima se u obzir interes bioloskog roditelja kome nije dodeljeno stara-
teljstvo 1 njegov interes se odmerava u odnosu na najbolje interese deteta.
Ukoliko roditelj kome nije dodeljeno starateljstvo redovno odrzava kon-
takte sa detetom, usvojenje nece biti u najboljem interesu deteta. Medu-
tim, ukoliko bioloski roditelj ne odrzava redovno kontakt sa detetom,
usvojenje moze biti u najboljem interesu deteta i tada preteze nad pravi-
ma bioloskog roditelja. U sluaju S. protiv Svedske podnosilac zahteva je
tvrdio da je odlukom kojom je o¢uhu njegovog deteta dozvoljeno usvoje-
nje, drzava prekrSila njegova prava iz ¢lana 8. Medutim, dete je Zivelo pre
donosenja odluke o usvojenju Sest godina sa usvojiteljem, a za to vreme
su posete podnosioca zahteva detetu bile izuzetno retke. Sud je smatrao
da je usvojenje u ovom sluéaju u najboljem interesu deteta.>”

U nekim situacijama Sud je zakljucio da je prekid odnosa izmedu ro-
ditelja i deteta u najboljem interesu deteta (N. protiv Svedske). Evropski
sud za ljudska prava je u ovom slu€aju smatrao opravdanim mere prema
roditeljima, ukljucujuéi i potpuni prekid u odnosima izmedu roditelja i
deteta, jer je dete bilo povredeno i zapusSteno.?*® Ista odluka se donosila i
u slucaju kada je otac osuden na dugacku kaznu zatvora zbog krivi¢nih
dela u kojima je primenjeno tesko nasilje, $to je zahtevalo njegovo drza-
nje pod strogim merama sigurnosti.?’’

9.5. Proceduralni zahtevi koji se ti¢u brige, staranje i pristupa deci

U slucaju P, C. 1 S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva podnositeljka zah-
teva je rodila devojcicu koja joj je oduzeta i data na staranje, iz razloga

294 Case of K. A.v: Finland, No. 27751/ 95 od 14. 01. 2003.
295 Case of S. v: Sweden, No. 24484/ 97 od 28. 10. 1998.
29 Case of Nowacka v, Sveden, od 09. 05. 1989.

27 Case X. v. UK, od 09.05.1977.
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Sto je pre toga bila osudena za povredivanje jednog svog deteta. Podno-
siteljima zahteva je bio ogranicen pristup Cerki i ona je kasnije data na
usvajanje. Sud je utvrdio da su roditelji pre rodenja deteta bili ukljuceni u
sve postupke i da su znali da postoji mogucnost da im dete posle rodenja
bude oduzeto. Medutim, sud je smatrao da su roditeljima bila uskracena
proceduralna prava kada je njihovo dete dato na usvajanje. Sud je naglasio
da nije postojalo pravno zastupanje podnosioca zahteva tokom postupka u
kome je doneta odluka o pocetku postupka usvojenja, kao 1 da izmedu ta
dva postupka nije postojao nikakav vremenski razmak, zbog ¢ega su oni
bili liSeni moguénosti da se pravi¢no saslusaju pred sudom. Zbog toga su
bili onemoguceni da ucestvuju u postupku donosenja odluke u onoj meri
u kojoj bi im bila osigurana zastita interesa prema ¢lanu 8. Konvencije.*®
U slu¢aju McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva podnosioci zah-
teva prisustvovali su nizu saslusanja pred lokalnim vlastima, na kojima je
naloZeno preduzimanje obaveznih mera zaStite njithovog deteta. Njima je
zabranjen pristup detetu. Medutim, domacim vlastima predoceni su neki
dokumenti kojima podnosioci zahteva nisu imali pristup. Dokumenti su
obuhvatali i1 izveStaj socijalnog radnika u kome je preporuceno da im se
dete ne poverava. Sud je smatrao da domaci postupak nije omogucio pot-
rebnu zastitu njihovih interesa zagarantovanih ¢lanom 8. Konvencije.?*
U slucaju K. protiv Irske majka je dala dete tajno na usvajanje, bez zna-
nja oca. Zakonom o usvajanju iz 1952. bilo je predvideno da je za usvojenje
potrebna saglasnost majke ili staratelja deteta. U sluc¢aju nevencanog oca,
nije postojalo automatsko priznavanje, jer je sud detetu imenovao starate-
lja (odeljak 11. Zakona o polozaju dece iz 1987. godine). Nakon Sto je otac
podneo zahtev za starateljstvo nad detetom, Okruzni sud je 29. maja 1989.
godine imenovao oca za staratelja. Na ovu odluku su se majka i buduci usvo-
jitelji zalili Visem sudu, koji je potvrdio odluku Okruznog suda. Predmet je
predat Vrhovnom sudu koji je smatrao da je Visi sud pogresio, jer je prema
Zakonu o starateljstvu iz 1964. godine, glavna briga suda dobrobit deteta, a
krvna veza je samo jedan od faktora koji se uzima u obzir. Predmet je zatim
vracen Visem sudu koji je usvojio zalbe majke 1 usvojitelja 1 nakon toga do-
neo odluku o usvojenju. Podnosilac predstavke se na osnovu ¢lana 8. Evrop-

298 Postoje slucajevi u kojima donosenje odluke o ponovnom spajanju deteta sa roditeljima nije
u najboljem interesu deteta. Vrlo je vazno ispostovati sve proceduralne zahteve, posebno ako se
ima u vidu neopoziva priroda odluke da se dete da na usvajanje. Takve odluke ne smeju biti, niti
izgledati, proizvoljne. Roditeljima se mora omoguciti da prisustvuju relevantnim saslusanjima,
da imaju pristup relevantnim dokumentima i da mogu da podnose podneske. Case of P, C and S
v. UK, No. 56547/ 00 od 16. 07. 2002.

299 Case of McMichael v. UK, No. 16424/90 od 24. 02.1995.
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ske konvencije, zalio da je povredeno njegovo pravo u pogledu postojanja
porodi¢nog zivota, jer je njegovo dete dato na usvajanje bez njegove saglas-
nosti i znanja. On je isticao da mu je nacionalno pravo uskratilo moguénost
da bude postavljen za staratelja detetu. Sud je smatrao da je ovakav postupak
majke predstavljao meSanje u pravo na porodicni Zivot podnosioca zahteva,
jer je ugrozio pravilan razvoj odnosa podnosioca zahteva sa detetom, koji je
ujedno stavljen u vrlo nepovoljan polozaj u svom nadmetanju za starateljstvo
nad detetom sa budu¢im usvojiocima. Pojam porodica se ne odnosi samo na
odnos zasnovan na bracnoj zajednici, ve¢ obuhvata i druge porodicne veze,
kada osobe zive van braka. Kako su podnosilac predstavke i majka ziveli
zajedno dve godine 1 planirano dobili dete, to znaci da je postojala veza koja
je tezila bra¢nom Zzivotu. Takode, nije istaknut nijedan relevantan razlog za
dobrobit deteta, koji bi opravdao donosenje takve odluke. Postupak za usvo-
jenje deteta mora pruziti mogucnost da se razmotre i stavovi oca deteta. Sud
je utvrdio krSenje ¢lana 8. Konvencije. Evropski sud je podnosiocu predstav-
ke dosudio 2.000 funti na ime materijalne i 10.000 funti na ime nematerijalne
Stete, kao 1 troSkove postupka.’®

U slucaju K. 1 T. protiv Finske podnositeljka zahteva je imala dugogo-
disnju mentalnu bolest i nakon rodenja deteta ono joj je oduzeto. Jedno od
njene starije dece joj je takode oduzeto 1 smesteno u dom za decu. Sud je
smatrao da su ove mere preduzete na proizvoljan nacin, a da razlozi koji
mere potkrepljuju nisu opravdani. Pored toga, podnosioci zahteva nisu bili
unapred obavesteni o odlukama upravnih tela, pa stoga nisu bili na odgo-
varajuci nacin ukljuceni u postupak donosenja odluke. Kada detetu preti
odredena opasnost od roditelja, moze biti i preporucljivo ne ukljucivati ro-
ditelje u postupak, dok se ne preduzmu neophodne mere zastite deteta. U
ovom slucaju, moraju postojati dokazi koji opravdavaju iznenadno odvaja-
nje deteta od roditelja, bez prethodnih kontakata ili konsultacija.>!

9.6. PoStovanje identiteta — pristup informacijama koje se ticu
vlastitog porekla

U slucaju Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva podnosilac zahteva
koji je bio poveren ustanovi socijalnog staranja kao beba, trazio je pristup
informacijama o svojim ranim godinama provedenim u ustanovi i celom
spisu koji se odnosio na njega. Zahtev je odbijen. Sud je smatrao da je

300 Cage of K. w2 Treland, No. 16969/ 90 od 26. 05. 1994.
301 Case of K and T v. Finland, No. 25702/ 94 od 27. 04. 2000.



Dr Ana Covié¢ 127

spis sadrzao informacije koje se ti¢u li¢nih aspekata detinjstva podnosioca
zahteva, njegovog razvoja i porodicne istorije i da zbog toga mogu predsta-
vljati glavne izvore informacija o njegovoj proslosti. Zbog toga je onemo-
gucavanje pristupa ovim informacijama postavilo pitanje povrede ¢lana 8.
Konvencije. Postavilo se pitanje da li je meSanje u prava Gaskina, radi
zastite prava drugih, nuzno i srazmerno. Politika Ujedinjenog Kraljevstva
je bila, da se trazi pristanak svih zainteresovanih lica, pre nego §to se spis
u ovakvim situacijama izda. To je znacilo da osobe ukljucene u spis mogu
odbiti da daju svoj pristanak, odnosno da se moze dogoditi da one vise nisu
u mogucnosti da pristanak daju. U tim situacijama informacije nece biti
date na uvid. Sud je zakljucio da je mesanje u privatni zivot podnosioca
zahteva nesrazmerno i da je u slu¢ajevima tako spornih odluka neophodno
sprovesti dodatne postupke, kako bi se odlucilo da li takve informacije tre-
baju biti dostupne. Pristup Suda bio je proceduralan.>®

U sluc¢aju O. protiv Francuske Sud je potvrdio da ¢lan 8. Konvencije Stiti
pravo na razvoj li¢nosti, a da su za li¢ni razvoj neophodni i detalji o identi-
tetu osobe kao ljudskog bic¢a, $to ukljucuje informacije o identitetu roditelja.
Rodenje i okolnosti u kojima je dete rodeno, predstavljaju deo detetovog, a
kasnije i odraslog privatnog Zivota. Prilikom odlucivanja, ve¢ina u Sudu je
zauzela vrlo pragmatican stav u pogledu nuznosti i razumnosti mesanja u
privatan zivot. Smatrali su da su svi ukljuceni u ovaj postupak imali pravo
na privatni zivot, ukljucujuci i svu drugu decu bioloskih roditelja podnosioca
zahteva. Sud je smatrao da sva ta prava moraju biti uravnoteZena. Za sud su
bili odlucuju¢i interesi majke koja je rodila ,,zadrzavaju¢i anonimnost kako
bi zastitila svoje zdravlje radajuci u prikladnim medicinskim uslovima”. Po-
stoji opSti interes za zaStitu zdravlja deteta 1 majke, koja je rodila da bi se
izbeglo napustanje, ¢edomorstvo ili pribegavanje ilegalnim pobacajim.**

9.7. Fizicko kaznjavanje

U slucaju A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva Evropski sud za ljudska
prava osporio je koncept ,,razumnog kaznjavanja” od strane roditelja. Sud je
jednoglasno zakljucio da je telesno kaznjavanje jednog decaka u Engleskoj
od strane njegovog ocuha predstavljalo poniZavajuce kaznjavanje suprotno
¢lanu 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i €l. 19. Konvencije o pra-
vima deteta, kojim se od drZava zahteva zaStita dece od svih oblika fizickog 1

302 Case of Gaskin v. UK, No. 10454/ 830d 07. 07. 1989.
303 Case of Odievre v. France, No. 42326/98 od 13. 02. 2003.
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mentalnog kaznjavanja dok su pod starateljstvom roditelja i drugih. Optuzba
protiv ocuha je odbacena u sudu Ujedinjenog Kraljevstva na temelju tvrdnje
da je u pitanju ,,razumno kaznjavanje”. Evropski sud je zakljucio da je Vlada
Ujedinjenog Kraljevstva odgovorna §to domaci zakon nije obezbedio odgo-
varajucu zastitu dece, ukljucujuéi ,,delotvorno odvracanje”. Sud je nalozio
Ujedinjenom Kraljevstvu da plati nadoknadu od 10.000 funti sterlinga deca-
ku koji je stalno trpeo udarce bastenskim Stapom.**

9.8. Zabrana diskriminacije vanbracne dece

Sud je utvrdio postojanje povrede prava na postovanje porodi¢nog zi-
vota, i podsetio na izri¢itu zabranu diskriminacije po osnovu rodenja u pog-
ledu uzivanja prava i sloboda sadrzanih u Konvenciji (M. protiv Belgije).
Naime, po tadasnjem belgijskom zakonodavstvu, majka je 1973. godine
morala da prizna svoju vanbracnu ¢erku da bi automatski postala njen za-
konski zastupnik, a potom 1 da je usvoji kako bi izmedu njih u potpunosti
nastao odnos majke i ¢erke. Pravni odnos izmedu majc¢inih srodnika i dete-
ta nije se mogao formirati, te dete nije imalo pravo zakonskog nasledivanja
po majci, a majku je moglo da nasleduje samo izuzetno, na osnovu sudske
odluke koja ga postavlja u polozaj naslednika.’*

9.9. Pravo deteta na obrazovanje

Ovaj postupak su pokrenula tri bracna para zbog toga Sto su njiho-
va deca u Skoli morala da uce predmet seksualno vaspitanje, uveden kao
obavezan u sve danske osnovne Skole 1970. godine. Oni su smatrali da je
drzava prekrsila njihovo pravo da obezbede deci obrazovanje i nastavu koji
¢e biti u skladu sa njihovim verskim 1 filozofskim uverenjima (K, B.M. 1 P.
protiv Danske) Evropski sud za ljudska prava je doSao do zakljucka da nji-
hova verska 1 filozofska uverenja nisu ni na koji na¢in povredena, da ovaj
predmet upozorava decu na posledice abortusa i polnih bolesti i na taj na-
¢in th osposobljava da brinu o sebi i svom zdravlju. Obaveza drzave je da
detetu obezbedi da se obrazuje i da mu se informacije, koje su sastavni deo
nastavnog programa, prenesu na objektivan, kriticki i pluralisticki nac¢in.**
304 Case of A v. United Kingdom, No. 25594/94 od 23. 09. 1998.

395 Case of Paula and Alexandra Marckx v. Belgium, No. 6833/74 od 24.10.1978.

396 Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, No. 5093/71, 5920/72 i 5926/72
od 05. 11. 1976.
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10. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analizom domacih pravnih propisa i medunarodnih izvora prava u
oblasti zaStite prava dece, moze se zakljuciti da je Republika Srbija pre-
duzela veliki broj neophodnih koraka u cilju harmonizacije i1 usaglaSa-
vanja domaceg zakonodavstva sa relevantnim medunarodnim konven-
cijama 1 utvrdenim standardima od strane nadleznih medunarodnih tela.
U tom smislu, u nasoj drzavi postoji zadovoljavajuc¢a zakonska osnova
koja, u pogledu sadrzine, jemc¢i potpunu realizaciju i zastitu decijih prava.
Sa druge strane, u situacijama kada je zaStitu potrebno pruziti u realnom
zivotu, efekti ¢esto izostaju ili se na njihovu realizaciju ¢eka neopravdano
dugo. Stice se utisak da izmedu institucija i pojedinaca koji postupaju u
ovim predmetima, ne postoji dovoljna, potpuna i koordinisana saradnja,
usled ¢ega ni najbolji zakon ne moze da se primeni na odgovarajuci na-
¢in. Iz tog razloga izostaju i oc¢ekivani rezultati koji bi primenom slova
zakona trebali da se realizuju u praksi.

Cinjenicu da se kao drustvo ne mozemo pohvaliti efikasnom primenom
pravnih propisa i blagovremenim izvrSenjem sudskih odluka, potvrduju i
podaci Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu koji se odnose na nasu
drzavu. Naime, od aprila 2004. godine kada je Republika Srbija preuzela
na sebe duznost poStovanja obaveza iz Evropske konvencije o ljudskim
pravima 1 osnovnim slobodama, u naredne Cetiri godine, Evropski sud za
ljudska prava u Sesnaest slucajeva doneo je presude protiv nase drzave.*”’
Najveci broj presuda odnosio se na krSenje prava na pravi¢no sudenje zbog
duzine trajanja postupka i neizvrSavanja pravosnaznih presuda domacih
sudova. Dve presude su donete zbog povrede prava na slobodu izrazava-
nja, a jedna je bila iz oblasti porodi¢nih odnosa (slucaj V.A.M. — pristup 1
odrzavanje kontakta sa detetom).’®*Krajem 2011. godine registrovano je
6750 predstavki pred Evropskim sudom protiv Srbije, §to je ¢inilo 4,5% od
ukupnog broja predstavki pred Sudom. Iako je prema podacima iz 2017.
godine Srbija smanjila broj neizvrSenih presuda Evropskog suda za ljudska
prava i vise se ne nalazi medu prvih deset zemalja sa najve¢im brojem neiz-

397 Odluke i presude Evropskog suda za ljudska prava donete u odnosu na Republiku Srbiju
za period mart 2004.-mart 2008., Sluzba za ljudska i manjinska prava Vlade Republike Srbije,
Savet Evrope, 2008., str. 5.

398 Ovaj sud je 13. marta 2007. godine doneo presudu po Zalbi gradanke V.A.M., na duzinu i
nepravednost procedure za razvod braka i starateljstvo nad detetom iz braka, ¢ime je osam godina
sprecena da vida dete jer je zarazena HIV virusom. Drzava Srbija je obavezana da ostecenoj
isplati 15.000 evra na ime nematerijalne Stete, kao i sudske troskove u iznosu od 4.350 evra, Ibid.,
str. 37-66.
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vrsenih presuda, situacija jo§ uvek nije zadovoljavajuca. Evropski sud je u
odnosu na Srbiju do sada doneo ukupno 153 presude. Samo 2016. godine,
doneta je 21 presuda protiv nase zemlje: u 19 je utvrdena povreda prava
garantovanih Evropskom konvencijom, dok je u dve presude utvrdeno da
ih nema. Osim presuda, sud u Strazburu je doneo i1 36 odluka. U deset je,
prema podacima iz pravobranilastva, utvrdena povreda prava garantovanih
Konvencijom uz dosudenu naknadu Stete, dok je u 26 predmeta doneta
odluka da se predstavke proglase nedopustenim. U Drzavnom pravobra-
nilastvu navode 1 da su tokom 2016. godine izvrSene isplate svih presuda
i odluka iz 2014. i 2015. godine, koje nisu bile isplacene.’” Za izvrSenje
nekih presuda je sastavljeno 1 vise akcionih planova, kao Sto je slucaj za
predmet nestalih beba.>'° Takode, treba uzeti u obzir da je procenat gradana
koji misle da je u Srbiji prisutan visok stepen diskriminacije veliki i iznosi
oko 65%.*"" Ovo jasno ukazuje na to da drzavne institucije ne uzivaju ne-
ophodno poverenje i da je iz tog razloga tesko do¢i do pravog podatka o
broju ljudi koji su se suocili sa krSenjem i nepostovanjem svojih zakonom
zagarantovanih prava i sloboda. Usled odsustva poverenja u rad institucija,
pojedinci ih Cesto zaobilaze procenjujuci da je neizvesno da li ¢e i kada
dobiti neophodnu zastitu. Kada govorimo o pravima dece, situacija je slo-
zenija 1 zbog njihovog uzrasta i nemogucnosti da samostalno preduzimaju
korake u cilju zastite svojih prava. Iz tog razloga, od klju¢nog znacaja je
informisanje i kontinuirana edukacija roditelja, zaposlenih u predskolskim
1 Skolskim ustanovama 1 svih koji na bilo koji nacin dolaze u kontakt sa
decom 1 uestvuju u radu sa njima (zaposleni u policiji, sudovima, tuZzilas-
tvu, centrima za socijalni rad, advokati). U okviru strategije za dugoro¢no
poboljsanje polozaja dece u Srbiji neophodno je brze i efikasnije sprovoditi
mere socijalne zastite 1 ustanoviti sveobuhvatan nacionalni akcioni plan za
decu u Srbiji koji ¢e se sprovoditi stvaranjem uslova za njegovu implemen-
taciju. Od bitnog znacaja je:

399 Srbija mora da postuje presude suda u Strazburu, Politika, 05. 03. 2017., http:/www.politika.
rs/st/clanak/375559/Srbija-mora-da-postuje-presude-suda-u-Strazburu

310U predmetu Z.J. protiv Srbije utvrdeno je da drzava nije pruzila roditeljima informacije o
preminulom novorodenom detetu 1983. godine. Sud je odlozio razmatranje svih sli¢nih predmeta
protiv Srbije do izvrSenja te presude. IzvrSenje ove presude je teZe nego Sto izgleda, jer je problem
kompleksan posto je to bila rasirena pojava decenijama unazad. Vise o tome na Department
for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights /Serbia/ Case Zorica
Jovanovic v. Serbia (21794/08) https://www.coe.int/cs/web/execution/submissions-serbia

311 Gasmi, G, Lutovac, M, Prlja, S, International Norms Protecting Children’s Human Rights —
Case Study of Serbia, Fiat lustitia, No. 1/2017, str. 121.
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- preduzimanje mera u cilju smanjenja nasilja prema deci;

- dosledno sprovodenje nacela zabrane diskriminacije;

- smanjenje broja dece koja Zive u teSkom siromastvu;

- zaStita dece od eksploatacije, zlostavljanja i trgovine, pre svega
poostravanjem sankcija za u¢inioce ovih krivi¢nih dela;

- ukljucivanje dece Roma u drustveni Zivot kako bi se osposobili za
samostalan 1 kvalitetan Zivot;

- poboljsanje zdravstvenog stanja dece;

- poboljsanje poloZaja dece sa posebnim potrebama;

- aktivno ukljudivanje sredstava javnog informisanja, univerziteta,
strucnjaka 1 svih zainteresovanih pojedinaca u akciju poboljsanja
poloZaja najmladih.

I najvaznije, uvek 1 prema svakom detetu moramo da se ophodimo sa
postovanjem, uvazavajuci njegovu licnost, potrebe, Zelje i strahove. Svi-
ma nama pripada velika obaveza da mladim naraStajima ostavimo bolji
svet od onog koji smo mi zatekli, uz zagarantovano bezbrizno detinjstvo.
To je zadatak i odgovornost svake generacije. U buducnosti i njihove.
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PRILOG 1

ODABRANE ODREDBE 1Z KONVENCIJE UN O PRAVIMA
DETETA

Clan 6

1. Drzave ¢lanice priznaju da svako dete samim rodenjem ima pravo na Zivot.

2.

Drzave cClanice obezbeduju u najve¢oj mogucoj meri opstanak i razvoj
deteta.

Clan 7

. Dete se prijavljuje odmah nakon rodenja i od rodenja ima pravo na

ime, pravo na staranje, drzavljanstvo i, ako je to moguce, pravo da zna
ko su mu roditelji 1 pravo na njihovo staranje.

. Drzave ¢lanice obezbeduju ostvarivanje ovih prava u skladu s nacio-

nalnim zakonom 1 svojim obavezama u skladu s odgovaraju¢im medu-
narodnim instrumentima iz ove oblasti, posebno u slu¢ajevima u koji-
ma bi dete inace bilo apatrid.

Clan 8

. Drzave ¢lanice se obavezuju da postuju pravo deteta na ocuvanje svog

identiteta, ukljucujuéi drzavljanstvo, ime i porodi¢ne veze, kako je to
priznato zakonom, bez nezakonitog mesanja.

. U slucajevima kada je dete nelegalno liSeno nekih ili svih elemenata

svog identiteta, drzave Clanice pruzaju odgovarajucu pomoc i1 zastitu
kako bi mu Sto brze bio vracen identitet.
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Clan 9

1. Drzave €lanice obezbeduju da nijedno dete ne bude odvojeno od svojih
roditelja protiv njihove volje, osim kada nadlezni organi na osnovu sud-
skog uvida odluce, u skladu s odgovaraju¢im zakonom i procedurama,
da je takvo razdvajanje neophodno i u najboljem interesu deteta. Takva
odluka mozZe biti neophodna u odredenom slucaju, kao npr. ako roditelji
zlostavljaju ili zanemaruju dete ili ako Zive odvojeno pa se mora doneti
odluka o mestu stanovanja deteta.

2. U svakom postupku, u skladu sa tackom 1, sve zainteresovane strane
dobice priliku da ucestvuju u postupku i da iznesu svoje misljenje.

3. Drzave ¢lanice poStuju pravo deteta koje je odvojeno od jednog ili oba
roditelja da odrzava li¢ne odnose i neposredne kontakte sa oba roditelja na
stalnoj osnovi, osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima deteta.

4. U slucajevima kada je razdvajanje posledica mere koju je preduzela dr-
zava Clanica, kao §to su pritvor, zatvor, izgnanstvo, deportacija ili smrt
(ukljucujuci smrt koja iz bilo kog razloga nastupi dok je na brizi drzave)
jednog ili oba roditelja ili deteta, drzava ¢lanica ¢e, na zahtev, roditeljima,
detetu ili, ako je takav slucaj, drugom ¢lanu porodice obezbediti osnovne
informacije o mestu boravka odsutnog ¢lana/€lanova porodice ako da-
vanje takve informacije ne ide na Stetu dobrobiti deteta. Drzave c¢lanice
se nadalje staraju da podnoSenje takvog zahteva samo po sebi ne povlaci
nikakve Stetne posledice za zainteresovano lice/lica.

Clan 10

1. U skladu sa obavezom drzava ¢lanica, shodno ¢lanu 9. tacka 1, zahteve deteta
ili njegovih roditelja da ude u drzavu ¢lanicu ili je napusti radi spajanja poro-
dice drzave c¢lanice reSavaju na pozitivan, human i ekspeditivan na¢in. Drzave
¢lanice, takode, obezbeduju da podnosenje takvog zahteva ne povlaci nikakve
Stetne posledice za podnosioce zahteva i ¢lanove njihove porodice.

2. Dete ¢iji roditelji Zive u razli¢itim drzavama ima pravo da odrZava li¢ne veze
i1 neposredne kontakte sa oba roditelja na stalnoj osnovi, osim pod izuzetnim
okolnostima. U tom cilju i u skladu sa obavezom drzava ¢lanica, shodno
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¢lanu 9. tacka 2, drzave Clanice postuju pravo deteta i njegovih roditelja da
napuste svaku zemlju, ukljucujuéi 1 sopstvenu, kao i da udu u svoju zemlju.
Pravo na napustanje svake zemlje podleZe samo onim ograni¢enjima koja
su propisana zakonom i koja su potrebna radi zastite nacionalne bezbednos-
ti, javnog reda (ordre public), javnog zdravlja 1 morala ili prava i sloboda
drugih i koja su u skladu sa ostalim pravima priznatim u ovoj konvenciji.

Clan 11

1. Drzave ¢lanice preduzimaju mere za borbu protiv nelegalnog transfera
1 nevracanje dece iz inostranstva.

2. U tom cilju, drzave ¢lanice podsti¢u zakljucivanje bilateralnih ili mul-
tilateralnih sporazuma ili pristupanje postoje¢im sporazumima.

Clan 12

1. Drzave ¢lanice obezbeduju detetu koje je sposobno da formira svoje so-
pstveno misljenje pravo slobodnog izrazavanja tog misljenja o svim pi-
tanjima koja se ti€u deteta, s tim Sto se misljenju deteta posvecuje duzna
paznja u skladu sa godinama zivota i zrelo$¢u deteta.

2. U tu svrhu, detetu se posebno daje prilika da bude saslusano u svim sud-
skim i administrativnim postupcima koji se odnose na njega, bilo nepos-
redno ili preko zastupnika ili odgovaraju¢eg organa, na nacin koji je u
skladu sa proceduralnim pravilima nacionalnog zakona.

Clan 13
1. Dete ima pravo na slobodu izrazavanja koja obuhvata i slobodu da trazi, prima
1 daje informacije 1 ideje svih vrsta, bez obzira na granice, bilo usmeno ili pi-
smeno ili preko Stampe, umetnosti ili nekog drugog medija po izboru deteta.

2. Ostvarivanje ovog prava moze da podleze izvesnim ograni¢enjima, ali
samo onim koja su odredena zakonom i koja su neophodna:

(a) radi poStovanja prava ili ugleda drugih; ili
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(b) radi zastite nacionalne bezbednosti, ili javnog reda (ordre public), ili
javnog zdravlja ili morala.

Clan 14
1. Drzave ¢lanice posStuju pravo deteta na slobodu misljenja, savesti i veroispovesti.

2. Drzave €lanice poStuju prava i duznosti roditelja i, ako je takav slucaj,
zakonitih staratelja da usmeravaju dete u ostvarivanju njegovog prava
na nacin koji je u skladu sa razvojem njegovih sposobnosti.

3. Sloboda ispoljavanja veroispovesti ili ubedenja moze da podleze samo
onim ogranicenjima koja su propisana zakonom i koja su neophodna
radi zastite javne sigurnosti, reda, zdravlja ili morala ili osnovnih prava i
sloboda drugih.

Clan 15

1. Drzave ¢lanice priznaju prava deteta na slobodu udruzivanja i slobodu
mirnog okupljanja.

2. Ne mogu se nametnuti nikakva ogranicenja na ostvarivanje ovih prava, osim
onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokratskom dru-
Stvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne sigurmnosti, javnog reda (ordre
public), zastite javnog zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih.

Clan 16
1. Ni jedno dete ne sme biti izlozeno samovoljnom ili nezakonitom mesa-
nju u njegov privatni i porodi¢ni Zivot, dom ili licnu prepisku, kao ni
nezakonitim napadima na njegovu Cast 1 ugled.

2. Dete ima pravo na zaStitu zakona od takvog meSanja ili napada.
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Clan 17

Drzave ¢lanice priznaju znacajnu ulogu sredstava javnog informisan-
ja 1 omogucavaju pristup deteta informacijama i materijalima iz razlic¢itih
nacionalnih i medunarodnih izvora, posebno onih ¢iji je cilj unapredenje
njegovog socijalnog, duhovnog i moralnog dobra i fizickog i mentalnog

zdravlja. U tom cilju, drZave ¢lanice:

(a) podsticu sredstva javnog informisanja da Sire informacije i materijale
od socijalnog i kulturnog interesa za dete 1 u skladu sa ¢lanom 29;

(b) podsticu medunarodnu saradnju u proizvodnji, razmeni i $irenju takvih in-
formacija 1 materijala iz razlicitth kulturnih, nacionalnih 1 medunarodnih
1zvora;

(c) podsticu objavljivanje 1 Sirenje decjih knjiga;

(d) podsticu sredstva javnog informisanja da posvete posebnu paznju lingvi-
stickim potrebama deteta koje pripada manjinskoj grupi ili koje je autoh-
tonog porekla;

(e) podsti¢u razvoj odgovaraju¢ih smernica za zastitu deteta od informacija i
materijala koji Stete njegovom dobru, imajuci u vidu odredbe €l. 13.1 18.

Clan 18

1. Drzave ¢lanice ¢e uloZiti sve napore, kako bi se uvazavalo nacelo da oba
roditelja imaju zajednicku odgovornost u podizanju i razvoju deteta. Ro-
ditelji ili, u zavisnosti od slucaja, zakoniti staratelji imaju glavnu odgovor-
nost za podizanje 1 razvoj deteta. Interesi deteta su njihova osnovna briga.

2. Radi garantovanja i unapredivanja prava sadrzanih u ovoj konvenciji,
drzave Clanice pruzaju roditeljima i1 zakonitim starateljima odgovara-
juéu pomo¢ u obavljanju duznosti vaspitavanja deteta i obezbeduju
razvoj institucija, objekata i sluzbi za brigu o deci.

3. Drzave ¢lanice preduzimaju sve odgovarajuce mere kako bi obezbedile da
se deca zaposlenih roditelja koriste uslugama decjih ustanova i objekata.
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Clan 19

1. Drzave clanice preduzimaju sve odgovaraju¢e zakonodavne, administra-
tivne, socijalne 1 obrazovne mere radi zaStite deteta od svih oblika fizickog
ili mentalnog nasilja, povreda ili zloupotrebe, zanemarivanja ili nemarnog
odnosa, maltretiranja ili eksploatacije, ukljucujuci i seksualnu zloupotre-
bu, dok je na brizi kod roditelja, zakonitih staratelja ili nekog drugog lica
kome je poverena briga o detetu.

2. Takve zaStitne mere treba da obuhvate, po potrebi, efikasne postupke za usta-
novljavanje socijalnih programa za obezbedenje podrske neophodne detetu
1 onima kojima je poverena briga o detetu, kao 1 ostale oblike sprecavanja,
utvrdivanja, prijavljivanja, prosledivanja, istrage, postupanja i pracenja slu-
¢ajeva ovde navedenog zlostavljanja deteta i, po potrebi, obracanja sudu.

Clan 20

1. Dete koje je privremene ili trajno liSeno porodi¢ne sredine ili kome, u
njegovom najboljem interesu, nije dozvoljeno da ostane u tom krugu
ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave.

2. Drzave €lanice, u skladu sa svojim nacionalnim zakonima, obezbeduju
alternativno staranje za takvo dete.

3. Takvo staranje treba da obuhvata, izmedu ostalog, smestaj u drugu porodicu,
kafalah prema islamskom pravu, usvojenje ili, ako je neophodno, smestaj u
odgovarajuce ustanove za brigu o deci. Pri razmatranju reSenja, treba obra-
titi duznu paZnju i na ¢injenicu da je pozeljan kontinuitet u podizanju deteta,
kao 1 na etnicko, versko, kulturno i lingvisticko poreklo deteta.

Clan 21

Drzave ¢lanice koje priznaju i/ili dozvoljavaju sistem usvojenja obez-
beduju da najbolji interesi deteta budu odlucujuéi i:

(a) obezbeduju da usvojenje deteta odobrava samo nadlezni organ koji
utvrduje, u skladu sa odnosnim zakonom i procedurama i na osnovu svih
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relevantnih i pouzdanih informacija, da se usvojenje dozvoljava s obzirom
na poloZzaj deteta u vezi sa roditeljima, rodacima i zakonitim starateljima i,
po potrebi, da su zainteresovana lica svesno dala saglasnost za usvojenje
na osnovu takvog saveta koji moze biti potreban;

(b) priznaju da se medudrzavno usvojenje moze smatrati alternativnom
mogucnoscu brige o detetu ako se dete ne moze smestiti u drugu poro-
dicu ili biti usvojeno ili ako se o njemu ne moze voditi briga na pogo-
dan nacin u zemlji njegovog porekla;

(c) obezbeduju da dete na koje se odnosi medudrzavno usvojenje uziva
zastitu 1 standarde jednake onima koji postoje u sluc¢aju usvojenja u
okviru jedne zemlje;

(d) preduzimaju sve odgovaraju¢e mere kako u sluc¢aju medudrzavnog
usvojenja smestaj ne bi imao za posledicu neopravdanu finansijsku
korist za one koji u tome ne ucestvuju;

(e) unapreduju, gde je to pogodno, ciljeve ovog ¢lana zakljuc¢ivanjem bi-
lateralnih ili multilateralnih aranzmana ili sporazuma i nastoje, u tom
okviru, da smestaj deteta u drugoj zemlji izvrSe nadleZni organi ili tela.

Clan 22

1. Drzave ¢lanice preduzimaju odgovaraju¢e mere kako bi detetu koje trazi
status izbeglice ili koje se smatra izbeglicom, u skladu sa odgovarajué¢im
medunarodnim ili nacionalnim zakonom 1 procedurama, bez obzira na to
da li je dete u pratnji svojih roditelja ili nekog drugog lica ili ne, omogucile
da dobije odgovarajucu zastitu 1 humanitarnu pomo¢ u ostvarivanju prava
sadrzanih u ovoj konvenciji i u drugim medunarodnim instrumentima o pra-
vima ¢oveka ili o humanitarnim pitanjima ¢ije su ¢lanice pomenute drzave.

2. U tom cilju, drzave ¢lanice, ako smatraju za shodno, u¢estvuju u svim na-
porima Ujedinjenih nacija i drugih nadleznih meduvladinih ili nevladinih
organizacija koje saraduju sa Ujedinjenim nacijama, u cilju zastite i pruza-
nja pomo¢i takvom detetu i nalazenja roditelja ili drugih ¢lanova porodi-
ce deteta izbeglice radi pribavljanja informacija neophodnih za spajanje sa
njegovom porodicom. U slucajevima kada se ne mogu pronaci roditelji niti
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ostali ¢lanovi porodice, detetu se pruza jednaka zastita kao 1 svoj drugoj deci
koja su stalno ili privremeno liSena porodi¢nog kruga iz bilo kog razloga,
kako je to navedeno u ovoj Konvenciji.

Clan 23

1. Drzave €lanice priznaju da mentalno zaostalo ili fizi¢ki invalidno dete treba da
uziva pun i dostojan zivot, u uslovima kojima se obezbeduje njegovo dosto-
janstvo, podsti¢e samostalnost i olakSava aktivno ucesce deteta u zajednici.

2. Drzave clanice uvazavaju pravo invalidnog deteta na posebnu negu i
podsticace 1 obezbedivati pomo¢ detetu koje za to ispunjava uslove i oni-
ma koji su odgovorni za staranje o njemu, a za koju je podnesen zahtev,
zavisno od raspolozivih sredstava, 1 koja odgovara stanju deteta i uslovi-
ma roditelja ili drugih lica koja se staraju o detetu.

3. Uvazavajuci posebne potrebe invalidnog deteta, pomo¢ u skladu s tackom 2.
pruza se besplatno uvek kad je to moguée, imajuéi u vidu finansijska sredstva
roditelja ili drugih lica koja se staraju o detetu, 1 koja je tako osmisljena
da invalidno dete ima efikasan pristup i dobija obrazovanje, obuku, usluge
zdravstvene zastite i rehabilitacije, pripremu za zaposljavanje i moguénost
rekreacije na na¢in koji doprinosi ostvarivanju sto potpunije drustvene inte-
gracije 1 linog razvoja deteta, ukljucujuéi kulturni 1 duhovni razvoj.

4. Drzave Clanice unapreduju, u duhu medunarodne saradnje, razmenu odgo-
varajuc¢ih informacija u oblasti preventivne zastite zdravlja i medicinskog,
psiholoskog i funkcionalnog lecenja invalidnog deteta, ukljucujuéi Sirenje
1 dostupnost informacija u vezi sa metodama obuke u cilju rehabilitacije
1 strunog osposobljavanja, kako bi se drzavama ¢lanicama omogucilo da
poboljsaju svoje mogucnosti 1 vestine i prosire svoja iskustva u tim oblasti-
ma. U tom cilju, posebna paznja poklanja se potrebama zemalja u razvoju.

Clan 24
1. Drzave Clanice priznaju pravo deteta na najvisi nivo zdravstvene i me-

dicinske zasStite 1 na rehabilitaciju. Drzave Clanice ¢e nastojati da ni
jednom detetu ne bude uskrac¢eno pravo na takvu zdravstvenu zastitu.
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2. Drzave ¢lanice ¢e se zalagati za potpuno ostvarivanje ovog prava i,
posebno, preduzimati odgovarajuc¢e mere za:

(a) smanjenje smrtnosti odojcadi i dece;

(b) obezbedenje neophodne medicinske pomoci i zdravstvene zastite svoj
deci, s naglaskom na razvoj primarne zdravstvene zastite;

(c) suzbijanje bolesti i pothranjenosti, ukljucujuc¢i u okviru primarne zdravstve-
ne zastite, izmedu ostalog primenu lako dostupne tehnologije i obezbedu-
ju¢i adekvatne hranljive namirnice 1 Cistu vodu za pice, uzimajuci u obzir
opasnosti 1 rizik zagadenja Zivotne sredine;

(d) obezbedenje odgovarajuce zastite majke pre 1 posle rodenja deteta;

(e) omogucéavanje svim segmentima drustva, posebno roditeljima i deci, da
budu informisani i da im se pruzi podrska u koris¢enju osnovnih znanja o
zdravlju, ishrani deteta, prednostima dojenja, higijeni i higijenskim uslovi-
ma zivotne sredine, kao i sprecavanju nesreca;

(f) razvoj preventivne zdravstvene zastite, savete roditeljima i obrazova-
nje i pruzanje usluga u vezi s planiranjem porodice.

3. Drzave ¢lanice preduzimaju sve efikasne 1 odgovarajuce mere za uki-
danje tradicionalne prakse koja $teti zdravlju dece.

4. Drzave Clanice preuzimaju na sebe obavezu da unapreduju i podsticu
medunarodnu saradnju u cilju postepenog postizanja potpune realizacije
prava iz ovog Clana. U tom pogledu, posebno ¢e se uzeti u obzir potrebe
zemalja u razvoju.

Clan 25

Drzave Clanice uvazavaju pravo deteta, koje su nadlezni organi
zbrinuli radi staranja, zastite ili leCenja njegovog fizickog ili mentalnog
zdravlja, na periodi¢ne provere lecenja koje se obezbeduje detetu i svih
ostalih okolnosti od znaCaja za njegovo zbrinjavanje.
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Clan 26

1. Drzave €lanice uvazavaju pravo svakog deteta da koristi socijalnu zastitu,
ukljucujuéi socijalno osiguranje, 1 preduzimaju sve mere neophodne za
puno ostvarivanje tog prava u skladu s nacionalnim zakonima.

2. Ove povlastice treba da budu priznate, ako to odgovara, uzimajuci u obzir
sredstva i uslove deteta 1 lica koja su odgovorna za izdrzavanje deteta, kao i
sve ostale uslove zna¢ajne za zahteve za povlastice koje podnese dete ili koji
se podnesu u njegovo ime.

Clan 27

1. Drzave ¢lanice priznaju pravo svakog deteta na Zivotni standard prime-
ren fizickom, mentalnom, duhovnom, moralnom i drustvenom razvoju
deteta.

2. Roditelj(1) li druga lica odgovorna za dete imaju prvenstveno odgovornost
da, u okviru svojih sposobnosti i finansijskih mogu¢nosti, obezbede zivotne
uslove potrebne za razvoj deteta.

3. Drzave ¢lanice, u skladu s nacionalnim uslovima 1 svojim moguénosti-
ma, preduzimaju odgovarajuée mere za pomo¢ roditeljima i drugim lici-
ma odgovornim za dete, radi ostvarivanja ovog prava i, u slucaju potrebe,
obezbeduju materijalnu pomo¢ 1 programe potpore, posebno u pogledu
ishrane, odece 1 stanovanja.

4. Drzave ¢lanice preduzimaju sve odgovaraju¢e mere kako bi obezbedile da
dete dobija izdrzavanje od roditelja ili drugih lica koja su finansijski odgovor-
na za dete, kako u okviru drzave ¢lanice tako i iz inostranstva. Posebno, ako
lice koje je finansijski odgovorno za dete ne Zivi u istoj drzavi u kojoj 1 dete,
drzave ¢lanice podsticu pristupanje medunarodnim sporazumima, odnosno
zakljucenje takvih sporazuma, kao i drugih odgovaraju¢ih aranZzmana.

Clan 28

1. Drzave €lanice priznaju pravo deteta na obrazovanje 1, radi postepenog
ostvarenja tog prava na osnovu jednakih moguénosti, posebno:
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(a) proglasavaju osnovno obrazovanje obaveznim i besplatnim za sve;

(b) podsticu razvoj razli¢itih oblika srednjoskolskog obrazovanja, ukljucujuci
opste 1 stru¢no obrazovanje, koje je dostupno svoj deci 1 preduzimaju od-
govaraju¢e mere kao Sto su uvodenje besplatnog obrazovanja i pruzanje
finansijske pomoc¢i u slucaju potrebe;

(c) svima omogucavaju sticanje visokog obrazovanja na osnovu sposobnosti,
koriste¢i prikladna sredstva;

(d) svoj deci stavljaju na raspolaganje obrazovne i stru¢ne informacije i
usluge profesionalne orijentacije;

(e) preduzimaju mere za podsticanje redovnog pohadanja skole 1 smanjenje
ispisivanja iz Skole.

2. Drzave clanice preduzimaju sve odgovaraju¢e mere kako bi se disciplina
u Skolama mogla sprovoditi na nacin koji je u skladu sa ljudskim dosto-
janstvom deteta i ovom konvencijom.

3. Drzave Clanice unapreduju i podsti¢u medunarodnu saradnju o pitanjima
koja se odnose na obrazovanje, posebno radi doprinosa eliminaciji neznanja
1 nepismenosti u svetu i olakSanja pristupa nauci, tehnickom znanju i sa-
vremenim metodama nastave. U tom pogledu, posebna paznja se poklanja
potrebama zemalja u razvoju.

Clan 29
1. Drzave ¢lanice saglasne su da obrazovanje deteta treba da bude usmereno na:

(a) razvoj licnosti deteta i razvoj obdarenosti 1 mentalnih i fizickih sposob-
nosti do krajnjih granica;

(b) razvoj postovanja prava ¢oveka 1 osnovnih sloboda, kao 1 postovanje
principa sadrzanih u Povelji Ujedinjenih nacija;

(c) razvoj postovanja roditelja deteta, njegovog kulturnog identiteta, jezika i
vrednosti, nacionalnih vrednosti zemlje u kojoj dete zivi 1 zemlje iz koje ono
potice, kao i civilizacija koje su razli¢ite od njegove;
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(d) pripremu deteta za odgovoran Zivot u slobodnom drustvu, u duhu razume-
vanja, mira, tolerancije, jednakosti polova i prijateljstva medu svim narodi-
ma, etnickim, nacionalnim 1 verskim grupama i licima autohtonog porekla;

(e) razvoj posStovanja prirodne sredine.

2. Ni jedna odredba ovog ¢lana, kao ni ¢lana 28. ne sme se tumaciti tako
da se ogranicava sloboda pojedinaca i tela da osnivaju i upravljaju obra-
zovnim ustanovama, imajuci uvek u vidu postovanje principa izloZzenih
u tacki 1. ovog ¢lana i pod uslovom da je obrazovanje u takvim institu-
cijama u skladu sa minimalnim standardima koje moze propisati drzava.

Clan 30

U onim drzavama u kojima postoje etnicke, verske ili jezicke man-
tohtonog porekla ne sme biti liSeno prava, u zajednici sa ostalim pripad-
nicima grupe, na svoju kulturu, ispovedanje svoje vere i vrSenje verskih
obreda ili upotrebu svog jezika.

Clan 31

1. Drzave ¢lanice priznaju pravo deteta na odmor i slobodno vreme, na
igru 1 rekreaciju koja odgovara uzrastu deteta 1 slobodno ucesée u kul-
turnom zivotu i umetnosti.

2. Drzave ¢lanice postuju 1 unapreduju pravo deteta na puno ucesce u kul-
turnom i umetnickom Zivotu i podsti¢u pruzanje odgovarajucih i jednakih
moguénosti za kulturne, umetnicke, rekreativne i slobodne aktivnosti.

Clan 32

1. Drzave €lanice priznaju pravo deteta na zastitu od ekonomske eksplo-
atacije i rada na poslu koji moze biti opasan ili ometati obrazovanje
deteta ili Stetiti zdravlju deteta, odnosno njegovom fizickom, mental-
nom, duhovnom, moralnom ili socijalnom razvoju.
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2. Drzave Clanice preduzimaju zakonodavne, administrativne, socijalne i obra-
zovne mere za primenu odredaba ovog ¢lana. U tom cilju, a imajuci u vidu
odgovarajuce odredbe drugih medunarodnih instrumenata, drzave ¢lanice
posebno:

(a) odreduju minimalnu starost za zaposljavanje;
(b) obezbeduju regulisanje radnog vremena i uslova rada;
(¢) odreduju odgovarajuce kazne ili druge sankcije kako bi se osigurala efi-
kasna primena odredaba ovog ¢lana.
Clan 33
Drzave ¢lanice preduzimaju sve odgovarajuc¢e mere, ukljucujuéi za-
konodavne, administrativne, socijalne i obrazovne mere, za zastitu dece od
nelegalne upotrebe opojnih droga i psihotropskih supstanci, kako je defini-
sano odgovaraju¢im medunarodnim ugovorima, i za spre¢avanje koris¢en-
ja dece u nelegalnoj proizvodnji 1 trgovini tim supstancama.
Clan 34
Drzave Clanice obavezuju se da zastite dete od svih oblika seksualnog
izrabljivanja 1 seksualne zloupotrebe. U tom cilju, drzave ¢lanice posebno
preuzimaju sve odgovarajuce nacionalne, bilateralne i multilateralne mere za

spreCavanje:

(a) navodenja ili prisiljavanja deteta da ucestvuje u nezakonitim seksualnim
aktivnostima;

(b) eksploatatorskog koriS¢enja dece u prostituciji ili drugim nezakonitim
seksualnim radnjama;

(c) eksploatatorskog koris¢enja dece u pornografskim predstavama i casopisima.
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Clan 35

Drzave clanice preduzimaju sve odgovaraju¢e nacionalne, bilateralne i
multilateralne mere za spreCavanje nasilnog odvodenja, prodaje ili trgovine de-
com u bilo kom cilju i u bilo kom obliku.

Clan 36

Drzave Clanice stite dete od svih drugih oblika eksploatacije Stetne za dete.

Clan 37
Drzave ¢lanice obezbeduju da:

(a) ni jedno dete ne bude izlozeno mucenju ili drugim okrutnim neljudskim ili
ponizavaju¢im postupcima ili kazni. Smrtna kazna i doZivotna robija bez
mogucnosti pustanja na slobodu ne moZze se izreci za krivicna dela koja su
ucinila lica mlada od osamnaest godina;

(b) ni jedno dete ne moze biti liSeno slobode nezakonito ili samovoljno. Hap-
Senje, pritvor ili zatvor za dete mora biti u skladu sa zakonom 1 koristiti se
samo kao poslednja moguc¢a mera i za najkrace moguce vreme;

(c) sa detetom lisSenim slobode postupa se tako Sto se postuje dostojanstvo ljud-
ske licnosti, kao 1 na na¢in kojim se uzimaju u obzir potrebe lica njegovih
godina. Svako dete liSeno slobode odvaja se od odraslih, osim ako se ne
smatra da je to u najboljem interesu deteta i ima pravo da odrzava kontakt
sa svojom porodicom preko pisama i poseta, osim u izuzetnim slucajevima;

(d) svako dete liSeno slobode ima pravo na hitnu pravnu 1 drugu odgovaraju¢u
pomo¢, pravo da pred sudom ili drugim nadleznim, nezavisnim i nepristras-
nim organom postavi pitanje zakonitosti liSavanja slobode, kao 1 pravo na
hitnu odluku o tom pitanju.
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Clan 38

1. Drzave €lanice obavezuju se da poStuju i obezbede postovanje pravila
medunarodnog humanitarnog prava koja se primenjuju na njih u oru-
zanim sukobima, a koja se odnose na dete.

2. Drzave ¢lanice preduzimaju sve prakti¢no izvodljive mere kako lica
koja joS$ nisu navrSila petnaest godina Zivota ne bi neposredno ucestvo-
vala u sukobima.

3. Drzave Clanice se uzdrzavaju od regrutovanja u oruzane snage lica koja
jos§ nisu navrsSila petnaest godina Zivota.
Pri regrutovanju onih lica koja su navrSila petnaest godina Zivota ali ne
osamnaest drzave Clanice nastoje da daju prednost najstarijima.

4. U skladu sa obavezama na osnovu medunarodnog humanitarnog pra-
va da Stite civilno stanovni$tvo u oruzanim sukobima, drzave ¢lanice
preduzimaju sve prakti¢no izvodljive mere kako bi obezbedile zastitu
1 brigu o deci pogodenoj oruzanim sukobom.

Clan 39

Drzave ¢lanice preduzimaju sve odgovarajuc¢e mere za bolji fizicki i
psihicki oporavak i socijalnu reintegraciju deteta koje je zrtva nekog ob-
lika zanemarivanja, eksploatacije, zloupotrebe, mucenja ili nekog drugog
oblika okrutnog, nehumanog ili poniZzavajuéeg postupanja ili kaznjavanja
ili oruzanih sukoba. Takav oporavak i reintegracija se odvijaju u sredini
koja podstice zdravlje, samopoStovanje i dostojanstvo deteta.
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PRILOG 2

ODABRANE ODREDBE 1Z KONVENCIJE SAVETA EVROPE
O SPRECAVANJU I BORBI PROTIV NASILJA NAD ZENAMA I
NASILJA U PORODICI

Clan 31.
Starateljstvo, pravo na posetu i bezbednost

1.Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere
1 obezbede da, prilikom dodele starateljstva 1 prava na posetu dece, slu-
Cajevi nasilja obuhvaceni ovom konvencijom budu uzeti u obzir.

2.Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge
mere 1 obezbede da ostvarivanje svakog prava na posetu, odnosno sta-
rateljstvo ne ugrozava prava i bezbednost Zrtve ili dece.

Clan 32.
Gradanske posledice prinudnih brakova

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge
mere 1 obezbede da se brakovi sklopljeni pod prinudom mogu smatrati
niStavnim ili predmetom ponistenja, odnosno razvoda bez nepotrebnog
finansijskog ili administrativnog optere¢ivanja zrtve.

Clan 33.
Psihic¢ko nasilje

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge
mere 1 obezbede da namerno ponasanje, koje ozbiljno narusava psihicki
integritet nekog lica prinudom, odnosno pretnjama bude inkriminisano.
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Clan 34.
Proganjanje

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere
1 obezbede da namerno ponasanje ponavljanjem pretnji upucenih drugom licu,
koje uzrokuju da se lice plasi za svoju bezbednost, bude inkriminisano.

Clan 35.
Fizi¢ko nasilje

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge
mere 1 obezbede da namerno po€injena dela fizickog nasilja nad drugim
licem budu inkriminisana.

Clan 36.

oooooo

1) Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere
1 obezbede da slede¢i vidovi namernog ponasanja budu inkriminisani:

a) vaginalna, analna ili oralna penetracija seksualne prirode na telu dru-
gog lica bez njenog, odnosno njegovog pristanka, koris¢enjem bilo
kog dela tela, odnosno predmeta;

b) druge seksualne radnje sa licem bez njenog, odnosno njegovog pristanka;

c¢) navodenje drugog lica na pokusaj seksualnih radnji sa tre¢im licem bez
njenog, odnosno njegovog pristanka.

2) Pristanak mora da bude dobrovoljan i nastao kao ishod slobodne volje
lica procenjene u kontekstu datih okolnosti.

3) Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge
mere i obezbede da se odredbe iz stava 1. ovog ¢lana, takode, prime-
njuju na dela pocinjena nad biv§im, odnosno sadaSnjim supruZnicama
ili partnerkama u skladu sa domacim propisima.
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Clan 37.
Prinudni brak

1) Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge
mere 1 obezbede da prisiljavanje odraslog lica ili deteta da stupi u brak
bude inkriminisano. 2) Strane se obavezuju da preduzmu neophodne
zakonodavne ili druge mere i obezbede da namamljivanje odraslog
lica, odnosno deteta na teritoriju strane ili drzave, koja nije njena drza-
va boravista, s ciljem prinude tog odraslog lica ili deteta da stupi u
brak bude inkriminisano.

Clan 38.
Genitalno sakacenje Zena

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge
mere i obezbede da se slede¢i vidovi namernog ponasanja inkriminisu:

a) obrezivanje, infibulacija ili bilo kakvo drugo sakacenje celih, odnosno
bilo kog dela zenskih malih i velikih usmina ili klitorisa;

b) prinuda i navodenje zena da se podvrgnu nekoj od radnji navedenih
pod tackom a) ovog ¢lana;

¢) podsticanje, prinuda, odnosno navodenje devojcice na neku od radnji
navedenih pod tackom a) ovog Clana.

Clan 39.
Prinudni abortus i prinudna sterilizacija

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge
mere i obezbede da se inkriminisu sledece namerne radnje:

a) abortus Zene bez njenog prethodnog i informativnog pristanka;

b) operacija u svrhu ili uz ishod onemogucavanja prirodne reprodukcije kod
Zene bez njenog informativnog pristanka ili razumevanja procedure.
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Clan 40.
Seksualno uznemiravanje

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge
mere 1 obezbede da svaki oblik nezeljenog verbalnog, neverbalnog ili
fizickog ponasanja seksualne prirode u svrhu ili uz ishod povrede dos-
tojanstva lica, posebno kada se stvara zastraSujuéa, neprijateljska, de-
gradirajuca, ponizavajuca, odnosno uvredljiva atmosfera bude predmet
krivi¢ne ili druge pravne sankcije
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PRILOG 3

ODABRANE ODREDBE 1Z KONVENCIJE SAVETA EVROPE O
SAJBER KRIMINALU

Clan 9
Dela u vezi sa decijom pornografijom

1. Svaka Strana ugovornica treba da usvoji zakonodavne i druge mere, neo-
phodne da bi se kao krivi¢no delo u domac¢em pravu propisale sledece

radnje, kada su ucinjene sa namerom i protivpravno:

a) proizvodnja decije pornografije, u svrhu njene distribucije preko racu-
narskog sistema;

b) nudenje ili ¢injenje dostupnim decije pornografije preko racunarskog sistema;
v) distribucija ili prenosenje decije pornografije preko racunarskog sistema;

g) nabavljanje decije pornografije preko raCunarskog sistema, za sebe ili za
drugo lice;

d) posedovanje decije pornografije u racunarskom sistemu ili na medi-
jumima za ¢uvanje racunarskih podataka.

2. U smislu stava 1. ovog ¢lana izraz “decija pornografija’ obuhvata por-
nografski materijal koji vizuelno prikazuje:

a) maloletnika koji u¢estvuje u eksplicitno seksualnoj radnji;
b) lice koje izgleda kao maloletnik, koje ucestvuje u eksplicitno seksualnoj radnji;

v) realisticne slike, koje predstavljaju maloletnika koji ucestvuje u ek-
splicitno seksualnoj radnji.

3. U smislu stava 2. ovog ¢lana, izraz “maloletnik’ obuhvata sva lica mlada od
18 godina. Strana ugovornica moZe da postavi nizu starosnu granicu, koja
nije manja od 16 godina.
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4. Svaka Strana ugovornica moze da zadrzi pravo da ne primenjuje, u celini
ili delimicno, stav 1. tacka g) 1 d) 1 stav 2. tacka b) i v).
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PRILOG 4

ODABRANE ODREDBE IZ KONVENCIJE SAVETA EVROPE
O ZASTITI DECE OD SEKSUALNOG ISKORISCAVANJA I
SEKSUALNOG ZLOSTAVLJANJA

Clan 1.
Svrha

1. Svrha ove konvencije jeste sledece:

a) SpreCavanje i borba protiv seksualnog iskori§¢avanja i seksualnog
zlostavljanja dece;

b) Zastita prava dece-zrtava seksualnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostav-
ljanja;

v) Unapredenje nacionalne i medunarodne saradnje u borbi protiv seksu-
alnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostavljanja dece.

2. Kako bi se obezbedilo da strane delotvorno primenjuju odredbe Kon-
vencije. Konvencijom se uspostavlja konkretni mehanizam za nadzor.

Clan 5.
Uposljavanje, obuka i podizanje nivoa svesti lica koja rade u
kontaktu sa decom

1. Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne 1 druge mere da bi
probudila i podstakla svest o zastiti dece i1 prava dece medu licima koja su
redovno u kontaktu sa decom u oblasti obrazovanja, zdravstvene i soci-
jalne zastite, pravosuda i policijskog delovanja, kao i u svim podrucjima
koja su u vezi sa sportom, kulturom i aktivnostima vezanim za odmor.

2. Svaka strana preduzec¢e neophodne zakonodavne i druge mere da bi
obezbedila da lica o kojima je re€ u stavu 1. imaju odgovarajuée zna-
nje o seksualnom iskoris¢avanju i seksualnom zlostavljanju dece, o
sredstvima za identifikaciju seksualnog iskori§¢avanja i seksualnog
zlostavljanja dece i 0 mogucénosti koja se pominje u ¢lanu 12. stav 1.
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3. Svaka strana preduzeée neophodne zakonodavne ili druge mere, u
skladu sa svojim unutrasnjim pravom, kako bi obezbedila da uslovi za
bavljenje svim onim profesijama ¢ije obavljanje podrazumeva redov-
ne kontakte sa decom budu takvi da se osigura da kandidati za stupa-
nje u redove onih koji se bave tim profesijama nisu nikada bili osudeni
za dela seksualnog iskoris¢avanja ili seksualnog zlostavljanja dece.

Clan 6.
Obrazovanje za decu

Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne ili druge mere kako
bi obezbedila da deca, tokom osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja, dobiju
informacije o opasnostima od seksualnog iskoris¢avanja i seksualnog zlostavl-
janja, kao 1 o sredstvima da se sama zastite, u skladu sa sopstvenim moc¢ima
koje se vremenom razvijaju. Te informacije koje ¢e, tamo gde je to primereno,
biti date u saradnji s roditeljima, bice iznete u jednom opstijem kontekstu in-
formacija o seksualnosti 1 tom prilikom ¢e biti posvecena posebna paznja onim
situacijama koje podrazumevaju rizike, posebno ukoliko se te situacije odnose
na kori$¢enje nove informacione i komunikacione tehnologije.

Clan 7.
Programi ili mere za preventivnu intervenciju

Svaka strana obezbedice licima za koja postoji bojazan da bi mogla da
pocine neko od krivi¢nih dela utvrdenih u skladu sa ovom konvencijom prist-
up, gde god je to moguce, delotvornim programima ili merama za intervenci-
ju koji su kreirani u cilju procene i1 spreCavanja opasnosti od izvrSenja takvih
kriviénih dela.

Clan 8.
Mere za Siru javnost

1. Svaka strana podsticace ili ¢e voditi kampanje za podizanje nivoa
svesti koje su namenjene §iroj javnosti 1 u kojima se iznose informacije o
pojavi seksualnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostavljanja dece i o preven-
tivnim merama koje mogu biti preduzete.
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2. Svaka strana preduzec¢e neophodne zakonodavne ili druge mere
kako bi sprecila ili zabranila Sirenje materijala u kojima se propagiraju
krivi¢na dela utvrdena u skladu sa ovom konvencijom.

Clan 9.
UceSc¢e dece, privatnog sektora, medija i civilnog drustva

1. Svaka strana podsticace ucesce dece, u skladu sa njithovim sposobnos-
tima koje se neprestano uvecavanju, u razvoju i sprovodenju drZzavne
politike, programa ili dmgih inicijativa koje se odnose na borbu protiv
seksualnog iskoriS¢avanja 1 seksualnog zlostavljanja dece.

2. Svaka strana podsticace privatni sektor, posebno sektor informacione
1 komunikacione tehnologije, privrednu granu turizma i putovanja i
bankarski 1 finansijski sektor, kao i civilno drustvo, da ucestvuju u
razradi 1 sprovodenju sektorskih politika ¢iji je cilj sprecavanje seksu-
alnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostavljanja dece i da primenjuju

interne norme kroz autoregulativu 1 koregulativu.

3. Svaka strana podsticac¢e medije da pruzaju odgovarajuce informacije u vezi sa
svim aspektima seksualnog iskoris¢avanja i seksualnog zlostavljanja dece, uz
posvecivanje duzne paznje prema nezavisnosti medija i slobodi Stampe.

4. Svaka strana podsticace finansiranje projekata i programa, ukljucujuci tu,
gde god je to mogucno, 1 osnivanje odgovarajucih fondova, koje sprovodi
civilno drustvo u cilju sprecavanja seksualnog iskoris¢avanja 1 seksualnog
zlostavljanja dece 1 zastite dece od seksualnog iskoriS¢avanja i seksualnog
zlostavljanja.

Clan 12.
Prijavljivanje sumnji o postojanju seksualnog iskori§¢avanja ili
seksualnog zlostavljanja

1. Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne ili druge mere
kako bi obezbedila da pravila poverljivosti koja se unutra$njim pra-
vom namecu pripadnicima nekih profesija, koji u svome radu imaju
kontakt sa decom, ne predstavljaju prepreku moguénosti da ti profe-
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sionalci obaveste sluzbe nadlezne za zastitu deteta o svakoj situaciji
u kojoj postoje razumni osnovi za verovanje da je dete o kome je rec¢
zrtva seksualnog iskoriS¢avanja ili seksualnog zlostavljanja.

2. Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne ili druge mere
kako bi podstakla svako lice koje zna ili u dobroj veri sumnja da (u
nekom slucaju) postoji seksualno iskoris¢avanje ili seksualno zlostav-
ljanje dece, o tim Cinjenicama izvesti nadlezne sluzbe.

Clan 13.
Linije za pruzanje pomoc¢i (SOS linije)

Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne ili druge mere
da b1 podstakla 1 podrzala uspostavljanje informativnih sluzbi, kao Sto su
telefonske ili internet linije za pomo¢, da bi se na taj nacin mogli davati
saveti onima koji pozovu telefonom, ¢ak i ako to u¢ine anonimno, i uz
duzno postovanje njihove anonimnosti.

Clan 14.
Pomo¢ Zrtvama

1. Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne i druge mere da bi
pruzila pomo¢ Zrtvama, na kratkoro¢nom i na dugoro¢nom planu, u njiho-
vom fizickom 1 psihosocijalnom oporavku. Prilikom preduzimanja mera
u skladu sa ovim stavom odgovarajuca paznja se posvecuje misljenjima,
potrebama i zabrinutostima samog deteta.

2. Svaka strana preduzece mere, u skladu sa uslovima propisanim u okvi-
ru sopstvenog unutrasnjeg pravnog poretka, za saradnju sa nevladi-
nim organizacijama, drugim relevantnim organizacijama ili drugim
elementima civilnog drustva koji se bave pruzanjem pomo¢i Zrtvama.

3. Kada su roditelji ili lica koja se staraju o detetu ukljuceni u seksualno
iskoriS¢avanje ili seksualno zlostavljanje samog tog deteta, postupak in-
tervencije koji se preduzima u skladu sa ¢lanom 11. stav 1. obuhvatice
sledece: - moguénost sklanjanja navodnog pocinioca (iz okruzenja zrtve);
- mogucénost izmestanja Zrtve iz porodi¢nog okruzenja. Uslovi 1 trajanje
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takvog uklanjanja, odnosno izmestanja bic¢e odredeni u skladu sa najbo-
ljim interesima samog deteta.

4. Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne ili druge mere da
bi osigurala da lica koja su bliska zrtvi, tamo gde je to moguéno, imaju
koristi od terapeutske pomoc¢i. pre svega od hitne psiholoSke pomo¢i.

Clan 18.
Seksualno zlostavljanje

1. Svaka strana preduzece neophodne zakonodavne ili druge mere kako bi
obezbedila da slede¢i vidovi namernog ponasanja budu kriminalizovani:

a) bavljenje seksualnim aktivnostima sa detetom koje, shodno odgova-
raju¢im odredbama unutrasnjeg prava, nije navrsilo pravni uzrast u
kome su seksualne aktivnosti dopustene;

b) stupanje u seksualne aktivnosti sa detetom kada je pritom: - primenjena
prinuda, sila ili pretnja; ili - zloupotrebljen priznati poloZaj poverenja, auto-
riteta ili uticaja nad detetom, ukljucujuci tu i polozaj u porodici; ili - zlou-
potrebljena posebno osetljiva situacija u kojoj se dete nalazi, njegov ranjivi
poloZzaj, prvenstveno zbog mentalnog ili fizickog hendikepa ili zavisnosti.

2. U smislu ¢lana 1. ovog stava, svaka strana odredice starosni uzrast ispod
koga je zabranjeno bavljenje seksualnim aktivnostima sa detetom.

3. Odredbe ¢lana 18, stav 1.a) nemaju za cilj uredivanje seksualnih aktivnosti
medu maloletnicima koje se odvijaju uz obostrani pristanak.

Clan 19.
Krivi¢na dela u vezi sa deCjom prostitucijom

1. Svaka strana preduzece neophodne zakonodavne i druge mere kako bi
obezbedila da slede¢i vidovi namernog ponasanja budu kriminalizovani
(svrstani u krivi¢na dela):

a) angazovanje deteta za bavljenje prostitucijom ili navodenje deteta da
ucestvuje u prostituciji;
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b) primoravanje deteta na prostituciju ili ostvarivanje zarade od nekog
drugog vida iskoriS¢avanja deteta u takve svrhe;

v) koriSéenje usluga decje prostitucije.

2. U smislu ovog ¢lana, pojam “decja prostitucija” oznacava €injenicu da se
dete koristi za seksualne aktivnosti za koje se kao naknada daje ili se obeca-
va da ¢e se dati novac ili neki drugi vid nadoknade ili uzvra¢anja, bez obzira

nato dali je ta isplata, obecanje ili uzvracanje dato, odnosno ucinjeno detetu
ili treem licu.

Clan 20.
Krivi¢na dela u vezi sa de¢jom pornografijom
1. Svaka strana preduzece neophodne zakonodavne ili druge mere kako bi
obezbedila da slede¢i vidovi namernog ponasanja, kada su bespravno po-
¢injeni, budu kriminalizovani:
a) proizvodnja decje pornografije;
b) nudenje ili stavljanje na raspolaganje decje pornografije;
v) distribuiranje ili prenos dec¢je pornografije;
g) pribavljanje decje pornografije za sebe ili za neku drugu osobu;
d) posedovanje dec¢je pornografije;

d) svesno pribavljanje mogucnosti pristupa pomocu informacione ili ko-
munikacione tehnologije, decjoj pornografiji.

2. U smislu ovog ¢lana pojam “decja pornografija” oznacava svaki mate-
rijal koji vizuelno prikazuje dete koje se bavi stvarnim ili simuliranim
seksualnim eksplicitnim ponaSanjem, i svako prikazivanje polnih or-
gana deteta u prvenstveno seksualne svrhe.

3. Svaka strana moze zadrzati pravo da ne primenjuje, u celini ili delimi¢no,
stav 1.a) 1 d) kada je re€ o proizvodnji i posedovanju pornografskog materi-
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jala koji: - se sastoji iskljucivo od simuliranih predstava ili realisticnih slika
nepostojeceg deteta; - obuhvata decu koja su navrsila uzrast odreden saglas-
no primeni ¢lana 18. stav 2. kada su te slike proizvedene uz njihov pristanak
1 predmet su posedovanja isklju¢ivo za sopstvenu privatnu upotrebu.

4. Svaka strana moZe rezervisati pravo da ne primenjuje, u celini ili delimi¢no,
stav 1.d).

Clan 21.
Krivi¢na dela u vezi sa u¢eS¢em deteta u pornografskim
predstavama

1. Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne ili druge mere da bi
obezbedila da sledeci vidovi namernog ponasanja budu kriminalizovani:

a) angazovanje deteta da ucestvuje u pornografskim predstavama ili na-
vodenje deteta da ucestvuje u takvim predstavama;

b) primoravanje deteta da ucestvuje u pornografskim predstavama ili ostva-
rivanje zarade ili neki drugi vid iskoriS¢avanja deteta u takve svrhe;

V) svesno prisustvovanje pornografskim predstavama u kojima ucestvuju deca.
2. Svaka strana moZe rezervisati pravo da ograni¢i primenu stava 1.v) na
one slucajeve u kojima su deca angazovana ili primorana u skladu sa sta-
vom 1.a) ili b).

Clan 22.
Korumpiranje dece

Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne ili druge mere
da bi kriminalizovala namerno navodenje, u seksualne svrhe, deteta koje
jos nije u uzrastu navedenom u smislu primene ¢lana 18. stav 2, da bude
svedok seksualnog zlostavljanja ili seksualnih aktivnosti, ¢ak i1 ukoliko
ono samo ne mora da ucestvuje u tome.

Clan 23.
Nagovaranje dece u seksualne svrhe

Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne ili druge mere
da bi kriminalizovala predlog koji odraslo lice s namerom uputi koristeci
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informacionu i komunikacionu tehnologiju detetu koje jos nije doseglo
uzrast naveden u primeni ¢lana 18. stav 2, radi izvrSenja bilo kog kriv-
icnog dela odredenog u skladu sa ¢lanom 18. stav 1.a) ili ¢lana 20. stav
1.a) protiv njega ili nje, ako je taj predlog propracen i materijalnim radn-
jama koje vode ka odrzavanju takvog sastanka.

Clan 24.
Pomaganje ili odobravanje i pokusaj

1. Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne ili druge mere da
bi proglasila krivicnim delima, onda kada su ucinjeni sa umisljajem,
pomaganje ili odobravanje izvrsenja bilo kog krivicnog dela ustanov-
ljenog u skladu sa ovom konvencijom.

2. Svaka strana preduzece sve neophodne zakonodavne ili druge mere da bi
ustanovila kao krivi¢na dela, onda kada su izvrSena sa umisljajem, poku-
Saj da se izvrSe krivicna dela ustanovljena u skladu sa ovom konvencijom.

3. Svaka strana moze zadrzati pravo da ne primeni, u celini ili delimi¢no, stav
2. na krivicna dela ustanovljena u skladu sa ¢lanom 20, stav 1.b), g), d) 1
d), ¢lan 21. stav 1.v), ¢lan 22. i ¢lan 23.
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