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Uvod

1.
Uvod

Pravni mehanizam antidiskriminacijskog djelovanja u Bosni i Hercegovini
postavljen je donoSenjem osnovnog antidiskriminacijskog akta — Zakona o
zabrani diskriminacije (u daljem tekstu: ZZD) 2009. godine'. Sedam godina
kasnije, Cini se da postoje mnogi aspekti Zakona, a naroc€ito njegove primjene,
koji zavrjeduju konstruktivnu kritiku, kako bi se sistem unaprijedio i osigurala
kvalitetnija za&tita zrtava diskriminacije.

“Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i
prakse 2012-2016.” usmjeren je ka analizi tri klju¢na aspekta ostvarivanja prava
na za$titu od diskriminacije u BiH.

Prvi dio ovog lzvjeStaja posveten je sudskoj zastiti od diskriminacije i bavi
se istrazivanjem najznacajnijih pitanja u odnosu na pokretanje, vodenje i
okon€anje sudskih postupaka povodom diskriminacije, prije svega parni¢nog
postupka. Parnica povodom diskriminacije lica zamisljena je uz znacajne
posebnosti u odnosu na opéu parnicu. Praksa primjene ZZD-a, medutim, dovodi
do zaklju¢ka da je njihova osnovna svrha pobolj$ati procesni polozaj tuzioca —
zrtve diskriminacije, ¢esto fakti¢ki nedostizna. Analiti¢ki pristup parnici otkriva
veCi broj nedostataka u normiranju i implementaciji propisa koji dovode do
nepotpune zastite Zrtve, ili Cak do situacija u kojima zas&tita u potpunosti izostaje.
Upravo ukazivanje na ove slabe tacke od narocitog je znacaja za dalju evoluciju
antidskriminacijskih normi i prakse u Bosni i Hercegovini.

Institucija ombudsmena Bosne i Hercegovine je ZZD-om predvidena kao
centralni organ za za$titu od diskriminacije. Otuda je analiza rada ove institucije
nasla svoje mjesto u drugom dijelu lzvjeStaja, prije svega kroz trazenje
odgovora na pitanja kako ombudsmen vrs$i svoja ovlas¢enja, na koje probleme
nailazi i kako se njegov rad moze unaprijediti tako da se u potpunosti realizira
zakonski potencijal koji Institucija posjeduje u odnosu na zastitu gradana od
diskriminacije. Zna¢ajno mjesto u analizi posveéeno je i pitanjima kulture odnosa
s Institucijom ombudsmena i postivanja preporuka koje donosi, kao i radu na
prevenciji diskriminacije, znagaju izvjeStavanja o problematici diskriminacije, te
saradnji sa civilnim drustvom.

Konaéno, da bi se diskriminacija kao specifi¢na drustvena pojava adekvatno
proucavala, kao i da bi se razvili efikasniji mehanizmi za njeno pracenje i razvoj
politika u vezi s njenim suzbijanjem, potrebno je voditi zvani¢ne evidencije o
slu¢ajevima diskriminacije. Pratenje i dokumentiranje slu¢ajeva diskriminacije

' “Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 59/09.
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jedno je od klju¢nih pitanja kada je rije¢ o usmjeravanju napora da se
diskriminacija u BiH smanji.ldentifikacija pojedinih pojavnih oblika diskriminacije,
kao i indikatora percepcije diskriminacije, zna¢ajni su sa stanoviSta osnovnog
oblikovanja politika reagiranja na diskriminaciju, kao i stereotipe i predrasude
koje vode nejednakom postupanju i neopravdanom razlikovanju gradana.

Uociti ranjive grupe u drustvu najceSce nije teSko. Reagirati adekvatno na
okolnosti koje dovode do obrazovanja ranjivih i marginaliziranih grupa, zna¢ajno
je teze. Dublja statistiCka analiza ukazuje ne samo na kvantitet odredenih
parametara — broj parnica, broj zabiljezenih slu¢ajeva, broj osudujucih presuda -
veCinakvalitetimplementacije antidiskriminacijskog zakonodavstvaimoguénosti
usmjeravanja daljeg normativnog razvoja, kao i na potrebu za preciznijim i
revnosnijim nadzorom nad primjenom postojeih normi. Takva analiza moze
ukazati na slabe karike u sistemu sprovodenja, potrebe i moguénosti edukacije i
nuznost njegovih izmjena. Stoga je i pitanje statistike naslo svoje mjesto u ovom
izvjeStaju, prije svega kao izraz teznje da se ukaze na potesSkoce koje postoje u
tom domenu, (ne)aktivnost pojedinih aktera i moguénosti prihvatanja primjera
dobre prakse i pozitivnih uporednih iskustava u BiH.

Izvjestaj zaklju€uju preporuke razli¢itim akterima u BiH kako bi se unaprijedio
pravni okvir za za$titu od diskriminacije, te osigurala njegova dosljedna provedba.

Metodologija istrazivanja i Sirina pristupa temama koje predstavljaju centralne
stubove, pa i centralne parametre ocjene uspjesnosti primjene Zakona o
zabrani diskriminacije, govore o obuhvatnosti realizacije ovog izvjeStaja. | ovaj
tekst predstavlja izraz kontinuiranih aktivnosti Analitike — Centra za drustvena
istrazivanja i njegovih saradnika, koji se kroz razli¢ite aktivnosti usmjeravaju
na probleme koji nastaju u svakodnevnoj praksi primjene antidiskriminacijskog
zakonodavstva.? Uporednopravni metod, uz osvrt na praksu u regionu, kao i
najvaznije medunarodne standarde i standarde Evropske unije, daju dodatnu
dimenziju i kvalitet istrazivanju i Siru perspektivu €itaocu. Zna€ajna paznja
posvetena je praksi primjene propisa, odnosno nacinu implementiranja ili
izostanka implementacije antidiskriminacijskih rjeSenja na terenu. Osim
klasi¢nih izvora — pravnih propisa, sudskih presuda, dokumenata Institucije
ombudsmena za ljudska prava BiH, u istrazivanju je znaCajna paznja posveéena
dobijanju informacija od osoba koje imaju svakodnevna iskustva s primjenom
propisa u oblasti za&tite ljudskih prava i zaStite od diskriminacije. Sagovornici

2 U tom smislu, ovaj IzvjeStaj se posebno oslanja i nastavlja na analize obavljene tokom 2012.
i 2013. godine: Adrijana Hanusi¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH: Analiza
situacije i karakteristi¢ni problemi (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2012);
Boris Topi¢, NeiskoriSteni potencijal — uloga i zna&aj nevladinih organizacija u zastiti od diskriminacije
u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2012); Adrijana Hanusic,
Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini: Analiza zakonskih rjeSenja i prakse u svjetlu
prvih predmeta u ovoj oblasti (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2013); i Emina
Cerimovié i Dzenana Hrlovié, Od evidencije do prevencije — pretpostavke za sistemsko prikupljanje
informacija o diskriminaciji u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena
istrazivanja, 2013).
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Uvod

istrazivac¢a Analitike bili su predstavnici OSCE-a, Ministarstva za ljudska prava
i izbjeglice BiH, Institucije ombudsmena, Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
BiH, te organizacije civilnog drustva koje se bave zastitom ljudskih prava. Takav
sveobuhvatan pristup istrazivanju ima za rezultat tekst koji je sasvim okrenut
prakti¢nim ciljevima, ocjeni sadasnjeg stanja primjene antidiskriminacijskog
pravnog okvira i moguénostima za njegovo unapredenje, kao i prilikama za
stvaranje dobrih praksi u tumacenju i primjeni ovih propisa.

Ova aktivnost istrazivackog tima Analitike ima prije svega za cilj da se, naro€ito
u svjetlu nedavno usvojenih izmjena i dopuna ZZD-a, iskoriste dosadasnja
iskustva, kako pozitivna, tako i negativna, a kako bi se takvo noveliranje iskoristilo
na optimalan nacin, u smislu da se postojeci sistem usavrsi a aktuelni mehanizmi
nadograde. Samo se tako moZze govoriti o ispunjavanju medunarodnih i evropskih
standarda u oblasti antidiskriminacijskog djelovanja. | samo ¢e se takvim
kontinuiranim radom na unapredenju ukupnog sistema zaStite materijalizirati
znacajni napori koji su do sada ulozeni u ovoj oblasti i napraviti kvalitativan
iskorak u zastiti osnovnih prava gradana Bosne i Hercegovine.
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2.
Sudska zastita od diskriminacije

2.1. Uvod

Usvajanjem Zakona o zabrani diskriminacije BiH (dalje: ZZD, ZZD BiH)
ustanovljeni su vazni mehanizmi djelovanja i zastite usmjereni na suzbijanje
i sankcioniranje diskriminacije u BiH. Navedenim Zakonom su, pored ostalog,
regulirani antidiskriminacijski parni¢ni postupci® koji se vode pred nadleznim
sudovima i postupci povodom zalbi pred Institucijom ombudsmena“. U ovom dijelu
Izvjestaja, fokus e biti na gradanskim sudskim postupcima u kojim se odlucuje
o diskriminaciji, bilo kao glavnom, bilo kao prethodnom pitanju. Cilj analize je da
se ukaze na trendove i klju¢ne probleme koji su se iskristalizirali u sudskoj praksi
od dono8enja ZZD-a, uzimajuéi u obzir standarde, regulativu i praksu Evropskog
suda za ljudska prava (dalje: ECtHR). S tim u vezi, treba naglasiti da domace
antidiskriminacijsko pravo u najve¢oj mjeri slijedi medunarodne standarde
zabrane diskriminacije, naro¢ito one sadrzane u ¢lanu 14. Evropske konvencije
o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (dalje: EKLJP)®, koja prema Ustavu
BiH uziva prioritet u odnosu na drugo zakonodavstvo.® Pritom, kod tumacenja
nacionalnih propisa potrebno je koristiti iskustva i razmisljanja iz pravne prakse
takozvanih evropskih izvora prava. Na to obavezuje i takozvana “harmoniziraju¢a
klauzula” iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju’, prema kojoj je nuzno
obezbijediti propisnu primjenu i provodenje postoje¢eg i budu¢eg zakonodavstva
preuzetog iz Evropske unije (dalje: EU). Efektivna primjena i provodenje
nacionalnog prava EU porijekla pretpostavlja da domaci sudovi i nacionalna tijela
budu upoznati sa sudskom praksom ECtHR i Evropskog suda pravde?®, zbog ¢ega ¢e
na odgovaraju¢im mjestima lzvjeStaj ukazivati na relevantnu praksu spomenutih

8 ZZD,¢l.11.i12.
4 ZZD,¢l.7.st.2.t.e).

5 Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji obezbjeduje se bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao §to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politi¢ko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili
drugi status.

¢ Nedim Ademovié, Joseph Marko i Goran Markovié¢, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine (Sarajevo:
Konrad Adenauer Stiftung, 2012), str. 15.

7 Pogledati ¢l. 70. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Bosne i Hercegovine, EU i njenih
drzava ¢lanica.

8 Vidjeti: Prakti¢ni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije (Beograd: IRZ, 2013), str. 36.
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Sudska za$tita od diskriminacije

sudova. Ipak, kao $to ¢e pokazati detaljnija analiza pojedinih instituta, rjeSenja
sadrzana u ZZD BiH nisu dosljedno i potpuno uskladena sa acquisom EU°®.

Od donoSenja ZZD-a 2009. godine, uo€eni su brojni nedostaci i propusti, koji su
u praksi doveli do sporadi¢ne i neujednacene primjene zakona. Konkretne pravne
praznine, neadekvatna zakonska rjeSenja i pogreSnatumacenjaiprimjena zakona
u praksi su bili predmetom detaljne analize iz 2013. godine.'® Navedeni lzvjeStaj
¢e posluziti kao polazna tacka ove analize, kako bi se ukazalo na probleme koji
su ranije uoceni, ali koji i dalje postoje, te kako bi se predstavili eventualni novi
problemi, ali i poboljSanja do kojih je u meduvremenu doslo. S tim u vezi, narogito
vrijedi ista¢i da je Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH (dalje: PS BiH) 14.
7.2016. godine usvojio Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni ZZD BiH." Zajedni¢ka
komisija za ljudska prava PS BiH podrzala je predlozeni ZID ZZD sa devet
usvojenih amandmana koji su postali sastavni dio teksta Zakona. Buduéi da ZID
ZZD nije u identi¢nom tekstu usvojen u Predstavni¢kom domu i Domu naroda
PS BiH, slijedi usaglasavanje tekstova kako bi se utvrdio identi¢an ZID ZZD,
koji ¢e potom biti objavljen u Sluzbenom glasniku BiH. Radi jasnijeg referiranja,
kada se u nastavku teksta bude citirao Prijedlog ZID ZZD, ima se u vidu tekst
Prijedloga koji je VijeCe ministara BiH utvrdilo i dana 23. 12. 2015. godine uputilo
Parlamentarnoj skupstini na razmatranje po osnovnom zakonodavnom postupku.
Referiranje na usvojeni ZID ZZD se odnosi na tekst Zakona koji je zajedno sa
amandmanima usvojen u Domu naroda PS BiH, $to nije konac¢ni tekst Zakona, a
zbog spomenutog uskladivanja obje usvojene verzije.

2.2. Pregled sudskih postupaka za zastitu od
diskriminacije

Odredbama ZZD-a su predvideni posebni mehanizmi zastite i aktivnosti
usmjerene na suzbijanje i ukidanje diskriminacije u BiH, prvenstveno postupci
po zalbi pred Institucijom ombudsmena BiH i antidiskriminacijski parni¢ni
postupci. Sudovi, u skladu s temeljnim ustavnim principima podjele vlasti,
jedini imaju ovlastenje da donose odluke, koje pod propisanim okolnostima
postaju pravosnazne i konacne, dakle podesne za izvr§enje. U sluajevima u
kojima povreda prava na jednako postupanje proizilazi iz upravnog akta, zalba u

® Ovaj termin se inace koristi za oznac¢avanje cjelokupne pravne tekovine EU, ali se na ovom
mjestu referira na antidiskriminacijske odredbe osnivackih ugovora, antidiskriminacijske direktive i
relevantne odluke Suda EU.

9 Hanusi¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini.

" lako integralni tekst usvojenog ZID ZZD-a jo$ uvijek nije dostupan na sajtu Parlamentarne
skupstine, tekst Prijedloga, prec¢i§éena nesluzbena verzija ZZD-a, kao i usvojeni amandmani su
dostupni na: https:/www.parlament.ba/sadrzaj/plenarne_sjednice/dom_naroda/default.aspx?ws
rid=34&wsid=1408&langTag=bs-BA&pril=b (stranica posje¢ena 28. 8. 2016).
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upravnom postupku i eventualno pokretanje upravnog spora temeljem zaStite od
diskriminacije, a kojom se zahtijeva ponistenje takvog upravnog akta, ne spre¢ava
zainteresirano lice da pokrene sudski postupak za zastitu od diskriminacije.'? Ovoj
zakonskoj mogucnosti se ¢esto prigovara, jer se utvrduje da se u toku upravnog
postupka, i to u toku ili nakon okon¢anja prvostepenog upravnog postupka, moze
istovremeno pokrenuti postupak radi zastite od diskriminacije, §to je upitno iz
perspektive pravne sigurnosti.”® Posto se kroz Zalbeni postupak daje moguénost
drugostepenom,a ponekad i prvostepenom organu, da ispravi eventualnu povredu
nastalu prvostepenim aktom, istovremenim pokretanjem sudskog postupka se
moze potencijalno obespredmetiti zastita pruzena u upravnom postupku. Ipak,
citirani ¢lan dozvoljava paralelno vodenje dva postupka, npr. upravnog postupka
zaStite odredenog prava i sudskog antidiskriminacijskog postupka, s moguéim
razligitim ishodima i neizvjesnom pravnom zastitom. Cini se da je zasad, u
uslovima relativno malog broja pokrenutih sudskih postupaka, ovakva bojazan
viSe teoretske, nego prakti¢ne prirode.

Dodatno, sudsku zastitu od diskriminacije je u odredenim slu¢ajevima moguce
ostvariti u prekrsajnom, odnosno krivicnom postupku. ZZD je posebno poglavlje
nazvao kriviénim odredbama, mada je iz navedenih odredbi vidljivo da se radi o
kaznama za pocinjeni prekr§aj.”* Kada je postupanjem odredene osobe prekrsena
i kriviéna norma, naprimjer pocinjeno je krivicno djelo “povrede ravnopravnosti
¢ovjeka i gradanina”’®, postavlja se pitanje razgrani¢enja prekr$ajnog i krivi¢nog
djela. U tom slu¢aju moguce je vodenje paralelnih postupaka, pri ¢emu treba
imati na umu da osoba koja bi eventualno u krivicnom postupku bila proglasena
krivom za kriviéno djelo koje obuhvata i obiljezje prekrSaja, ne moze nakon toga
biti kaznjena i u prekr§ajnom postupku. Prekr§aj je zapravo obuhvaéen kriviénim
djelom, pa se primjenom nacela ne bis in idem protiv iste osobe ne moze voditi
prekrsajni postupak. U sluCaju da je osoba ve¢ kaznjena za prekrSaj prije
okonc&anja krivicnog postupka, kazna za prekr8aj uracunava se u kaznu za krivi¢no

277D, ¢l 11.

8 Faris Vehabovi¢, Midhat Izmirlija i Adnan Kadribasi¢, Komentar Zakona o zabrani diskriminacije: sa
objasnjenjima i pregledom prakse u uporednom pravu (Sarajevo: Centar za ljudska prava Univerziteta
u Sarajevu, 2010), str. 98.

4 Zakon razlikuje kazne za pravno lice, fizi¢ko lice, te za odgovorna lica u drzavnoj, entitetskoj i
kantonalnoj instituciji, instituciji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, opéinskoj instituciji, u pravhom
licu s javnim ovlastenjima i u drugom pravnom licu kada kr§eéi dovedu neko lice ili grupu osoba u
nepovoljan polozaj, odnosno u slu¢ajevima nedostavljanja trazenih dokumenta ili odbijanja saradnje
sa Ombudsmenom Bosne i Hercegovine, te u slu¢ajevima stavljanja u nepovoljan poloZzaj lica koja su
prijavila diskriminaciju ili uéestvovala u postupku za zastitu od diskriminacije.

5 “Kriviéni zakon BiH”, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 3/03, ¢l. 145;“Kriviéni zakon Federacije
BiH”, Sluzbene novine FBiH, 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10, ¢l. 177; “Krivi¢ni zakon
Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 49/03, &l. 162; “Kriviéni zakon Bréko distrikta
BiH”, Sluzbeni glasnik BDBiH 33/13 (precis¢ena verzija), ¢l. 174.
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djelo’™, a pravosnazna odluka za pocinjeni prekr$aj ne utjec¢e na kvalifikaciju i
provodenje krivicnog postupka.'”

2.3. Parni¢ni postupak

2.3.1. Statisticki podaci

Kada je rije¢ o sudskoj zastiti od diskriminacije, opéeprepoznat problem u BiH
je relativno mali broj pokrenutih sudskih postupaka. Ovakvo stanje, dakako, nije
rezultat nepostojanja diskriminacije u praksi, nego ustru¢avanja od pokretanja
postupaka iz viSe razloga, od nepoznavanja relevantnih zakona'®, dugotrajnosti
postupka i nepovjerenja u rad nadleznih institucija, preko straha od viktimizacije,
sve do generalnog nedostatka finansijske i struéne pravne podrske.®

U nastavku su predstavljeni statisti¢ki podaci o sudskim predmetima iz oblasti
diskriminacije pred sudovima na nivou BiH (Sud BiH), entitetima (u FBiH, pred
op¢inskim, kantonalnim i Vrhovnim sudom, te u Republici Srpskoj, pred osnovnim,
okruznim i Vrhovnim sudom), kao i Bréko distriktu (osnovni i Apelacioni sud).
Podaci su sortirani po godinama (od 2013. do 2015), uz naznaku nacina okon¢anja
postupka (M — meritorno okonéan postupak, PO — postupak zavréen donosenjem
procesne odluke, te O — ostalo, $to znaci da je predmet zavrSen na neki drugi
nacin, npr. utvrdena stvarna nenadleznost, tuzba povucena, predmet ustupljen
drugom sudu, postupak prekinut, zaklju¢ena sudska nagodba i sl).

6 “Kriviéni zakon Federacije BiH”, ¢l. 57.

7" Vehabovi¢, Izmirlija i Kadribasi¢, Komentar Zakona o zabrani diskriminacije, str. 129.

8 |strazivanje iskustva i percepcije diskriminacije u Bosni i Hercegovini, koje je provedeno 2011.

godine, pokazuje da tek nesto vie od treéine (36,3%) ispitanika zna da u BiH postoji ZZD. Cak 55,7%
ispitanika ne zna da li spomenuti zakon postoji u BiH, dok 7,9% ispitanika misli da takav zakon
uopée ne postoji u drzavi. Istovremeno, oko &etvrtina ispitanika (25,1%) koji znaju da ZZD postoji
u BiH, u odredenoj je mjeri upoznata sa njegovim odredbama. Istaknuto je da je ve¢ina gradana/ki
BiH, u prvom redu, neupuéena u ZZD, te da je kod upuéenih relativno visok stepen nezadovoljstva
tim zakonom. Vidjeti: IzvjeStaj o rezultatima ispitivanja javnog mnijenja o percepciji i iskustvu
diskriminacije (Sarajevo: Fond otvoreno drustvo BiH), str. 42.

' Zakljuéci s okruglog stola “Borba protiv diskriminacije i besplatna pravna pomoé¢” (Centar za
pravnu pomoé zenama Zenica, Zenica 8. 2. 2016).
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Tabela 1: Statisti¢ki podaci o sudskim predmetima iz oblasti diskriminacije
pred sudovima u BiH

sud 2013 2014 2015 s
M |PO| O | M |PO| O | M |PO

BiH Sud BiH 3 3 8 0 8 5 4 40
Op¢inski sudovi 16 | 3 | 17 | 23 | 1 17 | 25 | 10 | 21 133
F BiH Kanton. sudovi 11 0 22 | 0 1 0 | 0 0 46
Vrhovni sud 5 1 2 2 0 2 3 0 0 15
Osnovni sudovi 5 2 11 6 4 8 6 2 2 46
RS Okruzni sudovi 6 0 0 8 0 0 9 0 1 24

Vrhovni sud 1 2 1 1 0 1 0 2 0

Osnovni sudovi 1 0 0 0 0 4 0 0 1

8D Apelacioni sud 0 0 0 1 0 1 0 0 0
> 48 | 11 | 35 | 71 5 |41 61|19 | 29 320

Podaci pribavljeni od VSTV-a%, a koji se ti¢u zavr§enih predmeta diskriminacije
u periodu od 2013. do 2015. godine, pokazuju nesigurne tendencije rasta.
Povecanje broja gradanskih sudskih postupaka u oblasti diskriminacije, vidljivo
iz tabelarnog prikaza i dalje, statisti¢ki gledano, ne prati znacajnu zastupljenost
diskriminacije u bosanskohercegovackom drustvu.?' Nerazvijenost sudske prakse,
uocenaiu prethodnom izvjestaju o ovoj problematici??, ukazuje na i dalje prisutan
problem prepoznavanja diskriminacije, kao i postojanja brojnih destimulirajucih
okolnosti, naroc¢ito finansijskih prepreka, straha od viktimizacije, te nedostatka
adekvatne pravne pomo¢i?®, ali i nepovjerenja gradana u pravosudne institucije.

2.3.2. Oblici sudske zastite

Sudska zastita od diskriminacije predvidena ZZD-om se manifestira u dva vida:
kao zastita prava u okviru postojeéih sudskih (i upravnih) postupaka® i kao zastita

20 Podaci su dostupni u nacionalnom izvje$taju za BiH, sa¢injenom u okviru studije “Legal Protection
against Discrimination in SEE”, implementiranoj od strane Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ), (Mostar, Sarajevo, Zenica, mart 2016), str. 14 i dalje.

2 |zvjeStaj Mreze pravde u Bosni i Hercegovini za Drugi univerzalni periodiéni pregled o stanju
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Mreza pravde, 2014); takoder: Institucija ombudsmena
za ljudska prava BiH, Godi$nji izvjeStaj o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini za 2014.
godinu (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2015), str. 5 i dalje.

22 Hanus$i¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 47.
2 Vidjeti vise u odjeljku 2.3.4.4. “Trogkovi postupka i (ne)dostupnost pravne pomoci”.

2 77D, ¢l.11.Radnje usmjerene na zastitu od diskriminacije u okviru pokrenutog upravnog postupka,
kroz podnos$enje Zalbe ili pokretanje upravnog spora, ne sprec¢avaju to isto lice da pokrene sudski
postupak radi zastite od diskriminacije.
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prava u okviru posebnog parni¢nog postupka za zastitu od diskriminacije.?®
Zakoni o parni¢nom postupku u FBiH i Republici Srpskoj kao lex generalis
sadrze opca pravila parni¢nog postupka, dok ZZD BiH posebnu paznju posvecuje
parniénom postupku u okviru kojeg se ostvaruje antidiskriminacijska zastita,
tako Sto predvida odgovaraju¢e proceduralne specifi¢nosti. Ovakve posebne,
za antidiskriminacijsku za$&titu dizajnirane odredbe, imaju svoje opravdanje u
nastojanju da se ojaca procesni polozaj zrtve diskriminacije, koja se inace smatra
slabijom stranom u odnosu na pocinitelja.

U incidentalnom postupku se isti¢e da je do povrede odredenog prava?®, &ija
se zaS$tita trazi, doSlo usljed diskriminacije, te se o postojanju diskriminacije
odluc¢uje kao o prethodnom pitanju, odnosno o pitanju od ¢ijeg prethodnog
rieSenja zavisi odluka u konkretnom predmetu.? Buduci da se radi o odlu¢ivanju
o prethodnom pitanju, takva odluka ne ulazi u dispozitiv presude, $to znaci da ne
sti¢e materijalnu pravosnaznost. Prakti¢na posljedica takve prirode ove odluke
jeste da se omogucava, istovremeno ili naknadno, vodenje drugog posebnog
postupka o postojanju diskriminacije kao o glavnom pitanjuisamimtim donoSenje
drugacije odluke. Sud koji ¢e odlucivati o postojanju diskriminacije kao glavhom
pitanju nije vezan odlukom suda koji je o tome odlu¢ivao kao o prethodnom
pitanju, iako ¢e pravosnazna odluka donesena u postupku o postojanju
diskriminacije kao o glavnhom pitanju obavezivati organ koji o njemu naknadno
odluéuje kao o prethodnom pitanju. Posebno normiranje incidentalnog vida
zastite od diskriminacije motivirano je razlozima prakti¢nosti i bolje koordinacije.
Namjeravalo se izbjeci obligatorno upucivanje na posebnu antidiskriminacijsku
parnicu, onda kada se u postojetem parniénom postupku zainteresirano lice
pozove na diskriminaciju kao uzrok povrede nekog drugog prava ili pozivanja na
ZZD BiH.%®

U okviru posebnog sudskog postupka zastite od diskriminacije, tuzbeni zahtjev
moze, posebno ili kumulativno, u jednoj tuzbi sadrzavati vise zahtjeva. Tako,
deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev predstavlja zahtjev za utvrdivanjem
diskriminacije, kojim se moze zahtijevati kako utvrdivanje da je ve¢ doslo
do povrede prava pojedinca na jednako postupanje, tako i utvrdivanje da
odredena radnja ili propust tuzenog, iako joS nije, moZze neposredno dovesti
do povrede ovog prava. Prohibitivni antidiskriminacijski zahtjev i restitutivni
tuZzbeni zahtjev jest zahtjev za zabranu radnji kojima se krsi ili moze prekrSiti
pravo na jednako postupanje, odnosno zahtjev za izvrSenjem radnji kojim se
uklanja diskriminacija ili njene posljedice. Reparacijski antidiskriminacijski
zahtjev kao zahtjev kojim se trazi naknada materijalne i nematerijalne Stete
prouzrokovane povredom prava za&ti¢enih zakonom ¢e u pravilu biti kumuliran

% 77D, ¢l.12.

% Naprimjer prava iz radnopravnih odnosa ili pruzanja usluga od javnog interesa, i sli¢no.
%7 Hanus$ié, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 11.

2 |bid.
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sa drugim zahtjevom, jer pretpostavlja utvrdenje diskriminatornog pona$anja.
Publikacijski antidiskriminacijski zahtjev je zahtjev za objavljivanjem presude
kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje u medijima, i to na troSak
tuzenog.®

Dosada$nja definicija publikacijskog zahtjeva nije bila dovoljno eksplicitna
i jasna, te je bilo potrebno da se, po uzoru na ¢&l. 17. Zakona o suzbijanju
diskriminacije Republike Hrvatske, konkretizira.®® U skladu s tim, u usvojenom
tekstu Zakona o izmjenama i dopunama ZZD BiH (dalje: ZID ZZD) mijenja se
definicija publikacijskog zahtjeva, tako da je sada uslov za usvajanje ovog
zahtjeva da je, alternativno, do diskriminacije doslo putem medija (npr. kroz javne
medijske istupe pojedinih osoba) ili da su mediji izvjestavali o diskriminatornom
ponasanju.®” U ovom posljednjem slu¢aju, za usvajanje zahtjeva je jo$ potrebno
da sud smatra da bi objava presude doprinijela naknadi nematerijalne stete ili da
bi doprinijela generalnoj prevenciji diskriminatornog djelovanja.®

Pored toga, postavlja se i pitanje kumulacije tuzbenih zahtjeva.®®* Naime, moguce
je da se u jednoj tuzbi kumulira vise antidiskriminacijskih zahtjeva. Tuzitelj moze
samo traziti da se utvrdi postojanje diskriminacije, ali isto tako moze podnijeti tuzbu
u kojoj ¢e sa zahtjevom za utvrdenje diskriminacije kumulirati zahtjev za zabranu
buduée diskriminacije, zahtjev za uklanjanje posljedica diskriminacije, zahtjev
za naknadu Stete ili zahtjev za objavu presude.®** Zbog medusobne povezanosti
pojedinih tuzbenih zahtjeva, isti¢e se da osim deklarativne tuzbe koja moze biti
samostalna, svaki drugi tuzbeni zahtjev u sebi obuhvata i zahtjev za utvrdenje
diskriminacije, kao pretpostavku za odlucivanje o drugom tuzbenom zahtjevu.?®

Formalnopravno, ne uo¢ava se zakonska prepreka za kumuliranje tih zahtjeva,
onda kada se baziraju na istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu, uz dodatnu
medusobnu povezanost i uslov da je za sve stvarno nadlezan isti sud.3® Tako
je, naprimjer, nepravomoénom presudom Opc¢inskog suda u Livnu broj 68 0 P
017561 11 P od 7. 12. 2011. godine utvrdeno da je tuzena Opc¢ina Glamo¢ izvrsila

2 Vidjeti: ZZD BiH, &l. 12.

% Vidjeti npr. Sarajevski otvoreni centar i Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Ka efikasnoj
zastiti od diskriminacije: Prijedlog za izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije BiH: zajednicki
prijedlog Agencije za ravnopravnost spolova BiH i Sarajevskog otvorenog centra (Sarajevo: Sarajevski
otvoreni centar, Agencija za ravnopravnost spolova BiH, 2015), str. 25 i 26.

¥ Prijedlog ZID ZZD, ¢l. 6.

82 Tako i Alan Uzelac, “Postupak pred sudom”, u Vodi¢ uz Zakon o suzbijanju diskriminacije, ur. Tena
Simonovié Einwalter (Zagreb: Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske, 2009), str. 98.

% 0 moguénosti kumuliranja tuzbenih zahtjeva u parniénom postupku pogledati: Senad Mulabdi¢,
“Objektivna kumulacija tuzbenih zahtjeva”, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br.9 (2012),
str. 197-215.

% Tako npr. vidi Uzelac, “Postupak pred sudom”, str. 98 i dalje.

% Vladimir V. Vodineli¢, “Sudska zastita po tuzbi zbog diskriminacije”, u Antidiskriminacioni zakoni
- vodié, ur. Saga Gajin (Beograd: CUPS i Fond za otvoreno drustvo Srbija, 2010), str. 69.

% Takav zakljucak proizilazi iz jezickog, ali i ciljnog tumacenja ¢l. 12. st. 3. ZZD BiH.
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diskriminaciju prema tuziteljici na osnovu toga Sto je tuZiteljica redovnica
(Casna sestra) i to na nacin da nije dala saglasnost za imenovanje tuziteljice za
ravnateljicu Djecijeg vrtiCa “Leptiri¢” Glamo¢€. Istovremeno, tuzenom je nalozeno
daizdatakvu saglasnostipotvrdiimenovanje tuziteljice za ravnateljicu navedenog
djecijeg vrti¢a, te da joj nadoknadi nematerijalnu Stetu.*” Pored kumulacije
antidiskriminacijskih zahtjeva, nedavno usvojenim izmjenama i dopunama
ZZD-a dodatno je unaprijeden zakonski okvir predvidanjem mogucnosti da se
antidiskriminacijski zahtjevi kumuliraju sa zahtjevima za za$titu drugih prava
0 kojima se odlucuje u parni¢nom postupku, ako su svi zahtjevi u medusobnoj
vezi, i bez obzira na to je li za te zahtjeve propisano rjeSavanje u redovnom ili
u posebnom parni¢nom postupku, osim sporova o smetanju posjeda.®® U tom
slu¢aju primjenjuju se mjerodavna pravila za vrstu spora o kojoj je rije¢, ako ovim
zakonom nije drukgije odredeno, $to se posebno odnosi na nacelo preraspodjele
tereta dokazivanja i nac¢elo naknade Stete s odbijajuéim u¢inkom.3®

2.3.3. Parni¢ni postupak za zastitu od diskriminacije u praksi

2.3.3.1. Rokovi za pokretanje sudskih postupaka za =zastitu od
diskriminacije

Do nedavnog usvajanja izmjena i dopuna, ZZD je predvidao objektivni rok od
jedne godine, a u okviru njega subjektivni rok od tri mjeseca za podnosenje tuzbe
za zastitu od diskriminacije.*® Radi se o prekluzivnim rokovima, ¢ijim protekom
tuzitelj gubi pravo na podnos$enje tuzbe, odnosno, u slu€aju podnosenja tuzbe
po isteku ovih rokova, ona bi bila odba¢ena u skladu sa Zakonom o parni¢énom
postupku Federacije BiH (dalje: ZPP FBiH)*. Moze se, bez ikakve sumnje,
zakljuc€iti da su takvi zakonski rokovi bili suviSe kratki i da su ugrozavali Citav
sistem za$tite od diskriminacije. Motiv zakonodavca za ovako nepovoljno rjeSenje
nije jasan, buduci da se ovakvim rezimom rokova znac¢ajno suzava moguénost
pokretanja postupka za zastitu od diskriminacije, $to nije u skladu s ciljevima
koje slijedi ZZD. U tom smislu, nedavno usvojena rjeSenja u ZID ZZD-u, prema
kojima rok za podnosenje antidiskriminacijskih tuzbi iznosi tri godine od dana
saznanja o u¢injenoj povredi, a najdalje pet godina od dana u¢injenja povrede®?,
svakako predstavljaju vazno unapredenje ukupnog sistema sudske za$tite od
diskriminacije.

87 Goran Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije: materijal centara za obuku sudija i
tuzilaca RS/FBiH o Zakonu o zabrani diskriminacije”, str. 9 i dalje.

% ZID ZZD, ¢l. 6.
3 Ovo rjeSenje je takoder usvojeno po uzoru na ¢&l. 17. hrvatskog Zakona o suzbijanju diskriminacije.
40 77D BiH, ¢l. 13. st. 4.

41 “Zakon o parni¢nom postupku Federacije BiH", Sluzbene novine Federacije BiH 53/03, 73/05,
19/06i98/15, ¢l. 67, st. 1. t. 2.

42 Prijedlog ZID ZZD, ¢l. 7.
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Prijeizmjenaidopunaiz 2016.godine,ZZD nije izri¢ito regulirao nacin ra€unanja
rokova u slu€ajevima kontinuiranih ili sistemskih povreda, poput mobinga ili
strukturalne diskriminacije, €ija se specifi¢nost upravo i ogleda u kontinuitetu
njihovog trajanja. Nedostatak izri€ite regulacije moze stvoriti rizik razlicite
sudske prakse, iako se isti¢e da u slu€aju kontinuirane povrede postoji uvrijezena
praksa da se pocCetak roka raduna od posljednje radnje.®® lako se slazemo s
ovakvim rezonom, rizik od razli¢itog tumacenja je stvaran. To najbolje pokazuje
presuda Opc¢inskog suda u Mostaru koja se odnosila na strukturalno krsenje
prava majki porodilja na podru¢ju Hercegovacko-neretvanskog kantona kojima
se, usljed pasivnog drzanja relevantnih institucija, kontinuirano uskracivalo pravo
na porodiljsku naknadu.** Suprotno oc¢ekivanjima i logici, sud je utvrdio da je
tuzba podnesena izvan zakonskih rokova, subjektivnog i objektivnog, pri ¢emu je
kao pocCetak racunanja navedenih rokova oznacio stupanje na snagu ZZD-a, kao
dana ustanovljavanja prava na zastitu.*® Ovakva interpretacija je zabrinjavajuéa,
jer se njome, osim ugrozavanja svrhe ZZD-a, odri€e moguénost pokretanja
antidiskriminacijskog postupka svim zenama koje postanu majke nakon proteka
objektivnog roka od godinu dana.

Racunanje rokova u slucajevima strukturne, odnosno kontinuirane
diskriminacije, koja je izraz provodenja odredene diskriminatorne politike
ili prakse, potrebno je vezivati za slijed i povezanost dogadaja i ponaSanja
diskriminatora, odnosno za kr$enje prava diskriminirane osobe. Od pomo¢i u
tom smislu moze biti stav jedne od najcjenjenijih nezavisnih institucija koje se
bave zastitom od diskriminacije — EEOC (U.S. Equal Employment Opportunity
Commission). Prema praksi ove institucije, predvideno je da u situaciji kada
se desilo vise pojedina¢nih diskriminatornih incidenata, rokovi uobicajeno
poc¢inju da teku za svaki dogadaj zasebno.®® No, kada se radi o kontinuiranom
diskriminiranju koje je izrazeno kroz viSe dogadaja, kao §to je mobing, situacija je
drugacija.” U tom sluc¢aju rokovi teku od posljednjeg incidenta koji se dogodio, a
koji se moze smatrati diskriminacijom, pa ¢e se smatrati da je tuzba podnesena

4 Naprimjer u sluéaju mobinga, rok se rac¢una od posljednje radnje koja predstavlja mobing, bez
obzira na to kada je zapoceo. Vidjeti: Hanus$i¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini,
str. 27-31.

4 QOp¢inski sud u Mostaru, Presuda broj 58 0 P 096359 11 P, 3. 4. 2012.
4 |bid.

4 Naprimjer, ukoliko je neka osoba degradirana na poslu (premjestena na nize radno mjesto) i potom
joj je otkazan ugovor o radu nakon godinu dana, pod pretpostavkom da su takvi potezi poslodavca
bili diskriminatorne prirode zbog rase ili etni¢ke pripadnosti radnika, ra¢unanje rokova za svaku od
ovih radnji poslodavca pocinje da tece izolirano, od dana kada su se desile.

47 Prema definiciji iz ¢l. 4. ZZD-a, mobing je oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji
podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na zZrtvu ¢ija je svrha ili posljedica
degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog.
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blagovremeno u odnosu na sve, uklju¢ujuéi i ranije radnje, ako je blagovremena u
odnosu na posljednju.4®

Buduéi da ZZD nije izri¢ito regulirao nacin racunanja rokova zavisno od
pojedinih oblika diskriminacije ili mobinga, koji svakako ima poseban status u
ZZD-u*, zbog medusobne povezanosti i koherentnosti pojedinih radnji koje u
svom totalitetu ¢ine npr. mobing, bilo je opravdano usvojiti predstavljeni nacin
racunanja rokova od posljednje radnje. Jednako ra¢unanje rokova je svrsishodno i
u situaciji kada se jednokratnom radnjom stvara trajna posljedica, u kom sluéaju
se svako nastupanje posljedice smatra novom radnjom diskriminacije.®® O ovom
pitanju se oglasio i Vrhovni sud FBiH u poznatom sluéaju “Dvije $kole pod jednim
krovom”, kojom prilikom je potvrdeno da se radi o slu¢aju etnicke segregacije
djece u osnovnim Skolama koje se vrsi sistemski i proteze kroz duze vrijeme, pa
bi uobi¢ajeno racunanje rokova od prve poduzete radnje posve obrespredmetilo
za$titu koju ZZD pruza.”® Mozemo se samo nadati da je ovakva presuda
indikativna, te da ¢e ubuduce ovakva pitanja biti rjeSavana bez veéih dilema.

Vazno je istat¢i da su navedene dileme uglavnhom otklonjene usvajanjem
izmjena i dopuna ZZD-a. Tim izmjenama se utvrduje da se u sluCajevima
kontinuirane diskriminacije rok racuna od dana posljednje ucinjene radnje, dok
se kod sistemske diskriminacije rokovi uop¢e ne radunaju.>

Mozemo zakljuditi da je zakonodavac, zanemarujuéi specificnu prirodu
antidiskriminacijskog postupka, inicijalno propustio priliku da kroz propisivanje
adekvatnih, antidiskriminacijskoj zastiti prilagodenih rokova, osigura bolju
procesnu poziciju za diskriminiranu slabiju stranu, §to je u praksi dovelo do
razli¢itih tumacenja. Usvojenim izmjenama ZZD-a je popravljeno jedno od
najslabijih rjeSenja vazece verzije Zakona. Bilo je, naime, apsolutno neophodno

4 Dostupno na: https:/www.eeoc.gov/employees/timeliness.cfm (stranica posjeéena 29. 8. 2016).

“  Mario Reljanovi¢, Regulacija mobinga u Bosni i Hercegovini u kontekstu Zakona o zabrani
diskriminacije: Policy brief 17 (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2015), str. 4.

% Naprimjer u slu¢aju mobinga, ukoliko se zaposleni rasporedi da radi u podrumu, bez komunikacije
s ostatkom zaposlenih, bez sredstava za rad i bez radnih zadataka. Radnja mobinga jeste bila
jednokratna u smislu da je zaposleni samo jednom rasporeden na novo radno mjesto ili na isto, sa
izmijenjenim i nepovoljnijim uslovima rada, ali se ova radnja fakti¢ki iznova realizira svakog dana
kada zaposleni dode na posao, jer se njene posljedice, koje su ocigledno nedozvoljene i predstavljaju
mobing, iznova ponavljaju.

51 Vrhovni sud Federacije BiH je, povodom izjavljene revizije, potvrdio prvostepenu presudu protiv
Hercegovactko-neretvanskog kantona (Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta), Osnovne
kole Stolac i Osnovne $kole Capljina istaknuvsi kako “dvije $kole pod jednim krovom” predstavljaju
etni¢ku segregaciju u¢enika i diskriminaciju, te kako takva praksa mora biti ukinuta. Istovremeno
je odbacio drugostepenu presudu u kojoj je navedeno kako je predmetna tuzba neblagovremena
naglasivsi kako se “u konkretnom sluéaju radi o sistemskoj diskriminaciji koja se po samoj svojoj
prirodi proteze kroz vrijeme — kontinuirano, pa se ne bi moglo prihvatiti raCunanje rokova za
podno$enje tuzbe na nacin kako to obrazlaze Sud u svom drugostepenom rjeSenju Kantonalnog
suda u Mostaru”.

52 ZID ZZD, ¢l. 7.
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obezbijediti duzi vremenski period za podnoSenje tuzbe, ali s druge strane, ne
postaviti ga ni suviSe presiroko, zbog pravne sigurnosti.>®* U tom smislu, usvojenim
izmjenama ZZD-a u ovom dijelu uspostavljen je optimalan odnos izmedu pravne
sigurnosti i osiguravanja adekvatnog vremena za pokretanje sudskog postupka.

2.3.3.2. Stvarna i mjesna nadleznost sudova

Za rjeSavanje antidiskriminacijskih sporova nisu ustanovljeni specijalizirani
sudovi, pa ni specijalizirana odjeljenja pri sudovima. Op¢inski sudovi, odnosno
osnovni sudovi su nadlezni za rjeSavanje svih gradanskih predmeta u prvom
stepenu, dok su kantonalni, odnosno okruzni sudovi nadlezni u drugom stepenu,
povodom Zzalbi izjavljenih protiv prvostepenih odluka.’* lako je zakonska
regulativa u tom dijelu jasna i nedvosmislena, postoje slu€ajevi u kojima je
stvarna nadleznost suda bila upitna i pogresno interpretirana.*

ZZD-om je prvobitno bilo predvideno da u prvom i drugom stepenu odlucuju
sudovi opée mjesne nadleznosti.>® Prema pravilu o opéoj mjesnoj nadleznosti, za
sudenje je nadlezan sud koji je opée mjesno nadlezan za tuzenog.®” Osim toga, u
parnicama u kojima se uz za$titu od diskriminacije postavljaju i drugi zahtjevi,
moguca jeimjesnanadleznost sudakoji bibio mjesnonadlezan zadrugi kumulirani
zahtjev.® Uprkos drugacijim ili potpunijim rjeSenjima u regionu®, domadi
zakonodavac inicijalno nije predvidio moguénost izberive mjesne nadleznosti,
npr. prema mjestu u kojem tuzitelj ima prebivaliSte ili boraviSte, odnosno mjestu
gdje se dogodila Steta ili je pocinjena radnja diskriminacije, iako bi time zrtvama
diskriminacije olak8ao pristup sudskoj za$titi.®® Usvajanjem ZID ZZD-a ovaj
bitan nedostatak je otklonjen, buduéi da je sada za antidiskriminacijske sporove

8 Vidjeti npr. Preporuke za unapredenje Zakona o zabrani diskriminacije: Policy memo (Sarajevo:
Analitika — Centar za drudtvena istrazivanja, 2015), str. 2. Vidjeti takoder Sarajevski otvoreni centar
i Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Ka efikasnoj zastiti od diskriminacije: Prijedlog za izmjene i
dopune Zakona o zabrani diskriminacije BiH, str. 27.

5 “Zakon o sudovima FBiH”, Sluzbene novine FBiH 38/05, 22/06, 63/10,72/10,7/13 i1 52/14, ¢l. 27.

%  Tako je Opcinski sud u Gorazdu (tada nepravosnazna odluka br. 45 0 P 021035 11 P, od 8. 6.
2012. godine) odbacio tuzbu za zastitu od diskriminacije u oblasti zapo$ljavanja zbog politickog
uvjerenja i politickog misljenja, nalazeci da je za postupanje u tom predmetu nadlezna Institucija
ombudsmena, koja je ve€ ranije primila Zalbu tuZziteljice, i pritom nije uputila tuziteljicu na moguénost
sudske zastite, veC je provela postupak istrazivanja i kao rezultat toga dostavila preporuku nadleznim
organima vlasti. Zbog takvog razvoja dogadaja sud je, naravno — pogresno, zaklju€io da utvrdivanje
postojanja diskriminacije u tom predmetu nije u njegovoj nadleznosti.

% ZZD BiH, ¢l.13. st. 1.
57 ZPP FBiH, ¢l. 28.
% Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 11.

% Kao §to je predvideno u “Zakonu o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske”, Narodne novine
85/081i112/12;“Zakonu o zabrani diskriminacije Republike Srbije”, Sluzbeni glasnik Republike Srbije
22/09 i “Zakonu o zabrani diskriminacije Crne Gore”, SluZzbeni list Crne Gore 46/10i 18/14.

8 Uporediti sa ¢lanom 32. ZPP BiH, koji postavlja opcionalno mjesto izvr§enja delikta ili nastupanja
stetnih posljedica, ukoliko se ova dva (ili vise) mjesta ne poklapaju.
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nadlezan u prvom i drugom stepenu, pored suda ope mjesne nadleznosti, i sud
na ¢ijem podrucju tuzitelj ima prebivaliSte, te sud mjesta gdje je pocinjena radnja
diskriminacije.®' Usvojenim izmjenama se, zbog kompleksnosti samog postupka,
kao i namjere zakonodavca da osigura zastitu osobi izloZzenoj diskriminaciji,
omogucava izaberiva nadleznost. Jasno je da se Sirim propisivanjem izaberive
nadleznosti izlazi u susret tuziteljima, kako bi im se olak§ao pristup sudovima i
omogucio izbor foruma koji je za njih najpovoljniji.®?

2.3.3.3. Aktivna i pasivna legitimacija

Stranke u posebnim individualnim parnicama za zastitu od diskriminacije
jesu navodna zrtva diskriminacije, kao tuzitelj, i osoba za koju se tvrdi da
je svojim djelovanjem prekrSila nacelo jednakog postupanja, kao tuzeni. U
antidiskriminacijskom parni¢nom postupku tuzitelj je obi¢no fizicka osoba,
mada nacelno moze biti i pravna osoba, koja je bila izlozena nekom obliku
diskriminacije.®® Tuzeni takoder moze biti fizi€ka i pravna osoba. lako je parni¢ni
postupak, u skladu s nac¢elom kontradiktornosti, koncipiran tako da uvijek postoje
dvije procesne strane, nije isklju¢ena moguénost da se na bilo kojoj strani pojavi
mnozina subjekata.®

Bez obzira na relativno jednostavne odredbe o procesnoj legitimaciji,
ponekad ¢€e biti sporno da li se odredena lica mogu pojaviti kao tuzioci u
konkretnom postupku zastite od diskriminacije. Tako naprimjer, moZze se pojaviti
pitanje aktivne legitimacije osoba koje nisu diskriminirane na osnovu li¢nog
svojstva, nego zbog povezanosti sa osobom koja ima odredeno li€no svojstvo.
Ovakva situacija se naziva tzv. “asocijativna diskriminacija”, zato sto se zrtva
diskriminacije povezuje (asocira) sa licem koje posjeduje liéno svojstvo zbog
kojeg se diskriminacija vrSi. Izmjenom definicije diskriminacije sadrzane u
¢l. 2. ZZD-a, uvodi se i zabrana diskriminacije na osnovu rodbinske ili druge
povezanosti, za razliku od dosadasnje definicije, gdje se zabrana diskriminacije
na osnovu povezanosti odnosila samo na nacionalne manjine kroz koristenje
termina “veze s nacionalnom manjinom”.® Promjena definicije diskriminacije
podrazumijeva i Sirenje kruga aktivno legitimiranih lica, jer to sada mogu biti i lica

8 Prijedlog ZID ZZD-a, ¢l. 7.

2 | ovaj prijedlog je formuliran po uzoru na ¢l. 18. “Zakona o suzbijanju diskriminacije Republike
Hrvatske”.

& ZZD BiH, ¢l.12.

8 U skladu sa ¢lanom 362. “Zakona o parni¢nom postupku” ustanovljena je moguénost da se
tuzbom zasnuje aktivno ili pasivno suparni¢arstvo.

% Prema ¢l. 1. ZID, definicija diskriminacije je proSirena tako da se pod diskriminacijom smatra
svako razli¢ito postupanje, uklju¢ujuéi svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica, i onima
koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi, kao i svaka druga okolnost koja za svrhu ili posljedicu ima
bilo kojem licu ili grupi lica onemoguéiti ili ugroziti priznanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj
osnovi prava, sloboda i povlastica u svim oblastima javnog zivota.

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja a




Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse
2012-2016.

koja su bila zrtve asocijativne diskriminacije, ali, kao $to éemo vidjeti u nastavku,
i Zrtve viktimizacije.

Takoderjespornodalije moguce pokrenuti postupakzazastituoddiskriminacije,
iako ne postoji nijedan identificiran tuzilac. Konkretno pitanje dosad nije
postavljeno u bosanskohercegovackoj praksi, ali buduéi da ovakve dileme obi¢no
nastaju u uslovima davanja javnih diskriminatornih izjava®, potrebno je ukazati
na sljedeci slucaj. U predmetu koji je zapo€et pred belgijskim sudom, Sudu EU
je postavljeno pitanje moze li nevladina organizacija “Centar za jednake prilike
i borbu protiv diskriminacije” pokrenuti postupak zastite od diskriminacije, u
svjetlu direktive protiv rasne diskriminacije®, protiv privrednog drustva Feryn
NV, a zbog diskriminatornih javnih izjava direktora tog drustva. lzjave su se
odnosile na buduéu poslovnu politiku zapo$ljavanja tuzenog kojom je eksplicitno
utvrdeno da tuzeni nece zapo$ljavati strance, nego samo domace drzavljane, a
zbog liénih preferencija potencijalnih kupaca i navodnog osjecaja sigurnosti koje
im domaci drzavljani pruzaju. Dilema je bila da li je moguée pokrenuti postupak
zastite od diskriminacije u slu€aju kada nije izvr§en konkretan ¢€in diskriminacije,
odnosno kada ne postoji identificiran nijedan tuzilac, nego je takva moguénost
samo najavljena. Sud EU se opredijelio za ekstenzivno tumacenje, te je odlucio
da se u nedostatku konkretnog tuzitelja, dakle zZrtve diskriminacije, ne moze
zakljuciti da nije doslo do direktne diskriminacije, jer bi u suprotnom ciljevi
zastite od diskriminacije bili osuje¢eni. Ukoliko poslodavac javno izrazi da neée
zapoS$ljavati osobe odredene rase ili etni¢kog porijekla, onda takav poslodavac
ozbiljno odvraca pojedine kandidate od prijavljivanja i ograni¢ava njihov pristup
trzistu rada.®® Dakle, direktna diskriminacija postoji i u ovom slucaju, bez
potrebe da postoji konkretna Zrtva diskriminacije. Zastita od bilo kojeg oblika
direktne diskriminacije u propisanom sudskom ili drugom postupku mora biti na
raspolaganju svima onima koji se smatraju zrtvama diskriminacije. Ukoliko je to
predvideno nacionalnim pravom drzave Clanice, ta mogucnost je otvorena i za
sve organizacije i udruzenja koja imaju legitiman pravni interes u osiguravanju
poStivanja prava garantiranih direktivom, ¢ak i ako u konkretnom postupku ne
nastupaju u ime i za ra¢un konkretne zrtve diskriminacije.®®

Vazno je naglasiti da je ZZD-om postignuta revolucionarna antidiskimina-
cijska zastita koja je sada pruzena u javnhom, ali i privatnom sektoru. U pitanju
je progresivno rjeSenje, jer se zastita od diskriminacije tradicionalno pruzala

8 Vidjeti: Preporuku Institucije ombudsmena BiH, podru¢ni ured Mostar, br. Z-M0-06-114/12 P-77/13
od 24. 4. 2014. godine, na temelju Zalbe udruge “Va$a prava”, a povodom javne izjave pomoénika
nadelnika Opé¢ine Capljina u kojoj je dat diskriminatoran opis zajednice Roma, te odnosa lokalne
zajednice spram njih.

& “Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the Principle of Equal Treatment
between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin”, Official Journal L 180, 19. 7. 2000.

% U pitanju je tzv. “prethodna diskriminacija”.

8 European Court of Justice (ECJ), Centrum Voor Gelijkheid Van Kansen En Voor Racismebestrijding
V Firma Feryn NV, 10.7.2008.
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u odnosu na drzavu, odnosno bilo koji oblik javne vlasti ili tijela sa javnopravnim
ovlastenjima. Djelovanje u privatnom sektoru je zasnovano na nacelima stranacke
autonomije volje i oportuniteta, bez obaveze da subjekti vode raduna o zabrani
diskriminacije. Naprimjer, vlasnik stana bi generalno mogao slobodno da odlu¢i da
li €e stan dati pod zakup ili prodati Zzenskim ili muskim osobama, starijim ili mladim,
samcima ili porodiénim osobama i sl., jer se radi o njegovom stanu s kojim moze
raspolagati na razli¢ite nacine, pa tako moZze odluciti i da iz bilo kojeg razloga stan
nekome Zeli ili ne Zeli dati pod zakup/prodati. Ipak, uvodenjem zabrane diskrimi-
nacije u privatnom sektoru, diskriminacija je zabranjena bez obzira na autonomiju
volje i slobodu raspolaganja sopstvenim dobrima. Zato se ¢esto postavlja pitanje
ravnoteze izmedu ova dva principa — zabrane diskriminacije, kao okosnice javnog
prava, i autonomije volje, kao okosnice privatnog prava. Bez obzira na to u kojoj
oblasti je izvrSena diskriminacija, pokrenuti postupak je strukturalno identi¢an. Bez
pretenzija da se dublje ude u navedenu dilemu, sveobuhvatna zabrana diskrimina-
cije se nacelno moze pozdraviti, naro¢ito uzevsi u obzir privatni usluzni sektor.”®

Pored individualnih tuzilaca koji su pogodeni diskriminatornim ponasanjem, u
komparativnoj praksi su poznati razli¢iti na¢ini u¢eséa tijela za zastitu jednakosti
u sudskim postupcima, poput zastupanja pojedinaca, pokretanja postupka u
vlastito ime i interveniranja u ranije pokrenutom postupku.”” Prema zakonskom
okviru u BiH, Institucija ombudsmena moze inicirati prekrSajni postupak,
uklju€ujuéi i situaciju u kojoj izostane saradnja s ovom institucijom.”? Dodatno,
moze podnijeti kriviénu prijavu u skladu s op¢im pravilima kriviénog postupka’.
No, zakon ostavlja otvorenom i moguénost pokretanja parni¢nog postupka za
zaétitu od diskriminacije. Clan 4. stav 2. Zakona o ombudsmenu za ljudska prava
BiH predvida da Ombudsmen “moze pokrenuti sudske postupke ili intervenirati
u toku postupka koji se vodi kad god ustanovi da je takva aktivnost neophodna
pri obavljanju svojih duznosti”. Dovodeéi ovu odredbu u vezu sa ZZD-om, aktivna
legitimacija za vodenje parni¢nih postupaka za zastitu od diskriminacije ne bi
trebala biti upitna, izmedu ostalog, u odnosu na tijela i ustanove koje se “u okviru
svoje djelatnosti bave zaStitom od diskriminacije odredene grupe lica”’.

70 Kao pozitivan primjer navodimo presudu Osnovnog suda Gradi$ka broj: 72 O RS 046822 14V RS od
9.12.2015. godine kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje i prava na nediskriminaciju
tuziteljica zbog trudnoée i koristenja porodiljskog odsustva u radnopravnom odnosu u privatnom
sektoru (pekara).

' Hanus$i¢, Ombudsmen u sistemu zaStite od diskriminacije u BiH, str. 47.

72 77D, ¢l. 7. st. 2. t.j) u vezi sa ¢l. 20. S druge strane, iako preporuke Ombudsmena nisu formalno-
pravno obavezujue, u praksi se pokazalo da je ponekad dovoljno da Institucija zatrazi podatke,
odgovore ili obavjeStenja od strane koja je pocinila diskriminaciju ili da izda preporuku da se
diskriminatorno ponasanje zaustavi. Vidjeti: Vehabovi¢, Izmirlija i Kadribasi¢, Komentar Zakona o
zabrani diskriminacije, str. 84. i dalje.

78 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu”, SluZbeni glasnik Bosne i
Hercegovine 32/00, 35/04 i 32/06, ¢l. 30. u vezi sa ¢l. 31.

74 ZZD, ¢l 17.
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Uprkos nacelnoj zakonskoj moguénosti da Institucija ombudsmena pokrene i
parni¢ni postupak za zastitu od diskriminacije, prema dostupnim podacima, takva
praksa nije zazivjela. Kako je isticano ranije’s, i dalje dominira stav prema kojem
Institucijaombudsmena BiH nema nadleznost za pokretanje antidiskriminacijskih
parni¢nih postupaka, a koji se bazira na interpretaciji odredaba ZZD-a o aktivnoj
legitimaciji za podnosenje kolektivnih tuzbi za zastitu od diskriminacije.”® Taéno
je da navedena odredba kao aktivno legitimirane izri¢ito spominje “udruzenja,
tijela, ustanove ili druge organizacije koje su registrirane u skladu s propisima
koji reguliraju udruzivanje gradana u Bosni i Hercegovini”. Ciljnim i jezi¢kim
tumacenjem navedene odredbe, medutim, mozemo doéi do zaklju¢ka da se
uslov registracije u skladu sa propisima koji reguliraju udruzivanje gradana u BiH
odnosi samo na organizacije, $to dalje znaci da je Institucija ombudsmena aktivno
legitimirana.”” Dodatno, ovu odredbu treba tumacditi u vezi sa citiranom odredbom
¢l. 4. Zakona o ombudsmenu, buduéi da je duznost Institucije ombudsmena da,
izmedu ostalog, “(...) djeluje u cilju promoviranja dobre uprave i vladavina prava,
zastite i sloboda fizi¢kih i pravnih lica, kako je garantirano posebno Ustavom
Bosne i Hercegovine i medunarodnim sporazumima”’8. Bojazan od preoptereéenja
Institucije ombudsmena, ukoliko bi se ista pretvorila u stalnog zastupnika zrtava
diskriminacije u sudskom postupku, moze biti prevladana ograni¢avanjem ove
mogucénosti na drasti¢nije slucajeve diskriminacije.”* Nacelno omogucavanje
i podsticanje Ombudsmena da zastupa zrtve diskriminacije ¢ini se opravdanim
i drustveno korisnim u slu¢ajevima narocito grubih oblika diskriminacije ili
sluajevima sistemske diskriminacije.®

Pored mehanizama zasStite koji stoje na raspolaganju direktnim Zzrtvama
diskriminacije, mnogi pravni sistemi pruzaju moguénost i pojedinim kategorijama
pravnih lica, odnosno organizacijama da pruze podrsku zrtvama diskriminacije u
antidiskriminacijskim sudskim postupcima, bilo kroz uklju¢ivanje u ve¢ pokrenuti
postupak u svojstvu tree strane ili kroz samostalno pokretanje postupka
apstraktne kolektivne zastite od diskriminacije.!’ Kolektivne tuzbe inace
predstavljaju veoma moénu i korisnu alatku za borbu protiv institucionalne ili
strukturalne diskriminacije putem instituta tzv. strateskih parnica koje ciljaju na

75 Hanus$ié, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 47.

78 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, pomoénikom Ombudsmena BiH i Sefom Odjela za
eliminaciju svih oblika diskriminacije, Institucija ombudsmena BiH, 25. 5. 2016.

77 Takav zaklju¢ak podrzava i terminologija kori§tena u zakonu koji regulira udruzivanje gradana u
BiH. Vidjeti: “Zakon o udruzenjima i fondacijama Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni glasnik BiH 32/01,
42/03,63/08i76/11.

78 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH”, él. 1. st. 1.
7% Hanus$ié, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 49.
8  |bid.

8 Boris Topi¢, Kolektivna tuZzba u sistemu zastite od diskriminacije u BiH: kljuéni nedostaci pravnog
okvira i prijedlozi rje$enja (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2014), str. 2 i dalje.
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drustvenu promjenu kroz sudsku zastitu.®? Ne ulazeéi dublje u analizu prednosti
kolektivnog parni¢enja i mogucih problema u njegovoj primjeni, treba istaéi da
je ZZD BiH od samog pocetka dopustao da udruzenja, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su registrirane u skladu sa propisima koji reguliraju udruzivanje
gradana u Bosni i Hercegovini podnesu tuzbu protiv lica koje je povrijedilo pravo
na jednako postupanje veceg broja ljudi. Dodatni uslov je bio da takva udruzenja
imaju opravdan interes za za$titu interesa odredene grupe ili da se u okviru
svoje djelatnosti bave zastitom od diskriminacije odredene grupe lica, ako ucine
vjerovatnim da je postupanjem tuzenog povrijedeno pravo na jednako postupanje
veceg broja lica koja pretezno pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac §titi.®

Navedeni uslov je doveo do znacajnih problema u praksi. Primjer je svakako
tuzba koju je u februaru 2011. godine podnijelo udruzenje “Vasa prava BiH” protiv
tuzenih Hercegovacko-neretvanskog kantona, Osnovne Skole Stolac i Osnovne
8kole Capljina, a radi utvrdenja diskriminacije i kréenja principa jednakog
postupanja zbog segregacije na etnic¢kom principu u obrazovnim ustanovama
kroz tzv. sistem “dvije Skole pod jednim krovom”. Upravo povodom ove tuzbe
se postavilo i pitanje aktivne legitimacije tuzitelja, pri ¢emu je Kantonalni sud
u Mostaru istakao da “tuzitelj (NVO Vasa prava) ne moze zeljeti bolje uvjete
Skolovanja u tuzenim Skolama i biti veci zastitnik prava ucenika nego $to su to
njihovi roditelji koji se nisu obratili za za$titu prava svoje djece”. No, Vrhovni sud
FBiH je zaklju€io kako je “takav stav suprotan konceptu i cilju Zakona o zabrani
diskriminacije” i dodao kako je u konkretnom slu¢aju “materijalno pravo pogredno
primijenjeno”®.

Zbog ovakve prakse i tumacenja suprotnog cilju konkretne odredbe, u
usvojenim izmjenama i dopunama ZZD-a je izbacen uslov opravdanog interesa,
onda kada je jasno da takav interes postoji s obzirom na registriranu djelatnost,
te je nacelno omogucéeno i stranim udruzenjima da pokre¢u antidiskriminacijski
postupak pred sudovima u BiH. Naime, ZID ZZD uvodi izmjenu ¢&l. 17. st. 1., tako
da “udruzenja ili druge organizacije osnovane u skladu sa zakonom, koje se bave
zaStitom ljudskih prava, odnosno prava odredene grupe osoba, mogu podnijeti
tuzbu protiv osobe koja je povrijedila pravo na jednako postupanje veteg broja
osoba koje pretezno pripadaju grupi Cija prava tuzilac stiti”®. U Prijedlogu ZID
ZZD-a bio je predviden dodatni uslov saglasnosti osoba u Cije ime se tuzba
podnosi. Postavljanje uslova saglasnosti osoba ¢iji se interesi Stite kolektivnom
tuzbom je ispravno prepoznato kao problemati¢no, naro€ito onda kada u toj
grupi ne postoji svijest o diskriminaciji ili nedostaje volja da se diskriminacija
prekine, zbog razli¢itih razloga, te je u usvojenom zakonskom tekstu ovaj uslov

8 1bid.

8 ZZD BiH, ¢l.17.

8 Vrhovni sud FBiH, Presuda br. 58 0 Ps 085653 13 Rev, 29. 8. 2014.
8 ZID ZZD-a, ¢l. 11.
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izbacen.® Kolektivna tuzba se podize prevashodno s ciljem zastite javnog interesa
i podnos$enje takve tuzbe ne bi trebalo biti uslovljeno voljom strana za cija prava
se tvrdi ili pretpostavlja da su povrijedena, posebno da su zrtve diskriminacije.
Ovo je narodito vidljivo u predstavljenom slu€aju segregacije djece kada roditelji
djece nisu zatrazili zastitu prava svoje djece, iako je bilo ugrozeno njihovo pravo
na nediskriminaciju u obrazovanju. Osim toga, usvajanjem ZID ZZD-a izbacen
je i uslov dopustenosti kolektivne tuzbe koji od tuzitelja zahtijeva dokazivanje
vjerovatnosti da je postupanjem tuzenog povrijedeno pravo veceg broja osoba na
jednako postupanje. Ovakva izmjena je svakako pozitivna, jer navedeno po prirodi
stvari treba biti predmetom dokaznog postupka, a ne ocjene dopustenosti tuzbe.®’

Kolektivno parni¢enje neminovno namece i nekoliko dilema. Najprije, dvojbeno
je Ciji se interesi zastupaju u takvim parnicama i da li se od potencijalno
zainteresiranih lica oekuje da izri¢ito pristupe (opt-in) ili da izri¢ito istupe iz
takvog postupka (opt-out), ukoliko za to imaju interes.®® Opredjeljivanje za jedan
od navedena dva sistema nije bezazleno, jer zavisno od toga koji se sistem
odabere, postoji moguénost ograni¢avanja naknadnog pokretanja individualnog
postupka. Nacelno, odluka donesena u kolektivnim parnicama obavezuje lica ¢iji
su interesi bili zastupani u takvom postupku, $to stvara dodatni rizik u slu¢aju
da kolektivni postupak bude neuspjeSan. Nakon sticanja pravosnaznosti, kasniji
individualni tuzbeni zahtjevi bi mogli biti odbaceni iz razloga presudene pravne
stvari. S druge strane, u slu€aju uspjeha u parnici, pozitivni efekti presude
kojom je usvojen tuzbeni zahtjev i utvrdeno diskriminatorno postupanje bi se
prenijeli na sva zainteresirana lica u ¢ije ime je parnica i pokrenuta.® Moguca su
i kompromisna rjeSenja, tako da presuda kojom je utvrdena diskriminacija, ali ne
i presuda kojom je tuzba odbijena, ima prejudicijalan efekat u svim parnicama
koje bi se mogle voditi izmedu zrtava diskriminacije i diskriminatora. Ukoliko bi
se naknadno pokrenuo poseban postupak, naprimjer za naknadu Stete, sud bi,

% Time su se izbjegla brojna pitanja koja bi bez sumnje opteretila praksu, poput kako utvrditi
sve ¢lanove konkretne grupe, da li je potrebno pribaviti saglasnost od svih zainteresiranih ili samo
reprezentativnog broja, te koji ¢e to broj biti onda kada po prirodi stvari nije mogucée utvrditi sve
¢lanove grupe, itd.

8 Topi¢, Kolektivna tuzba u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 32.

8 U uporednom pravu su poznati takozvani opt-in i opt-out sistemi. Prema prvom, zainteresirana
lica, ukoliko Zele da budu zastupani u kolektivnoj parnici trebaju izri¢ito da se uklju¢e, davanjem
izjave ili na drugi nacin koji nedvosmisleno demonstrira njihovu volju da budu uklju¢eni u postupak.
Prema opt-out sistemu okolnost da je odredeno lice ¢lan udruzenja ili asocijacije sama po sebi je
dovoljna da to lice bude obuhvaéeno kolektivnom parnicom, a ukoliko ¢lan takvog udruzenja ne zZeli
biti dijelom postupka, treba dati odgovarajucu izjavu. Vidjeti viSe: Jules Stuyck, “Class Actions in
Europe? To Opt-In or to Opt-Out, that is the Question”, European Business Law Review 20, br. 4 (2009),
str. 483-505.

8 U svakom sluéaju upitno je da li bi se, s obzirom na karakteristike kolektivne tuzbe, u takvoj tuzbi
mogao postaviti bilo koji zahtjev previden ZZD-om, naprimjer, kondemnatorni zahtjev za naknadu
stete. Cini se da je takve zahtjeve cjelishodnije prepustiti diskreciji pojedinagnih tuzitelja, nakon &to
je u kolektivnoj parnici utvrdena diskriminacija.

e Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Sudska za$tita od diskriminacije

ako je tuzitelj ¢lan grupe oznacene u kolektivnoj tuzbi, bio vezan utvrdenjem o
postojanju diskriminacije prema toj grupi, tako da se u odstetnoj parnici ne bi
trebalo ponovo odlucivati o odgovornosti tuzenika, ve¢ samo o postojanju i visini
Stete na strani tuzitelja.®® Ovakvo rjeSenje bi priznavalo samo efekte uspjeSne
kolektivne parnice, dok neuspje$na parnica ne bi iSla na Stetu pojedinacnih
tuzilaca — zrtava diskriminacije. Dodatno, litispendencija zasnovana povodom
kolektivne tuzbe ne bi predstavljala prepreku za paralelno vodenje individualnih
antidiskriminacijskih postupaka.®!

ZID ZZD donosi izmjenu ¢&lana 17. stava 2, tako S$to jasno odreduje da je
kolektivnu tuzbu za zastitu od diskriminacije moguce podnijeti radi utvrdenja
da je tuzeni povrijedio pravo na jednako postupanje u odnosu na ¢lanove grupe
Cija prava tuzitelj Stiti. Pored toga, takvom tuzbom se moze traziti da se zabrani
poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti pravo na jednako postupanje,
odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njene posljedice
u odnosu na c&lanove grupe, te da se presuda kojom se utvrdena povreda
prava na jednako postupanje objavi u medijima na troSak tuZzenog. Takvim
preciziranjem odredbe €lana 17. postaje jasno da kolektivnu tuzbu nije moguce
podnijeti sa zahtjevom za naknadu Stete, §to znac¢i da bi individualni tuzitelji
imali na raspolaganju tu moguénost naknadno.®? Ovakvo rje$enje je uskladeno i
sa ZPP FBiH, koji takoder predvida da se fizi¢ka i pravna lica mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom su
prihvaceni deklarativni zahtjevi iz kolektivne tuzbe®®, u kom sluc¢aju ¢e sud biti
vezan uz utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se to lice na njih pozvati. lako se ovo
pitanje dosad nije javljalo u praksi, stav osoba koje rade na ovim predmetima je
da kolektivne parnice ne Stete pojedina¢nim tuziteljima, a u slu¢aju uspjeha sa
tuzbenim zahtjevom, skrac¢uju i olakSavaju postupak naknade Stete za utvrdenu
diskriminaciju.® Ostaje da se vidi na koji nacin ¢e sudska praksa odgovoriti na
predstavljene dileme, u svjetlu usvojenih izmjena ZZD-a i ponudenog tumacenja
iz prakse.

2.3.3.4. Umjesaci/trecalica

ZZD je, kroz reguliranje u€estvovanja trecih lica, pruzio moguénost nevladinim
organizacijama da u postupcima za zaStitu od diskriminacije pruze podrSku
zrtvama diskriminacije koriStenjem instituta umjeSaca, iako ga ne naziva
tako. Za razliku od rjesenja iz ZPP-a po kojem svaka od stranaka moZze osporiti
umjeSacu pravo da sudjeluje u postupku, uz konaénu odluku suda, prema

% Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 19.
® Intervju sa Goranom Neziroviéem, sudijom Vrhovnog suda FBiH, 27. 5. 2016.

92 Vidjeti: Sarajevski otvoreni centar i Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Ka efikasnoj zastiti od
diskriminacije: Prijedlog za izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije BiH, str. 31.

% Kako je propisano ¢l. 453b st. 1 t. 1 u vezi sa ¢l. 453c ZPP F BiH.

% Intervju sa Emirom Prcanovié¢em, izvr§nim direktorom NVO “Vasa prava”, 21. 5. 2016.
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ZZD-u za ucestvovanje trecih lica potreban je samo pristanak tuzitelja, odnosno
zrtve diskriminacije.? Budu¢i da bi mijeSanje raznih udruzenja, organizacija ili
ustanova u antidiskriminacijsku parnicu moglo dovesti do znacajnog poveéanja
troSkova postupka, §to bi za stranku koja izgubi parnicu predstavljalo prevelik ili
nepravi¢an teret,ZZD-om jeizriCito propisano datreta strana, bez obziranaishod,
sama snosi troSkove svog uc¢es8€a u parnici.® lako postoje i odredeni nedostaci
i potencijalni problemi u pogledu intervencije tre€eg lica u antidiskriminacijsku
parnicu®’, prednosti odnose prevagu u vidu uévr§éivanja polozaja pojedina¢nog
tuzitelja, dajuci njegovim argumentima “vanjsku i objektivhu” podr§ku. Dodatno,
kroz ovakav vid angaziranja u sudskim postupcima, nevladine organizacije
nastoje da promoviraju opéi interes koji sam pojedinaé¢ni tuzitelj, u pravilu,
ne predstavlja.® Zbog toga pojedini autori umjesaca u antidiskriminacijskim
postupcima nazivaju umjeSaem sui generis, odnosno umjeSacem u javnom
interesu, koji se pojavljuje kao svojevrsni prijatelj suda (amicus curiae).*®

U ZID ZZD-u prepoznata je potreba da se postojece rjeSenje iz ¢l. 16. ZZD-a
izmijeni i terminoloSki uskladi sa odredbama postoje¢ih zakona o parni¢nim
postupcima u BiH, a koji poznaju institut umjeSaca. Tako se prema nedavno
usvojenim izmjenama ZZD-a definira moguénost u¢e§€a umjesaca, u €ijoj ulozi
se i dalje mogu pojaviti tijelo, organizacija, ustanova, udruzenje ili drugo lice koje
se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom od diskriminacije lica ili grupe lica o
¢ijim se pravima odlucuje u postupku.'® | dalje je u¢eSée umjesaca moguce samo
uz pristanak tuzitelja, do ¢ijeg opoziva pristanka umjeSa¢ moze da ucestvuje i
poduzima radnje u postupku.

Nazalost, slucajevi koriStenja instituta umjesaca u praksi su sporadi¢ni.
Predstavnik NVO “VaSa prava”, najvee organizacije za pruzanje pravne pomoci
u BiH, koja je posebno aktivna u oblasti za&tite od diskriminacije, isti¢e da su se
kao umjesaci ukljucili tek u dva sluc¢aja, i to u zrelijim fazama postupka.’®' lako je
ukljucivanje zakonom dozvoljeno do okon¢anja postupka'®?, moguénosti umjeSaca
da poboljSa procesni polozaj tuzitelja su u tom slu¢aju suzene. Naprimjer, ukoliko
se umjes$ac ukljuci na glavnu raspravu, nema moguénost predlaganja dokaza koji
se izvode, jer je to moguce uciniti najkasnije na pripremnom rocistu.

% ZZD BiH, ¢l. 16. st. 2.
% Ibid.

% Poput ograni¢ene moguénosti utjecaja na tok parnice, te moguéeg konflikta argumenata koje
istice sama stranka i onih koje isti¢e organizacija koja nastupa kao tre¢a strana. Vidjeti: Topi¢,
Neiskoristeni potencijal, str. 181 19.

% |bid.

% Uzelac, “Postupak pred sudom?”, str. 100.

1 Prijedlog ZID ZZD-a, ¢l. 10.

91 Intervju sa Emirom Prcanovi¢em, 21. 5. 2016.

92 Ova mogucnost je otvorena tokom €itavog trajanja postupka, sve do pravomoénosti presude, pa
¢ak i u postupku povodom izjavljenih vanrednih pravnih lijekova. ZPP FBiH, ¢l. 369.
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Cini se da prepreke koje se ti¢u nedostatka poticajnog okruzenja za nevladine
organizacije da pokrenu ili da se uklju¢e u postupke od javnog interesa i dalje
postoje.’® Osim toga, NVO-i kao potencijalni umjeSaci, imaju ograni¢ene
mogucénosti saznanja za postojeci antidiskriminacijski postupak i u pravilu ovise
o obavjestenju zainteresiranog tuzitelja. Okolnost da tuzitelji najéeS¢e kasno
obavijeste potencijalne umjesace o pokrenutom postupku, umanjuje spremnost
nevladinih organizacija da se uklju¢e u kasniju fazu postupka, zbog smanjene
mogucénosti ojadavanja procesne pozicije tuzitelja.’*

S druge strane, uvidom u relevantne predmete uocena je zabrinjavajuta praksa
dozvoljavanja umjesaca na strani tuZenog pod povoljnijim procesnim uslovima
koji su inace rezervirani iskljucivo za tuzitelja. U predmetu “dvije Skole pod
jednim krovom” u Srednjobosanskom kantonu, Op¢inski sud u Travniku je dozvolio
Roditeljskom vije¢u Srednje Skole Vitez da se u poziciji umjeSaca na strani
tuzenog ukljuci u postupak'®, iako ZZD regulira takvu moguénost samo na strani
tuzitelja. Navedena odluka je obrazlozena primjenom nacela jednakosti stranaka
u postupku, s obzirom na to da ZPP, kao lex generali, dozvoljava ukljugivanje
umjesaca na obje strane.’® U tom slucaju, svaka stranka, a time i tuzitelj, moze
osporiti umjeSacu pravo da sudjeluje u postupku, o éemu konaénu odluku donosi
sud. lako odredbom ZZD-a nije isklju¢ena moguénost umjeSaca na bilo kojoj
procesnoj strani, ipak je predvideno povoljnije rjeSenje za umje$aca na strani
tuzitelja — zrtve diskriminacije, na nacin da je dovoljan pristanak tuzitelja za
uklju€ivanje umje8aca u parnicu, uz priznanje stranac¢ke sposobnosti razli¢itim
oblicima organiziranja (tijelo, organizacija, ustanova, udruzenje ili drugo lice)
koja ne moraju nuzno imati pravnu sposobnost. Ovaj povoljniji rezim je, kao §to
potvrduje i komparativna analiza'”, u pravilu rezerviran samo za tuzitelja, kao
slabiju stranu u postupku. Zbog toga bi primjenjivanje istih pravila i na tuzenog,
kao u navedenom primjeru, a pozivanjem na nacelo ravnopravnosti stranaka,
obespredmetilo zastitu koju je zakonodavac expressis verbis rezervirao samo za
tuzitelja — zrtvu diskriminacije.

% Naprimjer, ukorijenjeni stavovi o izjednagenosti javnog i drzavnog interesa, usljed ¢ega se zastita
javnog interesa po automatizmu smatra duzno$éu drzavnog organa, nedostatak funkcionalne
institucionalne saradnje izmedu vladinog i nevladinog sektora radi zajedni¢kog djelovanja u javhom
interesu, nedostatak odgovarajuée finansijske i tehni¢ke podrske jacanju kapaciteta NVO. Topié¢,
Neiskoristeni potencijal, str. 37.

% Intervju sa Emirom Prcanoviéem, 21.5.2016.

% Vidjeti: Opéinski sud u Travniku, presuda br. 51 0 P 054522 11 P, 3. 10. 2012. i presuda br.510 P
054522 13 P 3, 4.3.2015.

%6 ZPP FBiH, ¢€l. 369.

97 Vidjeti: Uzelac, “Postupak pred sudom”, str. 100; Paula Poretti, “Antidiskriminacijsko
zakonodavstvo i sudska praksa u RH — individualna i udruzna antidiskriminacijska tuzba kao (ne)
djelotvorna sredstva za ostvarenje pravne zastite”, Zbornik Pravnog fakulteta SveudiliSta u Rijeci 36,
br.2 (2015), str. 925.
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2.3.4. Tok i dinamika postupka
2.3.4.1. Hitnost

Nacelo hitnog postupanja je u parni¢nom postupku rezervirano za ogranicen
broj sporova, i to radnopravne sporove i sporove smetanja posjeda. lzric¢itom
odredbom u ZZD-u zakonodavac je priklju¢io antidiskriminacijske postupke
ovoj odabranoj skupini.'® Razlog za uvodenje principa hitnog rjeSavanja u ovim
postupcima pronalazi se u vrijednosti zasticenog prava u postupku zastite od
diskriminacije, buduéi da je rije€¢ o pravima koja su prevashodno egzistencijalne
prirode.””® Moze se re€i da hitno postupanje u ovim postupcima zapravo
predstavlja jedan od vidova udovoljavanja zahtjevu iz Evropske konvencije o
ljudskim pravima za okon¢anjem postupaka u razumnom roku, kao segmentu
prava na pravi¢no sudenje.’?

lako zakon ne koristi formulaciju “u parni¢nom postupku”, nego odreduje hitno
postupanje suda i drugih tijela u postupku zastite od diskriminacije, ¢injenica
je da je ovo nacelo integrirano u €l. 12. ZZD-a koji regulira posebne postupke
pokrenute tuzbom. Ipak, izolirana primjena nacela hitnosti u parni¢nom postupku
bi mogla ugroziti efikasnu i promptnu zastitu ukoliko bi se izvr$ni postupak
provodio svojim uobi¢ajenim tokom. S istim argumentom bi se moglo tumaciti
da je hitno postupanje rezervirano za one postupke u kojima se o diskriminaciji
odlucuje kao o glavhom pitanju.

S obzirom na znacajne zaostatke u rjeSavanju sudskih postupaka i pravilo
o rjeSavanju prema redoslijedu evidentiranja predmeta, s pravom se isti¢e da
hitnost treba tumaciti kao obavezu suda da antidiskriminacijskim predmetima
da prednost u odnosu na druge postupke koji po zakonu nisu hitni.""" Prioritetno
rieSavanje antidiskriminacijskih predmeta je prva faza u kojoj nacelo hitnosti
dolazi do izrazaja. Potom je potrebno bez odlaganja poduzimati i provoditi radnje
u toku samog postupka, prvostepenog i drugostepenog. U tom smislu je ZZD
izriito ustanovio diskreciono pravo suda da odredi kraéi paricioni rok (rok za
ispunjenje radnje koja je naloZena tuzenom), kao i da u odredenim slu¢ajevima
moze odrediti da zalba na presudu ne zadrzava njeno izvrSenje, $to znac¢i da
bi protekom paricionog roka takva presuda postala pravosnazna i izvr§na.'"
ProSirenje ovladtenja suda u ovom segmentu ima za cilj sprijeciti zlonamjernu

108 Clanom 12. stavom 2. propisuje se da su sud i druga tijela koja sprovode postupak duzna
poduzimati radnje u postupku hitno, obezbjedujuéi da sve tvrdnje o diskriminaciji budu $to prije
ispitane.

9% Vehabovi¢, Izmirlija i Kadribasi¢, Komentar Zakona o zabrani diskriminacije, str. 103.

"0 Kako je utvrdeno u sudskoj praksi ECtHR, zahtjevom za okon¢anjem postupaka u “razumnom
roku” Konvencija zapravo potcrtava vaznost upravljanja pravdom bez odlaganja koje moze ugroziti
njenu efektivnost i kredibilitet. Vidi: Practical Guide to Article 6 — Right to a Fair Trial (Civil Limb)
(Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013), str. 50.

" Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 9.
12 77D BiH, ¢l. 13. st. 3.
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praksu tuzenih da izjavljivanjem pravnih lijekova odugovlae postupak
neopravdano, te liSavaju zainteresirano lice efikasne i blagovremene zaStite,
¢ime bi se otklonile postojece i sprijecile nove Stetne posljedice diskriminacije.'"®

lako bi drugacije postupanje dovelo u pitanje svrsishodnost ovog nacela,
na osnovu dostupne sudske prakse moZze se zakljuditi da sudovi generalno
zanemaruju zahtjev za hitnim postupanjem, u odnosu na sve predstavljene faze."*
Predstavnici NVO “Vasa prava” procjenjuju da antidiskriminacijski postupci u
prosjeku traju ¢ak jednu i po, do dvije godine.'"® Situacija se posljednjih godina,
dakle, nije znacajnije promijenila, imajuéi u vidu da je i prije nekoliko godina
uoceno da se trajanje antidiskriminacijskih postupaka u principu kre¢e unutar
prosjeka za okonéanje redovnih postupaka u BiH, koji u prosjeku traju 781 dan,
a istovremeno traju mnogo duze od, takoder hitnih, radnopravnih postupaka,
koji u prosjeku traju 313 dana.'”® U tom smislu, primjetna su znacajna osciliranja
u duzini postupaka, pa iako postoje sudovi koji relativno azurno rjeSavanju
antidiskriminacijske predmete, u drugim slu€ajevima diskriminirana osoba mora
¢ekati i do Cetiri — pet godina kako bi dospjela do faze izvrSenja kona¢ne sudske
odluke."”” Naprimjer u jednom predmetu koji se povodom tuzbe NVO “Vasa prava”
vodi pred Sudom u Gorazdu nekoliko puta zaredom se odgada ro¢iste za glavnu
raspravu, bez ikakvog obrazlozenja. Punomocénici tuzitelja samo dobiju dopis
kojim se obavjeStavaju da se zakazano rocCiSte odgada, bez ikakve naznake o

"3 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 11.

"4 Kao pozitivan primjer moze se navesti presuda Op¢inskog suda u Mostaru u predmetu segregacije
djece u $kolama na etni¢koj osnovi, u kojoj je sud iskoristio svoje diskreciono pravo i u pouci o
pravnom lijeku naglasio da zalba nema suspenzivno dejstvo.

"5 Gruba procjena se odnosi na postupak pred redovnim sudovima, dakle uklju¢ujuéi postupak po
zalbi i reviziji.
"¢ Hanusi¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 35.

"7 Tako naprimjer, u predmetu koji je zapocet pred Opéinskim sudom u Sarajevu, broj: 650 P 160669
10 P, tuzba je podnesena 20. 9. 2010. godine, odbijaju¢a presuda prvostepenog suda je donesena
tek 16. 11.2012. godine, a odluka Kantonalnog suda kojom se Zalba tuzitelja djelimi¢no uvazava je
donesena 29.8.2013. godine. Jo$ drasti¢niji primjer je postupak u predmetu “Dvije §kole pod jednim
krovom” u Srednjobosanskom kantonu broj: 51 0 P 054522 11 P, u kojem je tuzba podnesena 19. 10.
2011. godine. Odlukom prvostepenog suda od 30. 10. 2012. godine odbijen je tuzbeni zahtjev zbog
nedostatka aktivne legitimacije NVO “Va8a prava”. Povodom izjavljene zalbe tuzitelja, drugostepeni
sud je dana 29. 3. 2013. godine ukinuo prvostepenu odluku i predmet vratio na ponovni postupak.
U ponovljenom postupku, Op¢inski sud Travnik je dana 8. 10. 2013. godine odbacio tuzbu kao
neblagovremenu, a Kantonalni sud u Novom Travniku je rjeSenjem od 20. 6. 2014, godine ukinuo
ovakvu odluku prvostepenog suda i vratio predmet na ponovni postupak. U drugom ponovljenom
postupku prvostepeni sud 4. 3. 2015. godine donosi odbijaju¢u presudu, zbog ¢ega ¢e navedeni
predmet svoj epilog dobiti pred Vrhovnim sudom FBiH povodom izjavljene revizije. Jo$§ jedan primjer
povrede nacela hitnosti je vidljiv u slu¢aju Janja Martina Katovi¢, broj: 68 0 P 017561 11 P. Tuzba je
podnesena 5. 5. 2011. godine, a prvostepena odluka kojom je usvojen tuzbeni zahtjev je donesena
7. 12. 2011. godine. Povodom zalbe tuzenog dana 24. 1. 2013. godine je donesena drugostepena
odluka kojom je tuzba odbijena. Na odluku drugostepenog suda je izjavljena revizija povodom koje
je donesena odluka o usvajanju revizije dana 17. 7. 2014. godine, kojom se obje nizestepene odluke
preinacavaju tako da se tuzbeni zahtjev odbija u cijelosti.
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datumu odrzavanja nastavka ro€ista. Ovo je eklatantan primjer povrede pravila
parni¢nog postupka koja se ti€u moguénosti odgadanja rocista, a $to u kona¢nici
moze demotivirati tuzitelja da nastavi sa postupkom.''® Treba imati u vidu i to da
sve vrijeme trajanja postupka osoba moze i dalje biti izlozena diskriminatornom
postupanju, pa se i u ovom kontekstu namece pitanje da li je ovako spora pravda
uopce pravda.

Poredenja radi, Ustavni sud je u jednom predmetu zaklju¢io da postoji povreda
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. EKLJP u odnosu na pravo na dono$enje odluke u razumnom roku u
situaciji kada prvostepena odluka nije donesena nakon godine i devet mjeseci,
i to u postupku koji je hitne prirode, u kojem se odlucuje o licnom statusu i koji
je od izuzetne vaznosti za apelanta.'” ECtHR je prilikom procjene postivanja
standarda “razumnog roka” zaklju€io da treba uzeti u obzir viSe faktora, kao
§to su slozenost slu€aja, ponasanje podnosioca zahtjeva, ponasanje sudskih i
upravnih organa drzave, kao i znac¢aj pitanja o kojem se odluéuje za aplikanta.'®
Utoliko, antidiskriminacijski postupci, koji u sebi nose potencijal ugrozavanja
javnog interesa, dodatno pooStravaju standard razumnog roka u ovom kontekstu.

Zbog toga se, s obzirom na dostupne podatke, moze sa sigurno$€u zakljugiti
da nacelo hitnog postupanja nije dosljedno ispoStovano prilikom vodenja
antidiskriminacijskih parni¢nih postupaka, ¢ime se ugrozava Citav sistem
sudske zaStite u ovim slu¢ajevima. Stoga je pohvalno §to je usvojenim ZID ZZD-
om nacelo hitnosti proSireno na sve postupke u kojima se ispituju tvrdnje o
pocinjenoj diskriminaciji, uz izri€ito propisivanje obaveze za sud i druga tijela da
poduzmu sve neophodne mjere kako bi se antidiskriminacijski postupci proveli
hitno i okon¢ali u najkraéem moguéem roku.'?

2.3.4.2. Privremene mjere

Privremene mjere predstavljaju zapravo mjere obezbjedenja, ali kao izuzetak
od pravila da se mjera obezbjedenja ne moze odrediti ako protivniku obezbjedenja
nije data moguénost da se izjasni o prijedlogu.'?? Privremena mjera se, dakle,
odreduje bez prethodnog obavjestavanja i sasluSavanja protivnika obezbjedenja
i u pravilu se odreduje na prijedlog stranke.'” Institut privremenih mjera je inace
predviden za situacije kada se uprkos kratkim sudskim rokovima odredene

"8 Hanus$i¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 35.
"¢ Radi se o predmetu: Ustavni sud BiH, Odluka br. AP 1859/11, 13. 6. 2012.

20 Tako naprimjer: European Court of Human Rights (ECtHR), Buchholz v. the Federal Republic of
Germany, 6.5. 1981, para. 49.

21 Vidjeti €l. 5. ZID ZZD-a.
22 ZPP FBiH, €l. 278. u vezi sa ¢l. 277.

'3 |zuzetak su situacije kada se mjera, u skladu sa zakonom, moze odrediti po sluzbenoj duznosti.
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radnje u postupku ne mogu okongati dovoljno brzo, kako bi se tuzitelju pruzila
zbilja djelotvorna sudska zastita.'*

U antidiskriminacijskim postupcima se, vodeci racuna o urgentnom karakteru
zaStite, na odgovaraju¢i nac¢in primjenjuju odredbe ZPP-a o privremenim
mjerama. Pri tome, zakon izri¢ito naglaSsava da je odredivanje privremenih
mjera mogucée u postoje€im postupcima kada se o diskriminaciji odlu€uje kao
incidentalnom pitanju, a svakako onda kada se o diskriminaciji odlu¢uje kao
glavnom pitanju.””® Rezim privremenih mjera osiguranja ipak nije bio prilagoden
specificnim antidiskriminacijskim parnicama, te se na ovaj na¢in samo skretala
paznja na opciju koriStenja ovog vida zastite.'” Primjena opc¢ih pravila parni¢nog
postupka o odredivanju privremenih mjera nije odrazavala specifi¢nu prirodu
antidiskriminacijskih postupaka, jer predvidanje op¢eg rezima koji inace vrijedi
za privremene mjere, zapravo znaci stroziji rezim i teze uslove za odredivanje
privremenih mjera u ovim postupcima.'? Tako je naprimjer, u nedostatku izri¢itog
zakonskog normiranja ovog pitanja, poznat primjer u kojem je Opcinski sud u
Sarajevu o prijedlogu za odredivanje mjere osiguranja u postupku zastite od
diskriminacije odluc¢io tek nakon dva i po mjeseca, $to je i Ustavni sud BiH ocijenio
kao azurno postupanje, iako je time o€igledno obesmisljena njihova svrha.'?®

ZID ZZD-a mijenja ¢lan 14. kako bi se naziv i sadrzaj ovog ¢lana (privremene
mjere zastite) uskladili sa usvojenom terminologijom gradanskog procesnog
prava, odnosno odredbama zakona o parni¢nim postupcima u BiH koji definiraju
“sudsku mjeru odnosno privremenu mjeru obezbjedenja”'? Po uzoru na rjeSenje
iz “Zakona o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske”'®, uvazene su ranije
preporuke™’, te je uvedena odredba da se mjera obezbjedenja moze odrediti ako
predlagatelj ucini vjerovatnim da je povrijedeno pravo na jednako postupanje,
odnosno da je odredivanje mjere obezbjedenja potrebno radi otklanjanja
opasnosti od teske povrede prava na jednako postupanje, nenadoknadive Stete

24 Sudske mjere obezbjedenja, Modul 5 (Gradanska oblast) (Sarajevo: Visoko sudsko i tuzilacko
vijete; Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH i RS, 2006), str. 53.

25 Prema ¢l. 14. ZZD BiH, sud moZze u postupcima iz ¢l. 11.i 12. ovog zakona odrediti privremenu
mjeru shodno pravilima zakona o parniénom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

26 Hanu$i¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 32.

27 Ukoliko uzmemo u obzir pretpostavke za odredivanje privremenih mjera, i to da se ucini
vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava i uvjet postojanja opasnosti da bi bez takve mjere
protivnik osiguranja mogao sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje potrazivanja, posebno time §to
¢e svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi nac¢in njom raspolagati, odnosno promijeniti
postojece stanje stvari ili na neki drugi nac¢in Stetno utjecati na prava predlagaca osiguranja, jasno
je da se ne uvazava posebna ranjivost Zrtava diskriminacije.

28 Hanus$i¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 32.

29 Sarajevski otvoreni centar i Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Ka efikasnoj zastiti od
diskriminacije: Prijedlog za izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije BiH, str. 27.

130 “Zakona o suzbijanju diskriminacije R Hrvatske”, ¢l. 19.

81 Hanusi¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 57.
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ili sprecavanje nasilja.”®> U tom smislu, moze se zakljuciti da je posljednjim
izmjenama i dopunama ZZD-a i u ovom dijelu zna¢ajno unaprijeden, iako i dalje
nedostaje eksplicitno odredivanje vremenskog roka unutar kojeg bi postupajuci
sud trebao odluciti o zahtjevu za mjerom obezbjedenja.

2.3.4.3. Specifi¢nosti dokaznog postupka

U parniénom postupku, koji pociva na stranackoj autonomiji, stranke su
duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze
kojima se utvrduju te ¢injenice.”*® Okosnica dokaznog postupka koji teret stavlja
na stranu koja iznosi odredenu tvrdnju bi bila rizicna u antidiskriminacijskim
postupcima, prvenstveno zbog okolnosti da zastitu obi¢no trazi slabija strana,
koja ima ograni¢ene mogucénosti pribavljanja relevantnih dokaza. Zbog toga
bi mnogi pojedina¢ni zahtjevi bili neuspjesni, jer bi objektivno nejednako
postupanje bilo dokazivo, ali ne i (subjektivna) motivacija, dakle okolnost da se
prema nekome nejednako postupalo upravo zbog odredenog statusa ili odredene
karakteristike.'®*

ECtHR je povodom belgijskih jezi¢kih manjina prvi put ponudio tumacenje opce
zabrane diskriminacije sadrzane u ¢l. 14. EKLJP'®* Buduéi da se radilo o prvom
predmetu te vrste, ECtHR je dobio priliku da postavi odrednice diskriminacije.
Vremenom su ove odrednice prosirivane i doradivane, tako da danas mozemo
govoriti o razvijenoj metodologiji u vidu tzv. testa diskriminacije.’®® Utvrdivanje
diskriminatornog ponasanja podrazumijeva davanje odgovora na niz sukcesivnih
pitanja: Da li tuzba zbog diskriminacije spada u oblast za&ti¢enog prava? Postoji
li razlika u tretmanu? Da li se podnositelj zahtjeva nalazi u analognim situacijama
u odnosu na drugu grupu? Da li postoji objektivno i razumno opravdanje za razli¢it
tretman? Da li je razli¢it tretman uslovljen teznjom ka ostvarenju legitimnog cilja?
Da li su sredstva koja su pritom primijenjena razumno srazmjerna legitimnom
cilju? Da li razlika u tretmanu premasuje unutradnje polje slobodne procjene
drzave?

Test diskriminacije moze posluziti kao osnova za analizu tereta dokazivanja
u antidiskriminacijskim parnicama. Najprije, pravilno primjenjivanje testa
diskriminacije je veoma vazno prilikom sacinjavanja tuzbe za zaStitu od
diskriminacije. U tuziteljevom je interesu da kroz predstavljanje svog slucaja
ukaze na ispunjenost pojedinih pretpostavki za utvrdivanje diskriminatornog
ponasanja. Vrijedi naglasiti da je na tuzitelju u antidiskriminacijskim parnicama
obaveza da potkrijepi navode o krSenju zabrane diskriminacije, $to moze biti

82 Prijedlog ZID ZZD-a, ¢l. 8.

188 ZPP FBiH, ¢l. 7.

'3 Vidjeti: Prakti¢ni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije, str. 55.

35 European Court of Human Rights (ECtHR), Belgian Linguistics Case, 23.7. 1968.

36 Tako: European Court of Human Rights (ECtHR), Rasmussen v. Denmark, 28.11. 1984.
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struktuirano kao davanje odgovora na predstavljena pitanja iz testa, do dijela koji
se ti¢e eventualnog objektivnog i razumnog opravdanja za razli¢ito postupanje.

U evropskom antidiskriminacijskom pravu dokaz nejednakog postupanja
olaksan je podijeljenim teretom dokazivanja. U skladu s tim podnositelj zahtjeva
mora dokazati samo da se prema njemu nejednako postupalo, iz ¢ega proizilazi
zaklju€ak da bi se moglo raditi o diskriminaciji. Nakon toga njegov protivnik u
postupku ima zadatak dokazati da se fakti¢ki ne radi o diskriminaciji."™’

Domace zakonodavstvo je inspirirano evropskim rje$enjima, zbog ¢ega je ZZD,
imajuéi u vidu tesSkote dokazivanja da je nejednakost u postupanju motivirana
nekom od nedopustenih osnova diskriminacije, odstupio od standardnog
shvatanja tereta dokazivanja. Prema ¢&lanu 15. ZZD-a Zrtva eventualne
diskriminacije nije duzna dokazati diskriminaciju sa stepenom sigurnosti, ve¢ je
dovoljno da u¢ini vjerovatnim da je do diskriminacije doslo."*® Kad diskriminirano
lice pred sudom ili drugim nadleznim tijelom iznese, odnosno utvrdi ¢injenice
na temelju kojih se moze pretpostaviti da je doslo do neposredne ili posredne
diskriminacije, tuzeni mora dokazati da nije prekrSeno nacelo jednakog
postupanja u predmetu rasprave. Dakle, dokazni postupak se provodi u dva
stepena. Najprije, tuzitelj navodi, odnosno utvrduje ¢injenice na temelju kojih se
moze pretpostaviti diskriminacija, a potom tuzeni, u drugom stepenu, dokazuje
da nije bilo diskriminacije.

U prvoj fazi dokazivanja, tuzilac zapravo treba najprije da navede, odnosno
utvrdi bitne ¢injenice, $to predstavlja potpuni dokaz. Potom je potrebno da se na
temelju tako utvrdenih €injenica moze pretpostaviti da je doSlo do nejednakog
postupanja (tzv. prima facie dokaz), a $§to u odnosu na ¢injenice predstavlja
smanjen stepen dokazanosti. Naprimjer, potpuni dokaz o ¢injenicama obuhvata
navodenje i dokazivanje razli¢itog postupanja (potpuni dokaz o postupanju/
propustanju postupanja i liéne pogodenosti postupanjem), nepovoljnijeg
polozaja, postojanja jednog od zabranjenih osnova (naprimjer, da pripada
odredenoj rasi). Olak$ani dokaz predstavlja ¢injenje vjerovatnim da je nepovoljno
postupanje zasnovano na jednom od zabranjenih osnova.’® Ukoliko u tome
uspije, u drugoj fazi postupka dokazivanja tuzeni je duzan da pruzi potpuni dokaz
o protivnom, dakle ne samo protivdokaz. To ¢e uciniti dokazivanjem drugacdijeg
¢injeni¢nog stanja, legitimnog cilja koji ne leZi u zabranjenom osnovu i, dodatno,
proporcionalnosti. Predstavljeno rjeSenje o teretu dokazivanja se prema izri¢itoj
formulaciji €l. 15. ZZD-a odnosi na posebne antidiskriminacijske postupke iz €l.
12. ZZD-a. Medutim, po mi$ljenju sudije Vrhovnog suda Federacije BiH, takvo

37 |bid.
%8 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 14.

39 Vidjeti vise: Zlatan Meski¢, “Teret dokazivanja prema Zakonu o zabrani diskriminacije BiH u svjetlu
njemackog i evropskog prava”, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse, br. 14 (2016), str. 363 i dalje.
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pravilo treba tumaciti u duhu zakona i primjenjivati i u drugim postupcima, u
kojima se postojanje diskriminacije pojavi kao prejudicijelno pitanje.’

ZZD je predvidio da se zakonske mjere i radnje ne¢e smatrati diskriminatornim
kada se svode na nepovoljno razlikovanjeili razli¢ito postupanje ako su zasnovane
na objektivnom i razumnom opravdanju.”’ Nije potrebno dokazivati subjektivnu
namjeru diskriminacije. Za podnositelje zahtjeva koji iznose da su bili izlozeni
diskriminaciji postoje i druga olak8anja kod dokazivanja. To vrijedi posebice za
subjektivne namjere neke osobe, koje se teSko mogu dokazati, a zapravo se ni ne
trebaju dokazivati, jednako kao i razumno prilagodavanje.'*?

Statistika kod dokazivanja diskriminacije ima posebnu ulogu. Ukoliko statistike
potvrduju da je odredena grupa osoba nekom mjerom bila pogodena znatno vise
nego druge grupe osoba, time se “€ini vjerovatnim” da se radilo o diskriminaciji.'*®
Statisticki podaci medutim, iako vrlo korisni, ne€e uvijek biti dostupni
diskriminiranim osobama, naro¢ito u slu¢ajevima indirektne diskriminacije.

Uprkos navedenim principima, u bosanskohercegovatkom pravosudu i
dalje je primjetno pogredno razumijevanje i tumacenje pravila o prebacivanju
tereta dokazivanja, karakteristicnog za antidiskriminacijsko pravo, iako ima
i primjera dobre prakse.'** Osim tereta dokazivanja, i pojedini drugi aspekti
antidiskriminacijskog postupka su se pokazali problemati¢nim u praksi,

140 Intervju sa Goranom Neziroviéem, 27.5. 2016.
41 77D BiH, ¢l. 5.
42 Prakti¢ni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije, str. 154.

43 Primjer za to je predmet Schénheit gdje se Zena zaposlena na skraéeno radno vrijeme Zalila
na diskriminaciju na temelju spola. Pozadina je bila ta da su zaposlenici koji su radili skra¢eno
razmjerno svome radu (dakle, kad se on dovede u korelaciju sa odradenim radnim satima) stjecali
manje mirovine od zaposlenika na puno radno vrijeme. Buduéi da to nije ovisilo o spolu zaposlenika
sa skraéenim radnim vremenom, radilo se o mjeri koja se na prvi pogled ¢inila neutralnom. Medutim,
iz statistika je proizi$lo da su 87,9 % osoba zaposlenih na skraéeno radno vrijeme upravo Zzene. To je
Evropskom sudu pravde bio dovoljan dokaz da se radi o indirektnoj diskriminaciji na temelju spola. U
takvim je sluc¢ajevima presudno da se statistikama potvrdi da je odredena grupa posebno pogodena
takvom mjerom. A to je u situacijama ove vrste uvijek sluc¢aj kada je procentualni udio veéi od 80%.
Ibid., str. 153 i dalje.

44U obrazloZenju presude Op¢inskog suda u Livnu broj 68 0 P 027348 14 P2 od 2. 4. 2015. godine
navodi se da “kako tuzenik u konkretnom slucaju nije ponudio dokaze da je MUP Livno... vodio
raCuna da se prijemom novih namjestenika u radni odnos osigura proporcionalna zastupljenost
konstitutivnih naroda, to je udovoljeno tuzbenom zahtjevu”, te je utvrdeno da je doslo do povrede
prava na jednako postupanje. U presudi Op¢inskog suda u Gorazdu, broj 45 0 P 021025 12 P 2 od
1. 2. 2013. godine, sud navodi da “...nije dokazano da je tuzeni pocinio radnju diskriminacije”, pa
se ¢ak u nastavku obrazloZenja citiraju odgovarajuci ¢lanovi Zakona o parni¢nom postupku, iako u
odnosu na dokazivanje ZZD kao lex specialis ima prioritet u primjeni. S druge strane, pojedini sudovi
pokazuju, makar nacelno, uvazavanje specifiénih pravila o teretu dokazivanja prema ZZD-u, a kao
primjer moze posluziti presuda Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 118680 13 Rs 2 od 11. 7. 2013.
godine, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje povrede prava na jednako postupanje, ali je u
obrazloZenju presude ukazano da “tuzitelji svoje navode o diskriminaciji nisu ucinili vjerovatnim, da
bi se teret dokazivanja prebacio na tuzenog”. Uporedi Hanusi¢, Sudska zaStita od diskriminacije u
Bosni i Hercegovini, str. 41.
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poput instituta komparatora. Naprimjer, u spomenutom slucaju ¢asne sestre
Janje Martine Katovi¢, tuzba je podnesena Opc¢inskom sudu u Livnu, koji je
diskriminaciju prepoznao i nalozio da se potvrdi njeno imenovanje za direktoricu
obdanista. Kantonalni sud u Livnu je prvostepenu presudu potvrdio. Medutim,
u julu 2014. godine, po reviziji tuzene Op¢ine Glamoc¢, Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hercegovine je donio prilicno zbunjujuéu presudu.'* Naime, po misljenju
Vrhovnog suda, ukoliko se samo jedno lice prijavi na konkurs za radno mjesto, i
ako to lice, bez obzira na kvalifikacije i njihovu superiornost, ne bude zaposleno
zbog svoje vjerske pripadnosti, takvo lice, ipak, ne moze biti diskriminirano.
Ova presuda uspostavlja opasan presedan, koji otvara prostor poslodavcima da
otvoreno diskriminiraju ukoliko pred sobom imaju samo jednog kandidata ili ¢ak
nekoliko kandidata koji imaju zajedni¢ku klju¢nu karakteristiku, na osnovu koje
ih se diskriminira. Tako poslodavci mogu otvoreno kazati da nete zaposljavati
redovnice, Rome ili Zzene, ukoliko su se samo takvi kandidati prijavili, jer ih sud
nece imati s ¢im uporediti.'*® O¢igledno je da je Vrhovni sud u ovom predmetu u
cijelosti zanemario moguénost koristenja hipotetickog komparatora.

Dodatno, sudovi ¢esto ne poklanjaju dovoljnu vjeru i potrebnu paznju
preporukama Institucije ombudsmena.'¥’ S jedne strane, ta¢no je da preporuke ove
institucije nisu pravno obavezujuée, ali s druge strane,umanjuje se prakti¢ni znacaj
pokretanja postupka pred Institucijom ombudsmena onda kada sudovi prilikom
obrazlaganja odluke samo konstatiraju da nisu uzeli kao dokazanu diskriminaciju
povodom koje je izdata preporuka, bez ikakvog detaljnijeg pojadnjenja. Uvazavajuci
autoritet preporuka Institucije ombudsmena, te funkciju i ekspertizu navedene
drzavne institucije, zabrinjavajui je nedostatak detaljnog obrazloZenja odluke
suda kada isti ne uvazi preporuku Institucije ombudsmena.'*® Stoga je ZID ZZD-
om predvideno da kada sud razmatra predmet u kojem je Institucija ombudsmena
vet donijela preporuku, koju stranka u postupku koristi kao dokaz, sud je duzan u
skladu s pravilima postupka, razmotriti datu preporuku.’ lako je pohvalno $to je
usvojenim izmjenama i dopunama propisana obaveza suda da razmotri preporuku
Institucije ombudsmena, nisu uvazene prethodno formulirane sugestije da se u
ovom slucaju sud obaveze da u slu¢aju odstupanja od preporuke izradi posebno,
jasno i detaljno obrazlozenje. Takvim rjeSenjem, koje je poznato i u komparativnoj

145 Vrhovni sud FBiH, Presuda br.68 0 P 017561 13 Rev, 17.7. 2014.

46 Tako: Aleksandra lvankovi¢-Tamamovi¢, Pogredna logika dokazivanja u antidiskriminacionim
predmetima: Sluéaj Vrhovnog suda Federacije BiH (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazi-
vanja, 2014), str. 2 i dalje.

47 Tako naprimjer, u predmetu koji se vodio pred Opéinskim sudom Tuzla, broj: 32 0 Rs 118680 13
Rs2 od 11. 7. 2013. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenjem diskriminacije kao neosnovan.
Jedno od izvedenih dokaznih sredstava je bilo o¢itovanje/preporuka Institucije ombudsmena BiH, ali
u obrazlozenju se kratko navodi da “ostale provedene dokaze sud nije posebno obrazlagao, obzirom
da nisu od posebnog uticaja na drugaciju odluku suda”.

48 Intervju sa Emirom Prcanovi¢em, 16.5.2016.
¢ Prijedlog ZID ZZD-a, ¢lL. 9.
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praksi, naprimjer u Austriji i Holandiji, postigla bi se bolja harmonizacija postupka
pred Institucijom ombudsmena i onog pred sudom, te dodatno osnazio autoritet
Institucije ombudsmena za ljudska prava.'™°

2.3.4.4. TroSkovi postupka i (ne)dostupnost pravne pomoéi

Nedovoljan broj sluzbi besplatne pravne pomoéi stvara prakti¢ne
poteSkoce neukim strankama koje zbog nepreciznosti i pogreSno formuliranih
tuzbenih zahtjeva trpe Stetu u postupcima, pa u konaénici ne uspijevaju
sa eliminiranjem diskriminatorne prakse. Dodatno, ¢ak i nakon uspjeSnog
okon&anja parni¢énog postupka, izvrSenje presuda cesto biva kompleksan i
dugotrajan proces. Ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ i pristup
sudu bez diskriminacije je jo$ uvijek fragmentarno uredeno na prostoru Bosne
i Hercegovine. Drzavni (okvirni) zakon o besplatnoj pomoc¢i ne postoji, iako je
Ministarstvo pravde BiH prijedlog zakona nekoliko puta uputilo na razmatranje u
Parlamentarnu skups$tinu BiH.™®’

Zakoni koji reguliraju pruzanje besplatne pravne pomoci doneseni su u
Republici Srpskoj, Bréko distriktu Bosne i Hercegovine i nekoliko kantona u
Federaciji Bosne i Hercegovine (Sarajevski, Zeni¢ko-dobojski i Tuzlanski).'s?
U FBiH je za pruzanje besplatne pravne pomoéi predvidena nadleznost
kantonalnih zavoda za besplatnu pravnu pomo¢.'”®® Pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ u pravilu ostvaruje lice loSeg imovinskog stanja, kada to utvrdi nadlezni
organ. Licem loSeg imovinskog stanja smatra se lice koje, prema svom opéem
imovinskom stanju i stanju ¢lanova svog porodi¢nog domacinstva, nema
sredstava da plati punomoc¢énika i/ili radnje punomoénika, te troS§kove postupka
bez Stete za nuzno izdrzavanje sebe i ¢lanova svog porodi¢nog domacinstva.'®*

50 Vidjeti: “Preporuke za unapredenje Zakona o zabrani diskriminacije”, str. 3.

51 |zvjeStaj MreZe pravde u Bosni i Hercegovini za Drugi univerzalni periodi¢ni pregled o stanju
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, str. 4. VijeCe ministara BiH je dana 27. 6. 2016. godine uputilo
Parlamentarnoj skup$tini BiH posljednji Prijedlog zakona o pruzanju besplatne pravne pomo¢i.

52 Topi¢, Neiskoristeni potencijal, str. 13.

53 Kantonalni zavodi za pravnu pomo¢ su samostalne kantonalne ustanove s utvrdenim sjediStem
koje su nadlezne da pruzaju pravnu pomo¢ licima loSeg imovinskog stanja na teritoriji kantona,
u skladu s odgovarajuéim zakonima, koji se usvajaju na kantonalnom nivou. Primjera radi, vidi ¢&l.
19. “Zakona o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave Zeni¢ko-dobojskog
kantona”, SluZzbene novine Zeni¢ko-dobojskog kantona 13/08, 13/08,3/10i 6/12.

84 Uslovi za uZivanje prava na besplatnu pravnu pomoé¢ su regulirani, takoder kantonalnim,
zakonima o besplatnoj pravnoj pomoc¢i. Tako naprimjer, prema ¢l. 25. “Zakona o pruzanju besplatne
pravne pomoci ZDK”, (SluZzbene novine ZDK 1/14), licem loseg imovinskog stanja, koje ima pravo
na besplatnu pravnu pomoé¢, smatra se lice ¢iji mjese¢ni prihod i ukupan mjese¢ni prihod ¢lanova
njegovog porodi¢nog domacinstva ne prelaziiznos od 30% prosjec¢ne isplaéene mjesecne neto plaée
zaposlenih u Zeni¢ko-dobojskom kantonu, u prethodnoj kalendarskoj godini za jednog ¢lana, i po 10%
za svakog narednog ¢lana njegovog porodi¢nog domacinstva, a nema nekretnine i/ili drugu imovinu
koja moze biti predmet izvr§enja po Zakonu o izvr§nom postupku koji se primjenjuje u Federaciji
Bosne i Hercegovine.
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Zbog ovako rigoroznih uslova za utvrdivanje “loSeg imovnog stanja” kojima se
ocjenjuje samo prihodovna strana, bez uzimanja u obzir eventualnih rashoda,
velik broj osoba koje de facto ne mogu podmiriti troSkove postupka niti angazirati
advokata (u slu¢aju da trazi predujam troskova) do konaéne odluke, ipak se nece
smatrati osobama loSeg imovnog statusa i besplatna pravna pomo¢ ¢e im biti
uskraéena.

Pravna pomo¢ se moZze dobiti od malobrojnih nevladinih organizacija
specijaliziranih za za$titu ljudskih prava, vladinih tijela za pruzanje pravne
pomoci, kao i od tijela za za&titu jednakosti, odnosno Institucije ombudsmena.
Pored obaveze pla¢anja naknade advokatima za troSkove pruzanja pravnih
usluga, dodatni teret predstavlja Cinjenica da se u parniénom postupku
primjenjuje princip prema kojem stranka koja izgubi spor snosi, srazmjerno
postignutom uspjehu u sporu, neophodne troskove postupka druge strane.’™ U
slu¢aju pokretanja sudskog postupka, pojedinac je u Bosni i Hercegovini, kao
osoba u cCijem se interesu poduzimaju radnje u postupku, takoder obavezan
na pla¢anje takse na tuzbu, odluke suda, prijedloga za izvrSenje, kao i na
snoSenje troskova vjestacenja. Iz NVO “Vasa prava” ukazuju na problemati¢nu
praksu pojedinih sudova koji tek po prijemu dokaza o plaéanju sudske takse
poduzimaju daljnje radnje, Sto doprinosi odugovlacenju postupka, a nerijetko i
odustajanju zrtava diskriminacije od njegovog daljnjeg vodenja.’”®® Pored toga,
predstavnik ove organizacije upozorava i na opasnost primjene zakonskog
rieSenja koje podrazumijeva vratanje podneska zbog neplacanja sudske takse
— u tom slucaju se smatra da on nije ni podnesen, §to za stranku moze znagiti
nastupanje zastarnih rokova za trazenje zastite od diskriminacije.'™’

Ipak, teret snoSenja sudskih troSkova drasti¢no se povecava onda kada se
postupak vodi ¢ak i do tre¢e instance (Vrhovnog suda), $to je najéesce slucaj
bez obzira na to koja strana izjavljuje pravne lijekove. Ne iznenaduje stoga
§to nesavjesni tuzeni zlonamjerno izjavljuju pravne lijekove, s namjerom da
odugovlace postupak i time stvore pritisak usmjeren ili na povlacenje tuzitelja
ili na sklapanje (van)sudske nagodbe. Okolnost da postupci traju u prosjeku
nekoliko godina dovodi do toga da troSkovi postupka zna€ajno premasSuju
vrijednost spora.®® Time su brojne diskriminirane osobe destimulirane od
pokretanja sudskog postupka. Usvojenim ZID ZZD-om propustena je prilika
za oslobadanjem tuzitelja obaveze pla¢anja takozvanih troSkova prethodnog
postupka (taksa na tuzbu i presudu, predujam tro$kova izvodenja pojedinih

%5 ZPP FBiH, ¢l. 386. “Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske 58/03,85/03,74/05,63/07 i 49/09, ¢l. 386.“Zakon o parni¢nom postupku Bréko distrikta BiH”,
Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta BiH 5/00, 1/01i6/02,8/09 i 52/10, ¢l. 119.

% Hanus$i¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 19.
57 |bid.

8 Tako naprimjer, poznati su sluc¢ajevi u kojima je vrijednost spora procijenjena na 5.000,00 KM, a
troskovi postupka, tac¢nije advokatske tarife, su iznosile ¢ak i do 10.000,00 KM. Intervju sa Emirom
Prcanoviéem, 21.5. 2016.
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dokaznih sredstava itd), uprkos prethodno formuliranim preporukama'®® na tragu
rieSenja u drzavama iz regiona'®.

2.3.5. Sistem pravnih lijekova

U sistemu pravnih lijekova razlikujemo tzv. redovne (zalba) i vanredne
pravne lijekove (revizija i zahtjev/prijedlog za ponavljanje postupka). U
odnosu na izjavljenu Zalbu, postoji zakonska moguénost da sud odredi
nesuspenzivno dejstvo zalbe, i tada je tuzeni naloZzenu radnju duzan izvrSiti
odmah, bez obzira na to $to o njegovoj Zalbi tek treba odluditi drugostepeni
sud. Oduzimanje suspenzivnog djelovanja Zzalbe ima za cilj da odvrati tuzenog
od koriStenja pravnog lijeka samo radi odugovladenja postupka, kao i da se
posljedice diskriminacije utvrdene u prvostepenoj presudi odmah eliminiraju.
Propisivanjem nesuspenzivnosti zalbe eliminira se kontinuirana diskriminacija
koju je utvrdio prvostepeni sud i na taj nacin se zrtvi diskriminacije pruza “brza
pravda” tako §to se spreCavaju dalje Stetne posljedice i otklanja moguénost da
te posljedice protekom vremena postanu jo$ teze. Ipak, sudovi ne koriste ¢esto
ovu mogucénost'™’, a ¢ak i kada se na to odluce, takva odluka nije obuhvaéena
izrekom/dispozitivom, nego je sadrzana u pouci o pravnom lijeku, usljed ¢ega ne
postaje obavezujuéa.'®?

Sto se tige vanrednih pravnih lijekova, od naro€itog je znacaja revizija, za koju je
odredbom €lana 13. stav 2. ZZD-a izri€ito propisano da je u antidiskriminacijskim
postupcima uvijek dopustena, §to znac¢i da ne mora bitiispunjen uslovimovinskog
cenzusa. Ovakvo rjeSenje izrazava volju zakonodavca da se kroz reviziju u svim
antidiskriminacijskim postupcima omogucéi ujednacavanje primjene prava i
osiguranje ravnopravnosti gradana/ki pred zakonom. Rok za podno$enje zahtjeva
za reviziju je tri mjeseca od dana urucenja drugostepene presude’? s tim da
ostaje rjeSenje da stranke mogu izjaviti reviziju samo putem advokata's, ¢ime
se nastoji profesionalizirati postupak po vanrednim pravnim lijekovima. Takvo
rieSenje treba u konacnici da dovede i do rastere¢enja vrhovnih sudova, kako
bi se oni mogli intenzivnije posvetiti predmetima koji ispunjavaju procesne
pretpostavke za odlu¢ivanje o meritumu.

%9 Vidjeti: Hanu$i¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 56; “Preporuke za
unapredenje Zakona o zabrani diskriminacije”, str. 2.

80 Tako naprimjer, Zakonom o ravnopravnosti polova Republike Srbije je predvideno da je, u postupku
u parnicama za ostvarivanje gradanskopravne zastite zbog diskriminacije po osnovu spola, tuzilac
osloboden prethodnog pla¢anja tro§kova postupka, koji se isplac¢uju iz sredstava suda.

'®1 Prema saznanjima sudije Vrhovnog suda Federacije BiH, nisu uo¢eni predmeti po reviziji u kojima su
nizestepeni sudovi iskoristili ovu zakonsku moguénost. Intervju sa Goranom Nezirovicem, 27.5. 2016.

82 |pid.
63 77D, €l. 13. st. 4.
64 ZPP FBiH, ¢l.301. b.
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No, u praksi se i u ovom segmentu pojavljuju znacajni problemi. Ponekad
sudovi polaze od opéih pravila parniénog postupka, koji predvida kraéi rok za
izjavljivanje revizije, pa se ¢ak deSavalo da odbace reviziju kao neblagovremenu,
premda je povodom Zzalbe takva nepravilnost otklonjena.'®™ Inace, ovakav
privilegovani rezim za izjavljivanje revizije je dostupan za obje stranke, jer se
zakonodavac vjerovatno rukovodio drustvenim i pravnim znacajem koji imaju
antidiskriminacijski postupci. Kao §to je ve¢ navedeno, odluke vrhovnog suda
povodom revizije treba da doprinose uniformnom tumacenju i primjenjivanju
prava, ali ne ostvaruju uvijek tu funkciju. Naprimjer, u spomenutom slu¢aju “dvije
8kole pod jednim krovom” u Mostaru i Capljini, Vrhovni sud FBiH je zakljugio da
se radi o etni¢koj segregaciji i diskriminaciji. Povodom gotovo identi¢nog slu¢aja
pokrenutog naknadno u Travniku i Novom Travniku, Op€inski i Kantonalni sud
odlucuju dijametralno suprotno ranijoj odluci Vrhovnog suda, odbijajuci tuzbeni
zahtjev. lako odluke Vrhovnog suda nisu pravno obavezujue za niZzestepene
sudove, na njih treba da djeluju prije svega snagom pravne argumentacije, ali i
zbog &injenice da je Vrhovni sud najviSi apelacioni sud u Federaciji BiH i jedini
koji odlu€uje o vanrednim pravnim lijekovima, a koji se nalazi na vrhu piramide
sudske vlasti u Federaciji BiH. U navedenom predmetu je krajem aprila 2016.
godine izjavljena revizija o kojoj jo$ uvijek nije odlu¢eno. Ostaje nada da ¢e
Vrhovni sud biti dosljedan svojoj ranijoj odluci, te da ¢e niZzestepeni sudovi
ubuduce voditi racuna o potrebi uskladivanja prakse s ciljem za$tite, prije svega,
pravne sigurnosti.

U vezisaujednacavanjem sudske prakse, svakako vrijedi spomenutiinovelirana
rieSenja iz ZPP-a FBiH, kojim je ureden takozvani postupak za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, §to moze biti narocito korisno u slu€ajevima institucionalne
diskriminacije. Naime, ako u postupku pred prvostepenim sudom u ve¢em broju
predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je
od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima,
prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom
pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom FBiH radi rje§avanja spornog pravnog
pitanja’®. Sud koji je pokrenuo postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
duzan je zastati sa postupkom dok se ne okonca postupak pred Vrhovnim
sudom Federacije. Vrhovni sud dalje rjeSava sporno pravno pitanje po pravilima
postupka za usvajanje pravnih stavova. lako se radi o postupku koji je ve¢ koristen
u praksi'®, nisu poznati slu€ajevi zauzimanja pravnih stavova u slu¢ajevima
diskriminacije. Naravno, koristenje navedenog postupka ¢e biti moguce tek ako
se pokrene veci broj postupaka povodom istog diskriminatornog djelovanja, §to

% Intervju sa Emirom Prcanovi¢em, 16.5.2016.
%6 ZPP FBiH, ¢l. 61a.

167 Vidjeti naprimjer Odluku Vrhovnog suda FBiH o pravnom shvatanju broj 58 0 P 135023 16 Spp, od
25.5.2016. godine u poznatom slugaju “Svicarski franak”.
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moze dovesti do nove vrste strateSkog parni¢enja, kroz veéi broj individualnih
parnica u istom slu¢aju institucionalne diskriminacije.'®®

2.3.6. Zastita od viktimizacije

U skladu sa relevantnim direktivama EU o zastiti od diskriminacije'®,ZZD-om je
propisano da nijedno lice koje je prijavilo diskriminaciju ili u¢estvovalo u pravhom
postupku za zastitu od diskriminacije nece trpiti nikakve posljedice zbog takvog
djelovanja.'”® Nastavak povrede ravnopravnog tretmana i to prema licu koje je
prijavilo diskriminaciju ili u€¢estvovalo u postupku za zastitu od diskriminacije
predstavlja viktimizaciju.”'" Buduéi da viktimizacija nastaje kao reakcija
diskriminatora i ima za svrhu da osobe odustanu od postupka ili od u¢estvovanja
u postupku time Sto im se uskraduju neka prava, pripisuju joj se karakteristike
nedopustenog pritiska ili odmazde.”? Ve€ina zrtava diskriminatornog postupanja
upravo se iz straha od viktimizacije ne¢e usuditi poduzeti bilo kakav korak ka
trazenju zaStite, ¢ime svi ostali predvideni mehanizmi zastite ne mogu naci
primjenu u praksi.'”® Kako se isticalo i u ranijem izvjeStaju'’4, iz ranije formulacije
¢l. 19. ZZD-a nije bilo jasno da li viktimizirano lice ima moguénost pokretanja
parniénog postupka za zastitu od diskriminacije.””® No, svakako je ohrabrujuce
to $to je izmjenama i dopunama ZZD-a viktimizacija uvedena kao zasebni oblik

%8 Vige o strateskom parni¢enju u BiH vidjeti u Aleksandra Ivankovi¢, Stratesko parni¢enje u borbi
protiv diskriminacije u Bosni i Hercegovini: teorija i praksa (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena
istrazivanja, 2016).

88 “Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. novembra 2000. o uspostavi okvira za jednak tretman na
podru¢ju zaposljavanja i odabira zvanja”, SL L 303, 2. 12. 2000; “Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29.
juna 2000. o primjeni nacela ravnopravnosti osoba bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko porijeklo”,
SL L 180, 19. 7. 2000; “Direktiva Vije¢a 2004/113/EZ od 13. decembra 2004. kojom se primjenjuje
nacelo ravnopravnosti muskaraca i zena u moguénosti dobivanja i nabavke roba, odnosno pruzanja
usluga”, SL L 373/37, 21. 12. 2004; “Direktiva 2006/54/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od 5. jula
2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakoga tretiranja musSkaraca i zena u pitanjima
zapo$ljavanja i obavljanja zanimanja”, SL L 204/23, 26. 7. 2006.

70 Povreda ¢lana 18. ZZD-a predstavlja prekr$aj za koji je propisana novéana kazna prema ¢lanu
221.ZZD BiH.

7 Viktimizacija predstavlja bilo koje postupanje kojim se dovodi u nepovoljniji polozaj lice koje je
prijavilo diskriminaciju ili u¢estvovalo u postupku radi zastite od diskriminacije.

72 Hanus$i¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 21.
73 |bid.
74 |bid., str. 23.

78 Prema dostupnim podacima, dosad nije pokrenut parniéni postupak od strane viktimizirane
osobe. Intervju sa Emirom Prcanoviéem, 21.5.2016.
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diskriminacije'’5, §to znaci da ¢e sada viktimizirano lice imati na raspolaganju sve
mogucénosti koje su predvidene za antidiskriminacijsku zastitu."”’

Dodatno, uvazavajuéi Cinjenicu da Institucija ombudsmena ima ovlastenje da
nadleznim sudovima podnese zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka, postoji
mogucénost da se zastita viktimiziranom licu pruzi i na taj nacin. Ipak, treba imati
u vidu da, prema dostupnim informacijama, Institucija ombudsmena do sada nije
dovoljno koristila potencijal prekr§ajnog postupka predviden ZZD-om."”®

U svakom slu€aju, strah od viktimizacije je zasigurno jedan od faktora koji mogu
da odvrate lica od prijavljivanja diskriminacije ili u¢estvovanja u postupku povodom
diskriminacije, Sto svakako ugrozava ne samo pojedine predmete koji se odnose
na diskriminaciju, ve¢ i borbu protiv diskriminacije uopce. Stoga je veoma vazno
da institucije i organizacije koje pruzaju pomo¢ Zrtvama diskriminacije nastave
da budu aktivno uklju¢ene u periodu trajanja postupka, ali i nakon §to se predmet
okonca, kako bi sprijecile ili pomogle u sankcioniranju eventualne viktimizacije.”®

Upravo iz uvazavanja rasprostranjenog straha od viktimizacije smatra se
opravdanim da se organizacijama koje se bave zastitom ljudskih prava dopusti
da pokrenu postupak za ra¢un individualno odredene stranke. Ovakvim rjeSenjem
omogucava se utuzivanje diskriminacije ¢ak i u onim slu¢ajevima kada Zrtva ne
zeli da se ukljuc¢i u postupak kao stranka, ¢ime se pospjesSuje implementacija
Zakona o zabrani diskriminacije.'® lako postoje pozitivni primjeri u pojedinim
susjednim drzavama, npr. u Republici Srbiji, prema ¢&ijem zakonodavstvu je
dozvoljeno podnos$enje tuzbe u ime individualno odredenog lica, ali uz izricit
pristanak tog lica koji je dat u pismenom obliku'®, ZID ZZD je, nazalost, propustio
uvesti ovu moguénost.

2.4. Edukacija pravosudne zajednice u domenu
antidiskriminacijskog prava

U dijelu u kojem ovaj izvjeStaj kritiCki analizira postoje¢u sudsku praksu,
jasno je da uoceni problemi vuku svoj korijen iz nedovoljnog poznavanja ili
nedovoljne senzibiliziranosti predstavnika pravosudne zajednice u odnosu na

76 |pak, definicija viktimizacije formalno je odvojena od odredbi kojim se definiraju oblici
diskriminacije, tako da su svi ostali oblici diskriminacije definirani ¢l. 4. ZZD-a, a viktimizacija
odvojena i definirana u ¢l. 18, §to na simbolickom planu umanjuje znacaj viktimizacije u samom
zakonskom tekstu.

77 Pogledati ¢l. 3. Prijedloga ZID ZZD-a, kao i VIl Amandman ZID ZZD-a.

78 Hanusi¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 38.Vidjeti i naredno poglavlje
ovog izvjeStaja, posveceno djelovanju Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH.

78 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 20 i dalje.
80 Topié, Neiskoristeni potencijal, str. 17.

81 Vidjeti ¢l. 46. st. 2. “Zakona o zabrani diskriminacije Republike Srbije”.

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja @




Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse
2012-2016.

antidiskriminacijsku zastitu.'® Hroni¢ni problem jeste primjenjivanje opcih
pravila parni¢nog postupka, po svoj prilici uslovljenog komoditetom sudija
u primjenjivanju op¢ih propisa sa kojima su upoznati i u odnosu na koje imaju
iskustvo. Predstavnik NVO “Vasa prava” isti¢e kako je vidljivo da se u postupcima
incidentalne za$tite od diskriminacije sudovi fokusiraju na povredu samog
subjektivnog prava, a ne na pitanje diskriminacije, koje ne uzimaju u obzir,
vjerovatno zato $to im se ovi drugi argumenti/tvrdnje ¢ine lak§im za odlucivanje
(presudivanje).'® Osim toga, sudovi ponekad izrazavaju otpor spram, naprimjer,
preporuka Institucije ombudsmena, smatraju¢i da se takvim preporukama
namece rjeSenje spora i ugrozava nezavisnost sudske vlasti.’®

NaZalost, to s druge strane znacdi da sistem edukacije sudija u pojedinim
segmentima ne daje zadovoljavajuée rezultate. Imajuc¢i u vidu da je uloga sudija
klju¢na za efikasnu i kredibilnu pravnu zastitu, utoliko se ovom problemu mora
posvetiti duzna paznja. Postupajue sudije ocigledno pokazuju razli¢it nivo
spremnosti da se uhvate u koStac sa antidiskriminacijskim predmetima. To
samo po sebi predstavlja problem, jer ugrozava ujednacenost sudske prakse,
opravdana o€ekivanja diskriminiranih lica i pravnu sigurnost uop¢e. Narocito u
svjetlu nedavno usvojenih odredbi koje predvidaju i izberivu mjesnu nadleznost,
ekspertiza ili nedostatak iste na strani sudija u ovim predmetima moze dovesti
do pojave takozvanog forum shoppinga, kada zainteresirana lica, koristeCi se
zakonskim osnovama, pokre¢u postupak tamo gdje je to za njih povoljnije. Osim
§to bi se time neproporcionalno opteretili pojedini sudovi, problem neujednacene
primjene zakona bi se zadrzao, ugrozavajuci pravnu sigurnost gradana/ki BiH.

| pored zna€ajnog angaziranja u edukaciji i profesionalnom usavr§avanju sudija,
pod pokroviteljstvom centara za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH i Republike
Srpske, nedostaje konzistentnost i sistemati¢nost koja je prijeko potrebna zbog
kompleksnosti ove oblasti.”®®* Raspored dostupan na oficijelnoj stranici Centra za
edukaciju sudija i tuzilaca (dalje: CEST) RS ukazuje da je posljednji seminar na
temu “Zakon o zabrani diskriminacije” odrzan 1. juna 2016. godine u Zvorniku.'®
Prema dostupnim podacima na oficijelnoj stranici CEST FBiH, dosad su odrzana

82 Tako je u predmetu koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Zavidoviéima povodom tuzbe lica
romske nacionalnosti koja nisu bila usluzena u ugostiteljskom objektu u Zavidovi¢ima, postupajuéi
sudija donio odbijajuéu presudu, jer “nije mogao utvrditi diskriminatorski motiv na strani tuzenog”.
Odbijajuca presuda je donesena 2.12.2011. godine, iako je prethodno Institucija ombudsmena izdala
Preporuku br. P-82/11 u predmetu Z-BL-06-85/11. Povodom izjavljene zalbe, Kantonalni sud u Zenici
je uaugustu 2013. godine odbio zalbu i potvrdio presudu prvostepenog suda. Citirano prema Hanusi¢,
Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 51.

'8 |bid., str. 50.
8 Intervju sa Emirom Prcanovi¢em, 16.5.2016.

'8 Informacija o temi i zastupljenosti sudija je dostupna putem linka: https:/ba.boell.org/
bs/2015/05/22/edukacija-za-sudijesutkinje-i-tuziteljetuziteljice-u-bosni-i-hercegovini (stranica
posjetena 5. 8 2016).

'8 |zvor: http:/www.rs.cest.gov.ba/ (stranica posjec¢ena 5. 8. 2016).

@ Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Sudska za$tita od diskriminacije

tri seminara na temu diskriminacije, ukljucujuéi posljednji koji je odrzan u
maju 2015. godine.'® Misija OSCE je od 2012. godine u kooperaciji sa CEST
FBiH i RS na kontinuiranoj osnovi organizirala veliki broj edukacija za sudije u
antidiskriminacijskim predmetima.’®® Predstavnici OSCE-a isti¢u da se situacija
poboljSava u smislu znanja i osvijeStenosti sudija o antidiskriminacijskom
zakonodavstvu, iako je i dalje potrebno osigurati neprekidan rad sa sudijama u
ovoj oblasti.’”®® U tom smislu treba ista¢i da je u toku proces prikupljanja i analize
cjelokupne dosadasnje sudske prakse u antidiskriminacijskim predmetima u BiH,
koja ¢e se potom koristiti u edukacijama na principu studija slu¢aja (case study).'®

lako su primjetna poboljSanja u odnosu na ucestalost i sadrzinu sudskih
edukacija, i dalje je zabrinjavaju¢i nedostatak odgovarajucih edukacija i treninga
za advokate i pravnike angazirane u udruzenjima i ustanovama za pruzanje pravne
pomoci. Navedeno narocito vrijedi za pruzaoce besplatne pravne pomoc¢i. lako
zaposlenici centara/zavoda za besplatnu pravnu pomo¢ imaju status drzavnih
sluzbenika'’, djelatnost ovakvih zavoda ipak spada u advokatsku djelatnost,
zbog ¢ega programi obuke agencija za drzavnu sluzbu jo$ uvijek ne odgovaraju
specifiénim potrebama i zahtjevima pruzaoca besplatne pravne pomo¢i.”®? Sdruge
strane, iako vezani za pravosude, zbog neispunjavanja statusnih pretpostavki, oni
nisu obuhvaéeni programom obuke koju sprovode nadlezni centri za edukaciju
sudija i tuzilaca.’®®

2.5. Zakljuéna razmatranja

Veéina problema na koje se ukazuje u ovom izvjeStaju veé je konstatirana
u ranijem izvjeStaju iz 2013. godine, §to znaci da se u periodu 2013-2016,
nazalost, nije mnogo toga promijenilo u sudskoj praksi. Zbog toga je naglasak na
promjenama, odnosno poboljSanjima do kojih je u meduvremenu doslo. Narogito

87 Izvor: http:/www.fbih.cest.gov.ba/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1 (stranica
posje¢ena 5. 8.2016).

88 Edukacijama je obuhvaéen veliki broj sudija, ¢emu doprinosi i frekventnost edukacija. Tokom
2016. godine Ce biti odrzano pet edukacija u FBiH i tri u RS, shodno iskazanom interesu. Intervju sa
Adnanom Kadribasi¢éem i Marijom Stojanov, predstavnicima misije OSCE-a u BiH, 27. 5. 2016.

'8 Ibid.
%0 |bid.

1 Centri/zavodi za besplatnu pravnu pomo¢ su uspostavljeni kao samostalne upravne organizacije
ili kao zavodi u sastavu Ministarstva pravde, zbog €ega njihovi zaposlenici imaju status drzavnih
sluzbenika.

92 Vidjeti: “Procjena edukativnih potreba pruzaoca besplatne pravne pomoéi: Izvod iz lzvjeStaja o
procjeni kapaciteta pruzaoca besplatne pravne pomo¢i”, http://zbpp.ks.gov.ba/sites/zbpp.ks.gov.ba/
files/2015-12/procjena%20edukativnin%20potreba%20izvod.pdf (stranica posjet¢ena 6. 8. 2016).

9 1bid.
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je vazno istaci ZID ZZD, ¢ijim se usvajanjem za znacajan dio predstavljenih
problema moze o¢ekivati da budu prevazideni.

Tako, propisivanjem duzih rokova za pokretanje sudskih postupaka u ZID ZZD-u
korigirano je jedno od najloSijih rjeSenja iz ZZD-a, tako da rok za podnos$enje
antidiskriminacijskih tuzbi sada iznosi tri godine od dana saznanja o u¢injenoj
povredi, a najdalje pet godina od dana ucinjenja povrede. Kod kontinuirane
diskriminacije se rok raéuna od dana posljednje u¢injene radnje, a kod sistemske
diskriminacije se rokovi uop¢e ne ra¢unaju. lzmjenama i dopunama je prevaziden
i problem nedostatka izberive mjesne nadleznosti, ¢ime se olakSava pristup
sudskoj zastiti Zrtvama diskriminacije i omogucava izbor foruma koji je za njih
najpovoljniji.

Znacajne su izmjene u definiciji kolektivne tuzbe za diskriminaciju, u kojoj je
izba¢en uslov opravdanog interesa za aktivnu legitimaciju, onda kada je jasno
da takav interes postoji s obzirom na registriranu djelatnost udruzenja ili druge
organizacije. lzri¢ito su propisani tuzbeni zahtjevi koji mogu biti kumulirani u
kolektivnoj tuzbi, tako da kolektivnu tuZbu nije moguce podnijeti sa zahtjevom
za naknadu Stete, §to znaci da bi individualni tuzitelji imali na raspolaganju tu
mogucnost naknadno.

Dodatno, izmjenom definicije diskriminacije sadrzane u ¢l. 2. ZZD-a, uvodi
se i zabrana diskriminacije na osnovu rodbinske ili druge povezanosti, za
razliku od dosadasSnje definicije, gdje se zabrana diskriminacije na osnovu
povezanosti odnosila samo na nacionalne manjine kroz korisStenje termina “veze
s nacionalnom manjinom”. Promjena definicije diskriminacije se odnosi i na
Sirenje kruga aktivno legitimiranih lica, jer to sada mogu biti i lica koja su bila
zrtve asocijativne diskriminacije, kao i zrtve viktimizacije. Svakako je ohrabrujuée
to §to je u izmjenama i dopunama ZZD-a viktimizacija uvedena kao zasebni oblik
diskriminacije, pa se moze ocekivati bolja zastita viktimiziranih lica.

Novi zakonski okvir donosi i promjene u domenu privremenih mjera zastite koje
su sada preimenovane u mjere obezbjedenja/osiguranja, te je uvedena odredba
da se mjera obezbjedenja moZe odrediti ako predlagatelj u€ini vjerovatnim da
je povrijedeno pravo na jednako postupanje, odnosno da je odredivanje mjere
obezbjedenja potrebno radi otklanjanja opasnosti od teSke povrede prava na
jednako postupanje, nenadoknadive Stete ili spre€avanje nasilja. Na ovaj nacin
je rezim za odredivanje privremenih mjera obezbjedenja prilagoden specifi€nim
antidiskriminacijskim parnicama.

Nazalost, i dalje se uocCavaju znacajni problemi u primjeni vaznih instituta
predvidenih ZZD-om. Tako su npr. sporadi¢ni sluCajevi koriStenja instituta
umjesadéa u praksi. Cini se da i dalje postoje finansijske i kadrovske prepreke, ali
i problem nedostatka poticajnog okruzenja za nevladine organizacije da pokrenu
ili da se uklju€e u postupke od javnog interesa.

Problemi u dokazivanju su i dalje aktuelni, narogito jer sudovi razli¢ito tumace
propise koji odreduju standard dokazanosti, naprimjer “uginiti vjerovatnim”
ili “potkrepljuju¢i navode o tome da je zabrana diskriminacije prekrsena”.
Neprecizna i nedosljedna zakonska terminologija svakako ugrozava postojanje
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jednoobraznog standarda u dokazivanju. U okviru dokaznog postupka
simptomati¢no je neuvazavanje preporuka Institucije ombudsmena. lako je
pohvalno &to je nedavno usvojenim izmjenama propisana obaveza suda da
razmotri preporuku Institucije ombudsmena, nazalost nisu uvazene preporuke
da se u ovom sluc¢aju sud obaveze da u slu¢aju odstupanja od preporuke izradi
posebno, jasno i detaljno obrazlozenje.

U odnosu na pravilo o hitnom postupanju u antidiskriminacijskim postupcima,
situacija se posljednjih godina nije zna€ajnije promijenila. Kao §to je uo€eno i prije
nekoliko godina, trajanje antidiskriminacijskih postupaka u principu se jo$ uvijek
kre€e unutar prosjeka za okoncanje redovnih postupaka u BiH. Istovremeno,
antidiskriminacijski postupci traju mnogo duze od radnopravnih postupaka, koji
su po svom karakteru takoder hitni.

Zakonska rjesenja i sudske odluke o snoSenju troskova postupka su i dalje
destimulirajuée, jer tuzilac mora platiti sudsku taksu kada podnosi tuzbu, jednako
kao i taksu na sudsku odluku. Pri tome se kona¢na odluka o troSkovima donosi
tek kad sudska odluka postane pravomoéna i kona¢na, $to u slu€aju izjavljivanja
svih dostupnih pravnih lijekova i usljed nepostivanja pravila o hitnom postupanju
moze biti i nekoliko godina. Ovakvo rjeSenje je svakako problemati¢no jer ve€ina
diskriminiranih osoba kao slabije strane u antidiskriminacijskim parnicama u
pravilu ne raspolaze potrebnim nov€anim sredstvima. Nazalost, izmjene i dopune
ZZD-a nisu donijele prijeko potrebne promjene u ovom segmentu.

Odluke vrhovnih sudova takoder ne proizvode ocekivani efekat. Naime,
odlucivanje po reviziji ima za svrhu da doprinese ujednacavanju prakse nizih
sudova, opcinskih i kantonalnih. Medutim, u nekoliko slu¢ajeva je vidljivo da u
istim ili slicnim predmetima sudovi ne uzimaju u obzir ranije odluke Vrhovnog
suda FBiH, tako da se ugrozava njegova uloga kao instance koja treba da
obezbijedi jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Analiza je pokazala da jedan od klju€énih problema ostaje primjenjivanje op¢ih
pravila parni¢nog postupka u antidiskriminacijskim parnicama, uprkos postojanju
posebnih pravila u ZZD-u. Iz tog zaklju€ka proizilazi ve€ina drugih problema,
poput odugovladenja postupka i drasti¢nog krSenja nacela hitnosti. Ovakav
trend je primjetan od prvostepenog, preko drugostepenog pa sve do postupka
po reviziji, pri ¢emu na pojedinim sudovima dolazi do ¢estog i bezrazloznog
odgadanja ro€ista, bez odredivanja datuma nastavka.

Konacno, postojeéi problemi u praksi jasno ukazuju na nedovoljnu edukaciju
i senzibiliziranost sudija u antidiskriminacijskim predmetima, ¢ime se dovodi
u pitanje efektivnost i implementacija sada ve¢ dosta progresivnih zakonskih
rieSenja. Ipak, treba naglasiti da edukacija sudija, iako jo$ uvijek ne dovodi do
zadovoljavaju€ih rezultata, obuhvata rastuéi broj sudija. No, za pojedine bitne
profesije, poput pruzaoca besplatne pravne pomoci, koje mogu znacajno uticati
na uspostavljanje efikasnijeg sistema zastite od diskriminacije, izostaje kreiranje
posebnih programa obuke koji bi bili prilagodeni njihovim specifiénim potrebama
i zahtjevima.
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3.

Institucija ombudsmena za ljudska
prava BiH u sistemu zastite od
diskriminacije

3.1. Uvod

Analizirajuéi rad Institucije ombudsmena za ljudska prava u BiH u proteklom
periodu mozemo reCi da postoji svojevrsni jaz izmedu stvarnih moguénosti
Institucije i potrebe za uspostavljanjem efikasnog i jakog tijela koje moze
odgovoriti na probleme raSirene diskriminacije. Nastoje€i odgovoriti na problem
diskriminacije u BiH,ZZD je utvrdio da ¢e Institucija ombudsmena za ljudska prava
biti centralno tijelo za zastitu od diskriminacije u BiH i u tom smislu je dao Siroke
nadleznosti toj instituciji. Takvo zakonsko rjeSenje u uporednom pravu je veé
poznato i u skladu je sa dosegnutim medunarodnim standardima u funkcioniranju
tijela koje stite ljudska prava.'®* Venecijanska komisija tako isti¢e da “drzave imaju
Siroku slobodu diskrecije u odabiru modela institucije ombudsmena”'®.

Istovremeno, BiH se opredijelila za rjeSenje koje podrazumijeva uspostavu
posebnog odjela za zastitu od diskriminacije u okviru institucije ombudsmena
i imenovanje zamjenika ombudsmena koji rukovodi radom navedenog odjela. S
druge strane, iskustva drugih zemalja ukazuju na svojevrstan trend uspostave
posebnih tijela za zastitu ravnopravnosti. Motiv za osnivanje posebnih institucija
u ovoj oblasti najéesce se nalazi u potrebi objedinjavanja razli¢itih veé postojecih
tijela za zastitu ravnopravnosti, a s ciljem uspostave institucije za za$titu
jednakosti koja je prepoznatljiva pojedincima i vlastima.'®

% Danas postoji $est modela nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava: komisije za ljudska
prava, institucije ombudsmena za ljudska prava, hibridne institucije, konsultativna i savjetodavna
tijela, te instituti, centri i modeli u kojima viSe institucija vr§i odgovaraju¢e funkcije iz nadleznosti
ombudsmena. Vidjeti vise na: http:/nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/RolesTypesNHRIs.aspx
(stranica posjecena 6. 8.2016).

%5 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the Draft Law
on Ombudsman for Human Rights of B&H: Opinion No. 810/2015 (Venice: European Commission for
Democracy through Law, 23-24. 10.2015), str. 9.

% Vidjeti takoder govor direktora Agencije za temeljna prava EU na konferenciji “Bridging the Divide
— Integrating the Functions of National Human Rights Institutions and National Equality Bodies in
the European Union” na: http://fra.europa.eu/en/news/2013/fra-director-makes-keynote-speech-
integration-national-human-rights-bodies (stranica posje¢ena 5. 8. 2016).
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NaZalost, praksa primjene ZZD-a pokazala je da nije dovoljno samo usvojiti
zakon, nego se mora i kontinuirano raditi na stvaranju uslova njegove efikasne
provedbe. Primjena Zakona je ukazala na postojanje niza nejasnoc¢a koje se
odnose na nedorec¢enost pojedinih zakonskih odredbi, neusaglasenosti zakona
koji regulira rad ombudsmena i zakona o zabrani diskriminacije. Hroni¢ni
nedostatak finansijskih sredstava i resursa takoder su sustinski utjecali na
nastanak strukturalnih problema vezanih za rad Institucije ombudsmena.

Navedeni problemitako dodatno doprinose stvaranju slike o “slabim ovlastima”
i “nemocnoj” Instituciji koja ne moze pruziti efikasnu zastitu prava, ¢ime se
naruSava autoritet i kredibilitet Institucije. Opée nerazumijevanje koncepta
Institucije ombudsmena kao korektivhog mehanizma u ispravljanju pogresnog
djelovanja prevashodno javnih organa u BiH govori u prilog i dalje prisutnoj
potrebi za podizanje svijesti o svrsi i zna¢aju ovog pravnog instrumenta. Takoder,
velikim dijelom zbog nedostatka sredstava i resursa, ovakvoj slici doprinosi
i sama Institucija koja ne koristi sve raspolozive mehanizme za borbu protiv
diskriminacije. Fokusirajuéi svoj rad dominantno na individualnim predmetima,
primjetno je da je Institucija uglavnhom zanemarila proaktivhu ulogu u borbi
protiv diskriminacije'?’.

Stoga je osnovna ideja i svrha ovog dijela izvjeStaja posvecenog Instituciji
ombudsmena prije svega u tome da se prate trendovi i tendencije u konktekstu
njenog rada kao centralnog tijela za za&titu od diskriminacije, u svjetlu prethodno
identificiranih problema, ali i aktuelne zakonodavne aktivnosti i dosadasnje
prakse djelovanja Institucije u ovoj oblasti. S tim u vezi, posebno je vazno na
odgovaraju¢im mjestima u izvjeStaju ponuditi osvrt na aktuelni Prijedlog zakona o
ombudsmenu za ljudska prava BiH, koji je trenutno u parlamentarnoj proceduri.'®®

3.2. Zakonski okvir

3.2.1. Nadleznosti Institucije

lako ZZD utvrduje nadleznosti ombudsmena za ljudska prava kao centralne
institucije za zastitu od diskriminacije u BiH, djelovanje ombudsmena, ovlastenja,
nacin rada i vodenje postupka mogute je sagledati samo povezivanjem tih
odredbi sa relevantnim odredbama Zakona o ombudsmenu za ljudska prava

97 Vidjeti: Hanus$i¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH.

98 Tekst prijedloga (sa obrazlozenjem) dostupan je na: https:/www.parlament.ba/sadrzaj/
zakonodavstvo/u_proceduri/default.aspx?id=65467&langTag=bs-BA&pril=b (stranica posjetena
30.8.2016).
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BiH."® Nadleznosti i ovlastenja Institucije ombudsmena, pravila postupanja
u pracenju rada organa vlasti i institucija u postupcima ex officio i po zalbama
gradana uredeni su Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava BiH koji je usvojen
2002. godine, a zatim dopunjavan i mijenjan 2004. i 2006. godine, te Pravilima
postupka institucije ombudsmena za ljudska prava BiH.2

Prema aktuelnim zakonskim rjeSenjima, Institucija ombudsmena je nezavisna
institucija uspostavljena u cilju promoviranja dobre uprave i vladavine prava,
zaStite prava i sloboda fizi¢kih i pravnih lica. Zanimljivo je da zakon definira
“ombudsmena” kao jednog od tri ombudsmena koji €ine ovu instituciju, ali
istovremeno i tri osobe koje ¢ine ovu instituciju.?’’ Funkciju ombudsmena tako
u praksi vrée lica koji se imenuju iz reda tri konstitutivnha naroda (bos$njac¢kog,
hrvatskog i srpskog), ali §to, prema umnogome kontradiktornoj zakonskoj
formulaciji, ne isklju¢uje moguénost imenovanja lica i iz reda ostalih.2°? Aktivnost
provodenja istrage i razmatranja pojedinaénih zalbi ili razmatranja problema ex
officio moze obaviti pojedina¢no svaki ombudsmen, a podjela zadataka izmedu
ombudsmena ne zavisi od etni¢ke pripadnosti podnosioca zalbe.?”®> Prema
zakonu ombudsmeni su obavezni saradivati pri obavljanju svojih duznosti, a
koordinaciju poslova u radu institucije vodi jedan od ombudsmena u periodu od
dvije godine, koji je u tom periodu predsjedavajuci.?®* Potrebno je posebno istaci
da ombudsmeni zajedni¢ki daju prijedloge, rjeSenja i donose izvjestaje.?®® Zakon,
medutim, ne nudi odgovor na pitanje kako ¢e ombudsmeni rijeSiti konkretni
problem kada nije postignut medusobni konsenzus.?%®

Vrlo je vazno da ombudsmen moze pokrenuti sudske postupke ili intervenirati
u toku postupka koji se vodi u slu¢ajevima kada ustanovi da je takva aktivnost
neophodna pri obavljanju svojih duznosti. Ombudsmen takoder moZze dati

9 |nstitucija, pored nadleznosti utvrdenih “Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava BiH” i ZZD-om,
ima posebne nadleznosti utvrdene: “Zakonom o slobodi pristupa informacijama”, Sluzbeni glasnik
BiH 28/00,45/06,102/09i 62/11;“Zakonom o vladinim, ministarskim i drugim imenovanjima Bosne i
Hercegovine”, Sluzbeni glasnik BiH 07/03;“Zakonom o vladinim, ministarskim i drugim imenovanjima
Federacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbene novine FBiH 34/03 i “Zakonom o vladinim, ministarskim i
drugim imenovanjima Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik RS 41/03.

200 Relevantno zakonodavstvo dostupno je na: http:/www.ombudsmen.gov.ba/Default.aspx?id=
14&lang=BS (stranica posjeéena 30. 8. 2016).

01 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH” ¢l. 1.

202 “Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH” ¢l. 3.
203 pid.

204 |bid.

25 |bid., ¢l. 8.

206 predlozenom tekstu zakona o ombudsmenu uvodi se novo rjeSenje po kojem ombudsmeni u
okviru svog podrucja rada samostalno, a prema potrebi i zajedni¢ki donose preporuke na podnesene
prituzbe, mada se ni tu ne utvrduju principi zajedni¢kog odlugivanja.
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preporuke organu vlasti koji je strana u postupku ili biti konsultiran od strane u
postupku.2%’

Ombudsmen u svom radu sacdinjava tri vrste izvjeStaja: godisnji izvjestaj o radu,
godisnji izvjeStaj o pojavama diskriminacije, te specijalne izvjeStaje. Godisnji
izvjeStaj o svojim aktivnostima Institucija podnosi zakonodavnim tijelima u BiH
i do sada su sacinjeni takvi izvjeStaji za svaku godinu pocev od 2009. godine.
Takoder Institucija ombudsmena izradila je i 26 specijalnih tematskih izvjeStaja o
razli¢itim pitanjima i problemima za$tite ljudskih prava u BiH.?%®

U ovom trenutku novi Prijedlog zakona o ombudsmenu nalazi se u
parlamentarnoj proceduri.?®® Motiv za dono$enje novog zakona, prema rije€ima
aktuelne ministrice za ljudska prava u Vije¢u ministara BiH, nalazi se u jacanju
Institucije ombudsmena za ljudska prava u skladu s Pari§kim principima i
uvazavanju preporuka Vije¢a Evrope i Medunarodnog koordinacionog komiteta
drzavnih institucija za za$titu ljudskih prava. U cilju osiguranja funkcionalnog
djelovanja predlozeno je poboljSanje organizacione strukture Institucije
podjelom poslova radi preciznijeg odnosno konkretnijeg rada u pogledu
zaStite ljudskih prava. Takoder, predlagac isti€e da su jasno precizirane Cetiri
nadleznosti ombudsmena: za$tita ljudskih prava, promocija ljudskih prava,
nacionalni preventivni mehanizam u kontekstu spreavanja mucenja i drugih
oblika ponizavajuceg tretmana, te inicijativa za zakonodavnu aktivnost.?’® S druge
strane, predstavnik Institucije ombudsmena isti€¢e da Institucija nije u¢estvovala
u izradi posljednje verzije Prijedloga zakona. Istovremeno, iskazana je bojazan
da bi usvajanje Prijedloga zakona sa predvidenom podjelom posla unutar
Institucije ombudsmena moglo znaciti i ukidanje Odjela za eliminaciju svih oblika
diskriminacije.?"

207 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH”, ¢l. 4.

208 Svi izvjestaji su dostupni na stranici Institucije ombudsmena. Vidjeti vise na: http:/www.
ombudsmen.gov.ba/Dokumenti.aspx?id=27&tip=1&lang=BS (stranica posjec¢ena 30. 8. 2016).

2% Dom naroda PSBiH 27.5.2016. godine nije prihvatio negativno misljenje Ustavnopravne komisije
o Prijedlogu zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH te je zatrazio ponovno razmatranje i
dostavljanje misljenja. Vidjeti vise na: https:/www.parlament.ba/sadrzaj/plenarne_sjednice/dom_
naroda/default.aspx?wsrid=34&wsid=1373&langTag=hr-HR&pril=b (stranica posjeéena 30.8.2016).

210 Kako je istakla ministrica za ljudska prava i izbjeglice u Vije¢u ministara BiH: “Kad je u pitanju
dalje jacanje Institucije ombudsmena u pogledu njegove funkcionalnosti, u Zakonu je predlozena
podjela poslova u Instituciji ombudsmena tako da su ti poslovi podijeljeni na tri kategorije koje
omogucavaju precizniji,odnosno konkretniji rad o pitanjima zastite ljudskih prava i primjene Zakona o
diskriminaciji, kada je u pitanju Institucija ombudsmena”. Vidjeti neautorizirani transkript 19. sjednice
Doma naroda Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine na: https:/www.parlament.ba/sadrzaj/
plenarne_sjednice/dom_naroda/default.aspx?wsrid=34&wsid=1373&langTag=hr-HR&pril=b
(stranica posjeéena 30. 8. 2016). Vise vidjeti i na: bhpress.ba, “Prijedlog zakona o ombudsmenu za
ljudska prava BiH, vraéen komisiji”, bhpress.ba; te na: vijesti.ba, FENA,“Vraéen Komisiji Prijedlog
zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH”, vijesti.ba, 27.5.2016.

2 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.2016.
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Pored niza primjedbi na predlozeni tekst Zakona?'? koje su ombudsmeni za
ljudska prava kao i predstavnici nevladinih organizacija iznijeli na javnoj raspravi
odrzanoj 6. maja 2016. godine istaknuta je i bojazan od gubitka statusa “A” pred
Medunarodnim koordinacijskim komitetom drzavnih institucija za promociju i
zastitu ljudskih prava.?' Potrebno je naglasiti da primjena Pariskih principa vodi
uspostavi kredibilnih institucija za zastitu ljudskih prava ispunjavanjem uslova
koji se odnose nainstitucionalnu, funkcionalnu i finansijsku nezavisnost. Sticanje
statusa “A” znaci da je drzava ispunila u potpunosti predvidene formalne kriterije,
iako to istovremeno ne mora nuzno podrazumijevati i efikasnost i efektivnost u
radu Institucije.?'

3.2.2. Zastita od diskriminacije

ZZD je pozicionirao Instituciju ombudsmena za ljudska prava kao centralnu
instituciju nadleznu za zastitu od diskriminacije u BiH. Prema ZZD-u?"> ombudsmen
ima Siroke nadleznosti koje obuhvataju postupanje po pojedinaénim zalbama,
provodenje neophodnih istraga i davanje misljenja i preporuka, pruzanje pomoci
fizickim i pravnim osobama koje informiraju o njihovim pravima i obavezama,
moguénostima sudske i druge zastite. Pored toga, Institucija osobama i grupama
osoba koje se obra¢aju medunarodnim tijelima za za$titu od diskriminacije daje
uputstva, savjete, konsultacije u toku postupka, prijedloge i preporuke.

Pored reaktivne uloge u postupcima po individualnim Zalbama, Institucija
ima proaktivnu ulogu usmjerenu na preventivno djelovanje putem informiranja
javnosti o pojavama diskriminacije, podizanja svijesti o pitanjima vezanim za
rasizam i rasnu diskriminaciju, savjetovanje zakonodavnih i izvrSnih organa
vlasti, predlaganje zakonskih i drugih rjeSenja i unapredivanju politike i prakse
koje imaju za cilj osigurati jednako postupanje. Institucija ombudsmena prikuplja
i analizira statisticke podatke o slu¢ajevima diskriminacije, po vlastitoj inicijativi
provodi istrazivanja u oblasti diskriminacije, odgovaraju¢im entitetskim i
drzavnom parlamentarnom tijelu podnosi godiSnji, a prema potrebi i vanredni
izvjeStaj o pojavama diskriminacije.?'

ZID ZZD dodatno potcrtava promotivnu ulogu Institucije ombudsmena, i to
uvodenjem obaveze informiranja javnosti, podizanjem svijesti, provodenjem

212 \idjeti npr. Komentari na Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH: Policy memo
(Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2016).

23 Potkomitet za akreditaciju i Medunarodni komitet institucija za promoviranje i zastitu ljudskih
prava akreditirali su 2010. godine Instituciju ombudsmena BiH u status “A”, uz preporuke da je
potrebno osigurati finansijsku nezavisnost i finansijsku sigurnost za funkcioniranje Institucije
ombudsmena BiH.

214 Vidjeti vise na: http:/nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Documents/Chart%20
0f%20the%20Status%200f%20NHRIs%20%2823%20May%202014%29.pdf (stranica posjecena
30.8.2016).

5 77D, ¢l 7.
218 |bid.
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kampanja i aktivnhom promocijom borbe protiv diskriminacije u cilju njene
prevencije.?'” Za razliku od vazeteg Zakona o Instituciji ombudsmena koji ne
poznaje promotivne aktivnosti, predlozeni Zakon slijedi preporuku Medunarodnog
koordinacionog komiteta nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava da
mandat Institucije bude ojac¢an uklju¢ivanjem promocije ljudskih prava.?'
Promotivne aktivnosti Institucije ombudsmena tako bi obuhvatale redovno
odrzavanje saradnje sa organizacijama civilnog druStva, medunarodnim
organizacijama i tijelima, tijelima struke i akademske zajednice, pravodobno i
redovno informiranje javnosti i zainteresiranih strana, provodenje edukativnih,
informativnih i aktivnosti za podizanje svijesti i sve druge aktivnosti, s ciljem bolje
promocije ljudskih prava.?’® Usvajanjem takvih zakonskih rje$enja osigurala bi se
bolja uskladenost odredbi ZZD-a i Zakona o0 ombudsmenu u pogledu obaveze
promocije ljudskih prava i zastite od diskriminacije.

3.3. Status i kapaciteti Institucije

lako Zakon o ombudsmenu za ljudska prava potcrtava nezavisnost i
samostalnost Institucije od drugih organa vlasti’®, postavlja se pitanje da li
Institucija ima stvarnu funkcionalnu i finansijsku nezavisnost, te kakve su
implikacije njenog statusa na efektivno vr§enje nadleznosti u domenu borbe
protiv diskriminacije. Agencija za temeljna prava EU zakljuCuje da nacionalne
institucije za za$&titu ljudskih prava moraju biti u potpunosti nezavisne i imati
zajamcena finansijska sredstva kako bi se osigurao najvis§i moguéi stepen
djelovanja, bez obzira na promjenu politicke orijentacije razli¢itih vlada,
ekonomskih kretanja ili shvatanja osjetljivosti pitanja kojima se bave.?? Prema
Misljenju Komesara za ljudska prava Vije€a Evrope, nezavisnost tijela za zastitu
ravnopravnosti podrazumijeva moguénost osiguranja i raspodjele finansijskih
sredstava na nacin za koji smatraju da najbolje odgovara provodenju njihovih
aktivnosti, da samostalno odlu¢uje o kadrovskim pitanjima, da odreduje svoje
prioritete i da koristi svoje ovlasti kada i kako smatraju potrebnim. Nezavisnost se
moze sagledati kao de iure i de facto nezavisnost. De jure nezavisnost odnosi se

217 ZID ZZD, ¢l. 4.

218 Vidi: Vije¢e ministara BiH, Obrazlozenje Prijedloga zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH
(Sarajevo: Vije¢e ministara BiH, 29. 2. 2016), str. 21. Obrazlozenje Prijedloga zakona dostupno na:
https:/www.parlament.ba/sadrzaj/zakonodavstvo/u_proceduri/default.aspx?id=65467&langTag=
bs-BA&pril=b (stranica posje¢ena 30. 8. 2016).

2% Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, ¢l. 7.
220 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH” ¢l. 1.1 15.

221 European Union Agency for Fundamental Rights, National Human Rights Institutions in the
EU Member States: Strengthening the Fundamental Rights Architecture in the EU I (Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2010).

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja @




Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse

2012-2016.
I

na pravila kojima se regulira odnos izmedu tijela i politi¢kih institucija. De facto
nezavisnost odnosi se na stvarnu nezavisnost u djelovanju tijela. Efektivnost
podrazumijeva moguénost primjene svih funkcija i ovlasti na nacin kojim se
osigurava stvarni utjecaj tijela za za$titu i promociju ravnopravnosti.?*

Imajuéi u vidu Siroke nadleznosti i obaveze koje su nizom zakona postavljene
pred Instituciju ombudsmena za ljudska prava, te postojece resurse i nedostatno
finansiranje koje je postalo hroni¢no, nesumnjivo je da se Institucija suoCava sa
nizom poteskoca u ispunjavanju vlastitih funkcija. Visegodi$nja praksa pokazuje
da Institucija ombudsmena nema nikakav utjecaj na utvrdivanje prijedloga
godiSnjeg budZzZeta. Ministarstvo finansija i trezora upucuje Parlamentarnoj
skupstini prijedlog budzZeta Institucije ombudsmena kao dio ukupnog
budZeta potrebnog za finansiranje institucija na nivou BiH. BudZet Institucije
ombudsmena je tako u periodu od 2010. do 2013. godine umanjen za viSe od
13%,?® §to negativno utje€e i na vrSenje zakonom povjerenih nadleznosti u
smislu provodenja istrazivanja, predlaganja zakonskih rjeSenja i djelovanja na
unapredivanju postojecih standarda zastite ljudskih prava.

Tabelarni prikaz pokazuje kretanje budzetskih sredstava Institucije u periodu
od 2010. do 2015. godine.

Tabela 2: Umanjenje budZetskih sredstava Institucije ombudsmena u periodu
2010-2015. godina

Godina 2010 2011 2012 2013 2014 2015
BudzetuKM | 2,721,000 | 2,637,573 | 2,388,000 | 2,374,000 | 2,388,000 | 2,460,000

Izvor: Godi$nji izvjestaji Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH

Prema Strategiji djelovanja Institucije ombudsmena za ljudska prava za period
od 2016. do 2021. godine takoder je predvideno smanjenje budzetskih sredstava,
tako da €e, prema toj projekciji, 2021. godine razlika izmedu potrebnih i o¢ekivanih
sredstava iznositi skoro milion maraka.

Tabela 3: Projektirana budzetska sredstva Instituciji ombudsmena u periodu
2016-2020. godina
Godina 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Potrebna
sredstva u KM

2,368,000 | 2,759,000 | 3,150,000 | 3,541,000 | 3,932,000 | 4,323,000

Ocekivani budzet

U KM 2,368,000 | 2,538,000 | 2,725,000 | 2,930,700 | 3,156,970 | 3,405,867

Izvor: Strategija djelovanja Institucije ombudsmena za ljudska prava za period
od 2016. do 2021. godine

222 Misljenje Komesara za ljudska prava Vije¢a Evrope o nacionalnim tijelima za promociju jednakosti,
4.4.14.5.Commissioner for Human Rights, Opinion of the Commissioner for Human Rights on National
Structures for Promoting Equality (Strasbourg: Commissioner for Human Rights, 21. 3.2011).

228 Komentari na Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH.
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Takva situacija ima jasne posljedice i na djelovanje Institucije u domenu
zaStite od diskriminacije. Podsje¢anja radi, ZZD je normirao uspostavljanje
posebnog Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije u okviru Institucije
ombudsmena BiH.??* Odjel je osnovan i prije usvajanja Zakona zbog prepoznatog
znaCaja potrebe uspostavljanja posebnog mehanizma za spre€avanje svih
oblika diskriminacije??®, s osnovnim zadatkom da putem preporuka i drugim
aktivnostima (naprimjer, prikupljanjem i analiziranjem statisti¢kih podataka
o slucajevima diskriminacije, analiziranjem klju¢nih uzroka nefunkcioniranja
struktura vlasti kod donosenja odluka koje se ti¢u diskriminacije, podrzavanjem
aktivnosti medijskog promoviranja principa nediskriminacije deklariranih u
medunarodnim konvencijama, itd.) ukazuje odgovornim institucijama i sluzbama
na faktore koji onemogucavaju ravnopravan tretman prema svim gradanima BiH
i predlaze odgovaraju¢e pravne mjere za efikasnu intervenciju usmjerenu na
zastitu prava gradana.?*

Na Celu navedenog Odjela nalazi se Sef, koji je u isto vrijeme i pomocnik
ombudsmena. Prema organizacionoj strukturi Institucije, Odjel za eliminaciju
svih oblika diskriminacije, pored Sefa, ima dva uposlenika na pozicijama stru¢nih
savjetnika/ica odnosno saradnika/ica.?”” Od usvajanja ZZD-a broj osoblja se nije
mijenjao, iako su u rad Odjela povremeno bili uklju¢eni i pripravnici.??®

ZZD izric¢ito predvida obavezu uvodenja posebne budzetske stavke za rad
Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije?®, ali sedam godina nakon
usvajanja Zakona ova obaveza jo$ uvijek nije ispunjena®°. S obzirom na ukupni
trend porasta broja ukupnog broja predmeta koji se odnose na diskriminaciju?’,
mozemo konstatirati da je spomenuti odjel nedovoljno kadrovski popunjen.
Deficit zaposlenih je posebno izrazen kada se uzme u obzir i &injenica da

224 “Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava BiH” uspostavljene su posebne organizacione jedinice
za pracenje ostvarivanja prava djece, lica s invaliditetom i prava nacionalnih, vjerskih i drugih
manjina. Institucija moze po potrebi organizirati i rad drugih organizacionih jedinica.

225 Hanus$i¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 18.

226 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godi$nji izvjestaj o pojavama diskriminacije u Bosni
i Hercegovini za 2013. godinu (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2014).

227 Prema Pravilniku o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji po sektorima i odjelima Institucija,
uklju€ujuéi i podruéne i terenske urede, ima 52 zaposlenika iako je spomenutim Pravilnikom
predviden broj od 90 zaposlenika. SjediSte Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i
Hercegovine je u Banjoj Luci. Institucija ombudsmena ima urede u Sarajevu, Mostaru, Livnu i Bréko
distriktu, koje zavisno od potreba moze osnivati i u drugim mjestima BiH. Vidjeti Organizacionu shemu
uposlenika Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH dostupnu na: http:/www.ombudsmen.gov.
ba/documents/obmudsmen_doc2013041106162562bos.pdf (stranica posje¢ena 30. 8.2016).

228 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.2016.
29 77D, ¢6l. 7.
0 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.20186.

31 Prema zvani¢nim izvjestajima Institucije, u 2009. godini zaprimljeno je ukupno 156 Zalbi, u 2010.
godini 135 zalbi, u 2011. godini 191 Zalba, u 2012. godini 257 Zalbi, u 2013. godini 198 Zalbi, u 2014.
godini 230 zalbi i u 2015. godini 159 Zalbi.

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja @




Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse
2012-2016.

rieSavanje predmeta diskriminacije po zalbama nikako nije jedina aktivnost
Institucije i Odjela, ve¢ bi, kao sto je ve¢ navedeno, trebalo da rade i na
specijalnim izvjeStajima, promotivnim aktivnostima, kao i na drugim poslovima
u njihovoj nadleznosti. Postoji bojazan, a istu dijeli i Institucija ombudsmena,??
da ¢e nedovoljni resursi negativno utjecati na efikasno rjeSavanje zaprimljenih
predmeta. lako predstavnik Institucije ombudsmena isti¢e da Odjel za eliminaciju
svih oblika diskriminacije ima dovoljno kapaciteta da odgovori na postavljene
zadatke, prvenstveno u postupcima po zalbama, istovremeno smatra da bi
“bilo idealno ojacati Odjel”, jer borba protiv diskriminacije ne obuhvata samo
postupanje po Zalbama nego i proaktivan rad. Nedostatak kapaciteta, prema
rije€ima predstavnika Institucije, odrazava se tako na nemogué¢nost provodenja
nezavisnih istrazivanja koja imaju Siri druStveni znac¢aj poput utvrdivanja razloga
diskriminacije zena u ruralnim sredinama ili viSestruke diskriminacije Roma.??

Veoma je pohvalna ¢injenica da je Institucija izradila Strategiju djelovanja
za period od 2016. do 2021. godine, u kojoj je, pored ostalog, istaknuto da ¢e
ombudsmeni biti osposobljeni da djeluju na eliminaciji svih oblika diskriminacije
gradana, te osiguranju njihove jednakosti u drustvu. Ipak, nije potpuno jasno kako
¢e sa postoje¢im brojem osoblja i raspolozivim finansijskim sredstvima ostvariti
predvidenih deset aktivnosti podstrateskog cilja koji se odnosi na spre€avanje
svih oblika diskriminacije.?*

Sustinski izazov u radu Institucije predstavlja sama nedore¢enost ZZD-a
jer nije posve jasno $ta podrazumijeva pozicija centralne institucije za zastitu
od diskriminacije. Prema misljenju predstavnika Institucije ombudsmena,
nedorecenost proizilazi iz €injenice da u ZZD-u nije definirano $ta takva
pozicija podrazumijeva. Institucija je predlozila da izmjene i dopune ZZD-a
uvedu obavezu suda da razmotri preporuku ombudsmena u postupku za zastitu
od diskriminacije jer bi Institucija ombudsmena time postala vidljivija kao

232 Vidjeti: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Strategija djelovanja Institucije
ombudsmena za ljudska prava za period od 2016. do 2021. godine (Banja Luka: Institucija
ombudsmena za ljudska prava BiH, 2016).

3% Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.20186.

2 Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Strategija djelovanja Institucije ombudsmena za
ljudska prava za period od 2016. do 2021. godine, str. 18. U Strategiji se navode sljedece aktivnosti
za period od 2016. do 2021. godine: podizanje svijesti javnosti o znac¢aju uklanjanja svih oblika
diskriminacije, promocija ZZD i zakonskih instrumenata za njeno suzbijanje, nadziranje sluc¢ajeva
diskriminacije pred sudovima i u drugim tijelima, jaéanje saradnje s organizacijama civilnog drustva
koje se bave zastitom od diskriminacije, praéenje i analiza pozitivnog zakonodavstva u podrucju
uklanjanja svih oblika diskriminacije i edukacija u veéim tvrtkama/javnim poduze¢ima s ciljem
preventivnog djelovanja u spreéavanju mobinga i drugih oblika diskriminacije. Takoder nabrojene
su aktivnosti koje se planiraju realizirati u kraéem vremenskom periodu poput ja¢anja Odjela za
spre¢avanje svih oblika diskriminacije u segmentu vodenja sudskih sporova i medijacija, izrade
naputka i priru¢nika za postupanje u predmetima iz podrucja diskriminacije i izrade priru¢nika za
sudske postupke prema Zakonu o zabrani diskriminacije.
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centralna institucija za zastitu od diskriminacije.?® Istovremeno, moguce je da
je namjera zakonodavca bila da se za$tita od diskriminacije prvenstveno ostvari
pred ombudsmenom, a ne pred sudovima. Prijedlog novog zakona o Instituciji
ombudsmena prepoznaje ovu funkciju Institucije utvrdenu ZZD-om, odredujuéi da
¢e u vrSenju ovog mandata Institucija saradivati sa tijelima vlasti, organizacijama
civilnog drustva i medunarodnim tijelima koja se bave pitanjima ravnopravnosti
i nediskriminacije.?® Ipak, trenutno shvatanje “centralnosti” institucije se, ¢ini
se, uglavnom svelo na pitanje obaveznosti razmatranja preporuka od strane
suda, i eventualno na pitanje postivanja preporuka od strane drugih organa, a
zanemarila se zakonom utvrdena moguénost da sama Institucija proaktivnom
ulogom doprinese izgradnji vlastitog autoriteta, $to bi pomoglo njenom istinskom
etabliranju kao centralnog tijela za zastitu od diskriminacije.

U svakom slu¢aju mozemo zakljuciti da se u odnosu na analizu situacije i
identificirane karakteristi¢ne probleme u radu Institucije ombudsmena iz 2012.
godine, a uzimajuci u obzir prethodno navedeno misljenje predstavnika Institucije
ombudsmena, shvatanje o tome Sta znaci biti centralnom institucijom za za$&titu
od diskriminacije nije dodatno unaprijedilo. S tim u vezi, ¢ini se da i dalje postoji
potreba za istrajavanjem na zakonskom pojadnjenju i elaboraciji ukupnog
mandata institucije u domenu zastite od diskriminacije.?®’

Potrebno je takoder jo$ jednom ponoviti preporuku Komesara za ljudska
prava VijeCa Evrope da tijela za promociju jednakosti trebaju raspolagati sa
dovoljno resursa za vrSenje svih njihovih funkcija, i to u onom iznosu koji ée im
omoguciti da ostvare istinski utjecaj na pojavu diskriminacije i jednakost, a njega
drzave trebaju utvrditi na osnovu raspolozivih dokaza i pokazatelja.?*® Potrebno
je naglasiti da iako u proteklom periodu nisu osigurana dovoljna finansijska
sredstva za rad Institucije niti je ispunjena zakonska obaveza o uvrStavanju
posebne budzetske stavke za rad Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije,
po svemu sudeci nisu utvrdeni ni jasni i transparentni kriteriji na osnovu kojih bi
bili definirani optimalni kapaciteti i budzet Institucije.

3.4. Postupak po zalbama

Trenutno dominantna aktivnost Institucije ombudsmena je zastita koju pruza
rieSavajuci po zalbama osobe koja smatra da je diskriminirana ili joj je prekr§eno
neko od ljudskih prava. Ombudsmeni su ovlasteni da po prijemu Zalbe provedu

5 Intervju sa Predragom Raosavljeviéem, 25. 5. 2016. Takoder vidjeti VijeCe ministara BiH,
Obrazlozenje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama zakona o zabrani diskriminacije BiH
(Sarajevo: Vijete ministara BiH, 27. 1. 2016), str. 10 i str. 21.

236 Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, ¢l. 6.
%7 Vidi i Hanu$i¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 29.
238 |bid., str. 16.
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postupak istrazivanja i meritorno utvrde da li je doSlo do povrede nekog od
Ustavom i medunarodnim instrumentima garantiranih prava.

U tom smislu Instituciji se moze obratiti svako fizicko i pravno lice koje za to
ima legitiman interes, bez obzira na drzavljanstvo, rasu, spol, vjersku i nacionalnu
pripadnost. Takoder, nevladine organizacije mogu biti inicijatori postupka istrage
u cilju zastite od diskriminacije, nakon ¢ega ombudsmeni u pravilu otvaraju
istragu po sluzbenoj duznosti.?*

Vazno je naglasiti da je postupak besplatan i prilagoden marginaliziranim
grupama te kao takav lakSe dostupan zrtvama diskriminacije i kr§enja ljudskih
prava. Ukoliko odluci da zalba ili problem koji razmatra ex officio pruzaju dovoljne
osnove za istragu, Ombudsmen moze pokrenuti postupak istrage, u okviru kojeg
za sva lica postoji obaveza saradnje. Ovo podrazumijeva zahtijevanje informacija
i izjasnjenja pravnih lica protiv kojih je pokrenut postupak. Sve institucije vlasti i
ostala pravna i fizicka lica duzna su Ombudsmenu najkasnije u roku od 30 dana
od zaprimanja zahtjeva dostaviti sve trazene podatke i dokumente.??

Unutar Institucije izvrSena je specijalizacija rada po oblastima povrede
prava, pa tako djeluju odjeli za prava osoba sa invaliditetom, prava djeteta,
prava pritvorenika i zatvorenika itd.?*' Procjena Institucije je da, uz ogradu za
slu¢ajeve diskriminacije koji mogu biti kompleksniji, postupak traje Sest mjeseci
od podnos$enja prvog podneska do donosenja konac¢ne odluke. S druge strane,
aktuelni Prijedlog zakona o ombudsmenu uvodi obavezu Institucije da se u roku od
120 dana od dana podnosenja kompletirane prituzbe okon&a postupak ispitivanja
i donese preporuka.?*2 To je svakako dobrodosla inicijativa, ali je pitanje koliko je
takav rok realan, s obzirom na dosada$nju praksu Institucije u ovoj oblasti.

Odjel za eliminaciju svih oblika diskriminacije prima facie utvrduje
diskriminaciju ukoliko je Zalba sadrzajna i argumentirana, odnosno ukoliko se
precizno navode radnje, odluke ili mjere organa ili statisti¢ki podaci, kao i primjeri
da je neka druga osoba u istoj situaciji bila drugacije tretirana. U slu¢aju da je
zalba prima facie osnovana, dolazi do prebacivanja tereta dokazivanja tako $to ¢ée
Institucija naznaciti nadleznom organu ili privatnoj osobi od kojeg traziizjasnjenje
da je teret dokazivanja podijeljen u skladu sa medunarodnim standardima.??

Institucija donosi odluku o zatvaranju predmeta nakon &§to je povreda
otklonjena tokom postupka ispitivanja ili preporuku u slu€¢aju utvrdene povrede

239 |bid., str. 20.
240 77D, ¢l. 7.

21 Institucija ombudsmena na zvani¢noj internet stranici navodi da su uspostavljeni sljedeéi odjeli:
1. prava djece, 2. prava osoba sa invaliditetom, 3. prava nacionalniih, vjerskih i drugih manjina, 4.
ekonomska, socijalna i kulturna prava, 5. politicka i gradanska prava, 6. eliminacija svih oblika
diskriminacije i 7. prava pritvorenika/zatvorenika. Izvor: http:/www.ombudsmen.gov.ba (stranica
posjec¢ena 6. 8.2016).

%2 Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, ¢l. 30.

23 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.20186.
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prava. U slu€aju neizvrSenja preporuke Institucija Salje urgenciju za provodenje
preporuke istom ili viSem hijerarhijskom organu. lako aktuelni Zakon daje
takvu moguénost?# Institucija u svojim godi$njim izvjeStajima ne navodi imena
sluzbenika koji odbijaju izvrSiti odredenu preporuku. Treba naglasiti da je ova
moguénost isklju¢ena u predlozenom novom Zakonu o ombudsmenu?®, §to bi
svakako bio korak nazad u ovom domenu, s obzirom na to da je rije¢ o vaznom
mehanizmu javnog prozivanja (naming and shaming) odgovornih, &ijim se
adekvatnim koristenjem svakako moze ojacati autoritet i snaga preporuka, pa i
Institucije u cjelini.

Ombudsmeni sve odluke donose zajednicki. Ovakvo rjeSenje vjerovatno odrzava
prirodu ustavnog sistema BiH i na¢ina donoSenja odluka u tijelima BiH. Medutim
postavlja se pitanje svrsishodnosti ovakvog rjeSenja u pogledu donoSenja odluka
unutar institucije koja se bavi zastitom ljudskih prava. Venecijanska komisija
istiCe da se, zbog nedostatka konsenzusa, u praksi ne postupa u predmetima koji
se smatraju previse politi¢ki osjetljivim (naprimjer segregacija u $kolama). lako
takvi predmeti nisu brojni, ovakav nacin “uskraéivanja pravde” umanjuje ugled
Institucije kao i povjerenje javnosti u sposobnost Institucije da rijesi kontroverzna
pitanja nepristrano. S druge strane, prema miSljenju Venecijanske komisije,
ukoliko ombudsmeni budu odlugivali pojedinaéno o svim pitanjima, a prema
prethodno utvrdenoj podjeli posla, dosljednost i stabilnost prakse Institucije
moze biti naru$ena.?*t

Prema licnom misljenju Sefa Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije,
pomocnici i Sefovi odjela bi trebali imati ve€i stepen autonomije i samostalnosti
za dono$enje odluka u oblastima u kojima su se specijalizirali. Ovakvim na¢inom
donoSenja odluka ombudsmeni preuzimaju odgovornost ali nekada to opterecuje
rad Institucije, narocito kada se radi o tehni¢kim pitanjima, a moze utjecati i na
vrijeme potrebno za donoSenje konacne odluke. U tom smislu, Prijedlog zakona o
ombudsmenu uvodi novo rjeSenje po kojem ombudsmeni u pravilu samostalno, a
prema potrebi zajednic¢ki ispituju prituzbe i donose preporuke nakon ispitivanja
slucaja krsenja ljudskih prava u skladu sa utvrdenom podjelom poslova.?*” Zakon
ne nudi odgovor na pitanje kako, kada i u kojem slu¢ajevima kr8enja ljudskih prava
¢e ombudsmeni utvrditi potrebu da zajednicki ispituju odredenu zalbu. Prema
navedenom Prijedlogu zakona, ombudsmeni ¢e i dalje zajedni¢ki odlucivati o
izradi specijalnih izvjeStaja, inicijativa za donoSenje zakona te izmjeni i dopuni
zakonaidrugih propisa, ako se njima ureduju pitanja koja su od znacaja za zastitu
ljudskih prava i sloboda.?®

24 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH”, ¢l. 32.
25 Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, ¢l. 32.

26 \/idjeti European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the
Draft Law on Ombudsman for Human Rights of B&H, str. 9.

27 Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, ¢L.16.

28 Vidjeti obrazlozenje Prijedloga zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, str. 26.
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ZZD nudi pravni osnov za predlaganje i pokretanje postupka medijacije u
slu¢ajevima diskriminacije, u skladu sa odredbama Zakona o medijaciji.?*® U
dosadasnjoj praksi primjetno je da ombudsmen ne pokre¢e postupke medijacije,
a kao razlog za to ombudsmeni navode nedostatak kapaciteta Institucije kao i
neuskladenost odredbi ZZD-a i Zakona o postupku medijacije.?*® Proceduralne
poteskoce koje su rezultat neujednacenosti propisa predstavljaju osnovni razlog
nemogucnostiiniciranja postupaka medijacije,atimeineprimjenjivanja navedene
odredbe ZZD-a, iako se u nekim izvjeStajima o pojavama diskriminacije isti¢e da
je odreden broj predmeta rijeSen ve¢ u fazi istrage, i to upravo “posredovanjem,
podsticanjem prijateljskogrjeSenjaili preduzimanjem medijacije izmedu stranaka
u sporu”?'. U slu¢ajevima gdje utvrde da je doslo do diskriminacije, ombudsmeni
mogu uputiti strane na medijaciju, a podrazumijeva se da ¢e se postupak voditi
pred nadleznim Udruzenjem medijatora.?®? lako je u Godi$njem izvjestaju o
pojavama diskriminacije za 2011. godinu Institucija ombudsmena istakla da
¢e razmotriti moguénost uspostave mehanizma medijacije?®, ocigledno je da
takav mehanizam jo$ uvijek nije uspostavljen. Takoder, godi$nji izvjeStaji ne daju
informacije o eventualnoj edukaciji osoblja Institucije za provodenje postupka
medijacije, kao ni podatke o upisu u listu medijatora.?* Nedavno usvojene izmjene
i dopune ZZD-a nisu mijenjale niti dodatno elaborirale ovlastenje ombudsmena
da pokrecée postupak medijacije, tako da je zadrzano postojece rjeSenje.

Sistem za rad na Zalbama uglavnom je dobro postavljen. Po Zalbama koje joj
upute gradani, Institucija ombudsmena BiH izdaje preporuke s naznafenim
mjerama za otklanjanje diskriminacije i prati njihovo provodenje. Ukoliko slu¢aj
ne bude rijeSen ve¢ u fazi istrage, a na osnovu informacija pribavljenih u toku
postupka istrage se utvrdi da je doSlo do povrede ljudskih prava i sloboda,
ombudsmen izdaje preporuku kojom zahtijeva ispravljanje povrede prava i
predlaze mjere (pojedinaéne i/ili opée) za njihovo otklanjanje, za &to obi¢no
ostavlja rok od 30 dana. Nakon izdavanja preporuka, predmet se ne zatvara, veé

29 U ZZD-u se navodi Zakon o medijaciji pa se pretpostavlja da se zakonodavac referirao na Zakon
o postupku medijacije.

%0 Intervju sa Ombudsmenom za ljudska prava BiH, 24. 2. 2016. Neuskladenost se sastoji u tome da
akti koji reguliraju medijaciju ne prepoznaju ombudsmena kao moguéeg medijatora.

21 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godi$nji izvjestaj o pojavama diskriminacije u Bosni
i Hercegovini za 2014. godinu, str. 8;Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godi$nji izvjeStaj
o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini za 2013. godinu, str. 6; Institucija ombudsmena za
ljudska prava BiH, Godisnji izvjeStaj o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini za 2012. godinu
(Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2013), str. 6; Institucija ombudsmena za
ljudska prava BiH, Godi$nji izvjeStaj o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini za 2011. godinu
(Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2012), str. 11.

%2 Hanus$i¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 32.
%% Godisnji izvjestaj o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini za 2011. godinu, str. 25.

%4 Lista medijatora od 17.6.2016. godine, dostupno na: http://www.umbih.ba/index.php?option=com_
content&view=article&id=106&Itemid=222&lang=ba (stranica posjecena 30. 8. 2016).
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postoji sistem elektronske i tehni¢ke podrSke pracenja realizacije preporuka.
Nepostupanje po preporukama u oblasti diskriminacije, kao i odbijanje saradnje
sa ombudsmenom u domenu suzbijanja diskriminacije, predstavlja prekr8aj za
koji je moguce izre€i nov€ane kazne u prekr§ajnom postupku, i to kako za pravna
lica tako i za odgovorna lica u pravnim licima, te za fizi¢ka lica.?*®

No, rad na Zalbama i dalje prate znacajni problemi. Prvi takav problem je
razmjerno veliki broj predmeta. U Instituciji ombudsmena za ljudska prava u
2015. godini registrirano je ukupno 159 predmeta diskriminacije. Pored novih
predmeta iz 2015. godine, u radu Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije
bio je i 181 predmet iz 2014. godine, tako da je ukupno u radu bilo 340 predmeta.
U 2015. godini Odjel je zavrSio 89 predmeta iz 2015. godine i 122 iz 2014. godine,
tako da je ukupno zavr8eno 211 predmeta, dok je u 2016. godinu preneseno 129
predmeta.?®

Ombudsmeni istiu da su odredeni predmeti rijeSeni pozitivho i prije
izdavanja preporuke, bilo posredovanjem, podsticanjem prijateljskog rjeSenja
ili preduzimanjem svojevrsne medijacije izmedu strana u sporu, bilo na nagin
da odgovorni javni organ sam korigira svoje postupanje nakon prvog obrac¢anja
Institucije ombudsmena.?®’ Ipak, znacajan problem ostaje realizacija preporuka.
U 2015. godini ombudsmeni su izdali 29 preporuka u 49 predmeta od kojih je tek
10 realizirano, jedna djelimi¢no realizirana, za 12 je uspostavljena saradnja, tri
preporuke nisu realizirane i za tri nema odgovora.?®

Kao $to je ve€ navedeno, ZZD propisuje da ombudsmen ima pravo da pokrece
i uCestvuje u postupku za zaStitu od diskriminacije za prekrSaje propisane ovim
zakonom.?® Ombudsmeni su medutim izuzetno rijetko pribjegavali pokretanju
prekrSajnog postupka. S jedne strane u prethodnoj analizi Institucija se pozivala
da po¢ne koristiti potencijal prekr§ajne odgovornosti, te da iskoristi u potpunosti
postojete mehanizme.?®® No, s druge strane dva do sada pokrenuta prekrsajna
postupka, pokrenuta po zahtjevu Ombudsmena zbog kr$enja ZZD-a, okon¢ana
su pravosnaznim rjeSenjima o oslobadanju od odgovornosti prijavljenih osoba,
iako je Institucija utvrdila da se radilo o diskriminaciji.?®' Ovakvo stanje dovodi
do zaklju¢ka da je mehanizam prekr§ajne odgovornosti ne samo zapostavljeno

5 77D, ¢l. 19.1 20.

2% Godis$nji izvjestaj o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini za 2015. godinu (Banja Luka:
Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2016), str. 89.

%7 Vidjeti npr. ibid., str. 89.

8 1bid., tabelarni prikaz statisti¢kih pokazatelja cd/web dodatak koji se ne nalazi unutar stampanog
izdanja, ekranizacija 16. Tabelarni prikaz dostupan na: http://www.ombudsmen.gov.ba/documents/
obmudsmen_doc2016041515322172bos.pdf (stranica posjeéena 16. 8. 2016).

9 Hanus$ié, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 21.
260 |bid., str. 36.

281 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godi$nji izvjeStaj o pojavama diskriminacije u Bosni
i Hercegovini za 2013. godinu, str. 27.
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orude Institucije ombudsmena, ve¢ i da povecanje broja prekrSajnih postupaka
koje Ombudsmen pokrece nije dovoljno bez edukacije i dodatne senzibilizacije
sudija prekrsajnih sudova. Tek na taj nacin bi doslo do stvaranja znacajnije dobre
prakse i formiranja odredenih standarda o tome $ta predstavlja diskriminatorsko
ponasanje koje se sankcionira u prekr§ajnom postupku.

3.5. Prevencija viktimizacije

lako je u uporednom pravu identi¢no rjesenje oznaceno pojmom viktimizacija,
ZZD u dijelu koji se odnosi na postupke za zastitu od diskriminacije utvrduje
zaStitu lica koje je prijavilo diskriminaciju i koje trpi posljedice zbog pokretanja
pravnog postupka, odnosno zastitu lica koje trpi odredene posljedice u€estvujucdi
u postupku prilikom pruzanja pomocéi drugom licu u ostvarivanju pravne zastite
od diskriminacije.?®? No, prema dostupnim izvjeStajima moze se zakljuciti da
prevencija viktimizacije nije u fokusu djelovanja Institucije ombudsmena,
iako predstavnik Institucije smatra da je viktimizacija “mozda i najtezi oblik
diskriminacije jer ograni¢ava slobodu gradanina da se uopce obrati bilo kome
za zastitu svojih prava, ukljuujuéi Instituciju ombudsmena”?3. U godi$njim
izvjeStajima o aktivnostima Institucije za 2014. i 2015. godinu, prevencija
viktimizacije se uopée ne spominje, iako Institucija procjenjuje da postoje
neprijavljeni slu¢ajevi i zbog straha od eventualnih negativnih posljedica po
status zrtava.?%

Zanimljiva je €injenica da je Institucija ombudsmena u godiSnjem izvjeStaju
o aktivnostima za 2012. godinu, kao i u redovnim izvjeStajima o pojavama
diskriminacije viktimizaciju izdvojila kao poseban oblik diskriminacije, iako
kao takva inicijalno nije bila predvidena ZZD-om.?®® Institucija ombudsmena
je tako pokazala progresivno shvatanje viktimizacije i slijedila medunarodne
standarde u razumijevanju viktimizacije definirane relevantnim direktivama.?®®
Treba imati na umu da je ZZD prije posljednjih izmjena kao ostale oblike
diskriminacije prepoznavao isklju¢ivo uznemiravanje, spolno uznemiravanje,
mobing, segregaciju, izdavanje naloga drugima za vrSenje diskriminacije i

%2 77D, ¢l. 18.
23 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.2016.

4 Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvjeStaj o rezultatima
aktivnosti institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2015. godinu (Banja Luka:
Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2016), str. 90.

5 \idjeti naprimjer godiSnje izvjestaje o pojavama diskriminacije za 2011, 2012.i 2013. godinu.

266 \/idjeti: Direktivu 2000/43/EZ o primjeni nacéela ravnopravnosti osoba bez obzira na njihovo
rasno ili etni¢ko porijeklo; Direktivu 2000/78/EZ o uspostavi okvira za jednak tretman u podruéju
zapoS$ljavanjaiizbora zvanja.
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poticanje na diskriminaciju.?®” Navedeni propust zakonodavca je ispravljen
usvajanjem odredbe ZID ZZD-a koja i viktimizaciju definira kao poseban oblik
diskriminacije.26®

Institucijaombudsmena je u konkretnim predmetima pozivala na poduzimanje
neophodnih mjera kako bi se sprijecila viktimizacija lica koja prijavljuju
diskriminaciju, ali je samo u dva slu¢aja pokrenula prekrSajne postupke.
Prema rije€ima Ombudsmena, Institucija pribjegava ovakvim mjerama samo u
krajnjem slu€aju, kada se radi o najtezim oblicima viktimizacije odnosno kada
je osoba suocena s otkazom ili prijetnjom otkazom zbog €injenice da je stala
u zastitu svojih prava.?® Kako isti¢e predstavnik Institucije, od 2013. godine
nisu pokretali prekr8ajne postupke jer se to pokazalo izrazito zahtjevnim. Ipak
Institucija pokazuje ambiciju da u okviru postojecih ili dodatnim kapacitetima
angazira osobu koja bi pokretala prekrSajne postupke u odgovarajuéim
situacijama.?’®

Opcéenito govoreci, strah od viktimizacije moze obeshrabriti zrtve diskriminacije
da pokrenu postupak zastite Sto predstavlja ozbiljan faktor koji moze ugroziti
antidiskriminacijski postupak. Efikasna za$tita zrtava diskriminacije odnosi
se zapravo i na poduzimanje svih mogucih radnji kojim se spreCava reakcija
diskriminatora na pokrenuti pravni postupak. Kako bi se osigurala zastita i u
ovakvim situacijama, neophodno je da Institucija ombudsmena bude aktivno
uklju¢ena u predmet za vrijeme trajanja postupka odnosno u slucajevima kada
osoba odustane od postupka zbog straha od viktimizacije, ali i nakon &to se
predmet okonéa.?”' To do sada, po svemu sudeéi, nije u potpunosti bio slucaj.

3.6. Uloga ombudsmena u sudskom postupku

lako se ombudsmen ne moze mijeSati u proces odlu¢ivanja sudova, aktuelni
Zakon o ombudsmenu pruza mogucnost da Institucija pokrene sudski postupak
ili intervenira u postupak koji se vodi kada ustanovi da je to neophodno.?”2 Prema
miSljenju predstavnika Institucije, ta moguénost postoji samo u slucajevima
neopravdane duzine trajanja odredenog postupka, dok bi svaki drugi slucaj

7 77D, ¢l. 4.
%8 Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama ZZD, ¢l. 3.

29 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godisnji izvjeStaj o rezultatima aktivnosti
Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2012. godinu (Banja Luka: Institucija
ombudsmena za ljudska prava BiH, 2013), str. 16.

20 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25. 5. 2016.

' Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godi$nji izvjeStaj o rezultatima aktivnosti
Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2012. godinu, str. 16.

272 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH”, €l. 4.
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pokretanja sudskog postupka bio neprikladan i predstavljao mijeSanje u rad
sudova.?”®

U praksi, dakle, preovladava shvatanje da prema odredbama ZZD-a Institucija
ombudsmena nema nadleznost za pokretanje parni¢nog postupka za zastitu od
diskriminacije. Kao §to je ve¢ navedeno, ZZD u ovom kontekstu uvodi obavezu
ombudsmena u pruzanju obavjeStenja strankama o moguénostima sudske
i druge zastite, kao i pravo pokretanja prekrSajnog postupka protiv lica koja
odbijaju saradnju, ne dostavljaju zatrazene odgovore, odnosno ne obavjestavaju
o efektima preporuka datih s ciljem otklanjanja diskriminacije.?’*

Pitanje pokretanja antidiskriminacijskih sudskih postupaka od strane
Institucije ombudsmena je, dakle, i dalje sporno. Primarna svrha Institucije
ombudsmena je za$tita ljudskih prava u slu¢ajevima kr§enja prava pocinjenih
od strane organa vlasti. Posljedi€no postivanje izdatih preporuka primarno je
u interesu organa javne vlasti jer predstavlja najbolju garanciju da nece doci
do skupih i dugotrajnih procesa i postavljanja zahtjeva za naknadom Stete.
Takoder treba imati na umu da se Institucija ombudsmena ne bi smjela pretvoriti
u redovnog zastupnika zrtava diskriminacije u sudskim postupcima. Primjeri
drugih zemalja u kojima postoji moguénost podnoSenja tuzbe od strane tijela
za zastitu jednakosti pokazuju da tijela za jednakost u relativno malom broju
slu¢ajeva pokreéu sudski postupak, najéesc€e u situacijama u kojima je prepoznat
javni interes. Iskustvo Povjerenika za zastitu ravnopravnosti Srbije pokazuje
ovo na najbolji na¢in. U periodu od 2010. do 2015. godine Povjerenik je primio
ukupno 2638 zalbi za diskriminaciju po razli¢itim osnovama. S druge strane, u
ovom periodu u samo 13 slu¢ajeva?® Povjerenik je vodio strateSke parnice i u Sest
slu¢ajeva dobio potvrdujuce presude, dok je jedna tuzba odbijena.?’®

Praksa pokazuje da tijela za zastitu ljudskih prava koje imaju ovu nadleznost,
odnosno pravo na zastupanje, rijetko koriste tu moguénost, prvenstveno zbog
nedostatka kapaciteta i nedovoljnih finansijskih sredstava.?”” Imajuéi u vidu
poteSkoce sa kojima se Institucija ombudsmena veé suocava, vrlo je upitno
da li bi se ona, ukoliko bi bila moguéa, uopce i koristila. Predstavnik Institucije
ombudsmena smatra da “davanje tolikih obaveza jednoj instituciji u kojoj je
ona adekvatna, a objektivno nije mozda u mogucénosti da je ispuni, ne pridonosi
boljoj antidiskriminacijskoj zastiti”. U tom smislu, vrijedi ponoviti i shvatanje

2% Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.2016.
274 77D, ¢8l. 7.

278 0d 13 slu¢ajeva sedam se odnosilo na diskriminaciju Roma, tri na spolnu diskriminaciju, jedan
na diskriminaciju po osnovu invaliditeta i dva slu¢aja viSestruke diskriminacije. Poverenik za zastitu
ravnopravnosti Republike Srbije, Redovan godisnji izveStaj Poverenika za za$titu ravnopravnosti
Republike Srbije za 2015. godinu (Beograd: Poverenik za zastitu ravnopravnosti Republike Srbije, 15.
3.2016), str. 171.

276 U dva slucaja tuzba je povuéena, jedan postupak je prekinut zbog brisanja tuzenog iz registra
privrednih drustava, a u tri slu¢aja traje postupak po zalbi. Ibid.

277 Hanu$i¢, Ombudsmen u sistemu zaStite od diskriminacije u BiH, str. 47.
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predstavnika Institucije da bi eventualno pokretanje sudskog postupka
od strane Ombudsmena predstavljalo naruSavanje nacela podjele vlasti i
preuzimanje kvaziadvokatske uloge odnosno uloge kvazicentra za besplatnu
pravnu pomo¢.2’®

U takvoj konstelaciji zaista se namece pitanje da li bi eventualno pokretanje
sudskog postupka od strane Ombudsmena u konacnici osiguralo veci stepen
zaStite zrtava diskriminacije. Prethodna analiza je sugerirala da bi Institucija
ombudsmena koristenjem moguénosti zastupanja u strateskim slu€ajevima
svojom ekspertizom i aktivnim djelovanjem mogla utjecati na posebno
neprihvatljive drusStvene pojave, ostvarujuéi efekte i na pojedinca i na drustvo
u pogledu problema kao $to su npr. segregacija ili diskriminacija na osnovu
invaliditeta u oblasti obrazovanja.?”® Institucija ombudsmena svakako ima
moguénost da na neprihvatljive pojave utje€e i na druge nacine, prvenstveno
istrazivanjem pojava diskriminacije®® kao i predlaganjem odgovarajucih
zakonskih®' i drugih rjeSenja nadleznim institucijama Bosne i Hercegovine.
Pored toga, u aktuelnom Prijedlogu zakona o ombudsmenu proSiruje se trenutno
ograni¢ena moguénost ombudsmena da daje prijedlog izmjena i dopuna zakona
isklju€ivo u godisnjem i specijalnom izvjestaju Institucije. PredloZzeno rjeSenje
tako Instituciji omogucava zakonodavnu inicijativu, uklju€ujuéi kako inicijativu za
donos&enje novih zakona, tako i za njihovim izmjenama ili dopunama, i to u svakom
trenutku, nevezano za razmatranje konkretnih predmeta, odnosno postupanja po
podnesenim zalbama.?8?

Trenutno razmiSljanje zakonodavaca, ¢ini se, usmjereno je na jasno
razgrani¢enje djelovanja Institucije s jedne, i sudske za&tite od diskriminacije, s
druge strane. Prijedlog novog zakona o ombudsmenu, naime, eksplicitno isklju€uje
mogucnost da Institucija ombudsmena pokrene sudski postupak ili intervenira
u pojedina¢nim postupcima?®. U obrazlozenju predlaga¢ se pozvao na misljenje
Venecijanske komisije, isti¢u¢i da je potrebno “ograniciti ulogu ombudsmena
na to da se osigura proceduralna ucinkovitost i administracijska korektnost
pravosudnog sistem: prema tome, treba isklju¢iti moguénost zastupanja

278 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.2016.
2% Hanus$i¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 47.

280 QOdjel za eliminaciju svih oblika diskriminacije Institucije ombudsmena do sada je u dva slu¢aja
pristupio izradi specijalnih izvjestaja. Objavljen je lzvjestaj o (ne)postivanju ljudskih prava i prava iz
oblasti rada u kompaniji “Boksit” Mili¢i dok se trenutno radi na lzvjeStaju o pravima LGBT osoba u
BiH. Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25. 5. 2016.

81 Institucija ombudsmena je podnijela u Preporuci 134/15 od 29. 6. 2015. godine inicijativu za
dopunu €lana 60. “Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH".

2 Prijedlog Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, ¢L. 9.
3 bid., ¢l. 26.
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pojedinaca (izuzev ako ne postoji moguénost da se pojedinci obrate datom sudu)
iniciranja ili interveniranja u sudskim postupcima ili obnove postupka”2.

lako je sama opcija pokretanja sudskog postupka u predmetima diskriminacije
od strane Institucije ombudsmena svakako dobra i potencijalno korisna, naro¢ito
u predmetima od strateSkog znacaja, veliko je pitanje da li ¢e, imajuéi u vidu
trenutne stavove Institucije, kao i raspolozive resurse, ikada biti iskoristena.
Trenutno rjeSenje u Prijedlogu zakona, koje ovu opciju potpuno iskljucuje,
nazalost, vjerovatno stvari naziva pravim imenom i normira realnost djelovanja
Institucije u ovom domenu.

Pored toga, treba imati u vidu da ZZD pruza mogucnost uklju€ivanja
ombudsmena kao tre€e strane u sudski postupak, jer se na strani diskriminiranog
lica ili grupe lica, pored ostalih, moze pridruziti i tijelo koje se u okviru svoje
djelatnosti bavi zaStitom od diskriminacije lica ili grupe lica o Cijim se pravima
odlu€uje u postupku. ZZD za razliku od op€ih pravila o mijeSanju u skladu sa
zakonima o parniénom postupku, moguénost mijeSanja ne daje samo onim
licima koja bi imala pravni interes za uspjeh jedne strane u sporu, nego taj pravni
interes definira uslovom obavljanja djelatnosti zastite od diskriminacije.?® Pored
toga, kako ne postoji zakonsko ograni¢enje, ombudsmen bi se mogao pojaviti
kao umjesac¢ u sudskom postupku i u slu¢aju da je ve¢ u konkretnom predmetu
izdao preporuku koja nije provedena.?® No, dostupni podaci pokazuju da se ni ova
moguénost uopce ne koristi, vjerovatno zbog nedovoljnih resursa i nedostatnih
finansijskih sredstava. Takoder, primje¢uje se i generalna nevoljnost sudova da
prihvate mijeSanje u postupak s kojom se suocavaju nevladine organizacije kakva
je naprimjer “Va$a prava BiH”. %’

U svakom slu€aju, izvjestaji Institucije ombudsmena o pojavama diskriminacije
ne navode podatak da se Institucija ikada ukljucila u sudski postupak u ulozi
umjeSaca. U svjetlu takve prakse, postavlja se pitanje da li ¢e i na koji nacin
zazivjeti i institut prijatelja suda (amicus curiae) u sudskim postupcima zastite
od diskriminacije, a koji je predviden u aktuelnom tekstu Prijedloga novog zakona
o ombudsmenu.?® Takvo rjeSenje, poznato u uporednom pravu,?°® podrazumijeva
nesto drugaciji vid u¢eS¢a u sudskom postupku radi pojasnjenja nekog pravnog
pitanja, odnosno podnoSenja informacija ili tumacenja kako bi odredeno pitanje
bilo adekvatno razmotreno.

284 \/ije¢e ministara BiH, ObrazloZenje Prijedloga zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, str. 27
i 28.

5 Topi¢, Kolektivna tuzba u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 3.
286 |bid., str. 51.

%7 Hanus$i¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 49.
8 Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, ¢l. 26.

%% Hanus$i¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 50.
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U odnosu na postojece rjesenje?®, Prijedlog novog zakona o ombudsmenu
utvrduje da Institucija ne smije intervenirati u pojedina¢ne postupke.?' U slu€aju
usvajanja ovakvog zakonskog rjeSenja jedino praksa moze pokazati da li ¢e
se eventualno ucesée Institucije kao umjesaca na strani zrtve diskriminacije
smatrati dopuStenim prema ¢lanu 16. ZZD-a ili nedopuStenom intervencijom
u pojedinacan postupak, a u vezi sa predlozenom odredbom Zakona o
ombudsmenu. Naravno, imajuci u vidu interes zrtava diskriminacije, ukidanje ove
opcije djelovanja Institucije ne bi bilo svrsishodno.

U pogledu podnosenja kolektivne tuzbe radi zastite javnog interesa dominira
stav da Institucija ombudsmena ne bi mogla podnijeti takvu tuzbu jer javni
organi nemaju takvo ovlastenje s obzirom na to da ova i sli¢na tijela nisu
osnovana u skladu sa “propisima koji reguliraju udruzivanje gradana” u Bosni
i Hercegovini.?®2 S tim u vezi, a s obzirom na to da ZZD utvrduje da kolektivnu
tuzbu mogu podnijeti udruzenja, tijela, ustanove ili druge organizacije koje
imaju opravdani interes za zastitu interesa odredene grupe ili se u sklopu svoje
djelatnosti bave zastitom od diskriminacije odredene grupe osoba??, moze se
zakljuciti da Institucijaombudsmena vrlo restriktivno tumaci navedenu odredbu.
Naime, predstavnik Institucije smatra da ona nema mogucnost podnosenja
kolektivne tuzbe jer “Institucija nije jedna od Zrtava, a kolektivnu tuzbu u ime
cijele grupe podnosi jedno lice koje je ¢lan grupe koja je bila ili potencijalno
moze biti ugrozena”.

Nedoumica u pogledu postojanja nadleznostiInstitucije za pokretanje postupka
na osnovu ¢lana 17.ZZD-a mozda bi mogla biti rijeSena zahtjevom za autenti¢nim
tumacenjem Zakona o ombudsmenu i ZZD-a ili poku$ajem podnoSenja kolektivne
tuzbe od strane Institucije. Trenutna praksa i tumacenje odredbi ZZD-a od strane
Institucije, uz navedena ograni€enja u pogledu resursa i finansijskih sredstava,
kao i nova zakonska rjeSenja u Prijedlogu zakona o ombudsmenu?®, ne ukazuju na
to ¢e do toga ikada doci. Zastita od diskriminacije odredene grupe osoba putem
kolektivne tuzbe tako ¢e, po svemu sudeéi, i dalje ostati isklju¢ivo predmetom
djelovanja nevladinih organizacija koje se bave zastitom ljudskih prava.

20 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH”, ¢l. 4.

21 Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava, ¢l. 26.

292 Topi¢, Kolektivna tuzba u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 3.
293 77D, ¢l.17.

%4 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.2016.

2% Vidi Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, ¢l. 26.
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3.7. Rokovi i status preporuka ombudsmenau
sudskom postupku

Rok za podnos$enje zalbe ombudsmenu iznosi 12 mjeseci od dogadaja, odluke
ili pojave &injenice koja predstavlja povredu jednog od Ustavom zagarantiranih
prava. Institucija moze izuzetno razmatrati i zalbe nakon isteka ovog roka.?®
Rokovi koje propisuje ZZD za podnoSenje tuzbe za zastitu od diskriminacije su
izmijenjeni i sada iznose tri godine od saznanja za povredu, odnosno pet godina
od ucinjene povrede prava. Ovim izmjenama otklonjena je opasnost da okonc¢anje
predmeta pred Institucijom ombudsmena dovede do propustanja rokova za
podnosenje tuzbe. Medutim, ostaje problem da, imaju¢i na umu iskrivljenu
percepciju “slabih ovlasti” Institucije — a koja se odnosi na neobaveznost
preporuka i njihovu nedovoljnu realizaciju, diskriminirane osobe mogu imati
osjetaj da podnos$enje zalbe Instituciji predstavlja gubljenje vremena i odlaganje
ostvarivanja efikasnije zastite pred sudom.

S druge strane, aktuelni prijedlog zakona o ombudsmenu utvrduje da Institucija
nece razmatrati prituzbe koje se odnose na okolnosti koje su se desile tri godine
prije trenutka podnos$enja prituzbe, osim ako ocijeni da se radi o predmetu od
posebnog interesa za zastitu ljudskih prava i sloboda, odnosno €ije posljedice jo$
uvijek traju.?®” S tim u vezi, i to je svakako pohvalno, ZZD predvida povoljniji rezim
rokova od onog koji zakonodavac trenutno razmatra u kontekstu zZalbi Instituciji
opcenito.

Autoritet i status preporuka ombudsmena u sudskom postupku je od izuzetne
vaznosti za etabliranje i kredibilitet Institucije ombudsmena. Dosadasnja praksa
primjene ZZD-a pokazuje da su neki sudovi razmatrali preporuku Ombudsmena,
dok drugi to nisu ¢inili?®® primjenjujuéi princip slobodne ocjene dokaza.?®®
Predstavnik Institucije u tom smislu isti¢e da se svaki dokaz cijeni posebno i u
cijelosti sa drugim dokazima, te naglasava da se u Instituciji vodi samo postupak
ispitivanja, a ne dokazni postupak karakteristiCan za sudove, $to nekada
moze sprijeciti Instituciju da sa neophodnom dozom izvjesnosti utvrdi Sta se
dogodilo.?® ZID ZZD utvrduje da u slu€aju kada stranka u predmetu koristi kao
dokaz preporuku Institucije ombudsmena, sud je mora razmotriti u skladu sa
pravilima postupka.®' Time se preporukama Institucije nedvosmisleno potvrduje

26 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH” ¢l. 21.
27 Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava, ¢l. 22.
%% Hanus$i¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 40.

2% U Godisnjem izvjeStaju o pojavama diskriminacije za 2014. godinu navodi se da u 2013. godini
Opcinski sud u Zavidovi¢ima nije uvazio preporuku Ombudsmena, a u 2014. godini Op¢inski sud u
Livnu. Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godi$nji izvjeStaj o pojavama diskriminacije u
Bosni i Hercegovini za 2014. godinu, str. 25. Vidjeti takoder dio 2.2 ovog izvjeStaja.

300 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.20186.
301 ZID ZZD, ¢l. 9.
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dokazna snaga, ali se sudovima i dalje ostavlja dovoljno Sirine da ocijene da li
su Instituciji ombudsmena bile dostupne, odnosno poznate sve Cinjenice koje su
dovele do ocjene da li je u konkretnom slucaju bilo diskriminatornog ponasanja.3®

3.8. lzvjestaji Institucije

Institucija ombudsmena ima obavezu izraditi i objaviti godi$nji izvjeStaj o
vlastitim aktivnostima3®® kao i godis$nji izvjeStaj o pojavama diskriminacije.®** U
godiSnjem izvjesStaju o aktivnostima Institucija navodi podatke o svom radu,
predstavljaju¢i poduzete aktivnosti u za$titi prava u pojedinim oblastima -
politicka i gradanska prava, ekonomska i socijalna prava, prava djece, prava osoba
sa invaliditetom, prava nacionalnih, vjerskih i drugih manjina i prava pritvorenih/
zatvorenih lica. Nakon §to je Institucija ombudsmena pocela izradivati godiSnje
izvjeStaje o pojavama diskriminacije, u godisnjim izvjeStajima o aktivnostima
Institucije suzbijanju diskriminacije posvecena je tek jedna stranica sa osnovnim
statistickim pokazateljima rada Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije,
a zainteresirana osoba se upucuje na lzvjeStaj o pojavama diskriminacije za
odnosnu godinu.

Do ovog trenutka Institucija ombudsmena objavila je Cetiri godisnja izvjestaja
o pojavama diskriminacije. Prvi godiSnji izvjeStaj o pojavama diskriminacije
objavljen je za 2011. godinu®® dok za 2015. godinu izvjeStaj nije sa¢injen, mada
je za istu godinu objavljen izvjeStaj o aktivnostima Institucije. Prema rije€ima
predstavnika Institucije ombudsmena, izvjeStaj o pojavama diskriminacije za
2015. godinu je objedinjen sa Godidnjim izvjeStajem o radu, u okviru kojeg je
uvedeno posebno poglavlje pod nazivom ‘Jednakost i nediskriminacija”.®* Ipak, u
navedenom poglavlju GodiSnjeg izvjestaja o radu iznijete su osnovne informacije
o radu Odjela u 2015. godini na svega pet stranica teksta.

Sami izvjestaji o pojavama diskriminacije su relativno kratki, sadrze oko 30
stranica teksta, dijagrama i tabela. Godi$nji izvjeStaj o pojavama diskriminacije
ima ustaljenu strukturu te sadrzi kratak pregled nadleznosti Institucije i Odjela
za eliminaciju diskriminacije, prikaz medunarodnih, regionalnih i domacih
standarda koji se primjenjuju u BiH, zatim aktivnosti Institucije na promociji

%02 Qvakvo rjesenje nije sasvim u skladu sa prijedlozima koji su potekli iz civilnog sektora. Vidjeti
naprimjer: Hanusi¢, Ombudsmen u sistemu zaStite od diskriminacije u BiH, str. 57. “Preporuke za
unapredenje Zakona o zabrani diskriminacije”, str. 3.

303 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH”, ¢l. 34. Institucija ombudsmena do sada je objavila
sedam godis$njih izvjeStaja o aktivnostima, po¢ev od 2009. godine.

304 77D, ¢l 7.

305 Vazno je napomenuti da je ve¢ u Godi$njem izvjestaju o aktivnostima Institucije za 2010. godinu
eliminaciji diskriminacije posveéeno pet strana izvjestaja.

308 Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25.5.2016.
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zakona i saradnji sa drugim institucijama. Sredisnji dio izvjeStaja €ini statisti¢ko
predstavljanje postupaka po zaprimljenim Zalbama sa navodenjem ilustrativnih
primjera te izdvajanje, prema broju zaprimljenih Zalbi, pojedinih oblika
diskriminacije koji su u datoj godini izazivali najviSe zabrinutosti u pogledu
krSenja prava na jednak tretman. U izvjeStaju za 2014. godinu tako su izdvojeni
mobing, diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije, govor mrznje, te prikaz
sudske zastite diskriminiranih osoba. Posljednji dio izvjeStaja odnosi se na
jacanje kapaciteta i pregled izdatih preporuka.

Nazalost, mora se konstatirati da izvjeStaji o pojavama diskriminacije
predstavljaju umnogome statisti¢ki prikaz slu€ajeva, kao i postupanja Institucije
u konkretnim slucajevima. Institucija propusta moguénost da u godiSnjem
izvjeStaju naznaci odredene strateSke mjere borbe protiv diskriminacije, ne
prati zakonodavstvo, ne daje savjete izvrSnim organima vlasti radi suzbijanja
diskriminacije, a §to predstavlja njihovu zakonsku obavezu.**” Takoder, Institucija
ne nudi analizu stepena provedbe brojnih drzavnih strategija koji se odnose na
ukidanje neravnopravnog tretmana brojnih marginaliziranih grupa te ne nudi
prijedlog za jedinstveni pristup pra¢enju provedbe ovih strategija.®*® Veliki je
problem i nekoristenje dostupnih izvora iz ove oblasti i fokus isklju¢ivo na vlastite
predmete, odnosno potpuno ignoriranje relevantnih informacija o problematici
diskriminacije iz Stampe, nezavisnih istrazivanja, a naroc¢ito sudova, $to je
metodoloski pristup koji je teSko braniti i opravdati.

Kao primjer manjkavosti izvjeStaja moze posluziti dio koji se odnosi na
promotivne aktivnosti, a koji je vise usmjeren na predstavljanje sastanaka
ombudsmena i u¢eSéa na domacéim i medunarodnim konferencijama tokom
godine nego na stvarne promotivne aktivnosti. Prepoznati problemi u vezi
s vrSenjem promotivnih aktivnosti Institucije doveli su do toga da ZID ZZD
eksplicitno precizira obavezu Institucije ombudsmena na promociji zakona,
informiranju javnosti, podizanju svijesti, provodenju kampanja i drugih nacina
aktivne promocije borbe protiv diskriminacije.%

Pored toga, a kako je navedeno i u prethodnom izvjestaju®'?, Institucija
ombudsmena ne koristi u dovoljnoj mjeri zakonsku moguénost pominjanjaiimena
organa vlasti ili sluzbenika koji nisu poduzeli odgovaraju¢e mjere u roku koji je
Ombudsmen odredio, to moze biti i predmetom za izradu specijalnog izvjestaja,
a svakako bi trebalo biti navedeno u odgovarajuéem dijelu godi$njeg izvjestaja.?"

807 77D, ¢l. 7.

308 Kao primjer dobre prakse moze se navesti da je Institucija ombudsmena izradila: Specijalni
izvjestaj o polozaju Roma u Bosni i Hercegovini (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska
prava BiH, 2013).

309 ZID ZZD, ¢l. 4. Vazeci Zakon o ombudsmenu ne predvida promotivni mandat Institucije, ali je ova
aktivnost predlozena i elaborirana u aktuelnom Prijedlogu novog zakona.

310 Hanus$ié, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 37.

31 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH”, ¢l. 31.i 32.
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Redovno koristenje ovog mehanizma svakako bi doprinijelo realizaciji preporuka,
atime i jacanju kredibiliteta Institucije ombudsmena.

Institucija ombudsmena takoder propusta ispuniti svoju zakonsku obavezu
da pri izradi redovnih izvjeStaja o pojavama diskriminacije uspostavi saradnju
sa organizacijama civilnog druStva koje se bave zasStitom i promoviranjem
ljudskih prava i organizacijama koje se bave za&titom prava grupa izloZenih
visokom riziku diskriminacije.?'? Na web-stranici Institucije u pogledu saradnje
sa organizacijama civilnog drustva navodi se veoma Sturo da je “Institucija
ombudsmena preduzela znacajan broj aktivhosti kako bi informirala
nevladine organizacije o svom mandatu kao centralne institucije za zastitu od
diskriminacije i provedenim aktivnostima s tim u vezi”*'®, ne navodeéi precizno
poduzete aktivnosti. Pored toga, iako prema ZZD-u Institucija ombudsmena
ima obavezu da pri izradi redovnih izvjestaja, misljenja i preporuka saraduje sa
organizacijama civilnog drustva®*“, dosadasnja praksa rada Institucije pokazuje
da je ta saradnja izostala. Aktivnosti promocije i saradnje sa institucijama,
moguce zbog ve¢ navedenih ogranicenja, vrlo su sporadi¢ne. Aktivnosti koje su
navedene u godiSnjim izvjeStajima o pojavama diskriminacije tako su svedene na
prisustvo i u€e8ce na skupovima, radionicama i predavanjima organiziranim od
strane medunarodnih organizacija i organizacija civilnog drustva.

U pogledu istrazivanja u oblasti diskriminacije na terenu bitno je spomenuti
da Institucija ombudsmena sacinjava i specijalne izvjestaje. Izrada specijalnih
izvjeStaja motivirana je obi¢no zaprimanjem znacajnog broja Zalbi u vezi s
odredenom pojavom, odnosno potrebom za Sirim sagledavanjem konkretnog
problema i hitne intervencije nadleznih organa. Institucija moZe provoditi i op¢e
istrage®'®, $to podrazumijeva sastanke s nadleznim ministarstvima, posjete
ustanovama ili razgovore s ugrozenim kategorijama. Primjer takve aktivnosti
su istraga o slu€ajevima rasne diskriminacije, ksenofobije i s tim povezane
netolerancije, kao i opée istrage o odredenim pojavama i kategorijama lica kao
§to su: stanje zastite majke i materinstva na podrucju Federacije BiH, prosjacenje
romske djece, prava lica s invaliditetom, stanje u ustanovama za zbrinjavanje
djece s posebnim potrebama, stanje ljudskih prava starih osoba i tome sli¢no,
Sto je rezultiralo izdavanjem niza specijalnih izvje$taja.?'® Odjeli institucije su
tako izradili ve€i broj specijalnih izvjeStaja o stanju prava pojedinih grupa, a
niz specijalnih izvjeStaja koji se odnose na prava djeteta i mladih izradeni su

#12 77D, ¢l 7.

13 “Saradnja sa NVO”, Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, http:/www.ombudsmen.gov.
ba/Default.aspx?id=35&lang=BS (stranica posjecena 30. 8.20186).

314 1bid.
315 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH”, ¢l. 2.

316 Hanusi¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH, str. 21.

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja a




Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse
2012-2016.

uz podrsku organizacije “Save the Children". Vazno je medutim napomenuti
da je do sada Odjel za sprecavanje svih oblika diskriminacije sacinio samo
jedan specijalni izvjestaj o (ne)postovanju ljudskih prava i prava iz oblasti rada
u kompaniji “Boksit” Mili¢i*'®. Dodatno, iz Institucije ombudsmena najavljuju i
izradu spomenutog izvjeStaja o pravima i polozaju LGBT osoba u BiH®'.

Nedovoljna aktivnost Odjela u izradi specijalnih izvjeStaja opravdava se ve¢
navedenim potesko¢ama u radu Institucije kao i stavom Odjela da se uz godisnji
izvjeStaj o radu Institucije, objavljuje i godisnji izvjeStaj o pojavama diskriminacije
u kojem se “podvlace najakutniji problemi vezani za zastitu od diskriminacije”.
Drugim rije€ima, predstavnik Institucije istiCe da i sam godi8nji izvjeStaj ima
elemente specijaliziranog izvjestaja’®. Imajuéi u vidu relevantnu zakonsku
odredbu koja utvrduje podno$enje godisSnjih, a prema potrebi i vanrednih
izvjeStaja®?!, ovakvo tumacenje predstavnika Odjela, ¢ini se, ipak relativizira
obavezu izrade specijalnih izvjeStaja.

U izvjeStaju o pojavama diskriminacije za 2014. godinu ombudsmeni navode
da su razmatrali zahtjev Sarajevskog otvorenog centra za izradom Specijalnog
izvjeStaja posvectenog pravima LGBT populacije, iskazuju€i razumijevanje i
stavljajuci ga u kontekstizrade specijalnih izvjeStaja za sve ugrozene kategorije3?2.
Izrada ovog izvjeStaja na najbolji naCin pokazuje sporost rada Institucije.
Analizirajuéi statistike o porastu broja predmeta koji se odnose na diskriminaciju
po osnovu spolne orijentacije u periodu od 2009. godine ombudsmeni su istaknuli
potrebu sacdinjavanja ovog specijalnog izvjeStaja.’”® Nakon §to je Zajednicka
komisija za ljudska prava zaduzila Instituciju da izradi specijalni izvje$taj o
pravima i polozaju LGBT osoba u maju 2015. godine®*, Odjel za eliminaciju svih

87 Vidi naprimjer specijalne izvjestaje: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Djeca u
konfliktnim razvodima (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2013); Institucija
ombudsmena za ljudska prava BiH, Preporuke za unapredenje zastite prava djece na privatnost kada
su prava narugena od strane medija u BiH (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH,
2012); Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Mladi i djeca u sukobu sa zakonom (Banja Luka:
Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2012).

318 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Specijalni izvjestaj o (ne)postivanju ljudskih prava
i prava iz oblasti rada u kompaniji “Boksit” Mili¢i (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska
prava BiH, 15. 1. 2016).

¥1% Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25. 5. 2016.
320 |bid.
821 77D, ¢l 7.

322 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godi$nji izvjestaj o pojavama diskriminacije u Bosni
i Hercegovini za 2014. godinu, str. 11.

328 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvjeStaj o rezultatima
aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2015. godinu, str. 90.

324 Zapisnik Tre¢e tematske sjednice Zajedni¢ke komisije za ljudska prava povodom 17. maja,
Medunarodnog dana borbe protiv homofobije i transfobije dostupan na: https://www.parlament.ba/
sadrzaj/komisije/zajednicke_komisije/ljudska_prava/arhiva_sjednica/Default.aspx?wsrid=1019&w
sid=1129&langTag=bs-BA&pril=b (stranica posje¢ena 30. 8.2016).
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oblika diskriminacije pristupio je izradi izvjeStaja tek 2016. godine. |z Institucije
ombudsmena o¢ekuju da ¢e ovaj posao biti okon¢an do kraja godine.3?°

Za razliku od vazeCeg Zakona o ombudsmenu za ljudska prava, predlozeni
tekst Zakona o ombudsmenu uvodi posebno poglavlje koje se odnosi na saradnju
sa civilnim drustvom.®?® Ovim odredbama ureduje se saradnja Institucije sa
organizacijama civilnog drustva, medunarodnim organizacijama i tijelima,
struénim tijelima, akademskom zajednicom i medijima. Takoder je predvideno
uspostavljanje stalnog savjetodavnog tijela za saradnju sa civilnim drus§tvom
koje ¢e razmatrati i predlagati strateSke smjernice u podrucju zaStite i promocije
ljudskih prava i sloboda. Motiv za detaljno zakonsko uredenje nacina saradnje
sa organizacijama civilnog drusStva nalazi se, prema rije€¢ima predlagaca, u
provodenju preporuke ICC-a u vezi sa “osiguranjem pluralistiCkog predstavljanja
drustvenih snaga kako to traze PariSka nacela”?. To je svakako vazan korak
naprijed u institucionalizaciji saradnje Institucije ombudsmena sa civilnim
drustvom.

3.9. Zakljuéna razmatranja

Problemi navedeni u prethodnim izvjeStajima, a koji se odnose na ulogu
Institucije ombudsmena u implementaciji antidiskriminacijskog zakonodavstva,
u Siroj javnosti neminovno su doveli do percepcije da Institucija ombudsmena ne
moze u potpunosti i dovoljno efikasno zastiti diskriminirane gradane. Nazalost,
najveéi broj prethodno identificiranih problema je i dalje aktuelan, a narocito je
obeshrabruju¢e Sto je veoma niska svijest o znacaju djelovanja Ombudsmena i
autoritetu koji postupanje Institucije mora da posjeduje.

Institucija ombudsmena nije uspjela da se u potpunosti afirmira kao centralna
institucija za za$titu od diskriminacije u BiH, §to je uloga koju joj je povjerio
ZZD, niti u reaktivnom ni u proaktivnom smislu. Posebno zabrinjava ¢injenica
da je ZID ZZD dalje produbio promotivnu ulogu Institucije, a da se pri tome nisu
rijeSili osnovni problemi vezani za nedovoljan kadrovski potencijal i umanjeno
finansiranje. Ovi problemi utjec¢u i na broj i kvalitet izvjestaja koje Institucija
ombudsmena sa€injava, kao i na nedostatak kompleksnijih i sveobuhvatnijih
istrazivanja u oblasti diskriminacije.

Usljed de facto nedovoljnih personalnih i materijalnih kapaciteta Institucije
ombudsmena, kao i neuskladenosti u zakonskom okviru, ombudsmeni ne koriste
sve raspolozive mehanizme koje imaju prema ZZD-u. Naime, ve¢ se hroni¢nim i
sistemskim nedostacima mogu smatrati inertnost kod nepo$tovanja donijetih
preporuka, kao i prakti¢no nekoriStenje ovlastenja da se pokrenu prekrsajni

% Intervju sa Predragom Raosavljevicem, 25. 5. 2016.
326 Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, ¢l. 34, 35, 36.i 37.

327 Vijeée ministara BiH, ObrazloZenje Prijedloga zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, str. 30.
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postupci. Dalje, ombudsmen ne pokrete postupke medijacije, dok prevladava —
ne nuzno utemeljeno, a svakako nesvrsishodno — misljenje da ne posjeduje ni
aktivnu legitimaciju za pokretanje takozvanih strateskih parnica u slu¢ajevima
diskriminacije. Ne postoje zakonske prepreke da se Institucija nade u sudskom
postupku u ulozi umjesaca, ali se ni takva moguénost u praksi ne koristi. Tako
postupanje po Zalbama gradana ostaje predominantna aktivnost ombudsmena
u oblasti zastite od diskriminacije, iako postoje snazni zakonski potencijali da se
ombudsmeni kvalitativno vise i odlu¢nije uklju¢e u borbu protiv diskriminacije u
Bosni i Hercegovini.
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L.

Prikupljanje podataka o
diskriminaciji u Bosni i
Hercegovini

4.1. Uvod

Efikasna za$tita od diskriminacije nije moguc¢a bez postojanja adekvatnih,
validnih i pouzdanih podataka o diskriminaciji.®?® Zakon o zabrani diskriminacije
je stoga dijelom uredio i sistem za prikupljanje podataka o diskriminaciji i
nadleznosti institucija u tom procesu. Naime, zakonodavac je koordinativnu
ulogu za prikupljanje podataka dodijelio Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice
BiH, dok je odredbama ZZD-a i Pravilnikom o nacinu prikupljanja podataka o
predmetima diskriminacije detaljnije ureden proces prikupljanja podataka od
nadleznih institucija (sve institucije i tijela na razini BiH, entiteta, kantona, Bréko
distrikta, opéinske sluzbe, pravne osobe s javnim ovlastima te ostale fizi¢ke i
pravne osobe)®?.

Ipak, Bosna i Hercegovina se suoCava sa znacajnim problemima pri
implementaciji aktivnosti za prikupljanje podataka o diskriminaciji. U jednom od
rijetkih izvjeStaja o ovoj problematici, koji je sacinjen 2013. godine, predstavljeni
su rezultati iscrpne analize sistema za prikupljanje podataka o diskriminaciji u
BiH. Ocjena autorica jeste da se, i pored konceptualno dobro zamisljenog sistema
za prikupljanje tih podataka, Bosna i Hercegovina suoCava sa problemima pri
njegovoj implementaciji — odnosno da se podaci o diskriminaciji prikupljaju
fragmentirano, na ad hoc principu, a odredbe ZZD-a koje o tome govore
implementiraju se sporo.3*°

Sedam godina nakon usvajanja ZZD-a i tri godine nakon §to je uradena prva
analiza stanja u oblasti prikupljanja podataka o diskriminaciji, postavlja se
pitanje da li je doSlo do pozitivnih promjena/pomaka u oblasti prikupljanja
podataka o diskriminaciji u Bosni i Hercegovini.

328 Cerimovié i Hrlovié, Od evidencije do prevencije, str. 11.

820 77D, ¢l. 8. “Pravilnik o nacinu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i
Hercegovini”, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 27/13, ¢l. 3.

330 Gerimovié i Hrlovi¢, Od evidencije do prevencije, str. 9.
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4.2. Podaci i borba protiv diskriminacije

Prikupljanje podataka prepoznato je kao aktivnost od iznimnog znacaja i nalazi
svoju primjenu u razli¢itim oblastima i za razli¢ite potrebe. Konkretno, svrha
statisti¢kih podataka jeste da objasni, u agregatnoj formi, informaciju o odredenoj
populaciji ili odredenom fenomenu, odnosno da otkrije nes§to o nekom aspektu
stvarnosti. Kao takvi, ti podaci mogu biti koriSteni za analizu, objasnjenje ili
dono$enje odluka3®, §to dakako vrijedi i za podatke o diskriminaciji. Generiranje
podataka o diskriminaciji moze pomo¢i u ostvarivanju sveobuhvatnijeg uvida u
uzroke, zastupljenost i posljedice diskriminacije u zemlji. Tako, prikupljeni podaci
nam mogu pomo¢i u “davanju odgovora na pitanja o koliko rizi€noj grupi govorimo;
kakav je socioekonomski polozaj te grupe u odnosu na druge grupe; koliki je broj
Zalbi na diskriminaciju dostavljen nadleznim tijelima na godi$njoj osnovi; kakav je
profil po€inioca i Zrtve; koliko i koje vrste diskriminacije ¢lanovi grupe dozive; $ta
rade zrtve u slu¢aju diskriminacije; kakva je prevalencija predrasuda o odredenoj
grupi u drustvu; da li su ljudi svjesni postojanja zakona o jednakom postupanju;
da li su i koliko ¢esto zabiljezeni slucajevi diskriminacije od strane poslodavaca
i pruzaoca usluga; i da li su zakoni o ravnopravnosti uskladeni ili je potrebno
uvesti robusnije zakone?”332 Tek prikupljenim odgovorima na ova pitanja, odnosno
mjerenjem razmjera diskriminacije, moze se pristupiti kreiranju efikasnog,
sveobuhvatnog sistema za borbu protiv diskriminacije.

4.2.1. Vaznost prikupljanja podataka

U literaturi koja tematizira vaznost prikupljanja podataka o diskriminaciji,
govori se o nekoliko klju¢nih uloga koje takvi podaci imaju.3?

Prvo, prikupljanje podataka je potrebno kako bi se utvrdila sama prisutnost, ali i
stepen prisutnosti diskriminacije u drustvu.Tek tada, na osnovu analize prikupljenih
podataka, moze se pristupiti kreiranju i implemenataciji adekvatnih politika i

%1 Timo Makkonen i European Network of Legal Experts, Measuring Discrimination: Data Collection
and EU Equality Law (Luxembourg: European Commission Directorate-General for Employment,
Social Affairs and Equal Opportunities, 2006), str. 13.

%32 1bid., str. 42.

333 Vidjeti vise u: Timo Makkonen, European Handbook on Equality Data: Why and How to Build to a
National Knowledge Base on Equality and Discrimination on the Grounds of Racial and Ethnic Origin,
Religion and Belief, Disability, Age and Sexual Orientation (Luxembourg: European Commission
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2006); Timo Makkonen
i European Network of Legal Experts, Measuring Discrimination; Patrick Simon, “Ethnic” Statistics
and Data Protection in the Council of Europe Countries (Strasbourg: Institut National d’Etudes
Démographiques, 2007); Isabelle Chopin, Lilla Farkas i Catharina Germaine, Policy Report: Ethnic
Origin and Disability Data Collection in Europe: Measuring inequality — Combating Discrimination
(Open Society Foundations, 2014); Julie Ringelheim, Processing Data on Racial or Ethnic Origin for
Antidiscrimination Policies: How to Reconcile the Promotion of Equality with the Right to Privacy?
(New York: NYU School of Law, 2012).
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mjera u oblasti borbe protiv diskriminacije. Pored toga, validni i relevantni podaci
mogu posluziti kao indikatori u koja je podrucja (npr. zdravstvo, zaposljavanje i
sl.) potrebno intervenirati posebnim politikama kako bi se diskriminacija suzbila,
ali i koje su to kategorije stanovniStva koje trebaju dodatnu zastitu.®** U istom
kontekstu, podaci sluze i za evaluaciju i procjenu donesenih politika.3®

Podaci o pojavama i slu¢ajevima diskriminacije nalaze svoju primjenu u
sudskoj praksi®®®, pri dokazivanju direktne i indirektne diskriminacije, ali i pri
potvrdivanju ili opovrgavanju navoda diskriminacije. U slu¢ajevima kada se govori
o direktnoj diskriminaciji, koriStenjem statisti¢kih podataka ili baza podataka
moguce je ukazati na postojanje “diskriminatornog obrasca u postupanju i time
moze predstavljati posredni dokaz diskriminacije u kontekstu pojedinih tuzbi”3,
U predmetima indirektne diskriminacije, statisti¢ki podaci se mogu koristiti kao
dokazno sredstvo kako bi se demonstriralo da “naizgled neutralna odredba,
kriterij ili praksa, ima efekat dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili
manje povoljan polozaj”3®.

Kvalitativni i kvantitativni podaci o pojavama i slu¢ajevima diskriminacije
neophodni su i kako bi nacionalna specijalizirana tijela za zastitu ravnopravnosti,
ali i medunarodna nadzorna tijela bila u moguénosti obavljati svoju funkciju
monitoringa nad postivanjem prava na slobodu od diskriminacije.**® Korist od
ovakvih podataka mogu imati i drzavne agencije i razli¢iti privredni subjekti za
potrebe sprovodenja internog monitoringa kako bi osigurali da su njihove politike
i prakse uskladene sa antidiskriminacijskom praksom.3 Dodatno, podaci o
pojavama diskriminacije mogu se koristiti u svrhe zagovaranja, edukacije i
informiranja javnosti, biti osnov za pokretanje medijskih kampanja3#', alii posluziti
kao uvjerljiv ¢injeni¢ni osnov za pokretanje Sire rasprave o diskriminaciji®*.
Nadalje, podaci o pojavama diskriminacije su potrebni kako bi se sprovodila
istrazivanja koja bi omogucila bolji uvid u razumijevanje diskriminacije3*® kao

34 Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 7; Makkonen i European Network of Legal
Experts, Measuring Discrimination, str. 19.

3% Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 22; 88; Ringelheim, Processing Data on
Racial or Ethnic Origin for Antidiscrimination Policies, str. 11.

3% Ringelheim, Processing Data on Racial or Ethnic Origin for Antidiscrimination Policies, str. 14.
7 Cerimovié i Hrlovié, Od evidencije do prevencije, str. 13.

338 Boris Topi¢, Teret dokazivanja direktne i indirektne diskriminacije (Sarajevo: Analitika — Centar za
drustvena istrazivanja, 2015), str. 4.

39 Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 22; Ringelheim, Processing Data on Racial
or Ethnic Origin for Antidiscrimination Policies, str. 10-11.

340 1bid., str. 23.

%1 Fedra ldzakovié i Arijana Catovié, Priruénik o pruZanju podrike pravnoj zastiti u sluéajevima
diskriminacije (Sarajevo: Prava za sve, 2015), str. 43.

342 Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 23.

%3 |bid., str. 69; Makkonen i European Network of Legal Experts, Measuring Discrimination, str. 12.
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drustvenog fenomena, to je i preduvjet za razvijanje i implementaciju efektivnijih
politika za zastitu od diskriminacije.

Na koncu, prikupljanje podataka o diskriminaciji ima i simboli¢ki znacaj
— javnosti se predoCava ozbiljnost problema, ukazuje na neodobravanje
diskriminacije i na spremnost da se poduzmu neophodni koraci za njeno
suzbijanje.®*** Ovakav pristup moze imati i preventivni efekat, na nacin da osobe
koje su potencijalni poc€inioci diskriminacije, takvo kr§enje prava ipak nece izvrsiti
s obzirom na informaciju iz okruzenja da ¢e takva radnja biti strogo kaznjena i
nece biti tolerirana.®*®

4.2.2. Nacini prikupljanja podataka

Kako bi se dobio valjan i koristan uvid u pojave diskriminacije, neophodno je
prikupiti $to viSe informacija, a koje bi obuhvatile grupe koje su zasticene pravnim
okvirom, sva podrucja Zivota u kojima je diskriminacija zabranjena (obrazovanje,
zaposljavanje, zdravstvo i sl.), i, na koncu, prirodu, domete, uzroke i posljedice
diskriminacije.3*® Takvo $to moguce je postiCi isklju€ivo holistickim pristupom,
odnosno prikupljanjem podataka iz razli¢itih izvora kako bi se dobio cjelokupni
uvid u ovaj drustveni fenomen.

Tako, zvani¢ne nacionalne evidencije i statistike mogu ponuditi pregled
zasi¢enja, zastupljenosti i karakteristika populacije u i po kljuénim oblastima, a
putem popisa stanovnistva, administrativnih statistika i oficijelnih istrazivanja.3*’
Ovakvi podaci, ukoliko se prikupljaju konzistentno i na isti nain, omogucavaju
pracenje trendova u konkretnim oblastima. U kontekstu zastite od diskriminacije,
indirektno se mogu mjeriti i posmatrati efekti politika zastite od diskriminacije
uporedivanjem prisustva pripadnika riziénih skupina na, naprimjer, trzistu
rada, kroz viSe vremenskih tacaka. Ipak, bitno je imati na umu da su ovi podaci
deskriptivne prirode i ne mogu nam dati jasne kauzalne odnose, te je stoga
potrebno oprezno pristupati njihovoj interpretaciji. Na nivou Bosne i Hercegovine
npr. klju¢ne institucije zaduzene za prikupljanje zvani¢nih statisti¢kih podataka
su Agencija za statistiku BiH te entitetski zavodi za statistiku. DrZzavna agencija
za statistiku je nedavno objavila dugooc€ekivane rezultate popisa stanovnistva
koji je obavljen u 2013. godini.’*® Podaci sadrzani u ovom dokumentu takoder
mogu pruziti zna€ajne uvide u pojave diskriminacije u drustvu, s obzirom na to da
osiguravaju informacije o “etni¢kim ili nacionalnim obiljezjima, o vjeroispovijesti,

34 Cerimovié i Hrlovi¢, Od evidencije do prevencije, str. 14.
%5 Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 23.
36 |bid., str. 8.

347 Vidjeti vise u: Niklas Reuter, Timo Makkonen i Olli Oosi, Study on Data Collection to Measure the
Extend and Impact of Discrimination in Europe: Final Report 7. 12. 2004 (Helsinki: Net Effect Oy, 2004).

38 Rezultati popisa dostupni su na: http://www.popis2013.ba/popis2013/doc/Popis2013prvolzdanje.
pdf. (stranica posjeéena 30. 8.2016).

@ Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Prikupljanje podataka o diskriminaciji u Bosni i Hercegovini

invalidnosti, spolnoj strukturi, dobi te obrazovanju i zaposlenosti stanovnistva”
i samim time, omogucavaju mjerenje “da li su neke grupe negativno pogodene
odredenim pojavama”34,

Zalbe upuéene razli¢itim instancama takoder predstavljaju vrijedan izvor
podataka o pojavama diskriminacije. Obi¢no, zalbe sadrze informacije o broju i
vrsti zalbe, profilu poc€inioca i Zrtve, te sociodemografske karakteristike kao $to su
dobispol.®**0d velike je vaznosti napraviti profil osoba koje pokrenu odgovarajuée
postupke, ili se makar informiraju o svojim pravima, kao i saciniti presjek u
pogledu oblika diskriminacije na koje se oni zale. Ovakve podatke je €esto jako
zanimljivo ukrstiti s drugim, zvani¢nim podacima, poput zvani¢nih statistika ili
rezultatima drugih istrazivanja, kako bi se ostvario sveobuhvatniji uvid u prirodu
diskriminacije. Ove vrste podataka mogu se prikupiti od pravosudnih institucija,
specijaliziranih nacionalnih tijela (npr. ombudsmeni), ali i nevladinih organizacija
koje se bave pruzanjem pravne pomoci korisnicima — Zrtvama diskriminacije.
lako mogu ponuditi uvid u prirodu prijavljenog oblika diskriminacije, ovi podaci
ne mogu odgovoriti na pitanje realne zastupljenosti diskriminacije u drustvu, s
obzirom na to da generalno jako mali procenat slu¢ajeva diskriminacije bude
prijavljen, dok stvarni broj ostane neotkriven.3®'

Vazan izvor informacija o razli¢itim aspektima diskriminacije u druStvu su i
istrazivanja. Kada su u pitanju takva istrazivanja, moze se govoriti o sljede¢im
klju¢nim metodama prikupljanja podataka: istrazivanja na ranjivim skupinama
ili zrtvama diskriminacije®?, ispitivanje stavova®? i tzv. situacionom testiranju®-.
Pored navedenih, moguce je koristiti i druge metode, poput dubinskih intervjua
ili studija slu¢aja, kako bi se omogucio kvalitativni uvid u kvantitativno dobijene
podatke.

e Cerimovié i Hrlovié, Od evidencije do prevencije, str. 35.
30 Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 8, 28—29; Reuter, Makkonen i Oosi, str. 21.
%1 Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 29.

%2 |strazivanja na ranjivim skupinama ili zrtvama diskriminacije koriste se za prikupljanje podataka
0 iskustvima onih osoba koje su u posebnom riziku od diskriminacije, ¢ime se moze stec¢i uvid u
obim, prirodu i efekte diskriminacije, ali onako kako to identificiraju sagovornici — §to je ujedno i
ograni¢enje ovakvog metoda, jer mjeri samo subjektivna iskustva.

33 |spitivanjem stavova mjere se percepcija, misljenja i ponasanja ciljane grupe. Ovi upitnici
namijenjeni su uglavnom generalnoj populaciji (ili specifi¢noj grupi, poput poslodavaca) kako bi se
stekao uvid u njihova misljenja, stereotipe i predrasude prema odredenoj grupi i mogu posluziti kao
indikatori “raspolozenja” populacije kada su u pitanju odredene rizi¢ne grupe (naprimjer Romi), i
pretpostaviti ili predvidjeti porast diskriminatornog ponasanja u dru$tvu kroz vrijeme.

%4 Situaciono testiranje je eksperimentalni metod ¢iji je cilj da se utvrdi diskriminacija u stvarnoj
Zivotnoj situaciji, odnosno ukaze na prakse pri kojima je, u uporednoj situaciji, osoba koja posjeduje
odredenu karakteristiku nepovoljnije tretirana u odnosu na drugu osobu koja ne posjeduje tu
karakteristiku. [Izabel Roriv, Dokazivanje slu¢ajeva diskriminacije — Uloga situacionog testiranja
(Beograd: Regionalni centar za manjine, 2009), str. 44]. Unato¢ tome $to ovaj metod omogucéava
razotkrivanje diskriminacije, njegovo ograni¢enje upravo lezi u ¢injenici da ga je ponekad jako tesko
implementirati i da zahtijeva znatne resurse. (Roriv, Dokazivanje sluéajeva diskriminacije, str. 56).
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S obzirom na metamorfnu prirodu diskriminacije, bitno je imati na umu da
razli¢ite mjere koje se koriste za prikupljanje podataka o pojavama diskriminacije
variraju u smislu njihove valjanosti i pouzdanosti, ali i da koriStenje samo jednog
izvora moze ponuditi objasnjenje samo jednog uzeg aspekta diskriminacije®®.
Stoga, neophodno je usvojiti pristup koji podrazumijeva viSe izvora i viSe
metoda®® prikupljanja podataka kako bi se izu¢avao drustveni fenomen kakav je
diskriminacija. Agencija Evropske unije za temeljna prava u okviru istrazivanja o
pojavama rasizma, ksenofobije i diskriminacije, te osnovnim pravima diljem EU,
moze se izdvojiti kao jedan od primjera institucije koja primjenjuje ovakav pristup.
Naime, u radu stru¢njaka Agencije, pored podataka o predmetima diskriminacije,
koriste se ankete, studije sluaja i druga kvalitativna istrazivanja, kako bi se
napravio presjek stanja diskriminacije u svim drzavama Evropske unije.’

4.2.3. Nadleznost za prikupljanje podataka

Cinjenica da se diskriminacija moze pojaviti u svim Zivotnim podrug&jima i da
svaka osoba moze biti izlozena neravnopravnom tretmanu, ukazuje na to da
za prikupljanje podataka o diskriminaciji trebaju biti zaduzeni svi relevantni
akteri koji djeluju po odredenim oblastima i vode evidenciju o predmetima
diskriminacije. U tom slu€aju, govorimo o drzavnim statistiCkim agencijama,
pravosudnim institucijama, Instituciji ombudsmena, nevladinim organizacijama
i sliéno, a €iji podaci mogu pomoc¢i kako bi se ostvario potpuniji uvid u realnu
zastupljenost diskriminacije u drustvu.3s®

S obzirom na to da prikupljanje podataka o diskriminaciji podrazumijeva
kompleksan ekosistem®?° ureden pravilima o nadleznostima, nacinu prikupljanja
i koriStenja podataka, neophodno je uspostaviti odgovaraju¢i koordinacijski
mehanizam. Tako, iskustva veteg broja zemalja “ukazuju na tendenciju ka
uspostavljanju sistema za centralno prikupljanje podataka o diskriminaciji kao
jednog od nagina osiguravanja visokog stepena koordinacije u ovoj oblasti”.3%° U
praksi, to znacdi da jedna institucija preuzima koordinacijsku ulogu, dok su ostale
institucije zaduzene za dostavljanje podataka u definiranom vremenskom okviru.

35 Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 31.
3% Reuter, Makkonen i Oosi, str. 26.
357 Cerimovié i Hrlovié, Od evidencije do prevencije, str. 23.

%8 Naprimjer, u Belgiji pored Nacionalnog ureda za statistiku, koji je zaduzen za prikupljanje
statistickih podataka, a time i podataka o diskriminaciji, podatke mogu prikupljati i univerziteti ili
privatne kompanije. (Cerimovié i Hrlovié, Od evidencije do prevencije, str. 22).

39 Makkonen i European Network of Legal Experts, Measuring Discrimination, str. 6; European
Network Against Racism (ENAR), Report: Equality Data Collection in Employment and the Workplace
(Brussels: ENAR, 2014), str. 14.

360 |bid., str. 25.
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4.3. Sistem za prikupljanje podataka o
diskriminaciji u Bosni i Hercegovini

Clan 8. ZZD-a obavezuje sve nadlezne institucije u BiH da vode redovnu
evidenciju svih sluCajeva prijavljene diskriminacije, a da prikupljene podatke
dostave Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice BiH, koje je zaduzeno za
koordinaciju prikupljanja podataka. S druge strane, Ministarstvo je obavezno da
sacini centralnu bazu podataka, te da jednom godi$nje, na osnovu prikupljenih
podataka, pripremi odgovarajuli izvjeStaj za Parlamentarnu skupstinu BiH.
Dodatno, Ministarstvo moze pripremiti i posebne izvjeStaje koji sadrze prijedlog
mjera za sprecavanje i suzbijanje diskriminacije.’®' Isto tako, Ministarstvo
je Zakonom obavezano da sacini Pravilnik o nacinu prikupljanja podataka o
predmetima diskriminacije u BiH®*? (dalje: Pravilnik). Ovim Pravilnikom?® definirani
su sadrzaj i izgled Upitnika®*®*“ za prikupljanje podataka, ali i druga pitanja vezana
za postupak prikupljanja podataka o diskriminaciji. Komplementarna obavezama
Ministarstva obaveza je i da se sacinjavaju i posebne evidencije u zakonodavnim,
izvrénim i sudskim organima, a za potrebe evidentiranja slu¢ajeva diskriminacije
utvrdene u kriviénim, parniénim, vanparni¢nim i izvrénim postupcima.36®

S druge strane, Institucija ombudsmena u skladu sa ¢lanom 7. ZZD-a ima
obavezu da prikuplja i analizira statisticke podatke o slu¢ajevima diskriminacije,
na sopstvenu inicijativu sprovodi istrazivanja u oblasti diskriminacije®® i, kao
jedna od nadleznih Institucija, dostavlja podatke iz evidencije predmeta koji se
vode pred ovom Institucijom Ministarstvu za ljudska prava. U tom smislu, moze se
re¢i da Ombudsmen “osigurava neovisnu analizu i procjenu trendova unutar uze
definirane kategorije podataka o diskriminaciji (onima u koje uvid dobivaju putem
Zalbi koje zaprime u toku godine)”, te se moze smatrati svojevrsnim kontrolnim
mehanizmom u odnosu na aktivnosti nadleznog Ministarstva.®®’

lako je Ministarstvo bilo obavezano donijeti Pravilnik do 90 dana nakon stupanja
na snagu ZZD-a, isti je donesen tek 2013. godine. Pravilnikom je definiran proces
prikupljanja podataka, od dizajna samog upitnika, preko nacina prikupljanja
podataka, do uspostavljanja centralne baze i definiranja oblika saradnje
medu nadleznim institucijama. Upitnik podrazumijeva biljezenje podataka o
predmetima diskriminacije razvrstanim prema obliku diskriminacije, oblasti u

%1 77D, ¢l. 8.
%2 |bid., ¢l. 8, st. 6.
%3 “Pravilnik o na¢inu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini”.

364 “Upitnik za prikupljanje podataka: Dodatak Pravilniku o nacinu prikupljanja podataka o
predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini”, Sluzbeni glasnik BiH 27/13.

%5 77D BiH, ¢l. 8, st. 4.
%6 |bid., €l. 7.

37 Cerimovié i Hrlovi¢, Od evidencije do prevencije, str. 27.
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kojoj je diskriminacija evidentirana, osnovu diskriminacije, instituciji nadleznoj
za postupanje i vrsti i ishodu postupka.®¢®

U ¢lanu 3. Pravilnika, kao institucije nadlezne za prikupljanje i dostavljanje
podataka navode se sve institucije i tijela na razini BiH, entiteta, kantona, Bréko
distrikta, op¢inske sluzbe, pravne osobe s javnim ovlastima te ostale fizicke i
pravne osobe. Stavom 2. ovog ¢lana definirano je da €e institucije svoje podatke
iz sluzbenih evidencija o prijavljenim i procesuiranim slu¢ajevima diskriminacije
dostavljati redovno i tacno. Kada je rije¢ o pravomoéno okon&anim upravnim i
sudskim postupcima u predmetima diskriminacije, institucije — sudovi, organi
uprave u BiH, pravna lica sa javnim ovlastenjima koje u upravnom postupku
rieSavaju o prijavama koje su u vezi sa diskriminacijom, Kancelarija disciplinskog
tuzioca VSTV-a, ostali organi uspostavljeni po posebnim propisima koji odlu¢uju o
pravima gradana, pravnih osoba ili drugih stranaka — su duzne dostaviti podatke
odmah po pravomocénosti. Takoder, Pravilnikom je predvideno da ¢e Ministarstvo
svake godine azurirati listu nadleznih institucija koje ¢e dostavljati svoje podatke
u skladu sa definiranom procedurom.

Clanom 4. obuhvaéene su institucije nadlezne za obradu i dostavljanje
statisti¢kih podataka: Visoko sudsko i tuzilacko vijece, Institucija ombudsmena za
ljudska prava BiH, Ustavni sud BiH, te Ured zastupnika/agenta Vije€a ministara BiH
pred Evropskim sudom za ljudska prava. Rok za dostavljanje podataka precizno
je definiran — statisti¢ke i zbirno obradene podatke ove institucije su obavezne
dostaviti jednom godisnje, i to do 31. marta za prethodnu kalendarsku godinu.

Za sada ne postoji plan Ministarstva da se premosti odredba aktuelnog
Pravilnika da ée Ministarstvo redovno prikupljati podatke o onim predmetima
u kojima se o diskriminaciji odlu¢uje kao o glavnoj stvari, dok ¢e podaci o
predmetima u kojima se o diskriminaciji odlu¢uje kao o prethodnom pitanju biti
prikupljani po potrebi. Ovo zapravo znaci da se podaci o sporovima u kojima se
o diskriminaciji odlu€uje kao o prethodnom pitanju ne¢e po pravilu integrirati
u centralnu bazu, $to ¢e dovesti do isklju¢enja odredenog broja predmeta iz
zvani¢ne statistike u ovoj oblasti i stvoriti distorziranu sliku o broju predmeta
diskriminacije.®®®

UzevsSi u obzir iznad navedene znacdajke sistema prikupljanja podataka o
diskriminaciji u BiH, moZe se re¢i da su zakonski i institucionalni okvir relativno
dobro definirani. Prikupljanje podataka je centralizirano, pri €emu je Ministarstvo
za ljudska prava i izbjeglice BiH zaduzZeno za koordinaciju s drugim nadleznim
institucijama kako bi se prikupljeni podaci konsolidirali u centralnu bazu
prikupljenih podataka o diskriminaciji. Podaci nadleznih institucija bi se jednom
godiSnje dostavljali Ministarstvu, te bi statisticke analize i izvjeStaji svim
zainteresiranim stranama bili dostupni na njihovoj web-stranici. Dodatno, zastita
li€nih podataka je regulirana Pravilnikom, gdje se ¢lanom 2. eksplicitno navodi da

%6 77D, ¢l 7.

%9 Detaljnu analizu incidentalnog postupka vidjeti u poglavlju 2.3.2 ovog izvjestaja.
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¢e se prikupljeni podaci koristiti isklju¢ivo u svrhu izrade izvjeStaja o pojavama
diskriminacije, te da ¢e se prikupljanje podataka vrsiti u skladu sa Zakonom o
zastiti li¢énih podataka.®”°

Ipak, Ministarstvo se i dalje suoCava sa nizom problema pri implementaciji
aktivnosti prikupljanja podataka o diskriminaciji.

4.4. |dalje bez validnih podataka?: aktuelno
stanje u BiH3""

4.4.1. Aktivnosti Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH

4.4.1.1 (Ne)funkcioniranje sistema

lako je od stupanja na snagu Zakona o zabrani diskriminacije proslo sedam
godina, te iako je Pravilnikom predvideno da ¢e biti uspostavljena krajem 2013.
godine, centralna baza podataka za prikupljanje podataka o diskriminaciji
jo$ uvijek nije operativna. Prema informacijama iz Ministarstva, razlozi za
neuspostavljanje baze su finansijske i kadrovske prirode.?”? No, uz novi priliv
sredstava, i podr8ku medunarodnog donatora, Ministarstvo jeste preduzelo
odredene mjere kako bi se proces uspostavljanja baze ubrzao.

U procesu je izrada novog softverskog rjeSenja centralne baze podataka, a
razli¢ite institucije (Institucija ombudsmena, Visoko sudsko i tuzilacko vijece te
drugi akteri) uklju¢ene su u ovaj proces u¢eséem u radnim grupama ¢iji ¢e rad
rezultirati pravilnikom o nac¢inu prikupljanju podataka o diskriminaciji i obrascem
za prikupljanje podataka o diskriminaciji. Nakon $to ovi dokumenti budu
finalizirani, iz Ministarstva su najavili javnu raspravu kako bi se dobilo misljenje
razli¢itih aktera o samom sadrzaju pravilnika i obrasca za prikupljanje podataka.
Javna rasprava je bila planirana za sredinu 2016%3, a prva verzija softverskog
rieSenja bi trebalo da se finalizira do kraja 2017. godine.®"*

Predvideno je da ¢e nova centralna baza prikupljati veéi obim podataka nego
Sto je to definirano aktuelnim Pravilnikom®?, i sadrzavati razli¢ite vrste vec

870 “Pravilnik o nac¢inu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini”, ¢l. 2.

871 Aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH u ovom domenu prezentirane su u
prethodnom dijelu ovog izvjestaja.

72 Cerimovié i Hrlovié, Od evidencije do prevencije, str. 28; Intervju sa Salihom Buderijom, zamjenicom
ministrice za ljudska prava i izbjeglice BiH, 17. 5. 2016.

73 |zlaganje Salihe Buderije, zamjenice ministrice za ljudska prava i izbjeglice BiH, na konferenciji
“Borba protiv diskriminacije u BiH:imamo li efikasne mehanizme?” (Sarajevo, 31.5.2016). Po nagim
saznanjima, u periodu finaliziranja ovog lzvje§taja javna rasprava nije odrzana.

874 Intervju sa Salihom Buderijom, 17. 5. 2016.

375 |zlaganje Salihe Duderije na konferenciji “Borba protiv diskriminacije u BiH: imamo li efikasne
mehanizme?”
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dostupnih “podataka koji ¢e se vezati za ranjivu grupu, za izvjeStajnu jedinicu, za
statisticke/kvantitativne podatke i, na koncu, kvalitativhe podatke”®®. Prilikom
unosa u bazu, koristit ¢e se podaci od nadleznih institucija a koje Ministarstvo
ima na raspolaganju®”. No, ¢ini se da je veliki propust u takvom pristupu ¢injenica
da se na taj nacin ne obuhvata veliki broj podataka iz drugih izvora (nevladine
organizacije, privatne kompanije, akademske institucije i sli¢no).

Pozitivan pomak predstavlja namjera Ministarstva da finansira razlicita
primarna istrazivanja o diskriminaciji koja se javlja u odredenim problemskim
podruc¢jima, nakon $to se uspostavi centralna baza podataka, iako to do sada
nije bila praksa. Koristenje primarnih istrazivanja kako bi se ostvario uvid u
pojave diskriminacije bila je i jedna od preporuka u Izvjestaju “Od evidencije do
utjecaj.

Kada jerije¢ o konkretnim rjeSenjima u novom pravilniku, predvideno je nekoliko
izmjena u odnosu na Pravilnik koji je sada na snazi. Aktuelnim Pravilnikom rokovi
za dostavljanje podataka o diskriminaciji Ministarstvu nisu precizirani. Osim
odredbe da €e institucije svoje podatke iz sluzbenih evidencija o prijavljenim i
procesuiranim slu¢ajevima diskriminacije dostavljati redovno i ta¢no, konkretan
rok nije utvrden. Novim pravilnikom bit ¢e predvideno da nadlezne institucije
podatke dostavljaju jednom godignje®?, dok ¢e se po potrebi traziti podaciiizvan
navedenog jednogodi$njeg roka.%° Rokovi za dostavljanje podataka od nadleznih
institucija bit ¢e uskladeni sa rokom za godi$nje izvjeStavanje Ministarstva3®,
¢ime bi se omogucilo da podaci sadrzani u izvjeStajima budu azurirani na godisnjoj
razini. Ovim pristupom bi se procedura objavljivanja podataka uskladila sa
dobrim praksama drugih zemalja, gdje vlade i specijalizirana tijela konsolidiraju
prikupljene podatke u vidu godidnjih izvjestaja.

Novim pravilnikom ¢&e biti jasno precizirano koji podaci o diskriminaciji ¢e biti
prikupljani, ¢ime ¢e se izbjeci terminoloSka konfuzija koja postoji sa trenutnim
rieSenjima. Naprimjer, ZZD predvida da ¢e centralna baza podataka sadrzavati
podatke samo o pocinjenim djelima diskriminacije, §to podrazumijeva da bi
u toj bazi trebali biti prikupljani samo podaci o djelima diskriminacije koja su
utvrdena u predvidenom postupku. S druge strane, Pravilnik predvida da ¢e u
bazu biti uneseni i prijavljeni slu¢ajevi diskriminacije — odnosno, svi predmeti
diskriminacije, neovisno o fazi u kojoj se nalaze.®? Novi pravilnik ¢e zadrzati

%78 Intervju sa Salihom Buderijom, 17.5. 2016.

377 1bid.

378 Cerimovié i Hrlovi¢, Od evidencije do prevencije, str. 52.
7% Intervju sa Salihom Buderijom, 17. 5. 2016.

380 |bid.

%1 |bid.

82 Cerimovié i Hrlovié, Od evidencije do prevencije, str. 16.
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koncept prikupljanja veCeg broja podataka o diskriminaciji, kakav je sadrzan u
aktuelnom Pravilniku3®, no tek ostaje da se vidi kako ¢e Ministarstvo, u verziji
koja bude dostupna javnosti, kona¢no rijesiti pitanje obima i vrste podataka koji
¢e se prikupljati za potrebe centralne baze podataka o diskriminaciji.

lako je aktuelnim Pravilnikom predvideno prikupljanje podataka i od svih
ostalih pravnih i fizickih osoba, pored nadleznih institucija, ostalo je nejasno
kako Ce izgledati proces prikupljanja podataka iz ovih izvora, s obzirom na to
da “ne postoji zakonska obaveza fizi¢kih i privatnih pravnih lica da prikupljaju
i dostavljaju podatke o predmetima diskriminacije”®4 Ova formulacija ostala
je nepromijenjena u nedavno usvojenim izmjenama i dopunama ZZD-a, a
Ministarstvo, Cini se, joS uvijek nema jasnu viziju o tome kako prikupljati i
integrirati podatke iz ovih izvora.

U prethodnom izvjeStaju o ovoj problematici, primije¢eni su i propusti kada je
u pitanju sadrzaj Upitnika za prikupljanje podataka. Naime, izostaje prikupljanje
Sireg spektra podataka o podnosiocu ali i tuzenom — kakvi su socioekonomski
status, vjerska pripadnost, invaliditet, ali i druga okolnost koja je mogla rezultirati
diskriminirajuéim postupanjem, kao i broj prijavljivanja diskriminacije.® Ostaje
da se vidi da li ¢e se novim upitnikom/obrascem za prikupljanje podataka
obuhvatiti ovi podaci, koji bi svakako omogucili detaljniju analizu i bolji uvid
u pojavne aspekte diskriminacije. Takoder, takvi podaci bili bi od koristi i u
istrazivanjima viSestruke diskriminacije, §to je od posebnog znacaja s obzirom da
je nedavno usvojenim ZID ZZD-om reguliran i ovaj institut®®.

4.4.1.2 lzvjestaj o pojavama diskriminacije

lako je Ministarstvo “redovno izvjeStavalo medunarodna tijela o stanju u
oblasti ljudskih prava i borbe protiv diskriminacije”®®’, svoju zakonsku obavezu
dostavljanja godiSnjeg izvjeStaja o pojavama diskriminacije na usvajanje
Parlamentarnoj skup$tini BiH do sada nisu ispunjavali. Ove godine, Ministarstvo
je, na osnovu dostupnih podataka, sacinilo Prijedlog izvjeStaja o pojavama
diskriminacije®®, kao i Akcioni plan za borbu protiv diskriminacije. Vije¢e
ministara usvojilo je dokument, koji je dalje proslijeden Parlamentarnoj skupstini
BiH na usvajanje.3®

%3 Intervju sa Salihom Buderijom, 17. 5. 2016.
34 |bid., str. 36.

35 |bid., str. 17.

36 7ZID ZZD, ¢l. 3, st. 7.

%7 Intervju sa Salihom Buderijom, 17. 5. 2016.

%8 Parlamentarna skup$tina Bosne i Hercegovine, Zajedni¢ka komisija za ljudska prava, lzvje§¢e o
pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini s Akcijskim planom za realizaciju prijedloga mjera za
sprecavanje pojava diskriminacije u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Parlamentarna skupstina Bosne
i Hercegovine, Zajedni¢ka komisija za ljudska prava, 23. 5. 2016).

39 |ntervju sa Salihom Buderijom, 17.5.2016.
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Kada je rije¢ o kvaliteti Izvjestaja (premda je distribuiran u formi prijedloga), ali
i metodologiji prikupljanja podataka, moze se uociti ¢itav niz propusta. Podaci su
prikupljani na nacin da su se individualizirani zahtjevi za dostavljanje podataka
dostavljali svakoj nadleznoj instituciji. Uzme li se u obzir da institucije nemaju
jasnu viziju o tome koje bi podatke trebali prikupljati te da je vodenje evidencija
o prijavama diskriminacije zanemareno, mnogi podaci potrebni za kvalitetnu
ocjenu stanja u ovoj oblasti nisu dostavljeni.*® Samim time, ovako prikupljeni
podaci ne nude adekvatnu osnovu za procjenu trenutnog stanja i onemogucavaju
evaluaciju u komparativnoj perspektivi za izvjeStaje koji ¢e biti pripremani za
naredni period. Ovaj problem usloznjen je generalnim nerazumijevanjem same
vaznosti prikupljanja ovih podataka te nedovoljnim znanjem o prikupljanju, obradi
i analizi, odnosno ocjeni prikupljenih podataka od strane uposlenika nadleznih
institucija.®*®' Ministarstvo je, prema rije€ima njihovog predstavnika, prepoznalo
ovaj problem, te ¢e se u narednom periodu uloziti dodatni napori u educiranju
osoblja kako bi se premostio ovaj informacijski jaz.%?

Navedeni problemi reflektirali su se i na sadrzaj samog lzvjeStaja o pojavama
diskriminacije, s obzirom na to da su podaci prikupljeni za potrebe izvjeStavanja
zasnovani na ocjenama nadleznih institucija, a ne na konkretnim podacima.
U ovakvom obliku, IzvjeStaj odrazava probleme i stavove svih u€esnika u izradi
IzvjeStaja, a ne reflektira realno stanje kada je u pitanju rasprostranjenost
diskriminacije u bosanskohercegovackom drustvu. Pored toga, sama struktura,
odnosno konceptualno rjeSenje prikaza prikupljenih podataka ukazuje na
brzopletost u radu i oskudijevanje u podacima prilikom izrade samog Izvjestaja,
8to sunadoknadivali ugradivanjem podataka koji su irelevantniine bi trebalo da se
nalaze u ovakvom lzvjestaju (poput broja projekata koje je Ministarstvo realiziralo,
saradnji koje je uspostavilo sa drugim akterima i sli¢no). Tako, u Izvjestaju se
navodi da su se prikupljali podaci o pojavnim oblicima diskriminacije u odabranim
oblastima (naprimjer zaposljavanja, obrazovanja, socijalne zastite, zdravstvene
zastite i sli¢no), te za odabrane ranjive skupine poput “Zrtava mucenja, osoba sa
invaliditetom, stare osobe, nacionalne manjine, strance i dr.”*®3 Za o¢ekivati je bilo
da &e zapazeni pojavni oblici biti jasno izdiferencirani u samom lzvjeStaju, tako da
se u jednom dijelu govori o diskriminaciji po osnovu pripadnosti nekoj od ranjivih
grupa — osnovu diskriminacije, a u drugom dijelu o diskriminaciji po oblastima/
podruéjima diskriminacije, odnosno koristenju pojedinih prava (u obrazovanju,
socijalnoj zastiti, na radu i sl.). Medutim, dalje u lzvjes$taju, takva distinkcija nije
nacinjena pa su se mijeSale oblasti diskriminacije (mobing, obrazovanje, pravo

390 |bid.
%1 bid.
%92 bid.

3% parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, Zajedni¢ka komisija za ljudska prava, Izvjesée o
pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini s Akcijskim planom za realizaciju prijedloga mjera za
sprec¢avanje pojava diskriminacije u Bosni i Hercegovini, str. 5-6.
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na uzivanje imovine i sli¢no) sa ranjivim grupama, $to je rezultiralo potpuno
nejasnim pregledom podataka. Predstavnici Ministarstva smatraju da je lzvjestaj
dobra polazna osnova za razvijanje strategije za borbu protiv diskriminacije. No,
imajuéi u vidu sve njegove nedostatke, navedeni IzvjeStaj svakako treba uzeti sa
rezervom i kombinirati ga sa svim dostupnim podacima u ovoj oblasti pri izradi
bilo kakvih strateSkih dokumenata.

4.4.2. Predmeti diskriminacije u Sistemu za upravljanje
predmetima (CMS-u)3*

U svim vrstama predmeta u sudovima i tuzilastvima podaci se prikupljaju na
nacin da sudovi i tuziladtva podatke unose u sistem za upravljanje predmetima.Za
pojedinacne predmete, uklju€ujuéi predmete o slu¢ajevima diskriminacije, unose
se osnovni podaci ¢iji je unos obavezan, i ostali podaci ¢&iji je unos fakultativan.
Osnovni podaci u slu€aju predmeta diskriminacije, s obzirom na to da je rije¢ o
parni¢nim predmetima su: ko je tuzilac, ko je tuzeni i koji je pravni osnov tuzbe
i drugi podaci.** Fakultativni podaci su ostali podaci o fizi€¢kom licu, kao $to su
spol, prebivaliste, mati¢ni broj i sli¢no.**® Uzevsi u obzir vaznost prikupljanja
8to veleg broja podataka kako bi se ostvario valjan uvid u prijavijeni oblik
diskriminacije, samo razumijevanje i definiranje za ovu oblast bitnih podataka
kao fakultativnih je problemati¢no. Takoder, ¢injenica da je izbor unosa odredenog
podatka ostavljen na volju osobi koja radi unos moze rezultirati nepotpunom
slikom o profilu po€inioca i zrtve, te onemoguéiti sa€injavanje realnog presjeka
prijavljenih oblika diskriminacije.

Pored navedenog, problem pri unosu podataka o predmetima diskriminacije
se javlja u slu¢aju kada se naknadno ustanovi da u nekom predmetu nije bilo
elemenata diskriminacije. Naime, takav podatak je pri unosu kategoriziran kao
predmet diskriminacije, ¢ime se mogu dobiti iskrivljeni podaci o pravom broju
predmeta diskriminacije. Ipak, neminovno je da je i takav podatak vrijedan per
se, s obzirom na to da generira podatke o broju tuzbi za diskriminaciju i broju
tuzbenih zahtjeva koji su odbijeni.

Dodatno, problem je $to sistem prepoznaje parnice po vrsti spora, a ¢esto se
deSava da se radi o obligaciono-pravhom odnosu, naknadi Stete, povredi bilo kog
subjektivnog gradanskog prava, a da je osnov te povrede zapravo razli¢it tretman
osobe. Gdje god se o diskriminaciji raspravlja kao o prethodnom pitanju, u sistemu
se takva ¢injenica ne evidentira, nego se registrira isklju¢ivo u predmetima u

34 Gistem za automatsko upravljanje predmetima (engl. Case Managament System — CMS)
omogucava potpunu automatizaciju i standardizaciju procesa rada u sudovima. Njime su, izmedu
ostalog, omoguceni automatsko vodenje i raspodjela sudskih predmeta.

3% |ntervju sa Rusmirom Sabetom i Verom Bjelogrlié, Visoko sudsko i tuziladko vijeée Bosne i
Hercegovine, 20.5.2016.

3% |bid.
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kojima je antidiskriminacijski osnov izri¢ito naveden, naprimjer kod slucajeva
mobinga ili parnica povodom za$tite od diskriminacije.¥’

Novitet pri unosu predmeta diskriminacije jeste u tome da je prosSirena lista
pravnih osnova, te se sada u CMS-u vide i predmeti diskriminacije u odnosu na
sve druge parni¢ne predmete.*%® Tako, kada se radi unos predmeta diskriminacije,
radnik suda u CMS sistem precizira o kojem je osnovu rije¢®*® — ilustrativno, da
li je u odredenom predmetu u pitanju diskriminacija iz radnih odnosa, a onda i
diskriminacija prema spolu, i sli¢no. Diferenciranje antidiskriminacijskih predmeta
u odnosu na druge parni¢ne predmete svakako predstavlja pozitivan pomak pri
registraciji predmeta, te omogucava precizniji uvid u broj antidiskriminacijskih
parnica.

4.5. Zakljuéak

Sistem za prikupljanje podataka o diskriminaciji u Bosnii Hercegovini zasnovan
je na kvalitetnom konceptu koji odgovara dobrim medunarodnim praksama,
odnosno trendovima u ovoj oblasti. | pored relativno dobrog zakonskog okvira,
koji je ponudio odgovarajucu osnovu za uspostavljanje sistema za prikupljanje
podataka o diskriminaciji, implementacija njegovih odredbi je zakazala u praksi,
te postoji jasno vidljiva potreba za unapredenjem situacije u ovoj oblasti.

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, kao institucija nadlezna za
koordinaciju prikupljanja podataka o diskriminaciji, nije uspjelo ispuniti svoje
zakonske obaveze uspostavljanja centralne baze podataka o diskriminaciji, te
kreiranju instrukcije o na€inu popunjavanja upitnika za prikupljanje podataka o
predmetima diskriminacije. Ministarstvo trenutno nastoji napraviti pomake kada
jerije€ o problemima uoenim u sistemu za prikupljanje podataka o diskriminaciji,
ali se sti¢e dojam da se cijeli proces odvija nedopustivo sporo.

U toku je izrada novog softverskog rjeSenja baze koja ¢e sadrzavati veéi broj
podataka nego $to je to inicijalno zamisljeno. U skladu s tim, te kako bi relevantni
dokumenti pratili novo idejno rjeSenje baze, formirana je i radna grupa ¢&iji je
zadatak izrada novog pravilnika o na¢inu prikupljanja podataka o diskriminaciji
te obrasca za prikupljanje podataka o diskriminaciji. Za pretpostaviti je da ¢e
Ministarstvo pristupiti i izradi instrukcije za popunjavanje novog obrasca, kako bi
se izbjegle eventualne nedoumice oko vrste podataka koje je potrebno dostauviti.
Dodatno, bit ¢e jasno utvrden rok za dostavljanje podataka od nadleznih
institucija, te €e se koristiti podaci tijela za statistiku, ali i finansirati primarna
istrazivanja u ovoj oblasti. Ipak, bitno je ista¢i da Ministarstvo jo$ uvijek nema
jasnu viziju o tome kako prikupljati podatke od ostalih subjekata koji mogu voditi

397 Intervju sa Goranom Nezirovicem, 27.5. 2016.
%8 |ntervju sa Rusmirom Sabetom i Verom Bjelogrli¢, 20. 5. 2016.
39 1bid.
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odredene evidencije (organizacije koje pruzaju pravnu pomo¢, privatne kompanije,
i sli¢no), te iz sekundarnih izvora, i na koji nacin ¢e ih integrirati u centralnu bazu.
Posebno zabrinjava to $to cijeli sistem, kakav god bio, po svemu sudeci, nece biti
funkcionalan prije kraja 2018. ili €¢ak pocetka 2019. godine.

Takoder, zakonsku obavezu da jednom godiSnje Parlamentarnu skup$tinu
izvjeStava o pojavama diskriminacije Ministarstvo je ispunilo prvi put u ovoj
godini. lzvjeStaj sa predlozenim mjerama izraden je na osnovu podataka
koji su prikupljeni od nadleznih institucija po ad hoc principu. S tim u vezi,
upitno je da li podaci prikupljeni na ovaj nacin i od gotovo slu¢ajnog uzorka
institucija zaista omogucavaju sveobuhvatan uvid u pojave diskriminacije u
bosanskohercegovackom drustvu.

Ostale nadlezne institucije zaduzene za dostavljanje statistike o predmetima
diskriminacije imaju uspostavljene vlastite baze o predmetima diskriminacije
(Institucija ombudsmena, sudovi, Visoko sudsko i tuzilatko vijece). lako su
uoceni propusti kada je rije¢ o unosu predmeta diskriminacije u CMS, azuriranje
podataka odvija se na dnevnoj bazi, te statistike o broju predmeta diskriminacije
mogu, na upit, biti dostupne svim zainteresiranim licima.

Sumarno, kada je rije€ o statistici o diskriminaciji, ¢ini se da je ovo podrucje
bilo generalno zanemareno od stupanja na snagu ZZD-a naovamo. Uz novu
finansijsku injekciju i podr§ku medunarodnih organizacija, uspostavljanje
sistema za prikupljanje podataka vratilo se na agendu Ministarstva za ljudska
prava i izbjeglice BiH. Ovoga puta u izradu vaznih dokumenata koji ¢e regulirati
pitanje prikupljanja podataka o diskriminaciji uklju¢en je veéi broj aktera, te se
samo mozemo nadati da ¢e se zajedni¢kim naporima doc¢i do rjeSenja koja ¢e
donijeti funkcionalan i efikasan sistem za prikupljanje podataka o diskriminaciji
u BiH na koji ne¢emo predugo €ekati.

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja @




Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse
2012-2016.

5.
Zakljuéna razmatranja

UspjeSna borba protiv diskriminacije pretpostavlja niz koordiniranih napora
drzave, i druStva u cjelini. Implementacija antidiskriminacijskog zakonodavstva
jeste vazna komponenta tog procesa, ali nije i jedina. Svaka akcija drzave temelji
se, naime, na realizaciji jasno definiranih antidiskriminacijskih politika. Da bi
se one razvile, potrebno je imati jasnu predstavu o stanju na terenu, kao i dobro
utemeljenu projekciju o tome Sta se politikama zeli promijeniti. Na svijest ljudi se
moze u odredenoj mjeri djelovati jednostavnim nametanjem postivanja zakona.
Na predrasude i stereotipe, glavno gorivo nedozvoljenog razlikovanja medu
gradanima, treba medutim djelovati i drugim sredstvima. Svaka odluka suda u
antidiskriminacijskim sporovima u tom smislu, osim za$&titne, ima i edukativnu
funkciju.

Razli¢iti aspekti sprovodenja antidiskriminacijskog zakonodavstva u BiH,
ukazuju na potrebu da se dosta toga promijeni kako bi sistem funkcionirao onako
kako je zamisljeno, odnosno kako bi stvarno pruzao punu zastitu od diskriminacije
svim gradanima. Kada je rije€¢ o zastiti prava zrtava diskriminacije pred sudom,
ZZD predvida naizgled Siroku paletu moguénosti. Dosadadnja implementacija
zakonskih odredbi, medutim, pokazuje da se jo§ mnogo truda mora uloziti kako bi
gradani u potpunosti bili zasti¢eni efikasnim sudskim sistemom zastite. Unato¢
nedavnim izmjenama i dopunama ZZD-a, koje svakako treba zdusno pozdraviti,
odredena pitanja ostala su nejasna, neregulirana ili loSe regulirana, medu kojima
se narocito izdvajaju pitanje pruzanja pravnih usluga i besplatne pravne pomoc¢i,
troskova postupka, te ponasSanja sudova u odnosu na preporuke Institucije
ombudsmena. Medutim, potreba za dodatnim aktivnostima na unapredenju
sistema se odnosi i na edukaciju gradana o raspolozivim pravnim sredstvima i
nacinima njihovog koristenja, ali i na edukaciju sudija i drugih uposlenika u
pravosudnom sistemu o nacinu primjene i tumacenja aktuelnih zakonskih
odredbi u ovoj oblasti.

Institucija ombudsmena, kao centralna institucija za zasStitu gradana u
slu¢ajevima diskriminacije, nije se do sada dokazala kao instanca koja moze
u potpunosti zastititi prava zrtava diskriminacije. Problemi koji se javljaju u
implementaciji Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH i Zakona o zabrani
diskriminacije, govore o niskoj svijesti ostalih kljuénih aktera u efikasnoj za$titi
prava gradana, ali i o nedovoljnim kapacitetima same Institucije da vr8i sloZene
poslove i zadatke koji su joj povjereni. Nedostatak resursa dovodi do slabijeg
koridtenja niza instrumenata koji su na raspolaganju Instituciji. S druge strane,
oklijevanje da se koriste sva zakonska sredstva dovodi do slabije zainteresiranosti
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gradana da se obra¢aju ombudsmenu za pomo¢ u slu€ajevima diskriminacije,
kao i do slabljenja povjerenja i umanjenja autoriteta same Institucije. Na svim
ovim problemima bi se moralo raditi sistemski, kako bi se stvorili preduslovi
za kvalitetnije funkcioniranje ombudsmena, ali i stvorila kultura uvazavanja
Institucije ombudsmena i njegovih preporuka, naro€ito onih koje se donose u
postupku povodom diskriminacije.

Statisticka obrada i evidencije o slu€ajevima diskriminacije nisu ustrojeni
onako kako je ZZD-om predvideno, a operativhi mehanizmi za prikupljanje
podataka jo$ uvijek nisu uspostavljeni. U ovoj oblasti je svakako najvaznije
ustanoviti efektivhu koordinaciju Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice
BiH, osigurati da se ta koordinacija odvija prije svega u efektivnoj saradnji sa
drugim relevantnim institucijama i organizacijama, te uspostaviti jedinstvenu
metodologiju prikupljanja, obrade i koriStenja podataka vezanih za diskriminaciju
u BiH.

Konacno, kao $to je na vise mjesta u ovom istrazivanju primije€eno, valjalo bi
se fokusirati i na druge faktore, pored normativnih, administrativnih i sudskih.
Edukacija jeste svakako osnovni instrument ostvarivanja dugoro¢nih ciljeva u
suzbijanju diskriminacije, odnosno u razvijanju mehanizama za spre€avanje
njenog pojavljivanja. UspjeSna druStva se fokusiraju na socijalni mir i socijalne
funkcije drzave, bez obzira na li¢na svojstva korisnika njenih usluga. Takvi,
zadovoljni gradani, teSko mogu prihvatiti ideje da su odredene grupe bolje ili
gore od drugih, da imaju manje ili viSe kvaliteta; u drustvu u kojima je svakom
gradaninu pruzena podjednaka S$ansa, jednake su Sanse i da ¢e pripadnici
razliitih druStvenih i drugih grupa, kako manjinskih tako i ve€inskih, mo¢i
da ostvare svoje potencijale. Ovakav cilj je uvijek dugoro¢no ostvariv, ako se
sprovodenju antidiskriminacijskih akcija pristupi ozbiljno i ukoliko se one
zasnivaju na objektivnim i temeljnim analizama. Analiza tima Analitike jedna je
od onih koje su usmjerene upravo na takav efekat — da posluze kao operativni
instrument za dalje aktivnosti na unapredenju antidiskriminacijskog sistema
Bosne i Hercegovine.
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6.
Preporuke

Na osnovu istrazivanja i analize prezentirane u ovom izvjeStaju, mogu se
identificirati i osnovne preporuke za razli¢ite aktere u procesima implementacije
antidiskriminacijskog zakonodavstva u BiH.

Preporuke u pogledu zakonskog okvira

1. Usvojiti odnosno izmijeniti zakone o besplatnoj pravnoj pomoéi u cilju pruzanja
adekvatnih i kvalitetnih pravnih usluga u oblasti zastite od diskriminacije
(usmeno savjetovanje, sa¢injavanje podnesaka i zastupanje) svim kategorijama
zainteresiranih lica, bez obzira na socijalni status.

2.Usvojiti dodatne izmjene/dopune ZZD-a kojim bi se u predmetima povodom
diskriminacije uveo povoljniji rezim troSkova postupka za zrtvu diskriminacije
te, narocito, osiguralo smanjenje ili oslobadanje od pla¢anja sudskih taksi.

3. Polazeéi od odredivanja specijalnog rezima za odredivanje privremenih mjera
u antidiskriminacijskim postupcima prema ZID ZZD-u, a u skladu sa na¢elom
hitnosti postupanja predvidenog ZZD-om, potrebno je takoder zakonom
odrediti precizan rok za postupanje suda po prijedlogu za odredivanje ovih
mjera.

4.U postupku po zalbama potrebno je uskladiti odredbe ZZD-a sa relevantnim
propisima koji se odnose na postupak medijacije, naro¢ito prepoznavanjem
ombudsmena kao medijatora.

5. Kako bi se postigla bolja uskladenost postupka pred Institucijom ombudsmena
i pred sudom, a povodom istog sluCaja diskriminacije, potrebno je usvojiti
dopune ZZD-a kojim bi se predvidjela obaveza pruzanja jasnog obrazlozenja od
suda ukoliko njegova odluka odstupa od preporuke Institucije ombudsmena.
Nedavno usvojene izmjene i dopune ZZD-a predvidaju obavezu suda da uzme
u razmatranje preporuke kao predloZzenog dokaznog sredstva. Budu¢i da takva
obaveza prema ZPP-u ve¢ postoji za sudove koji treba da cijene savjesno i
brizljivo svaki pojedinacni dokaz i sve dokaze zajedno, neophodno je izri¢ito
propisivanje obaveze da sud izradi posebno, jasno i detaljno obrazlozenje u
slu¢aju odstupanja od preporuke Institucije ombudsmena.

6. Izri¢ito propisati moguénost da nevladine organizacije koje se bave zastitom
ljudskih prava podnesu tuzbu i postupaju u svojstvu tuzitelja u ime pojedinacne
osobe koja je bila zrtva diskriminacije, ali koja se sama ne zeli pojaviti kao
tuzitelj u konkretnom postupku. Podno$enje ovakve tuzbe je neophodno
usloviti izri¢itim i pismenim pristankom takve osobe.
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Preporuke u pogledu djelovanja Institucije ombudsmena za
ljudska prava BiH

1. Osigurati neophodna finansijska sredstva i resurse s ciljem ostvarenja
funkcionalne i finansijske nezavisnosti, te efikasnog djelovanja Institucije
ombudsmena. Kako se Prijedlog zakona o ombudsmenu nalazi u parlamentarnoj
proceduri, potrebno je insistirati na usvajanju rjeSenja koje ¢e osigurati da ¢e
adekvatan budzet Institucije biti podrzan od strane nadleZnih organa.

2. Osigurati da Institucija ombudsmena preuzme znacajniju ulogu u domenu
sudske za$&tite od diskriminacije, i to iniciranjem sudskih postupaka u strateski
znacajnim predmetima; u skladu s tim, potrebno je izmijeniti relevantnu
odredbu aktuelnog Prijedloga zakona o ombudsmenu kojim se ova moguénost
eksplicitno eliminira, buduéi da se ne radi o produktivnom rjesenju.

3. U sluGaju neizvrSenja preporuka, odbijanja saradnje, kao i u slu¢ajevima
viktimizacije, Institucija ombudsmena treba koristiti potencijal prekr$ajnog
postupka, §to bi u kona€nici vodilo ja¢anju autoriteta Institucije.

4. Uspostaviti  Siroku i otvorenu saradnju Institucije ombudsmena sa
organizacijama civilnog drustva koje se bave zastitom ljudskih prava, a u cilju
promocije postojeih mehanizama zastite, ukljuéujuéi i saradnju prilikom
izrade redovnih i specijalnih izvjeStaja. U tom smislu, svakako treba insistirati
na prihvatanju predlozenog zakonskog rjeSenja u vezi s uspostavom stalnog
savjetodavnog tijela za saradnju Institucije ombudsmena s civilnim drus§tvom.

5. Koristiti sve predvidene mehanizme za borbu protiv diskriminacije — a
naroc¢ito dono$enje strateSkih mjera za borbu protiv diskriminacije, prijedloga
za unapredenje zakonskih rjeSenja, savjetovanje izvrSnih organa vlasti u
suzbijanju diskriminacije, te provodenje analiza provedbe strategija koje se
odnose na ukidanje neravnopravnog tretmana marginaliziranih i manjinskih
grupa.

6. Koristiti mehanizam navodenja imena osoba i institucija koje ne poduzimaju
odgovaraju¢e mjere nakon izdatih preporuka Institucije ombudsmena.

7. Intenzivirati rad na promotivnim aktivnostima, kampanjama, podizanju svijesti
i informiranju javnosti o borbi protiv diskriminacije.

8. Po uzoru na praksu Puckog pravobranitelja Hrvatske‘®, bilo bi uputno da
Institucija ombudsmena pri izradi vlastitih godidnjih izvjeStaja o stanju
diskriminacije u BiH inkorporira i konsultira sudske presude, predmete
organizacija koje pruzaju pravnhu pomo¢ i druge dostupne izvore, ¢ime bi se
osigurao potpuniji uvid u stanje diskriminacije u BiH.

9. Povecati broj dodatnih istrazivanja i specijalnih izvjeStaja Institucije
ombudsmena u ovoj oblasti, u skladu s raspoloZivim resursima i uz saradnju s
drugim akterima, ¢ime bi se osigurala kontinuirana analiza i procjena trendova
u oblasti zastite od diskriminacije.

400 Vidjeti npr. Pucki pravobranitelj, Izvje§ée o pojavama diskriminacije za 2012. godinu (Zagreb: Pucki
pravobranitelj, 2013).
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Preporuke sudovima i VSTV-u

1.

Stvoriti pretpostavke za dosljedno i strogo poStivanje principa hitnog
postupanja kroz kontinuiran nadzor predsjednika sudova i VSTV-a u odnosu na
postupajuce sudije u antidiskriminacijskim postupcima.

Dosljedno koristiti zakonske moguénosti za odredivanje krateg roka za
izvrSenje radnje naloZzene tuzenom, a po prethodnom prijedlogu, kao i
odredivanje nesuspenzivnog dejstva Zalbe.

. Osigurati obligatorno primjenjivanje specifi¢nih pravila o prebacivanju tereta

dokazivanja u antidiskriminacijskim parnicama.

Ograniciti primjenjivanje povoljnijeg zakonskog rezima za uklju€ivanje
umjeSaca u antidiskriminacijsku parnicu u odnosu na tuzitelja, kako je
predvideno ZZD-om.

. Osigurati pretpostavke kako bi odluke Vrhovnog suda postigle o¢ekivani efekat

— ujednacavanja sudske prakse, a narocito kroz odrzavanje redovnih sjednica
gradanskog vije€a na nizestepenim sudovima s ciljem upoznavanja s praksom
Vrhovnog suda, kao i kroz kontinuirano informiranje predsjednika sudova o
odlugivanju o pitanjima o kojima je Vrhovni sud ve¢ zauzeo misljenje.
Fakultativne podatke o sudskim predmetima diskriminacije u CMS-u uginiti
obaveznim za unos, kako bi podaci koji se koriste bili valjani i ostvarili svoju
funkciju omogucavanja dubljeg i potpunijeg uvida u slu¢ajeve i pojavne oblike
diskriminacije.

Omoguciti izmjene u CMS-u onda kada se u odredenom slu¢aju ustanovi da
nije bilo elemenata diskriminacije, iako je osnov Zalbe bila diskriminacija.
Potrebno je da postupajuéi sudija detaljno provjeri podatke u predmetu, te
nalozi da se naprave izmjene u sistemu ukoliko naknadno utvrdi da nije bilo
elemenata diskriminacije.

Preporuke ostalim drzavnim organima, institucijamai
ustanovama

1.

Utemeljiti medijaciju kao jednu od vaznih procedura za rjeSavanje slu¢ajeva
diskriminacije, i to prvenstveno tako Sto bi se educirali medijatori koji bi
strankama pomagali da mirnim putem rijeSe spor.

. Uspostaviti i dosljedno implementirati okvir za institucionalnu saradnju

izmedu vladinog i nevladinog sektora u ovoj oblasti.

Ubrzati proces uspostavljanja centralne baze podataka te novog pravilnika
za prikupljanje podataka o diskriminaciji, kako bi zvani¢ni podaci reflektirali
realno stanje o prirodi i zastupljenosti diskriminacije i bili uzeti u obzir pri
razvoju novih dokumenata i politika u ovoj oblasti.

Potrebno je da nadleZne institucije intenziviraju aktivnosti prikupljanja
podataka, ¢emu bi trebala prethoditi edukacija uposlenika ovih institucija,
a kako bi podaci koji se dostavljaju bili potpuni i valjani, te reflektirali realnu
sliku o prirodi, obliku i zastupljenosti diskriminacije u odredenoj oblasti
(obrazovanje, zdravstvo, trziste rada i sli¢no).

@ Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Preporuke

5. U novoj verziji pravilnika o prikupljanju podataka o diskriminaciji otkloniti
sve nedostatke identificirane u aktuelnom Pravilniku. S tim u vezi, narocito je
potrebno precizirati rok za dostavljanje podataka za sve nadlezne institucije,
obuhvatiti Siri spektar podataka nego je to trenutno definirano, te jasno
predvidjeti na koji nac¢in ¢e se prikupljati podaci od drugih pravnih i fizickih
lica, izvan kruga javnih organa.

6. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH treba izna¢i mehanizam za
uvrStavanje predmeta u kojima se o diskriminaciji odluc¢uje kao o prethodnom
pitanju pri kreiranju centralne baze podataka, kao i na€ine za uvrStavanje
drugih podataka dobijenih iz sekundarnih izvora, a koji mogu omoguciti
sveobuhvatniji uvid u realnu zastupljenost diskriminacije.

7. Organizirati kontinuirane i intenzivnije edukacije pravnih stru¢njaka, naro€ito
sudija u parni¢nom postupku, ali i advokata i pravnika zaposlenih u zavodima
za besplatnu pravnu pomoé. U tom smislu, bilo bi svrsishodno dodatno
uvodenje obligatornih modula na temu zabrane diskriminacije u okviru
programa centara za edukaciju sudija i tuzilaca.

8. Osigurati adekvatnu promociju antidiskriminacijskog zakonodavstva kroz
educiranje stru€njaka, ali i laicke javnosti, s fokusom na ranjive kategorije,
kako bi se zrtve diskriminacije upoznale s osnovnim konceptima zastite od
diskriminacije, te efektivno koristile dostupne mehanizme za$tite.
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