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Primena antidiskriminacionog zakonodavstva
u oblasti rada

Mario ReLanovic™

S tupanjem na snagu Zakona o zabrani diskriminacije 2009. godine, u Republici Srbiji je
zaokruZen normativni antidiskriminacioni okvir. Pet godina njegove primene dovele
su do razlicitih potesko¢a, nedoumica i lutanja u sudskoj praksi. Ovo se narocito odnosi
na oblast rada, gde je diskriminacija hroni¢no veoma izraZena, pa je samim tim i posebno
znacajna potreba za Sto efikasnijom zastitom. Cilj istraZivanja jeste da se pojedini pro-
blemi koji su primeceni u praksi analiziraju i razrese, da se ukaZe na pogresna tumacenja
i primenu odredbi vezanih za diskriminaciju uopste, ali posebno diskriminaciju na radu,
kao i da se predloZe resenja koja bi u narednom periodu dovela do ujednacavanja prakse
i bolje zastite radno angaZovanih lica izloZenih diskriminaciji. U tom smislu se ukazuje i na
dobru praksu i iskustva pruzalaca besplatne pravne pomoci, kao vazne elemente u shva-
tanju specificnosti postupaka pokrenutih povodom diskriminacije u oblasti rada.

Kljuéne redi: diskriminacija u oblasti rada, radni odnosi, sudska praksa, meduna-
rodno pravo, radni spor.
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Pojmovni i zakonodavni okvir diskriminacije u oblasti rada

Republika Srbija ima zaokruzeni pravni antidiskriminacioni okvir. Krovni
zakon je Zakon o zabrani diskriminacije', ali se antidiskriminacione odredbe
nalaze i u nizu drugih zakonskih akata?. Diskriminacija koja je vezana za radno
angazovanje lica takode je posebno regulisana i samim Zakonom o zabrani
diskriminacije, ali je ovoj pojavi posveéena paznja i u drugim zakonima koji se
bave pojedinim aspektima rada ili zaposljavanjem i radom pojedinih katego-
rija gradana’.

Zakon o zabrani diskriminacije definiSe u ¢lanu 2. stav 2. tacka 1. ovu
pojavu kao ,svako neopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje,
odnosno propustanje (isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva), u
odnosu na lica ili grupe kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska
lica, na otvoren ili prikriven nacin, a koji se zasniva na rasi, boji koze, precima,
drzavljanstvu, nacionalnoj pripadnosti ili etnickom poreklu, jeziku, verskim
ili politickim ubedenjima, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji,
imovnom stanju, rodenju, genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju,
invaliditetu, bracnom i porodi¢nom statusu, osudivanosti, starosnom dobu,
izgledu, ¢lanstvu u politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i drugim
stvarnim, odnosno pretpostavljenim li¢nim svojstvima®. U literaturi se ¢esto
pise o ,diskriminaciji na radu”, ,diskriminaciji pri zaposljavanju®, ,diskriminaciji
radno angazovanih lica”. Svi ovi pojmovi su ispravni, ali ogranicavaju istraziva-
nje samo na pojedine aspekte diskriminacije u oblasti rada. Zakon o zabrani
diskriminacije izbegao je ovu terminolosku zamku i upotrebio izraz ,diskrimi-
nacija u oblasti rada”: ,Zabranjena je diskriminacija u oblasti rada, odnosno
narusavanje jednakih moguénosti za zasnivanje radnog odnosa ili uzivanje
pod jednakim uslovima svih prava u oblasti rada, kao $to su pravo na rad, na

' Sluzbeni glasnik RS br. 22/2009.

Kao $to su npr. Zakon o ravnopravnosti polova (Sluzbeni glasnik RS br. 104/2009), Zakon o spre-
¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom (Sluzbeni glasnik RS br. 33/2006), Zakon o zastiti
sloboda i prava nacionalnih manjina (Sluzbeni list SRJ br. 11/2002, SluZbeni list SCG br. 1/2003
- Ustavna povelja i Sluzbeni glasnik RS br. 72/2009 - dr. zakon i 97/2013 - odluka US), itd.

3 Zakon o radu (Sluzbeni glasnik RS br. 24/2005, 61/2005, 54/2009 i 32/2013), Zakon o zapo-
Sljavanju i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti (Sluzbeni glasnik RS br. 36/2009 i 88/2010),
Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba sa invaliditetom (Sluzbeni glasnik
RS br. 36/2009 i 32/2013), Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje (Sluzbeni
glasnik RS br. 84/2004, 61/2005, 62/2006, 5/2009, 52/2011, 101/2011, 7/2012, 8/2013, 47/2013,
108/2013 i 6/2014).
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slobodan izbor zaposlenja, na napredovanje u sluzbi, na stru¢no usavrsavanje
i profesionalnu rehabilitaciju, na jednaku naknadu za rad jednake vrednosti,
na pravi¢ne i zadovoljavajuce uslove rada, na odmor, na obrazovanje i stupa-
nje u sindikat, kao i na zastitu od nezaposlenosti.” Na ovaj nacin postignuta je
sveobuhvatna zastita, odnosno inkorporirani su svi mogu¢i modaliteti radnog
angazovanja lica u svim stadijumima njihove realizacije — pri zaposljavanju,
odnosno trazenju zaposlenja, u toku samog radnog angazovanja, kao i u vezi
sa radnim angazovanjem. Time je na kvalitetan nacin popunjena praznina
koju je stvorio Zakon o radu koji je zastitu od diskriminacije ogranicio na lica
koja se nalaze u radnom odnosu (zaposlene)*

U ovom radu izraz ,diskriminacija u oblasti rada” ¢e biti upotrebljen u
istom kontekstu kao u Zakonu o zabrani diskriminacije, sa ciljem da se njime
obuhvati svaka vrsta radnog angazovanja, trazenje zaposlenja, kao i sva prava
koja iz radnog angaZovanja neposredno ili posredno proisti¢u. U pitanju je
kompleksno shvatanje pojma koje obuhvata: diskriminaciju pri zaposljavanju
(trazenju zaposlenja), diskriminaciju na radu (u vezi prava iz radnog odnosa,
napredovanja na radu i prestanka radnog angazovanja) i diskriminaciju u vezi
sa radom. Pod ,radom” se podrazumeva svaki oblik radnog angazovanja, u
radnom odnosu, ali i van njega (prema ugovoru o privremenim i povremenim
poslovima, ugovoru o delu, ugovoru o volontiranju, i sl.), kao i svako ucestvo-
vanje u radu bez pravnog osnova (fakticki rad).

Diskriminacija na radu u Srbiji - statistika i iskustva

Diskriminacija je sveprisutna u Republici Srbiji. Godisnji izvestaji o stanju
ljudskih prava u Srbiji koje objavljuje Beogradski centar za ljudska prava, tradi-
cionalno pokazuju da gradani percipiraju diskriminaciju u razli¢itim oblastima
drustva, kao i da u slu¢ajevima koje su prepoznali kao nejednak tretman pred-
njaci diskriminacija u oblasti rada (Petrovic¢, 2014).

Istrazivanje CESID-a sprovedeno u 2013. godini pokazuje da jedna trecina
gradana smatra da je diskriminacija pri zaposljavanju najc¢es¢i oblik diskrimi-

4 Clan 16. Zakona o zabrani diskriminacije.

5 Odredbe o zastiti od diskriminacije pominju lica koja traze zaposlenje (ovaj pojam nije

definisan u samom Zakonu ali se u kontekstu moze zakljuciti da se radi o licima koja zele da
zakljuce radni odnos) i zaposleni (pojam koji je definisan u ¢lanu 5. Zakona kao fizicko lice
koje se nalazi u radnom odnosu kod poslodavca).
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nisanja, a najveci procenat onih koji smatraju da su li¢no bili izlozeni diskrimi-
naciji navodi da se to dogodilo na radnom mestu. Udeo razlicitih oblika diskri-
minacije u oblasti rada u percepciji gradana jeste 40,3% ukupnog broja ispita-
nika, odnosno malo preko 60% onih koji su iskazali svoj stav i dali konkretan
odgovor na pitanje. Od 15,7% gradana koji smatraju da su bili diskriminisani,
vise od polovine (8,3%) pretrpelo je diskriminaciju u oblasti rada (CESID, 2013:
8,10, 25, 41).

U izvestaju Poverenice za zastitu ravnopravnosti za 2013. godinu, diskri-
minacija vezana za oblast rada takode se svrstava u najucestalije. Zanimljiv
je podatak da ¢ak 61% pripadnika organa javne vlasti misli da je najucestaliji
oblik diskriminacije — diskriminacija pri zaposljavanju. Ukupan udeo oblasti
rada u svim prituzbama je 34,8% (ne racunajudi uskracivanje prava na stru¢no
osposobljavanje i prava na sindikalno delovanje, koji su u istrazivanju prika-
zani u okviru drugih kategorija). Bracni i porodic¢ni status, pol, starosno doba,
nacionalna pripadnost ili etni¢cko poreklo, invaliditet, starosno doba i ¢lanstvo
u politickim, sindikalnim i drugim organizacijama, naj¢esca su licna svojstva
koja su gradani navodili u prituzbama (Poverenik za zastitu ravnopravnosti,
2014: 33, 146, 149-150).

Poseban problem koji se javlja u slu¢ajevima diskriminacije uopste, pa i
diskriminacije u oblasti rada, jeste odbijanje zrtava da potraze pomo¢ nadle-
znih organa kako bi dobili zastitu i naknadu Stete koju su pretrpeli. Na uce-
stalost ovakvog ponasanja diskriminisanih ukazuju iskustva organizacija
koje se bave pruzanjem besplatne pravne pomodi zrtvama diskriminacije.
Iskustva Pravne klinike za radno pravo Pravnog fakulteta Univerziteta Union
u Beogradu, govore u prilog ovoj tvrdnji. Stranke se klini¢arima uglavnom
obracaju radi saveta i shvatanja svog pravnog polozaja, po pravilu bez rese-
nosti da postoje¢e mogucnosti iskoriste.® Analiza iskustava pravnih klinika
za radno pravo (Reljanovi¢, 2011: 335-338) je pokazala da one u tom smislu
dele iskustva mnogih organizacija civilnog drustva koje funkcionisu Sirom

Izuzetno visok procenat gradana ne zna kome bi mogao da se obrati u situaciji kada misli
da je diskriminisan/a. Prema pomenutom istraZivanju CESID-a 44% gradana ne zna kome
se moze obratiti, dok ¢ak 29% nema poverenja u institucije. Udeo onih koje obeshrabruje
komplikovana procedura zastite takode nije zanemariv (11%), dok je identi¢an procenat
gradana koji smatraju da u njihovom mestu prebivaliSta ne postoji institucija koja bi ih mogla
zastititi. Samo 2,3% gradana bi se obratilo Poverenici za zastitu ravnopravnosti, dok je samo
jedna tre¢ina gradana svesna postojanja ove specijalizovane institucije. Sa druge strane,
samo 3% ispitanika smatra da ne moze da potrazi zastitu zato $to nema dokaza da je zrtva
diskriminacije, ili zato Sto se plasi da prijavi pocinioca diskriminacije (CESID, 2013: 10-11, 43).

98



Temida

Srbije. ,Nevladin sektor u velikoj meri pomaze u pruzanju primarne, a pone-
kad i sekundarne pravne pomoci zrtvama diskriminacije. Istrazivanja medutim
pokazuju da je zanemariv procenat Zrtava koje zele da pokrenu postupak, ¢ak
i u situacijama kada im je jasno predoceno da ih on nece nista kostati, kao i da
im je obezbedena besplatna stru¢na pomo¢ u sudskom postupku. ... Ustruca-
vanje Zrtava da se obrate nadleznim organima predstavlja izuzetan problem,
narocCito u manjim i medovitim sredinama.” (Reljanovi¢, 2011: 335-338).

Priroda spora povodom diskriminacije u oblasti rada

lako je od usvajanja Zakona o zabrani diskriminacije proteklo ve¢ pet
godina, sudska praksa pokazuje zabrinjavajuca lutanja, pogresna tumacenja
i primenu prava. Cini se da su najdrasti¢niji primeri negativne prakse vezani
za karakterisanje prirode spora povodom diskriminacije u oblasti rada, kao i
povodom izjednacavanja diskriminacije na radu sa zlostavljanjem na radu, sto
je direktna posledica nepoznavanja sustine ovih pojava.

Spor povodom diskriminacije u oblasti rada nije radni spor

Primeceno je da sudovi sporove povodom diskriminacije na radu karak-
terisu kao radne sporove i dodeljuju na reavanje specijalizovanim ve¢ima za
radne sporove. Ovo predstavlja izuzetno ozbiljnu gresku u primeni pozitivno-
pravnih propisa. Zakon o zabrani diskriminacije nijednom odredbom ne upu-
¢uje na Zakon o radu; ovaj zakonski akt uspostavlja poseban rezim u opstoj
parnici, i to je rezim koji se mora primenjivati na sve oblike i vrste diskrimini-
sanja. Kao $to, na primer, vece za porodi¢ne sporove nece suditi u slu¢ajevima
diskriminacije po osnovu bra¢nog i porodi¢nog statusa, tako nema nikakve
logike da u slucajevima diskriminacije u oblasti rada sude veca za radne spo-
rove. U praksi je medutim ovo postalo pravilo. Ovo je delimi¢no posledica i
izuzetno loSeg normiranja diskriminacije u Zakonu o radu. Kada je taj Zakon
stupio na snagu, nije bilo Zakona o zabrani diskriminacije, tako da je logi¢no
$to u tom trenutku nije postojala upucujuca odredba na ovaj propis. Medu-
tim, veoma je tesko objasniti zasto takva odredba nije inkorporirana u Zakon o
radu nakon dono$enja Zakona o zabrani diskriminacije. Pet godina nakon $to
se to dogodilo, Zakon o radu i dalje poznaje konfuzan sistem zastite od diskri-
minacije, iako se Zakon o zabrani diskriminacije prema njemu mora posma-
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trati kao lex posterior. Osim toga, Zakon o zabrani diskriminacije ima centralnu
ulogu u uspostavljanju sistema zastite od diskriminacije i promovise principe
koji se moraju primenjivati u svakom posebnom slucaju bez obzira na vrstu ili
oblik diskriminacije. Da bi se blize shvatio odnos ova dva zakonska akta, moze
se izvesti svojevrsna paralela sa krivicnim zakonodavstvom - zakonodavac je
naime ostavio mogucnost da se pojedinim zakonima u sistem uvode posebna
krivicna dela. Za ova krivicna dela ¢e se medutim uvek suditi prema odred-
bama Zakonika o krivicnom postupku, i vazice isti principi i ograni¢enja koja
su propisana Zakonikom o krivicnom postupku i Krivi¢nim zakonikom — nece
se, na primer, za krivicno delo predvideno posebnim zakonom mo¢i predvi-
deti kazna zatvora od 50 godina, kada je opSte ogranicenje ove vrste krivicne
sankcije postavljeno na maksimalno trajanje od 40 godina. Nazalost, ovaj
problem ne prepoznaju ni radne grupe za izradu izmena i dopuna Zakona
o radu, tako da je u razli¢itim varijantama izmena i dopuna ovaj problem ili
u potpunosti ignorisan, ili je bilo pokusaja da se razrade odredbe o poseb-
nom postupku prema Zakonu o radu, 5to je jos komplikovaniji, nepotrebniji i
nestrucniji prilaz reSavanju postojeceg stanja.

Razlikovanje spora povodom diskriminacije (u oblasti rada) od radnog
spora vazno je ne samo u teorijskom smislu, ve¢ i iz veoma prakti¢nih raz-
loga. Dominantna pogresna primena zakona dovodi do apsurdnih situacija da
sudije sudedi u slucajevima diskriminacije u oblasti rada primenjuju selektivno
jedan ili drugi zakon, ¢ak i u situacijama kada se odredbe tih zakona direktno
iskljuCuju. Na primer, sudije bez ikakvih problema primenjuju odredbe koje se
ticu aktivne legitimacije Poverenika za zastitu ravnopravnosti i prebacivanja
tereta dokazivanja, iako nista od navedenog nije karakteristika radnog spora.
Sa druge strane, iako pravo na zastitu od diskriminacije ne zastareva niti u jed-
nom slucaju, sudovi primenjuju na slucajeve diskriminacije u oblasti rada pre-
kluzivni rok od 90 dana za pokretanje radnog spora, iz ¢lana 195. stav 2. Zakona
o radu’. Na ovaj nacin se zaposlenima koji su izloZeni diskriminaciji krse prava
garantovana Zakonom o zabrani diskriminacije, a i oni sami su, krajnje iro-
ni¢no, iznova diskriminisani selektivnom primenom Zakona o radu, odnosno
neprimenom Zakona o zabrani diskriminacije (radni spor se nece voditi uko-
liko je rec o licu koje je radno angazovano van radnog odnosa — na taj nacin

lica Ciji je status istovetno regulisan ¢lanom 16. Zakona o zabrani diskrimina-

Prema podacima dostupnim u trenutku zaklju¢enja ovog teksta ovaj rok ¢e biti smanjen na
60 dana, usvajanjem izmena i dopuna Zakona o radu.
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cije, imaju razlicit tretman pred sudovima). Ovaj problem bi se mogao resiti
jednostavnom upucuju¢om odredbom u Zakonu o radu na Zakon o zabrani
diskriminacije - pitanje je medutim da li ¢e se tako nesto dogoditi u bliskoj
buduc¢nosti.

Diskriminacija i zlostavljanje ne mogu biti izvr$eni istom radnjom
niti mogu biti predmet istog postupka

Zakon o sprecavanju zlostavljanja na radu definiSe zlostavljanje kao ,svako
aktivno ili pasivho ponasanje prema zaposlenom ili grupi zaposlenih kod
poslodavca koje se ponavlja, a koje za cilj ima ili predstavlja povredu dostojan-
stva, ugleda, licnog i profesionalnog integriteta, zdravlja, polozaja zaposlenog
i koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje,
pogorsava uslove rada ili dovodi do toga da se zaposleni izoluje ili navede da
na sopstvenu inicijativu raskine radni odnos ili otkaze ugovor o radu ili drugi
ugovor.”® Diskriminacija i zlostavljanje na radu imaju dosta zajednickih eleme-
nata. Nacini izvrSenja, kao i posledice preduzimanja takvih radnji od strane
izvrsilaca diskriminacije ili zlostavljanja na radu, mogu biti istovetni. Rec je ipak
o dva razli¢ita instituta i njihovo razlikovanje je od izuzetne vaznosti ne samo
za teorijsku analizu vec i za shvatanje sustine i prirode svakog od njih, kao i za
pravilnu primenu zakonskih propisa. Posebna vaznost njihovog razlikovanja je
u opredeljivanju nekog postupanja kao diskriminacije ili zlostavljanja — od toga
po pravilu zavisi nacin dokazivanja, a samim tim i uspeh u parnici®.

U praksi se ¢esto mogu videti tuzbe u kojima se kroz tuzbeni zahtev zah-
teva utvrdivanje kako zlostavljanja na radu, tako i diskriminacije na radu (u
oblasti rada). Ovi zahtevi su naj¢esce postavljeni kumulativno, a ponekad ¢ak
i alternativno. lako je ova pojava bila vezana za pocetak primena Zakona o
zabrani diskriminacije i Zakona o sprecavanju zlostavljanja na radu' i danas
se vrlo retko moze susresti u podnescima, tolerisanje ovakvih neprihvatljivih

Clan 6. stav 1. Zakona o spre¢avanju zlostavljanja na radu.

Pod nacinom dokazivanja se ne misli na prebacivanje tereta dokazivanja koje je predvideno
za obe vrste postupka, ve¢ na dokazivanje odnosa pocinioca diskriminacije ili zlostavljanja
prema njegovom/njenom postupanju. Ako se neko ponasanje opredeli kao diskriminacija, a
tuzilac ne moze da pokaze prema kojem licnom svojstvu je pocinjena, ne¢e modi da ra¢una
na uspeh u postupku - isto ¢e vaziti i u obrnutom slucaju.

10 Sluzbeni glasnik RS br. 36/2010.
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tuzbenih zahteva od strane sudova' dovelo je do poistovecivanja zlostavlja-
nja na radu i diskriminacije na radu kako u nau¢nim i stru¢nim krugovima,
tako i u sudskoj praksi', ali i u medijskom izvestavanju o slucajevima koji su
vezani za jedan od ova dva pravna instituta®.

Elementi koji nedvosmisleno razdvajaju diskriminaciju od zlostavljanja na
radu jesu postojanje licnog svojstva, odnosno motivacija zlostavljaca ili dis-
kriminatora da prekrsi zakon. Motiv diskriminatora se upravo nalazi u zelji da
nekoj osobi uskrati neko pravo ili je na drugi nacin stavi u nepovoljan polo-
zaj zbog postojanja neke karakteristike koja opredeljuje pripadnost tog lica vecoj
grupi. Kod zlostavljanja na radu toga nema, motivacija za vrsenjem zlostavljanja
se crpi iz licnog animoziteta prema pojedincu (dakle, ne zbog njegove pripad-
nosti $iroj grupi koju karakterise ili povezuje neko svojstvo - ovde je reC o tzv.
emotivnom mobingu) ili iz lukrativnih pobuda (tzv. strateski mobing). Ukoliko
ne postoji licno svojstvo za koje se vezuju akcije pocinioca, ne moze biti u
pitanju diskriminacija. Tako rezonuje i Poverenica za zastitu ravnopravnosti u
izvestaju za 2013. godinu, navodedi da ukoliko se zlostavljanje vrsi motivisano
nekim li¢nim svojstvom, to vise nije zlostavljanje vec diskriminacija (Poverenik
za zastitu ravnopravnosti, 2014: 116).

Medutim, ne moze se svaka karakteristika nekog lica poistovetiti sa zna-
¢enjem ,licnog svojstva“. Ukoliko bi se tako rezonovalo, doslo bi se do apsurd-
nih rezultata da je, na primer, svaka krada diskriminacija jer je oSteceni imao
licno svojstvo vlasniStva nad ukradenim predmetom. lako deluje apsurdno,
ovakav sled misli moZe se pronaci u srpskoj stru¢noj literaturi, ¢ak i medu
sudijama najvise sudske instance.* Trebalo bi jasno razlikovati licna svojstva

" Petrovi¢ navodi da su se u praksi ovakvi tuzbeni zahtevi sretali u raznim modalitetima, pa se

tako desava da tuzilac podnese tuzbu za diskriminaciju i zlostavljanje na radu, ili tuzbu za
utvrdenje diskriminacije ili zlostavljanja na radu. Time su se ili ovi instituti poistovecivali, ili
je tuzilac ostavljao sudiji da proceni o kojem od njih se u konkretnom slucaju radi. Ovde su,
medutim, u pitanju neodredeni tuzbeni zahtevi koji ne mogu biti prihvaceni od strane suda
(Petrovic, 2014).

Videti npr. analizu: Poznatov (2013) Diskriminacija — problem srpskog drustva.

Videti npr. JAT osuden zbog diskriminacije i zlostavijanja pilota, dostupno na: http://www.slo-
bodnaevropa.org/archive/news/20120229/500/500.htmI?id=24499785, stranici pristupljeno
20.5.2014.

Tako Lidija Buki¢, iako jasno izrazava svoj stav da diskriminacija i zlostavljanje na radu nisu
iste pojave, smatra da je zlostavljanje zapravo vrsta diskriminacije, i to prema licnom svojstvu
zaposlenosti (videti: Buki¢, 2012). Takode, kako uocava Poverenica za zastitu ravnopravnosti,
Cak 80% predstavnika organa javne vlasti ne ume da razlikuje diskriminaciju od zlostavljanja,
niti je upoznato sa pojmom ,li¢nog svojstva” (Poverenik za zastitu ravnopravnosti, 2014: 32).
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(steCena, odnosno opredeljena, kao i urodena) od statusa lica koji proistice iz
nekog propisa. Na primer, Poverenica za zastitu ravnopravnosti je u izvestaju
za 2013. godinu u jednom slucaju istakla da svojstvo osiguranika socijalnog
osiguranja nije li¢no svojstvo, vec status koji proistice iz radnog odnosa (Pove-
renik za zastitu ravnopravnosti, 2014: 113). Naravno, granica izmedu ova dva
pojma je ponekad neznatna. Ovo ipak nije opravdanje da se diskriminacija i
zlostavljanje na radu po svaku cenu izjednacavaju kroz teorijske konstrukcije,
a posebno je kontraproduktivno propagirati tako nesto medu nosiocima pra-
vosudnih funkcija jer se moze stvoriti predubedenje da izmedu diskriminacije
i zlostavljanja zaista moZe da se stavi znak jednakosti — ovo je medutim sasvim
nepotrebno imajuci u vidu ¢injenicu da su oni regulisani razlicitim zakonskim
aktima i da su predvideni znacajno razliCiti postupci zastite i ostvarivanja dru-
gih prava u slucajevima zlostavljanja, ili diskriminacije.

(Ne)primenjivanje opstih principa i izvora medunarodnog prava
u sudskoj praksi

U srpskom pravosudu je dugo vremena bila ukorenjena praksa da se
medunarodnim instrumentima pridaje izuzetno mali znacaj, ¢ak i da se oni
zanemaruju u potpunosti prilikom odlucivanja. Pristupanjem Republike Srbije
Savetu Evrope i otpocinjanjem procesa pridruzivanja Evropskoj uniji, ovakvo
stanje je dosta promenjeno u pozitivnom smeru. Postoji sve vise presuda u
kojima se sudije pozivaju na opste principe medunarodnog prava, ratifikovane
medunarodne instrumente, ali i na praksu Evropskog suda za ljudska prava i
neobavezujuce propise Evropske unije, koji o¢igledno postaju parametar za
tumacenje pojedinih pravnih standarda. Medunarodno pravo je deo unutra-
$njeg pravnog poretka, a potvrdeni (ratifikovani) medunarodni instrumenti se
u hijerarhiji propisa nalaze odmah ispod Ustava Republike Srbije, i imaju jacu
pravnu snagu od drugih zakona. Kao da ova Cinjenica tek poslednjih nekoliko
godina nailazi na adekvatan prijem u sudovima.

Ipak, i pored ovog evidentno pozitivhog razvoja i dalje nisu retki sluca-
jevi u kojima se medunarodno pravo zanemaruje u sudskom odlucivanju. To
ponekad dovodi do stvaranja negativne prakse, pa ¢ak i neshvatljivih sudijskih
gresaka. Jedan od takvih slucajeva je i medijski adekvatno propracen postu-
pak pilota Pfajfera protiv JAT-a (videti: Presuda Pfajfer Aleksandra protiv JAT-a).
Presuda koju je Visi sud u Beogradu doneo u tom slucaju, utvrdivsi postojanje
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diskriminacije, naisla je na odobravanje stru¢ne i Sire javnosti. Medutim, ova
presuda sadrZi i neke veoma diskutabilne zaklju¢ke. ,U pomenutoj presudi, sud
navodi sledece: ,Odlucujuci o ostalim navodima tuzbe tuzioca, sud je u jed-
nom delu odbacio tuzbu tuZioca iz razloga jer je isti u tuzbi oznacio vremenski
period od 2000. do 2005. godine, te da se pitanje diskriminacije prvi put ure-
duje Ustavom Republike Srbije'™, koji je kao i Zakon o zabrani diskriminacije
i Zakon o sprecavanju zlostavljanja na radu stupio na snagu posle dogadaja
koje je tuzilac opredelio u svojoj tuzbi, tako da se navedene norme ne mogu
retroaktivno primenjivati” ... Ovakvo rezonovanje suda, naislo je na ¢udenje, pa
Cak i podsmeh u stru¢noj javnosti. Kako je moguce da sudije Viseg suda ispo-
lje ovakvo nepoznavanje ustavne materije, i medunarodnog prava? Cak i ako
se ostavi po strani Cinjenica da je diskriminacija bila zabranjena, mada ne na
eksplicitan nacin kao danas, jo$ u Ustavu iz 1974. godine, i svim potonjim usta-
vima i ustavnim aktima (Ustav Srbije 1990, Ustav SR Jugoslavije 1992, Ustavna
povelja drzavne zajednice i Povelja o ljudskim i manjinskim pravima 2003), ¢ini
se da je koren ovakvog pogresnog zakljucivanja pre svega u nerazumevanju
medunarodnog prava. A u medunarodnom pravu, obaveza postovanja prava
na jednakost, tj. zabrana diskriminacije u odnosu na Jugoslaviju i kasnije Srbiju,
postoji nekoliko decenija unazad, jos iz doba ratifikacije paktova o ljudskim
pravima od strane SFRJ 1971. godine'... | sada, kada postoji Zakon, zabrana
diskriminacije se crpi direktno iz medunarodnog obicajnog prava, zatim iz
medunarodnih dokumenata, pa tek onda na red dolaze Ustav Republike Srbije,
Zakon o zabrani diskriminacije i ostali zakonski i podzakonski akti. Ovo je ¢inje-
nica koje sudije u Srbiji nisu svesne, a od izuzetnog je znacaja. Jer, vremenski
odgovornost za pocinjenu diskriminaciju nije odredena - i danas neko moze
tuziti za diskriminisanje koje se desilo pre 2009. godine (kada je Zakon donet),
pa i pre donosenja Ustava iz 2006. godine.” (Reljanovi¢, 2012a: 36).

Navedeni primer jasno pokazuje kako neprimena, ili nepravilna primena,
medunarodnog prava moze direktno uticati na kvalitet sudske zastite u
postupcima povodom diskriminacije. Listi navedenih relevantnih izvora medu-
narodnog prava valjalo bi dodati i niz konvencija Medunarodne organiza-
cije rada, koje sadrze nacela zabrane diskriminacije u oblasti rada (Reljanovig,
2012b: 80-94). Dalje, Potvrdivanjem Protokola 12 uz Evropsku konvenciju za

15 Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

16 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim,

socijalnim i kulturnim pravima, Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori br. 7/1971.
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zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda’”, odnosno njegovim stupanjem na
snagu 2005. godine, otklonjene su sve potencijalne prepreke da predmet prei-
spitivanja pred Evropskim sudom za ljudska prava budu slucajevi vezani za bilo
koji oblik diskriminacije u oblasti rada. Primena medunarodnih instrumenata
se dakle konstantno usloznjava, $to samo ukazuje na potrebu da se ovoj obla-
sti mora pristupiti daleko sistematicnije i ozbiljnije, kao i da je potrebno izgra-
diti solidnu pozitivnu sudsku praksu kako bi se otklonili postoje¢i problemi u
primeni antidiskriminacionih propisa, odnosno medunarodnog prava u sluca-
jevima povodom diskriminacije u oblasti rada, ali i diskriminacije uopste.

Primena pojedinih antidiskriminacionih pravnih instituta

Svaka novina u pravnom sistemu nuzno donosi potrebu za dodatnom
edukacijom svih koji ¢e je primenjivati. Analiza koja sledi zasnovana je na
direktnim iskustvima pruzalaca besplatne pravne pomoci, kao i pojedinim
sudskim presudama povodom diskriminacije. Trebalo bi naglasiti da je obra-
deni materijal samo jedan manji deo ukupne prakse; neke od opisanih pojava
su uocene u vise slucajeva, neke samo u jednom. Ipak, zajednicko im je to da
je u pitanju negativna praksa primene Zakona o zabrani diskriminacije i da se
na njih mora ukazati bez obzira na ucestalost, kako bi se sa takvom praksom
prestalo.

Pojam diskriminacije

Diskriminacija je jedan od pojmova kojima se dosta paznje pridaje u
medijima i javnosti uopste. Otuda se Cesto stiCe utisak da je sadrZina ovog
pojma notorna stvar. Nazalost, u praksi to nije slucaj, i ve¢ je re¢eno da izu-
zetno visok procenat predstavnika organa javne vlasti ne zna da pravilno
opredeli $ta diskriminacija jeste a 3ta nije, kao ni na ¢emu se diskriminatorsko
ponasanje zasniva.’®

Jedno od izuzetno losih tumacenja kakvo ponasanje jeste, a kakvo nije
diskriminatorno, moze se nadi u presudi Prvog osnovnog suda u Beogradu
63.P.16956-12. U ovom slucaju, Poverenica za zastitu ravnopravnosti povela je

17" Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori br. 9/2003.
'8 Videti fusnotu 15.
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strateSku parnicu protiv lica koje je odbijalo da zaposli osobe muskog pola u
objektima za prodaju ,brze hrane”. Sudija je u prvom stepenu odbila tuzbene
zahteve Poverenice kao neosnovane, kako u samoj presudi stoji iz procesnih
i sustinskih razloga. Procesni razlozi za ovakvo odlucivanje bice analizirani u
tekstu koji sledi, u delu koji se bavi institutom testera kao ,mehanizma”“ za
olaksavanje dokazivanja postojanja diskriminacije na radu. Sustinski razlozi
koji su navedeni otkrivaju da je pojam diskriminacije ostao enigma za postu-
pajucu sudiju. Naime, sudija rezonuje da tuZeni nije diskriminisao muski pol
u konkretnom slucaju, jer je notorna cinjenica koju ne treba dokazivati da je
muskarcima u Republici Srbiji dostupan vedi broj poslova nego zenama, kao
i da konkretan slucaj ne bi nikako mogao da se posmatra kao diskriminacija
jer se moze podvesti pod izuzetak iz ¢lana 22. stav 1. Zakona o radu (specifi¢ni
zahtevi profesije iskljucuju postojanje diskriminacije pri zaposljavanju). Dru-
gim recima, spremanje hrane je u ovom slucaju posmatrano kao tipi¢no zen-
ski posao (5to je samo po sebi stereotip na kojem se diskriminacija i zasniva),
dok je diskriminator proglasen ,dobrociniteljem”, koji ispravlja negativnu
praksu kroz afirmativnu akciju uskracdivanja poslova muskarcima, koji ionako
mogu birati izmedu toliko drugih poslova (verovatno ,tipicno muskih”)! Zaista
neshvatljivo lose tumacenje kako pojma diskriminacije, tako i pojma specific-
nih zahteva profesije i pojma afirmativne akcije.

Specifi¢ni zahtevi profesije odnose se na one karakteristike zaposlenih
koje su nuzno neophodne da bi se neki poslovi obavljali. Re¢i da je spremanje
,brze hrane” posao koji ne mogu da obavljaju muskarci, istovremeno je dis-
kriminatorno prema oba pola i zapravo predstavlja promovisanje stereotipa.
Sa druge strane, afirmativna akcija, osim $to je ne mogu sprovoditi nedrzavni
subjekti bez izri¢itog i konkretnog pravnog osnova, predstavlja davanje pred-
nosti pripadnicima marginalizovane ili ugrozene grupe pri zaposljavanju, u
situacijama kada oni imaju iste kvalifikacije za obavljanje poslova kao drugi
prijavijeni kandidati.” Afirmativna akcija ne predstavlja dakle zaposljavanje
pripadnika neke grupe bez obzira na njihove kvalifikacije; u konkretnom slu-
¢aju, pol kandidata za posao nikako ne moze predstavljati relevantnu cinje-
nicu, a jos manje odluc¢ujucu ,kvalifikaciju” za zaposljavanje.

Nista od navedenog nije uzeto u obzir prilikom odlucivanja, tako da je
sama presuda u slucaju koji je inace predstavljao veoma jasno krdenje Zakona

1 Priroda afirmativne akcije je odli¢no objasnjena u presudi Evropskog suda pravde u slucaju

C-407/98, Abrahamsson v Fogelqvist. Videti takode: Underwood, 2003.
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o zabrani diskriminacije i Zakona o ravnopravnosti polova, postala novi izvor
diskriminisanja i rodne neravnopravnosti. U konkretnom slucaju, Apelacioni
sud u Beogradu je preinacio prvostepenu presudu, u potpunosti odbacivsi
ovu argumentaciju i veoma jasno odredivsi pravu sadrzinu navedenih poj-
mova (Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz. br. 5012/2013 od 19.07.2013.
godine). | pored toga, nije isklju¢eno da ce se u praksi pojavljivati sli¢na tuma-
¢enja sudova, pa je, Cini se, neophodno veoma ozbiljno pristupiti edukaciji u
ovoj oblasti.

Prebacivanje tereta dokazivanja

Pravilo prebacivanja tereta dokazivanja jedno je od osnovnih nacela u
parnici koja se vodi povodom ucinjene diskriminacije. Diskriminacija je speci-
fican fenomen koji je jako tesko dokazati. Ovo se narocito moze primeniti na
diskriminaciju u oblasti rada, gde se ona vrsi ili ,u Cetiri oka” (u praksi veoma
retko postoje svedoci, dok se pisani dokumenti nesto ¢eS¢e mogu ponuditi
kao dokazi) ili kao deo kontinuirane prikrivene diskriminatorne politike poslo-
davca. Poslodavac je taj koji odlucuje o prijemu u radni odnos, veoma cesto
ima i diskreciono pravo odlucivanja o postojanju ili nacinu realizacije razlici-
tih prava iz radnog odnosa (npr. poslodavac diskreciono odlucuje o fakulta-
tivnim otkaznim razlozima, o unapredenju zaposlenog, o koris¢enju neplace-
nog odsustva, o rasporedu radnog vremena i rasporedu koris¢enja godiSnjeg
odmora, itd.). U vedini ovih situacija tesko je dokazati da li se poslodavac pri
odlucivanju rukovodio potrebama procesa rada, ili nekim drugim (nedozvolje-
nim) motivima.

Upravo je zbog toga uvedeno prebacivanje tereta dokazivanja sa tuzi-
oca na tuzenog. Ukoliko tuzilac ucini verovatnim da je do diskriminacije doslo,
teret dokazivanja se prebacuje na tuzenu stranu. Sustina prebacivanja tereta
dokazivanja je u slede¢em - ne treba se dokazivati van svake sumnje, vec¢ je
dovoljno da se samo izazove sumnja kod suda, da se nagovesti da je u pitanju
radnja koja nije uobicajena i koja moZe predstavljati krSenje zakona i diskrimina-
ciju. To je dovoljno da se teret dokazivanja prebaci na tuzenu stranu.

Medutim, na osnovu podataka koji su dostupni o dosadasnjoj praksi
sudova, ovaj princip se primenjuje tako Sto se dokazni postupak izvodi na
istovetan nacin kao u opstoj parnici. Jedina razlika je u tome 3to se smatra da
je dovoljno postidi nizi stepen ubedenja suda (kada je re¢ o dokazima tuZioca)
da je do diskriminacije doslo - dakle, dovoljno je da se tako nesto ucini vero-
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vatnim. U situaciji kada pretezu dokazi druge strane, sud ¢e smatrati da tuZilac
nije uspeo da ,ucini verovatnim” postojanje diskriminacije. ,Time se dokazi-
vanje prakti¢no svodi na isti postupak kao i u svakoj drugoj parnici - jedina
razlika koja se pominje, u ,stepenu ubedenja“ suda, vrlo lako se moze izgubiti
u samom postupku. Tuzeni sa druge strane, umesto da dokazZe da nije postu-
pio protivpravno, jednostavno ima zadatak da ospori ili relativizuje dokaze koje
tuzilac iznese. Ovakvo tumacenje nije ispravno. Na zZrtvi je da izazove sumnju
kod suda da neko postupanje zaista nije bilo po zakonu. Sud prebacivanjem
tereta dokazivanja ne prejudicira stvar i odluku u sporu, ve¢ poziva onu stranu
koja ima vise mogucnosti za podnosenje dokaza i pobijanje tvrdnji, da iznese
svoju odbranu.” (Reljanovi¢, 2012: 37)%.

Testeri i postojanje diskriminacije na radu

Zakon o zabrani diskriminacije poznaje institut testera, i to je jako dobro
normativno reSenje. Medutim, valjalo bi napomenuti da su testeri ,mehani-
zam” za lakse dokazivanje diskriminacije, a ne jedini indikator da li je do dis-
kriminacije doslo. U ve¢ pomenutom slucaju iz Prvog osnovnog suda u Beo-
gradu 63.P.16956-12, sud je odbio tuzbeni zahtev iz procesnih razloga zato
$to se Poverenica pozivala, izmedu ostalog, i na diskriminaciju koju su prijavili
testeri.?’ Pre dva dobrovoljna izlaganja diskriminaciji oni Poverenicu nisu una-
pred obavestili o tome. Sudija je (nepravilno) zakljucila da su time stvorene
procesne pretpostavke za odbijanje tuzbenog zahteva. Pri tome, sudija pra-
vilno napominje da zbog procesnih nedostataka ,na ovaj nacin pribavljeni
podaci ne mogu biti relevantna dokazna grada“. Da li to medutim znadci i da
u navedenim slu¢ajevima nema diskriminacije? Ovakav zakljuc¢ak bio bi pot-
puno suprotan sustini zabrane diskriminisanja, zato $to diskriminacija postoji
bez obzira na procesne nedostatke. Do istog zakljucka dosao je i Apelacioni
sud u vec citiranoj drugostepenoj presudi Gz. br. 5012/2013, zakljucivsi da je
diskriminacija izvrSena ve¢ samim oglasavanjem kojim je neopradvano isklju-

20 precizan opis sustine prebacivanja tereta dokazivanja se moze nadi u stru¢nom radu Pukic

(2012: 7); iako se odnosi na postupak zlostavljanja na radu, analogno se moze primeniti i na
postupke povodom diskriminacije.

21 Testeri su bili mladi¢ i devojka koji su se, videvii oglas za posao koji je isklju¢ivao moguénost

zaposljavanja muskaraca u prodavnicama brze hrane, prijavili na dva mesta za taj posao. Oba
puta je ishod bio isti, devojka je obavila razgovor za posao i re¢eno joj je da moze da radi, dok
je mladi¢ odbijen bez obrazlozenja i bez obavljenog razgovora.
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¢ena mogucnost konkurisanja za posao jednoj grupi (tzv. prethodna diskrimi-
nacija). Ovo je izuzetno vazno rezonovanje Apelacionog suda. Naime, testeri
su samo jedno od dokaznih sredstava. Cak i kada se zbog procesnih nedo-
stataka njihova aktivnost ne moze upotrebiti kao dokazno sredstvo, to nije
razlog za odbijanje tuzbenog zahteva, ve¢ samo povod za izuzimanje njihove
aktivnosti u tom svojstvu.

Od znacaja je jos jedno razjasnjenje u vezi konkretnog slucaja, koje se
moze i mora primeniti i ubuduce: bez obzira $to se nisu prijavili Poverenici za
zastitu ravnopravnosti, testeri su pretrpeli diskriminaciju? i mogu tuziti diskri-
minatora. Njihova aktivnost kao testera nece biti uzeta u obzir u smislu doka-
znog sredstva iz ¢lana 46. Zakona o zabrani diskriminacije, ali su oni objek-
tivno Zrtve diskriminacije i kao takvi aktivno legitimisani da pokrenu parnicu
povodom diskriminacije.

Preporuke za kvalitetniju primenu antidiskriminacionih propisa
u oblasti rada

Iz prethodne analize moze se zakljuciti da postoji dosta problema u pri-
meni antidiskriminacionih propisa prilikom diskriminacije u oblasti rada. To
medutim ne znaci da ne postoje i pozitivni aspekti njihovog donosenja i
implementacije. Analiza je postavljena na kritici negativne prakse, ali je ¢inje-
nica - koju narocito mogu potvrditi pruzaoci besplatne pravne pomodi, a Cini
se i da posredno proistie iz redovnih izveStaja Poverenice za zastitu ravno-
pravnosti — da je sistem zastite od diskriminacije postavljen dosta kvalitetno.
Nepravilnosti u primeni i tumacenju propisa na koje smo ukazali u tekstu,
mogu se na neki nacin klasifikovati u dve grupe.

Sa jedne strane, u pitanju su problemi koji proistic¢u iz nedovoljne upu-
¢enosti poslenika u pravosudu u nacin funkcionisanja antidiskriminacionog
sistema. Ova grupa problema jeste ozbiljna, ali bi se mogla lako otkloniti
kroz proces permanentne edukacije nosilaca pravosudnih funkcija. Naza-
lost, sistemskoj obuci sudija se pridaje jako malo paznje u ovoj oblasti — kako
drugacije shvatiti Cinjenicu da je prvostepena nadleznost u sporovima povo-
dom diskriminacije od 1. januara 2014. godine, a na osnovu izmena i dopuna

22 Ppreciznije, diskriminaciju je u konkretnom slu¢aju pretrpeo tester-mladic.
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Zakona o uredenju sudova,?® presla sa osnovnih na vise sudove? Dakle sva
edukacija o ovim pitanjima, koja je u prethodnom periodu bila fokusirana na
osnovne sudove, morace sada da se realizuje ispocetka, ovoga puta za sudije
visih sudova.

Druga grupa problema, koji nisu detaljnije analizirani u tekstu, ali su veoma
znacajni za mnoge sudske procese, pa i one koji se vode povodom diskrimina-
cije, jesu sistemski, hroni¢ni nedostaci srpskog pravosuda. Ovde se pre svega
misli na fakticko nepostojanje hitnosti postupka, kao i na standarde dosudiva-
nja naknade nematerijalne Stete uopste, pa i zrtvama diskriminacije.*

Treba verovati da ¢e nadlezni drzavni organi i institucije u skorije vreme
prepoznati sve navedene situacije kao probleme koje bi trebalo hitno resa-
vati. Ve¢ bi se uskladivanjem postupanja sudova, kao i preciznijim uniformnim
tumacenjem pojedinih standarda vezanih za diskriminaciju u oblasti rada, raz-
reSio najvedi broj pogresnih tumacenja, lutanja i nedoumica, koja su prisutna
u aktuelnoj praksi.
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MaRrio ReLiaNovi¢

Implementation of Anti-Discrimination Legislation
in the Sphere of Labor

The establishment of an anti-discrimination normative framework concluded
with the adoption of Anti-discrimination Law in 2009. In the intervening five years
since its implementation there has been various difficulties, doubts and misinter-
pretations in case law. This is particularly evident in the field of labor engagement,
where discrimination is traditionally very common, and consequently there is a
necessity for efficient protection of employees. The aim of this research is to analyze
and resolve problems perceived in practice, to point out misinterpretations and
misapplications of anti-discriminatory norms in general, particularly in the field of
labor, and to suggest solutions that would lead in following years to a harmonization
of practices and therefore better protection of workers exposed to discrimination.
The article highlights good practices and experiences of free legal aid providers as
important elements in understanding the peculiarities of court procedures regar-
ding discrimination in the sphere of labor.

Key words: discrimination during employment, employment relations, jurispru-
dence, international law, labor disputes.
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