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NAKNADE NEMATERIJALNE STETE

Apstrakt

Nacelo ne ultra petita primenjuju brojna medunarodna sudska
tela ukljucujuci Evropski sud za ljudska prava. Ovo nacelo u praksi trpi
brojna ogranicenja, medu kojima znacajno mesto zauzimaju slucajevi u
kojima sudovi dosuduju naknadu nematerijalne Stete iako je odgovara-
juci zahtev u tom pogledu izostao. Nedovoljno jasna i dosledna pravila,
kao i praksa Evropskog suda za ljudska prava u ovoj oblasti negativ-
no se odrazavaju na pravnu sigurnost podnosilaca predstavki. U cilju
unapredenja rezima koji Evropski sud za ljudska prava primenjuje kod
odstupanja od nacela ne ultra petita prilikom dosudivanja naknade ne-
materijalne Stete u ovom radu se kriticki analiziraju novije tendencije
u praksi ESLJP, kao i delovi Sudskog poslovnika i Prakticnog uputstva
za trazenje pravicnog zadovoljenja koji su relevantni u tom kontekstu.
Posebna paznja usmerena je na presudu Velikog veca u predmetu Na-
gmetov protiv Rusije iz 2017. buduci da je u njoj znacajno razraden test
postojanja ,,izuzetnih okolnosti“ koje opravdavaju dosudivanje nakna-
de nematerijalne stete u slucajevima kada odgovarajuci zahtev u tom
pogledu nije bio istaknut.

Kljuéne reci: nacelo ne ultra petita, naknade nematerijalne ste-
te, izuzetne okolnosti, Evropski sud za ljudska prava

1. Uvod

Nacelom ne ultra petita oznacava se da je sud prilikom meritornog
odlucivanja ograni¢en postavljenim zahtevima stranaka, te stoga nije u pozi-

6wt

ciji da odlucuje o onim ,,delovima“ ili ,,aspektima spora“ ¢ije razmatranje nije
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nuzno za donosenje odluke o postavljenim zahtevima.’ Ovo nacelo primenjuju
brojna medunarodna sudska i kvazisudska tela ukljucuju¢i Medunarodni sud
pravde, Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), Inter-ame-
ricki sud za ljudska prava, Sud pravde Evropske unije, kao i ona koji se bave
medunarodnom arbitrazom i drugim vidovima reSavanja sporova.* Ovo nacelo
u praksi trpi brojna ogranicenja.

Kada je u pitanju praksa ESLIJP, odstupanja od primene nacela ne ultra
petita javljaju se kada ESLJP utvrduje povredu odredenih ¢lanova EKLJP iako
se podnosilac predstavke nije pozvao na povrede tih ¢lanova EKLJP? kao i
kada ESLJP dosuduje naknadu nematerijalne Stete iako je zahtev u tom pogle-
du izostao ili je bio neodgovarajuéi. Uprkos tome, §to se odstupanja od nacela
ne ultra petita u praksi ESLJP ne svode jedino na pitanja dosudivanja naknade
nematerijalne Stete, u okviru ovog rada analiza se ogranicava na ona odstupanja
od nacela ne ultra petita koja se odnose na situacije kada poseban zahtev za
dosudivanje naknade Stete nije bio uopste istaknut ili je bio istaknut na neodgo-
varajuci nadin, tj. protivno pravilima Poslovnika ESLJP® i Prakti¢nog uputstva
za traZenje pravi¢nog zadovoljenja (u daljem tekstu: Prakti¢no uputstvo).’

U narednim redovima predstaviée se, najpre, Sta se smatra pod odgovara-
juéim zahtevom za naknadu nematerijalne stete, kao i da li su pravila Poslovnika
ESLIJP, tekst Prakti¢nog uputstva i praksa ESLJP jedinstveni u odredivanju tog
koncepta. Nakon toga, ukazace se na doprinos novije prakse ESLJP formulisa-
nju koncepta izuzetnih okolnosti koje opravdavaju odstupanja od nacela ne ultra
petita prilikom dosudivanja naknade nematerijalne Stete ukoliko odgovarajuéi
zahtev u tom pogledu nije bio istaknut. Na kraju, predlozi¢e se na koji nacin je
moguce unaprediti postojeci rezim odstupanja od primene nacela ne ultra petita.

3 A.V. Gaji¢, ,,Priviemeni pravni rezim pendente lite”, w: Razvoj pravnog sistema Srbije i
harmonizacija sa pravom EU (ur. Svetislav Taborosi), Beograd 2007, 319.

4'S. Ripinsky, K. Williams, Damages in International Investment Law, British Institute of In-
ternational and Comparative Law, London 2008, 119; Richard Burton, European Union: EU
Courts Bound by Ne Ultra Petita Principle Even When Ruling of Own Motion, www.mondagq.
com/x/664146/Cartels+Monopolies/EU+Courts+Bound+By+Ne+Ultra+Petita+Princi-
ple+Even+When+Ruling+Of+Own+Motion, 14.06.2018.

3 V. u pogledu ¢lana 5 EKLIP sledeéi predmet Guzzardi v. Italy, predstavka br. 7367/76,
presuda ESLJP od 6. novembra 1980. godine.

® Poslovnik Evropskog suda za ljudska prava (Rules of Court, European Court of Human
Rights, 1 Avgust 2018, Registry of the Court, Strasbourg), www.echr:coe.int/Pages/ home.
aspx?p=home, 02.08.2018.

7 Praktiéno uputstvo za trazenje pravi¢nog zadovoljenja, ozvaniceno po odobrenju predsednika
Suda 28. marta 2007, shodno ¢lanu 32 Poslovnika Evropskog suda za ljudska prava, para. 1,
www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims SRPpdf, 15.06.2018.
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2. Postojanje odgovarajuceg zahteva za pravi¢no zadovoljenje u svetlu
prakse Evropskog suda za ljudska prava

Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) u delu
u kojem reguliSe institut pravi¢nog zadovoljenja ne predvida da podnosenje zah-
teva za naknadu $tete predstavlja nuzan preduslov za njeno dosudivanje. Stavise,
iz ¢lana 41 EKLJP proizilazi da ¢e ESLIP pruziti zadovoljenje oste¢enoj stranci,
,»ako je to potrebno® i ukoliko je zadovoljenje ,,pravicno®, dakle bez obzira na
to da li je u konkretnom slucaju istaknut poseban zahtev.* ESLJP opravdano,
u svojoj praksi, ukazuje na znacaj ¢lana 41. EKLJP nazivajuéi ga ,,osnovnom
odredbom* kojom se reguliSe pravicno zadovoljenje budu¢i da ona zauzima vise
mesto u normativnoj hijerarhiji u odnosu na odredbe Poslovnika ESLIJP i druge
relevantne odredbe koje ¢e se biti analizirane u ovom radu.” Uprkos posebnom
mestu koje zauzimaju odredbe EKLJP u normativnom poretku Saveta Evrope,
bitno je sagledati i odredbe Poslovnika ESLJP i Prakti¢nog uputstva koje se od-
nose na obaveznost isticanja zahteva za pravi¢no zadovoljenje.

Tako, Poslovnik ESLJP, najpre, predvida da podnosilac koji zeli da do-
bije pravicno zadovoljenje na osnovu ¢lana 41 EKLJP mora da podnese pose-
ban zahtev u tom pogledu. Poslovnik ESLJP dalje precizira da podnosilac mora
da, ukoliko Predsednik veca ne odredi drugacije, brojéano opredeli svoje zah-
teve za svaki pojedinacni trosak i prilozi uverljive dokaze u pogledu nastupanja
Stete, u okviru roka koji mu je odreden za podno$enje zapazanja.'® Iz pomenutih
formulacija Poslovnika ESLJP ostaje, najpre, nejasno da li istovremeno moraju
da se podnose svi nastali troskovi, prilozeni dokazi i drugi prate¢i dokumenti.
Na ovu neodredenost ukazivano je i u praksi ESLJP."' U Prakti¢no uputstvo, u
tom pogledu, unose se pojasnjenja navodenjem da ¢e ESLJP da odbaci zahteve
podnete u okviru obrasca predstavke koji nisu ponovljeni u odgovarajucoj kas-
nijoj fazi postupka, kao i zakasnele zahteve.'

Dalje, Poslovnik ESLJP propusta da ukaze na razliCite rezime koji se pri-
menjuju u pogledu isticanja zahteva za naknadu materijalne i nematerijalne Stete.
8 V. &lan 41 EKLJP: ,Kada Sud utvrdi prekriaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrainje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je
to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje ostecenoj stranci.”

° V. Nagmetov v Russia, predstavka br. 35589/08, presuda Velikog veéa ESLIP od 30. marta
2017, para. 76; Cyprus v. Turkey, predstavka br. 25781/94, presuda o pravicnom zadovoljenju
Velikog ve¢a ESLJP od 12. maja 2014. godine, para. 42.

10 poslovnik ESLIP, pravilo 60, paras. 11 2.

! Tako su se, na primer, sudije Nusberger (Nussberger) i Lemens (Lemmens) na nju pozvale
u svom zajednickom saglasnom misljenju u predmetu Nagmetov protiv Rusije istiCu¢i da
je, po njihovom misljenju, dovoljno da je naknada Stete zahtevana u okviru predstavke i da
nije neophodno da je zahtev naknadno ponovljen. Ipak, ve¢ina u tom predmetu zauzela je
drugacije misljenje slede¢i tekst PraktiCnog uputstva. V. Zajedinicko saglasno misljenje sudija
Nusbergera i Lemensa u u predmetu Nagmetov v. Russia, paras. 111 12.

12'V. Prakti¢no uputstvo, para. 5.
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Prakti¢no uputstvo, po tom pitanju, unosi znacajna preciziranja propisujuci blaze
uslove za podnosioce koji zele da im se naknadi nematerijalna Steta u odnosu na
podnosioce koji zahtevaju naknadu materijalne Stete.’* U Prakti¢nom uputstvu
tako se istiCe da, po svojoj prirodi, nematerijalna Steta ne moze da se precizno
izraCuna.' Podnosioci se, stoga, jedino pozvaju da preciziraju iznos koji bi, po
njihovom misljenju, bio pravi¢an.” S druge strane, Prakti¢no uputstvo u pogledu
podnosenja posebnog zahteva za dosudivanje materijalne Stete unosi potrebna
pojasnjenja predvidajuci da je na podnosiocu je da dokaze da mu je materijalna
Steta prouzrokovana navodnim krSenjem EKLIJP. On mora da prilozi relevantna
dokumenta koja dokazuju, u najveé¢oj mogucoj meri, ne samo postojanje, nego i
visinu Stete.'® Razli¢iti rezimi objasnjavaju se drugacijim karakterom odgovorno-
sti za nastanak nematerijalne Stete.!”

U novijoj sudskoj praksi koja se odnosi na naknadu nematerijalne Stete,
ESLIJP istie se primena nacela ne ultra petita ne sprecava ESLJP da prime-
ni izvestan ,,stepen fleksibilnosti®, pre svega, prilikom naknade nematerijalne
Stete. ESLJP dalje isti¢e da je data fleksibilnost obuhvacena testom pravi¢nosti
koji ESLJP inace redovno primenjuje prilikom odlucivanja o naknadi nemate-
rijalne Stete.'® Dalje, objasnjavajuéi $ta smatra pod primenom ,,stepena fleksi-
bilnosti“, ESLJP kao primer navodi slucajeve u kojima je on dosudio naknadu i
pored toga Sto u zahtevu za naknadu nematerijalne Stete nije bio broj¢ano opre-
deljen iznos naknade ve¢ prepusten sudijskoj diskreciji.’” Medutim, detaljniji
pregled sudske prakse potvrduje da ESLJP primenjuje ,,stepen fleksibilnosti* i
u sluc¢ajevima kada zahtev za naknadu Stete uopste nije podnet.?

Najzad, najveci propust Poslovnika ESLJP ogleda se u tome $to je prisu-
tna interna neuskladenost izmedu razlicitih delova pravila 60 Poslovnika ESLJP,
buduéi da se u prva dva stava propisuje neophodnost postojanja zahteva odrede-
ne sadrzine kao preduslova za naknadu Stete od koje se nakon toga u treem stavu
odustaje. Drugim re¢ima, nakon prvobitnog isticanja da je podnosenje zahteva
obavezno, u daljem tekstu se delimi¢no relativizuje data odredba. Naime, u stavu

13V, Cori¢, Naknada Stete pred evropskim nadnacionalnim sudovima, Institut za uporedno
pravo, Beograd 2017, 113.
14V, Prakti¢no uputstvo, para. 14.

1S Ibid., para. 15.

1 Ibid., para. 11.
'7v. Cori¢, 113.

18V, Nagmetov v. Russia, predstavka br. 35589/08, presuda Velikog ve¢a ESLIP od 30. marta
2017, paras. 72173.
19V, izmedu ostalog, Frumkin v. Russia, predstavka br. 74568/12, presuda ESLIP od 05.
januara 2016. godine, paras. 180-82 i Svetlana Vasilyeva v. Russia, predstavka br. 10775/09,
gresuda ESLJP od 05. aprila 2016, paras. 43-45.

O Babushkin v. Russia, predstavka br. 67253/01, presuda ESLIP od 18. oktobra 2007, paras. 61
i 62; Chember v. Russia, predstavka br. 7188/03, presuda ESLJP od 01. decembra 2008, para.
77; Borodin v. Russia, predstavka br. 41867/04, presuda ESLIP od 06. februara 2013, para. 166.
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3 pravila 60 Poslovnika ESLJP predvida se da Vece ,,moze* da odluci da ne dosu-
di nikakvu naknadu Stete ukoliko podnosilac propusti da u istaknutom posebnom
zahtevu broj€ano opredeli Stetu ili ¢ak ukoliko uopste ne podnese bilo kakav zah-
tev u tom pogledu. IzloZena neuskladenost u okviru pravila 60 Poslovnika ESLJP
kritikovana je i u sudskoj praksi, buduéi da se takvim formulacijama ESLJP stav-
ljaju na raspolaganje presiroka diskreciona ovlas¢enja u pogledu odlucivanja da
li ¢e da dosudi pravicno zadovoljenje u slucaju odsustva ili manjkavosti istaknu-
tog posebnog zahteva.?!

Neusaglasenost je takode prisutna i izmedu teksta Prakticnog uputstva i
Poslovnika ESLJP. U Prakti¢nom uputstvu se takode istiCe da podnosilac u cilju
dosudivanja naknade ,,mora“ da podnese zahtev za pravi¢no zadovoljenje koji
ispunjava i procesnopravne i materijalnopravne preduslove utvrdene EKLJP i
Poslovnikom ESLJP? Medutim, dok se u Poslovniku ESLJP dalje govori o mo-
gucnosti odbacivanja, tvorci Prakticnog uputstva su odlucniji te govore o obavezi
odbacivanja ukoliko zahtev ne ispunjava neki od predvidenih uslova.

Ovakva neuskladenost stvara, medutim, na strani podnosioca pravnu
nesigurnost 1 okreée ga ka trazenju resenja u nedovoljno preglednoj sudskoj
praksi. Medutim, ¢ini se da ni ESLJP kroz svoju praksu nije uspeo da na jedno-
obrazan nacin resi pojedina sporna pitanja.? Tako, prisutna su i pojedina, dodu-
Se izolovana, tumacenja Prakti¢nog uputstva od strane pojedinih sudija ESLJP,
kojima se zagovora uvodenje nedovoljno utemeljenog razlikovanja izmedu
rezima koji se primenjuje na sluc¢ajeve neblagovremeno podnetih zahteva i re-
zima koji se odnosi na slucajeve kada zahtevi nisu bili broj¢ano opredeljeni.
Tako, ESLIJP bi trebalo da obavezno odbacuje zahteve koji su podneti van pred-
videnog roka, dok u pogledu zahteva koji nisu brojcano opredeljeni se predlaze
uvodenje izvesnog stepen diskrecionih ovlaséenja na strani ESLJP.>*

U novijoj praksi ESLJP nailazi se na jo$ neke propuste. ESLJP sva-
kako unosi pojasnjenja u delu u kojem navodi da se odstupanja od nacela
ne ultra petita u pogledu dosudivanja naknade nematerijalne Stete, javlja-
ju kako u sluéajevima nepodnosenja zahteva, tako i u slucajevima isticanja
neodgovarajucih zahteva. Medutim, ostaje nejasno zbog ¢ega je ESLJP na
tako uzak naéin definisao koncept ,,neodgovaraju¢ih zahteva“.*® Naime, pod

21 Zajednicko izdvojeno misljenje sudija Raimondija (Raimondi), Olerija (O Leary) i
Ranzonija (Ranzoni) u predmetu Nagmetov v. Russia, para. 20.

22 Prakti¢no uputstvo, para. 4.

23 0. Nikoli¢, ,,Naknada §tete i jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava®, u: Odgovo-
rnost za Stetu, naknada Stete i osiguranje (ur. Zdravko Petrovi¢, Vladimir Colovi€), Zrenjanin
2017, 194.

24 Zajednicko izdvojeno mislienje sudija Raimondija, Olerija i Ranzonija u predmetu
Nagmetov v. Russia, para. 20.

BC. Kissling, D. Kelliher, ,,Compensation for Pecuniary and Non-Pecuniary Loss”, in: Tort
Law in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights (eds. Attila Fenyves et al.),
Berlin 2011, 587.
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neodgovaraju¢im zahtevima smatraju se zahtevi koji ne ispunjavaju uslove
predvidene Poslovnikom ESLJP i Prakticnim uputstvom. Na taj nacin, ESLJP
je propustio da u kategoriju neodgovarajucih zahteva uvrsti slucajeve kada
opredeljen zahtev glasi na manji iznos Stete od Stete koja se redovno dosuduje
u slicnim situacijama, budu¢i da se takvi sluc¢ajevi ne spominju u Poslovni-
ku ESLJP kao ni Praktiénom uputstvu. Shodno tome, ESLJP u dosadasnjoj
praksi u takvim slucajevima nije odobravao odstupanje od nacela ne ultra
petita §to je vodilo pravljenju paradoksalnih razlika izmedu, sa jedne strane,
situacija u kojima je ESLJP odbijao da dosudi naknadu nematerijalne Stete u
iznosima koji premasuje zahtevane dok je, s druge strane, dosudivao naknadu
u sluc¢ajevima kada je zahtev u potpunosti izostao pozivajuci se na postojanje
izuzetnih okolnosti.?®

Izlozene manjkavosti na koje se nailazi u praksi ESLJP potvrduju
adekvatnost metafore o ,,otvaranju Pandorine kutije u vezi sa ¢lanom 41*
kojoj se pribegava kada se opisuje sve ¢eS¢e okretanje nepreglednoj suds-
koj praksi u cilju pronalazenja odgovora na pitanje $ta se smatra pod odgo-
varajuéim zahtevom za naknadu nematerijalne $tete.?” U narednim redovi-
ma razmotra¢e se spomenuti koncept izuzetnih okolnosti koje opravdavaju
dosudivanje naknade nematerijalne Stete u slucajevima kada nije bio istaknut
odgovarajuci zahtev kako bi se ocenilo da li je njegov nedavni razvoj olaksao
dosudivanje naknade nematerijalne Stete.

3. Postojanje izuzetnih okolnosti u svetlu prakse Evropskog
suda za ljudska prava

ESLIJP je u svojoj praksi u vise navrata tokom poslednjih dvadesetak go-
dina odstupao od nacela ne ultra petita dosudujuéi naknadu nematerijalne Stete
i pored toga S§to odgovarajuci zahtev za pravi¢no zadovoljenje nije bio istaknut.
ESLIJP je u takvim situacijama, po pravilu, isticao da naknadu dosuduje ,,izuzet-
no“ uzimajuéi u obzir ,,apsolutni karakter povredenog ¢lana EKLJP# ili ,,funda-

26 Nagmetov v. Russia, predstavka br. 35589/08, presuda Velikog ve¢a ESLJP od 30.
marta 2017, paras. 691 71.

%7 Elisabeth Lambert Abdelgawad, Nagmetov v. Russia: opening up Pandora’s Box on Arti-
cle 41? https://strasbourgobservers.com/2017/05/02/nagmetov-v-russia-opening-up-pando-
ras-box-on-article-41/,06.07.2018.

28 U velikom broju predmeta protiv Ruske Federacije, ESLJP je istakao da &lan 3 koji se odnosi
na zabranu mucenja ima apsolutni karakter. V. izmedu ostalog, Mayzit v. Russia, predstavka
br. 63378/00, presuda ESLJP od 20. januara 2005., para. 88; Igor lvanov v. Russia, predstavka
br. 34000/02, presuda ESLJP od 07. juna 2007, para. 50; Babushkin v. Russia, predstavka br.
67253/01, presuda ESLIP od 18. oktobra 2007, para 62; Chember v. Russia, predstavka br.
7188/03, presuda ESLIP od 03. jula 2008, para. 77; Chudun v. Russia, predstavka br. 20641/04,
presuda ESLJPod 21. jula2011, para. 129 i Boordin v. Russia, predstavka br. 41867/04, presuda
ESLJP od 6. novembra 2012, para. 166.
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mentalnu vaznost odredenog prava“.? Ipak u pojedinim slu¢ajevima izostalo je
takvo opravdanje prilikom odstupanja od nacela ne ultra petita kod dosudivanja
naknade. Umesto toga, ESLJP se u tim predmetima pozivao na odredene okol-
nosti konkretnog slucaja ne upustajuci se u njihovu detaljniju analizu.>

Uprkos tome $to ESLJP ve¢ dugi niz godina ,,izuzetno* u svojoj praksi
odstupa od nacela ne ultra petita, on je formulaciju ,,izuzetnih okolnosti®, po
prvi put, upotrebio, tek 2017. godine, u presudi Velikog veca u predmetu Na-
gmetov protiv Rusije. Donekle sli¢na formulacija ,,izuzetnih slu¢ajeva“ bila je
upotrebljena nesto ranije od strane sudije Saja (Sajo) u njegovom saglasnom
misljenju u istom predmetu u fazi dok je o njemu odlugivalo Vece.?!

Znacaj presude Velikog veca u predmetu Nagmetov protiv Rusije ne
svodi se isklju¢ivo na uvodenje ove formulacije. Pored toga, njen znacaj ogleda
se u tome S$to ona predstavlja za sada jedini slucaj u kojem je Veliko vece odlu-
¢ivalo o odstupanju od nacela ne ultra petita prilikom dosudivanja nematerijal-
ne Stete.?? Najzad, test koji Veliko veée primenjuje prilikom odlu¢ivanja da li su
ispunjeni uslovi za odstupanje od nacela ne ultra petita u pogledu dosudivanja
nematrijalne $tete razlikuje se u odnosu na test koji je primenilo Veée odlucu-
juéi u istom predmetu. Uocene razlike bi¢e predstavljene u ovom delu, nakon
Sto bude izlozeno kako je doslo do toga da je o predmetu Nagmetov protiv
Rusije nakon Veéa odlucivalo i Veliko vece.

Sudija Sajo je u svom saglasnom misljenju u predmetu Nagmetov pro-
tiv Rusije o kojem je odlucivalo Vece istakao da se tom presudom ucvrscuje
postojece shvatanje prema kojem ESLJP u ,,izuzetnim slu¢ajevima‘“ dosuduje
pravi¢no zadovoljenje po sopstvenom nahodenju bez obzira na to $to zahtev
nije istaknut. Ipak, sudija Sajo, nakon toga, u datom misljenju navodi da bi
bilo najprikladnije da je Vece, pre donoSenja presude, ustupilo nadleznost
Velikom vecéu imaju¢i u vidu znacaj nacela ne ultra petita.*® lako je Vece
propustilo da, pre donosenja presude, ustupi predmet Velikom vecu, o pred-
metu je naknadno, ipak, odlucivalo i Veliko vece budu¢i da je prihvatilo zah-
tev Vlade Ruske Federacije da se predmet iznese pred njega u cilju preispiti-

29 Tako se, na primer, fundamanetalna vaznost pridaje povredi prava na slobodu i bezbednost
koje se jemée ¢lanom 5 EKLJP u presudama u predmetima Rusu v. Austria, predstavka br.
34082/02, presuda ESLIP od 02. oktobra 2008, para. 62 i Crabtree v. the Czech Republic,
predstavka br. 41116/04, presuda ESLJP od 25. februara 2010, para. 60. S druge strane,
fundamentalni karakter priznat je pravu na zivot koje se jemci ¢lanom 2 EKLJP u presudi u
g)redmetu Kats v. Ukraine, predstavka br. 29971/04, presuda ESLJP od 18. decembra 2008.
0V, izmedu ostalog, Davtyan v. Georgia, predstavka br. 73241/01, presuda ESLIP od 27. jula
2006, para 71.
31V, Saglasno misljenje sudije Saja u predmetu Nagmetov v. Russia, predstavka br. 35589/08,
g)resuda ESLJP od 05. novembra 2015, 16.
2 Elisabeth Lambert Abdelgawad, 2.
33 V. Saglasno misljenje sudije Saja u predmetu Nagmetov v. Russia, predstavka br. 35589/08,
presuda ESLJP od 05. novembra 2015, 16.
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vanja presude Veca u delu koji se odnosi na dosudeno pavi¢no zadovoljenje.**

U presudi od 5. novembra 2015. godine, Vece je istaklo da po pravilu
nikakva naknada ne bi trebalo da bude dosudena budu¢i da podnosilac nije ista-
kao zahtev za pravi¢no zadovoljenje ni u okviru produzenog roka. Za ucinjeni
propust odgovran je kako prethodni zastupnik podnosioca koji mu nije dosta-
vio sudsko obavestenje o prvobitnom roku za podnosenje zahteva, tako i sam
podnosilac i njegov novoizabrani zastupnik koji nisu podneli zahtev ni u produ-
zenom roku.> Ipak, Vece je dalje odstupilo od pravila ne ultra petita pozivaju¢i
se na svoju praksu u kojoj je utvrdilo da je dosudivanje naknade nematerijalne
Stete pravi¢no ¢ak i kada zahtev nije istaknut.>® Znacaj ove presude ogleda se u
tome $to se Veée u ovom predmetu upustilo u detaljnije obrazlaganje okolnosti
koje opravdavaju odstupanja. U njegovoj dotadasnjoj praksi odstupanja su se
iskljucivo pravdala apsolutnim karakterom povredenog ¢lana EKLJP ili funda-
mentalnim znacajem datog prava.

Umesto pozivanja na apsolutni karakter povredenog prava, Vece
u svom obrazlozenju uvodi sledeée kriterijume: posebnu tezinu povrede
EKLJP, ¢injenicu da nikakva naknada nije bila dosudena na nacionalnom
nivou, kao i neizvesnost u pogledu moguénosti blagovremenog ostvarivanja
odgovarajuce naknade nakon donos$enja presude ESLJP.*

Prvi kriterijum koji se odnosi na tezinu povrede EKLJP, prema recima
Veca, ogledao se u tome $to je fundamentalno pravo na zivot koje se stiti clanom
2 EKLIJP dvostruko povredeno, dakle, u procesnom i materijalnom smislu. Dok
se povreda u materijalnom aspektu ogledala u nastupanju smrti sina podnosioca
usled upotrebe smrtonosnog oruzja za vreme javnog okupljanja, povreda u pro-
cesnom aspektu ogledala se u nedelotvornosti sprovedene istrage.™

Drugi kriterijum odnosi se na propust dosudivanja naknade na nacional-
nom nivou uprkos tome §to je Vlada tuzene drzave potvrdila pred ESLIP da je
nastupanjem smrti do§lo do povrede ¢lana 2 u materijalnom aspektu. Konac-
no, treéi kriterijum odnosi se na postojanje neizvesnosti u pogledu moguénosti
blagovremenog ostvarivanja odgovarajué¢e naknade, nakon donosenja presude
ESLJP. Naime, Vece je zakljucilo da nacionalni pravni sistem ne pruza izvesnost
o dostupnosti pravnih sredstava kojima bi moglo da se ostvari efikasno obestece-
nje nakon donogenja presude ESLIP zbog povrede ¢lana 2.%° Stavie, ¢injenica da

34 Vlada Ruske Federacije je postupila u skladu sa moguénoséu koju predvida ¢lan 43 EKLIP.
Ona je istakla da je dosudivanje naknade u datom slucaju bilo protivno nacelu re ultra petita
kao i supsidijaroj ulozi ESLIP. V. Nagmetov v. Russia, predstavka br. 35589/08, presuda
Velikog ve¢a ESLJP od 30. marta 2017, paras. 6 1 54.

35 V. Nagmetov v. Russia, predstavka br. 35589/08, presuda Velikog veéa ESLIP od 30. marta
2017, paras. 38-40.

36 1bid., para. 49.

37 Ibidem.

38 Nagmetov v. Russia, predstavka br. 35589/08, presuda ESLIP od 05. novembra 2015, 15.

39 Ibid., paras. 701 71.

204



Beograd - Valjevo 2018.

je preko devet godina proslo od nastupanja smrti a da je istraga i dalje u prekidu
svakako bi negativno uticala na naknadno utvrdivanje manjkavosti istrage.

Primenom izlozenog testa Vece je utvrdilo povredu ¢lana 2 kako u pro-
cesnom tako i materijalnom aspektu i dosudilo podnosiocu 50.000 evra u pog-
ledu nematerijalne Stete. Veliko veée je odlucujuéi naknadno u istom predme-
tu, primenom izmenjenog testa koji ¢e u narednim redovima biti predstavljen,
dosudilo isti iznos naknade koje je prethodno odmerilo i Vece.

Test koji je primenilo Veliko vece sadrzi listu kriterijuma koja je duza u
odnosu na listu koju je razvilo Ve¢e odlu¢ujuéi u istom predmetu.*’ Novousta-
novljeni kriterijumi se samo delimi¢no poklapaju sa kriterijumima koje je uve-
lo Veca. Prvi kriterijum odnosi se na postojanje nesumnjivih naznaka na strani
podnosioca da postoji Zelja za obestecenjem zbog nastale povrede EKLJP. Drugi
kriterijum se, takode, odnosi na postojanje pomenutih naznaka koje potvrduju
da interes podnosioca da ostvari naknadu Stete postoji u pogledu istih onih ¢i-
njenlca u pogledu kojih je utvrdena povreda EKLJP u datom slu¢aju. Drugim
reCima, taj kriterijum poistovecuje se sa utvrdivanjem postojanja uzrocno-posle-
di¢ne veze izmedu krienja EKLIJP i nastupele $tete.*! Treéi kriterijum odnosi se
na posebnu tezinu povrede. Cetvrti kriterijum vezuje se za uticaj povrede, a peti
za mogucnost ostvarivanja odgovarajuce odstete na nacionalnom nivou nakon
donosenja presude ESLIP kojom se utvrduje povreda.®? Poslednji kriterijum od-
nosi se na sagledavanje celokupnog konteksta slucaja.

Dok su i Vece i Veliko vece primenili kriterijume tezine povrede
EKLJP i nemogucnost ostvarivanja odgovarajuce odstete nakon donosenja
presude ESLJP, Veliko veée je pored njih uvelo i kriterijume uticaja povre-
de, uzimanja u obzir celokupnog konteksta slucaja, posto_lan_]a nesumnjivih
nazanaka na strani podnosioca o zelji za obeSte¢enjem i postojanje uzro¢no
-posledi¢ne veze.

Sto se ti¢e kriterijuma uticaja povrede, &ini se da je njegovo uvodenje od
strane Velikog veca bilo nepotrebno imajuci u vidu da je on, po svojoj prirodi,
ve¢ obuhvacen kriterijumom tezine povrede. U prilog ovom zakljucku govori i
primer iz ranije prakse koji je Veliko vece navelo da bi ilustrovalo takav uticaj.
Re¢ je o znacajnom ostecenju moralnog integriteta podnosioca, koji moze da
se podvede pod kriterijum teZzine povrede.”® Dalje, u literaturi je opravdano
kritikovan pristup Velikog veca koje je kriterijum uzro¢no-posledi¢ne veze koji
inace predstavlja jedan od opstih uslova za naknadu $tete, uvrstilo u posebne

40 Novouvedeni test obuhvata dve kategorije (tzv. ,,dva preduslova“i,,dva osnovana elementa
za dosudivanje naknade) koje se dalje razvrstavaju u brojne kriterijume. V. Nagmetov v.
Russia, predstavka br. 35589/08, presuda Velikog ve¢a ESLIP od 30. marta 2017, para. 78.

4 1pid., para. 79.

2 Ibid., para. 81.

V. Varnava and Others v. Turkey, predstavke br. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90, presuda Velikog vec¢a ESLIP od 18.
septembra 2009, para. 224.
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uslove ¢ija se ispunjenost zahteva za odstupanje od nacela ne ultra petita kod
dosudivanja nematerijalne naknade.*

Najzad, najostrijoj kritici je podvrgnut novouvedeni kriterijum postoja-
nja nesumnjivih naznaka da na strani podnosioca postoji Zelja za obeste¢enjem.
Uvodenje ovog kriterijuma moze da dovede do dodatnog prosirivanja primene
nacela ne ultra petita kod dosudivanja nematerijalne Stete. Naime, u tom pogle-
du, prisutno je stanoviste sudija u izdvojenom misljenju, tako i u pravnoj literaturi
da je ovaj kriterijum narocito nejasno postavljen, buduci da nije jasno do kog
momenta u postupku data volja mora da se ispolji, kao ni u kom obliku.* Stavise,
neopravdanim se Cini razlikovanje prema kojem se jedino propusti zastupnika
podnosioca koji su onemogucili podnosenje zahteva koji je u skladu sa Poslovni-
kom ESLIJP i Prakti¢nim uputstvom predstavljaju opravdan razlog za dosudiva-
nje naknade nematerijalne Stete, dok ukoliko su izvrSene greske pripisive pona-
Sanju podnosioca naknada se ne moZe dosuditi.*

Presuda Velikog veca u predmetu Nagmetov protiv Rusije potvrduje
da je ostvaren odredeni napredak prilikom razrade testa postojanja ,,izuzetnih
okolnosti“ koji je ranije primenjivan. Dok je u ESLJP u slu¢ajevima u kojima
je poceo da odstupa od nacela ne ultra petita primenjivao test u kojem se na
veoma uopsten i povrSan nacin pozivao na povredu ¢lana koji ima ,,apsolutni
karater ili prava koje ima ,,fundamanetalnu vaznost“, u analiziranoj presudi
Velikog veca test je doziveo znacajnu konkretizaciju pre svega uvodenjem kri-
terijuma nesumnjivih naznaka o postojanju zelje za obestecenjem, kao i sagle-
davanja celokupnog konteksta slucaja.

Medutim i pored toga, primenjeni test zahteva dalja usavrSavanja.
Potrebno je, najpre, ukinuti nepotrebne kriterijume, kao Sto je uticaj povrede
bududi da je on ve¢ obuhvaden kriterijumom tezine povrede. Takode, pot-
rebno je odustati od kriterijuma postojanja uzrocno-posledicne veze buduci
da je re¢ o opStem kriterijumu koji se primenjuje za dosudivanje pravi¢nog
zadovoljenja i kojeg stoga ne bi trebalo istovremeno uvrstiti u posebne krite-
rljume koji se analiziraju u okviru ove celine. Pored toga, uputno je izmeniti
i kriterijum nesumnjivih naznaka o postojanju Zelje za obeste¢enjem kako ne
bi dovodio do favorizovanja propusta pravnog zastupnika.

Konacno, potrebno je pazljivo primeniti kriterijum tezine povrede na na-
¢in da se njime ne obuhvate samo usko shvacene povrede ¢lanova koje imaju
,apsolutni karakter ili ,,fundmanetalnu vaznost“, a koje ukljucuju, pre svega,
povrede ¢lanova 2, 3 i 5 EKLJP. Bitno je imati u vidu da i povrede drugih ¢lano-
4 Elisabeth Lambert Abdelgawad, 3.

45 V. Zajednitko izdvojeno misljenje sudija Raimondija, Olerija i Ranzonija u predmetu
Nagmetov v. Russia, para.34.

46 Stavise, Gak ni ESLIP ovaj test nije dosledno primenio u predmetu Nagmetov protiv Rusije
budu¢i da je u nekim fazama svog rezonovanja zanemario ¢injenicu da se odgovornost za
ucinjeni propust ne moze pripisati iskljucivo prethodnom zastupniku podnosioca, ve¢ i samom
podnosiocu. V. Elisabeth Lambert Abdelgawad, 5.
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va, kao $to je slucaj na primer sa povredama ¢lana 6 ili 8 mogu da budu ,,teske*
u smislu primene datog testa.’

4. Zakljucak

Znacaj presude Velikog veca u predmetu Nagmetov protiv Rusije ne-
sporan je narocito u pogledu preciziranja koncepta izuzetnih okolnosti koje
opravdavaju odstupanje od nacela ne ultra petita. Ova presuda je jedinstvena
i zbog toga §to se njome dosuduje do sada najvisi iznos naknade nemateri-
jalne Stete u odsustvu isticanja odgovarajuceg zahteva za naknadu.*

Medutim, njenim donos$enjem nije otklonjen problem nedovoljne
pravne sigurnosti sa kojom se podnosilac srece u slué¢ajevima kada njegov
zahtev za naknadu nematerijalne Stete nije podnet u skladu sa Poslovnikom
ESLJP i Prakti¢énim uputstvom. Kao $to je ve¢ bilo istaknuto u radu, EKL-
JP ne pruza nikakve smernice u tom pogledu, dok su pravila koje sadrzi
Poslovnik ESLJP i Prakti¢no uputstvo nedovoljna u tom pogledu. Medun-
arodni krivi¢ni sud, za razliku od ESLJP i ve¢ine drugih medunarodnih su-
dova, sadrzi naprednije reSenje, buduci da Rimski statut predvida moguénost
dosudivanja naknade Stete po sopstvenom nahodenju, bez obzira na to $to
zahtev u tom pogledu nije istaknut.* Ovakve izmene EKLJP su dobrodosle
iako se ne ¢ine dovoljno izglednim imajuci u vidu sve naglaseniji supsidijarni
karakter konvencijskog sistema zastite.

Stoga je u ovoj fazi realnije predlaganje drugacijih izmena. Umesto nasto-
janja da se izmene odredbe EKLJP, kao i okretanja ka istrazivanju sve nepregled-
nije prakse ESLJP, napore bi trebalo usmeriti na drugu stranu, tacnije ka izmeni
¢lana 60 Poslovnika ESLJP i teksta Prakticnog uputstva. Za taj put su se zalozile
i pojedine sudije u zajednickom izdvojenom misljenju u kojem ukazuju da je
potrebno iskoristiti postojeca reSenja iz ¢lana 25 EKLIP, koja se retko susre¢u
u drugim medunarodnim sudskim sistemima.*® Naime, odredbama datog ¢lana
se predvida mogucnost lako izvodljivih izmena Poslovnika ESLJP za koju je
nadlezna opsta sednica ESLJP. Na taj nacin, uspostavio bi se transparentan rezim
koji bi sprecio dalje razvoj nekonzistentne sudske prakse u ovoj oblasti.

47 V. Zajednicko izdvojeno misljenje sudija Raimondija, Olerija i Ranzonija u predmetu
Nagmetov v. Russia, para. 41.

8 Elisabeth Lambert Abdelgawad, 5.

49y, &lan 75 Rimskog statuta Medunarodnog kriviénog suda, usvojen 17. jula 1998. godine,
stupio na snagu 1. jula 2002. godine, 2187 UNTS 90.

30" Zajednicko izdvojeno misljenje sudija Raimondija, Olerija i Ranzonija u predmetu
Nagmetov v. Russia, para. 46.
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* k%

DEROGATIONS FROM THE PRINCIPLE OF NE ULTRA
PETITA WHEN THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS AWARDS COMPENSATION FOR
NON-PECUNIARY DAMAGE

Summary

Numerous international judicial bodies including the European Court
of Human Rights apply the principle of ne ultra petita. The given principle is
subject to various derogations such as those pertaining to cases where courts
award compensation for non-pecuniary damage although the appropriate spe-
cific claim was not submitted. Insufficiently clear and consistent rules as well
as case-law of the European Court of Human Rights in the given field adversely
affect legal security of applicants. In order to improve regime applicable by the
European Court of Human Rights when it comes to derogations from the prin-
ciple of ne ultra petita in awarding compensation for non-pecuniary damage,
this paper critically assesses new trends in case-law of the European Court of
Human Rights as well as the Rules of Court and Practice Directions on Just
Satisfaction Claims which are relevant in this regard. A particular attention is
paid to the Nagmetov v. Russia judgement which was rendered by the Grand
Chamber in 2017. It is of key importance as it significantly develops the test of
,,exceptional circumstences ““ which justify awarding non pecuniary damage in
the cases where an applicant failed to make a valid claim.

Keywords: principle of ne ultra petita, compensation for non-pecuniary
damage, exceptional circumstences, European Court of Human Rights
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