»Ubistvo iz samilosti“ - znak jedne civilizacije?

DRrAGANA PETROVIC

I. Osvrt na eutanaziju i pruzanje pomo¢i u samoubistva
u najranijim istorijskim epohama

U dugoj istorijskoj genezi ovih svojevrsnih oblika raspolaganja ,,pravom na
zivot“ sabrano je veliko bogatstvo, spoznaja o njihovom karakteru, smislu,
domaéaju, normativnoj regulativi. Pruzajudi Siri okvir za razumevanje, prvenstveni
cilj ovog dela izlaganja je da se, u istorijskom kontekstu, kroz tumacenje,
objasnjenje uzroka i promene, kroz kriti¢ki sud o odredenim promisljanjima i
tendencijama, istovremeno pronadu efikasni ili, ako hoéemo, najadekvatniji
pristupi i reSenja u njihovoj primeni. U tom smislu, za razumevanje oznacenih
pojava, neophodno je da se iz istorijskog vidokruga celovitije izloZe raznovrsni
i veoma specifi¢ni modaliteti izrazavanja ovakvog okon¢anja Zivota, njihovog
dejstva, odnosno osobenih efekata. I sve to, kao $to smo rekli, kroz analiziranje u
»izolovanim aspektima® ali i skupno u ,zajednic¢koj dinamici ovih, po mnogima,
najmorbidnijih oblika umiranja.

Medutim, pre nego $to izlozimo globalnu panoramu evolucije ovakvih na¢ina
prouzrokovanja smrti, potrebno je da u¢inimo jo$ jednu napomenu. Naime,
radi se ovde o temi o kojoj se rasprave vode na dva koloseka: prvi — posebno
se raspravlja o eutanaziji, a posebno o pruzanju pomodi u samoubistvu (dakle,
treba ra$¢laniti njihovu genezu) i drugi — uéiniti to kroz sintezu, ukazujudi na
osobenosti istorijskog razvoja i eutanazije i pruzanja pomo¢i u samoubistvu.

Mi smo se odludili za sinteticku projekeiju navedenog pitanja i tako postupili
u skladu sa prethodnom konstatacijom.

Nastanku savremenih reSenja (inade, veoma ckstremnih) o eutanaziji i
pomaganju u samoubistvu, prethodilo je mnogovekovno bavljenje, tj. proucavanje
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svih aspekata, otvorenih pitanja i kontradiktornih zaklju¢aka o ovim osobenim
dru$tvenim pojavama, pojavama sa sustinom i smislom u koju do sada, ipak,
nismo uspeli da proniknemo, ¢iju prirodu, ipak, nismo uspeli da obuzdamo, da
neutraliSemo njihove negativne efekte, da isklju¢imo njihove strasne zloupotrebe.
Prethodno razmatranje postavlja neobi¢no vaznu poruku, iako samo u obrisima.
Naime, eutanazija i pomo¢ u samoubistvu su problemi veoma zamrseni, viSeslojni,
kompleksni u svakom pogledu, problemi o kojima se oduvek raspravlja i koji
nimalo ne gube aktuelnost. Ubistvo iz milosrda ili obi¢no ubistvo, zlo¢in ili
humani ¢in, delo ljudske kontroverzne prirode ili delo plemenite ljudske prirode,
uvek i iznova otvara nove dileme, nikada dokuéeno, do kraja objasnjeno, ne
pripadajudi isklju¢ivo nijednom delu sveta, drzavi, narodu, nijednom vremenskom
odseku, odnosno periodu. Koreni njihove danasnje pozicije lako se nalaze u
najstarijim periodima i najstarijim drzavama.

Zato ¢emo u objasnjavanju odnosnih fenomena po¢i prakti¢no od najranijih
istorijskih epoha, drugim re¢ima, da¢emo pregled zakonskih resenja koja su vazila
u najstarijem pravu, preko prava starog, mra¢nog srednjeg veka, pa sve do resenja
sadrzanih u savremenom krivi¢cnom zakonodavstvu. No, svesni ¢injenice da su
ovi fenomeni, pre svega, refleks i izraz nase epohe, to ¢emo o njima posebno
raspravljati, tj. koncentrisati paznju na sadasnju vremensko-prostornu dimenziju,
na ovaj, za nas najaktuelniji trenutak njihovog egzistiranja i njihove ,,ekspanzije®.

Jo$ od bronzanog doba potiée verovanje da se glavnim uzrokom bolesti
smatraju zli duhovi ili bogovi, te je bolest bila znak da je demon u$ao u telo
bolesnika, zbog ¢ega je tadasnja ,,medicina® bila sastavni deo magije i primitivne
religije. Paznju privladi ¢injenica da su neka zaostala plemena nove Kaledonije,
u kojima je kanibalizam preziveo vekove, sve doskora prinosila ,zajednickoj
trpezi® Ziva tela zarobljenika, napustene dece i iznemoglih staraca. Istovremeno,
na nekim ostrvima Polinezije sacuvao se, sve do danas, obicaj da se nemo¢ni starci,
a narocito stare zene, odstranjuju iz zivota. Na teritoriji Francuske su primitivna
bretonska plemena, koja su naseljavala ove krajeve, ,svetim éeki¢em® razbijala
glave onima koji su predugo umirali.

Jo$ dalje u surovom postupanju sa starcima, bolesnicima i nemo¢nima iz bilo
kojeg razloga otisli su Spartanci. Naime, oni su ih ubijali, jer nisu ispunjavali
osnovne kriterijume koji bi, prema vladaju¢em stavu ovog ratni¢kog naroda,
predstavljali ,propusnicu za dalji Zivot. Isti tretman su imala i spartanska deca
koja su bila degenerisana, fizicki ili mentalno slaba, ili ¢ija opsta konstitucija nije
bila takva da bi se mogla efikasno iskoristiti u ratovima.'

L australijski domoroci, Aboridzani, ubijali su decu i starce. Cin je imao formu
ritualnog ubistva i sprovodio se na specijalnim plemenskim sve¢anostima. Tom
prilikom Zrtve bi na kraju rituala bile pojedene.?

1 M. Milenkovi¢, Eutanazija ili ubijanje iz milosrda, Skoplje 1940, str. 24.
2 Ibid.
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Americ¢ki Indijanci su stare i iznemogle roditelje ostavljali u divljini gde bi oni
skoncali od gladi i zedj, ili bi ih rastrgle divlje zveri.?

Stari Prusi su, medutim, ubijali svoje nemoéne roditelje samo ukoliko je
postojala njihova izri¢ita zelja.* Paznju privlaci ovakav pristup u eliminisanju
starih i nemo¢nih lica koji se, svakako, moze smatrati ,,prete¢om® eutanazije u
danasnjem smislu te reéi.

U ¢uvenoj Hipokratovoj zakletvi® eutanazija se ne prihvata.® Sasvim suprotno,
u svom najpoznatijem delu O drZavi, Platon isti¢e da Asklepije (uopsteni naziv za
lekara prema Asklepiju, sinu boga Apolona koji je u mitologiji starih Grka bio i bog
lekarstva) ne stavlja ruku na telo koje je skroz-naskroz bolesno, da bi tako bolesnom
¢oveku pribavio dug i nesrean zivot. Takvog ¢oveka uopste ne treba le¢iti, jer to ne
koristi ni njemu, ni drzavi. Za takve ljude, prema Platonu, ne postoji vestina le¢enja
kojom raspolazu Asklepijadi. Takve ljude ne treba negovati, ¢ak i ako su bogatiji od
Midasa (kralja Frigije). Medutim, iz ovoga se ne sme izvesti zaklju¢ak da se Platon
smatrao direktnim zagovornikom eutanazije.” Drugim re¢ima, Platon zagovara
glediste da neizledive bolesnike treba pustiti da umru, ali ne traZi da se usmrte ili da
im se zivot bilo kako skra¢uje.®

U starom rimskom pravu, takode, sre¢emo zagovornike eutanazije. Marko
Tulije Ciceron (106-43. pre n. ¢.), najslavniji orator, filozof, pisac i politi¢ar, u
svom ¢uvenom delu Razgovori u Tuskulumu kaze: ,,Zasto da trpimo? Jedna su
nam vrata otvorena: smrt, ve¢no boraviste, gde se viSe ni$ta ne ose¢a: U istom
smislu, i veoma obrazovan ¢ovek ovog vremena Plinije Mladi (62-113. n. ¢.), pisac
¢uvenog dela Istorija prirode, sa razumevanjem govori o samoubistvu Silija Italika,
a ovaj se ubio zbog neizle¢ive rane. Stav rimskih zakonodavaca se ,kreé¢e® u istom

3 Ibid.
4 Ibid.

5 Jos$ od V veka pre nove ere Hipokratova zakletva zabranjuje svaku delatnost lekara
koja bi pomogla u izvr$avanju ubistva. Autenti¢no: ,Nikome neéu, makar me za to molio, dati
smrtonosni otrov, niti ¢u mu za njega dati savet." Stavise, lekarima se savetovalo da koriste svoju
diskreciju. Pitanje kako su lekari donosili sud, kada su u pitanju medicinske odluke koje se odnose
na okoncavanje zivota (MDEL), preraslo je u intenzivno kriticko razmisljanje. Internet: www.
rights/deathnet/survey.html

6, Tekst koji je poznat pod imenom Hipokratove zakletve sa¢uvan je u skupini dela Corpus
Hippocraticaum, koji se pripisuje Hipokratu (460-377 pre n. ¢.). Prema najnovijim istrazivanjima,
smatra se da zakletva u stvari potice od Pitagorejske filozofske Skole. Izvesno je da je ova zakletva
u V veku pre n. e. bila uobi¢ajena forma za stupanje u drustvo Asklepijada na ostrvu Kosu.
Hipokrat je verovatno i sam polagao tu zakletvu, ali se smatra da je nije on stvorio:* Citat uzet
iz knjige B. Cejorvic’a, Krivi¢nopravni problemi transplantacije delova ¢ovedijeg tela, Beograd
1974, str. 18.

7 Po re¢ima Platona, Asklepije, sin Apolonov, dao se zlatom zavesti da le¢i jednog bogatasa koji
je ve¢ bio pripao smrti. Za kaznu ga je bila pogodila strela. Asklepije, prema tome, verovatno nije ni
bio sin boga, jer se u tom slu¢aju ne bi zaveo novcem. Cf. Medicinska enciklopedija, Zagreb 1959.

8  Ibid.
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smeru; rimski zakonici u vreme carstva, koji su predvidali konfiskaciju imovine
samoubice, nisu je primenjivali ukoliko se gradanin ubio zbog bolesti, teskih
bolova ili poremeéenog uma. Poznati Corpus iuris civilis® sadrzi zakonsko nacelo
volenti non fit iniuria, tj. ,o onome koji ho¢e ne ¢ini se nepravda®, odnosno ko
ho¢e da mu tako bude, tome je pravo®. Tako se, prema starorimskom shvatanju,
¢in eutanazije mogao opravdati.”

S druge strane, paznju privla¢i ¢injenica da su anti¢ki mislioci sasvim
razli¢ito gledali na ¢in samoubistva. Na primer, Platon nije bio blagonaklon
takvom ljudskom postupanju, osim, izuzetno, ukoliko su spoljni uslovi postali
nepodnosljivi. Aristotel u aktu samoubistva vidi $tetnost za porodicu i drustvo
i to zbog toga $to taj ¢lan zajednice ,svesno i namerno napusta ovaj svet*, ali i
zbog toga $to samoubica ostavlja drugima da resavaju probleme, koji su se javili
razlogom samoubistva. Ve¢ pomenuti Plinije Mladi, veli¢a samoubistvo, shvata
ga kao ¢in hrabrosti i viteStva. Lucius Anacius Seneca,' poznati rimski filozof,
slede¢im re¢ima izrazava svoj stav o samoubistvu: ,,Celi Zivot nije ni$ta drugo do
put ka smrti, protiv svih Zivotnih nepravdi uvek postoji pribeziste smrti... neka zivi
onaj kome se zivot zivi, a ako ne, neka se vrati odakle je dosao:* Corpus iuris civilis
sadrzi zakonsko prihvatanje nekaznjivosti samoubistva, ve¢ istaknutim opstim
principom wolenti non fit iniuria, a samo se izuzetno (veoma strogo) kaznjava
kada vojnik pokusa samoubistvo. Prema Libaniju u Atini je, neko vreme, vazio
propis: ,Ko ne Zeli da Zivi ima izneti svoj razlog Senatu i po$to dobije dozvolu,
napustice zivot. Ako vam je Zivot mrzak, umrite; ako vas je sudbina savladala,
popite kukutu:* Sokrat odbacuje samoubistvo, ali od tog ¢ina ne odustaje pozeljno
da bi ispio kukutu, prethodno govore¢i o prednostima smrti. Stoici su, pak, posle
njegove smrti velicali samoubistvo kao najpozeljniji i najrazumniji nac¢in odlaska
iz ovog zivota, nasuprot Epikurejcima koji su u podjednakoj meri bili ravnodusni
prema zivotu i smrti."

Sve u svemu, iako je pristup oznaéenom problemu znacajno varirao, ipak se
moze prihvatiti kao zajednicki stav da je samoubistvo u tom vremenu imalo ,,punu
pravnu® i drustvenu licencu i bilo posmatrano kao sastavni deo ljudske slobode
i dostojanstva.”

9 Pravne norme koje je sakupio Justinijan I (483-565 n. c.).

10 G. Mitrovi¢, Problem eutanazije kroz istoriju ljudskog drustva sa posebnim osvrtom na
pravna shvatanja ovog problema, str. 20.

11 Paznju privladi jedan Senckin tekst koji, u tom pravcu, razmislja na slede¢i na¢in: ,,Glupi
Covede, zasto kukas i ¢ega se plasis? Pogledaj oko sebe i svuda ¢es videti da se muke mogu okondati.
Vidi$ li onu provaliju $to zjapi? Ona vodi u slobodu. Vidi$ li onu bujicu, onu reku, onaj zdenac?
U njima se nalazi sloboda. Vidis li ono krZljavo, osuSeno i tuzno drvo? Sa svake grane visi sloboda...
Tragas li za putevima slobode. Nadi ée§ ih u svakoj veni svoga tela’ (A. Alvarez) citirano prema: V.
Memedovi¢, Samoubistvo i pravo na Zivot, Pravni Zivot 9/1997, str. 57.

12 Ibid, str. 56.

13 Ibid, str. 56-57.
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II. Promisljanja o eutanaziji ,,na putu” ka savremenim resenjima
(pravo novog i srednjeg veka)

Istrazivanja na podrudjima koja su naseljavali stari Sloveni, uklju¢ujuéi i nasu
teritoriju, pokazuju da se eutanazija u razli¢itim oblicima i ovde praktikovala,
tj. primenjivala.’* Mnogobrojni istorijski i etnoloski podaci potkrepljuju ovu nasu
tvrdnju. Tako, poznato je da su u Svrljigu ubijani, i to na prili¢no svirep naéin,
starci i starice ,kada neko ostari i iznemogne, onda se familija resi da ga ubije,
i to se ubijanje u Svrljigu zvalo lapot’ Birov zade od kuce do kude vi¢udi: hajdete,
lapot je u tom i tom selu u toj i toj kudi, dodite na podusje. Pred skupljenim
svetom, porodica bi premlatila starce i babe, i to naj¢es¢e batinom, ili toljagom,
rede kamenjem ili sekirom. Koga su god vodili na ’lapot’ i$ao je bez ikakvog
straha nadajuéi se boljem Zivotu na onom svetu i uvek su te jedinke, na prvom
mestu, njihova rodena deca ubijala“"> I u Risnici, kod Pirota, ,u staro doba“
ubijali su sinovi svoje o¢eve. Najéesée su ih premladivali motkama a zatim ih
drvenim kukama vukli do groblja, jer su se gadili da dodirnu rukama mrtvaca.
Kruzi pric¢a kako je jedan ¢ovek ubio svog oca i kukom ga izvukao iz kuée; potom
je bacio kuku. Medutim, njegovo dete (sin ovog ¢oveka) uze ba¢enu kuku i
ponese je kuéi. Na pitanje oca zasto je uzeo tu kuku, dete mu je odgovorilo:
»~Ho¢u da je ¢uvam, pa kad ti ostaris, i ja tebe da ubijem kao ti svoga oca, da te
sa njom zakadim i odvuéem do groba:* I u vlaskom selu Sige (kod Krepoljina),
nije bilo previ$e emocija prema onima koji su se po godinama priblizavali smrti.
Zapravo, i tamo je postojalo predanje od oca na sina, koje kaze da kad neko
napuni 70 godina, skupe se stare$ine svih zadruga, izvedu prezivelog ¢icu Eisto
obudenog, i to na odredeno mesto nasred sela. Zatim njegovi zadrugari donesu
ume$enu proju, stave mu je na glavu i izgovaraju sledeée reéi: ,Ne ubijamo te
mi veé ovaj hleb! Kad ga ubiju, zatrpaju ga, a potom se razidu svojim ku¢ama.'
Sli¢no, i na teritoriji koju pokrivaju danasnji Li¢ani —smrt je izazivana udarcem
sekira ili malja po glavi, tek posto se glava ,,coveka koji vi$e nije za zivot® polozi
na lopar za mesenje hleba. U Crnoj Gori je ostalo zabelezeno da su prestarelog
oca porodice, pre nego $to bi mu okoncali Zivot, polagali na tzv. ,,pustenjak !’
— prostirku napravljenu od vune.

14 Na podruéju bivie Jugoslavije, eutanazija se najvise vrsila u okolini Zenice, Krbave i
Karlovca, u Timoc¢koj krajini i Homolju, u regionima koji gravitiraju Ohridskom i Dojranskom
jezeru, u okolini Pirota i pojedinim delovima Crne Gore... S. Marinovic, Pravo na smrt (eutanazija),
Podgorica 1996.

15 M. Milenkovic, o. c., str. 24.

16 Ibid, str. 25.

17 Otuda za ovaj surovi obi¢aj u Crnoj Gori naziv ,pustenovanje®. Inale, ,pustina® je sluzila
kao podloga na kojoj su spavali ukucani i imala je veliku prakti¢nu vrednost, jer je opste siromastvo
dozvoljavalo samo jedan ili eventualno dva ovakva predmeta u kuéi. Izvr$enjem eutanazije, ovaj bi
propadao $to je predstavljalo ekonomski gubitak.
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Na osnovu ovog kratkog pregleda, za sagledavanje problema cutanazije, za
formiranje nekih stavova i ocena u ovoj, po prirodi stvari izuzetno komplikovanoj
drustvenoj pojavi, posebno ¢emo prokomentarisati i jednu kratku narodnu
pri¢u Vuka KaradzZi¢a. Reé je o pri¢ici ,Usud® u kojoj stoji: ,Domacdin je lepo
ugostio putnika namernika koji je trazio usuda. Posle obilate velere, dve utvare
su izbezumljeno navalile na kosti koje su reduse gurnule iza peéi. Glavar kude je
objasnio iznenadenom gostu: ovo su, brate, moj otac i majka, kao da su se okovali
na ovom mestu i svetu. Ako nades usuda, pomeni i mene i pitaj ga za$to mi ne
vodi roditelje:!®

Na kraju, kao jedna vrsta obaveznog komentara: eutanazija, kao $to smo
videli, nije ,,proizvod“ XX veka. Manifestujuéi se na veoma razli¢ite i veoma
sli¢ne nadine, postojala je i opstajala u svim dru$tveno-ckonomskim sistemima
i sistemima misli. U istom kontekstu, lako se mozZe zapaziti da je i kod nas, ali i
kod drugih naroda toga vremena, bila skoro uvek ekonomski, a ¢esto i religijski
determinisana.’’

Prodorom hri$¢anstva i njegovim postankom zvani¢nom religijom u najveéem
delu Evrope i jednom delu Azije, kao i prodorom monoteistickih religija,
u ostalom tada poznatom delu sveta, problem eutanazije se postavlja na sasvim
drugadiji nacin. Naime, eutanazija u svom klasi¢nom i pravnom znacenju nije
dozvoljena po hri§¢anskom uc¢enju. Na takav zaklju¢ak upucuje i jedno od
sloZenih hri$¢anskih nacela ,ne ubij, koje je na sasvim nedvosmislen i imperativan
nacin inaugurisano u deset BozZjih zapovesti.? Recimo, nema nikakve sumnje
da ova religija i njena etika ne samo da ne dopustaju bilo kakvu moguénost
cutanazije, nego je i imperativno zabranjuju. Nalelo hri$¢anske vere ,ne ubij*
moze se parafrazirati i sa gledi$ta problema eutanazije re¢ima ,ne ubij ni iz
milosrda®? S druge strane, ili medutim, bez obzira na prethodno, snaga ovog

18  Cit. prema: G. Mitrovic, o. c., str. 5.

19 Prema tvrdnji Ota Bamberskog, kod starih Slovena zene su ubijale svoju Zensku decu da bi
mogle da ishrane i odgoje musku decu, kojoj je pridavan mnogo vedi znadaj. Takvo postupanje je,
u vedini slucajeva, bilo uslovljeno ekonomskim razlozima. Cajmer je prona$ao da su luzi¢ki Srbi
ubijali svoje stare i iznemogle roditelje, rodake, prijatelje, poznanike, ¢ak i strance ukoliko ovi nisu
bili sposobni za privredivanje. U najve¢em broju slu¢ajeva su ih Zive zakopavali, ¢ak su ih kuvali i
jeli, i sve to na posebnim sve¢anostima koje su tom prilikom pravili. Kao primer, navodi se slu¢aj
u kome je neki sudija Remignus iz Lotaringija (XVI vek) na porugu pravosuda osudio na smrt
spaljivanjem 800 baba vestica. One su zaista spaljene na stra$nom plamenu lomace. Cit. prema: §.
Marinovié, o. c., str. 43.

20 Covek, po hrid¢anskoj religiji, ne moze ubiti iz bilo kojih motiva, pa ni iz milosrda, jer
dobro¢instvo i milosrde ,,po koncepcijama hrid¢anske etike, i po logici zdravog razuma, sadrzi u sebi
pojam nepobitne ljubavi prema ¢oveku uopste. Ta ljubav ne Zeli da prekrati zivot nikome, ve¢ da
ga produzi do njegovog prirodnog okonéanja“ (Biankini). Cit. prema: S. Marinovic, o. c., str. 57.
21 Bez obzira na nuznost, Biblija zabranjuje svaku formu “skrac¢ivanja zivota”. U Genesisu 9:5
Bog saopstava Noahu sledeée: Ipak, vasa (sopstvena) krv, krv od vase duse ¢u zahtevati iz ruke svih
zivih bica, iz ruke svakog ¢oveka, iz ruke njegovog brata ¢u zahtevati dusu covediju.”
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argumenta je bila vrlo relativna i zavisila je od odnosa i respekta koji je ,,svetovna
vlast” gajila prema religiji, njenoj snazi i politickom uticaju, kao i broju vernika
koji bez rezervi prihvataju versko u¢enje.?

Istovremeno, hri$¢anstvo je donelo sa sobom i zabranu samoubistva
(onom istom zapovedi ,,ne ubij), §to se odrazilo gotovo na sva zakonodavstva
da generalno promene stav i predvide o$tre kazne za pokusaj samoubistva.
Samoubistvo je bilo svetogrde, ¢in bes¢asnosti ili izdaje (ukoliko je izvrieno u
vojsci). ,Mi smo na ovom svetu stranci i telo je grob duse, ali i pored toga ne
smemo da se spasavamo samoubistvom:** Crkva anatemise ubicu, a ponekad i
njegove srodnike, zabranjuje se sahrana samoubice na groblju, njegovo telo se
spaljuje ili baca u bezdanje, izlaze zverima i sli¢no.** Iz tog ugla posmatrano,
paznju privlace argumenti koje iznose dva najveca pisca, ili ako ho¢emo crkvena
autoriteta, toga vremena Sv. Augustin i nesto kasnije Toma Akvinski. U tom
smislu, Augustin kaze da neki Zivot koji vise nema smisla u o¢ima ¢oveka, jos
uvek ima skriveni smisao za Boga; Akvinski je samoubistvo video kao ,,bozji greh®,
posto je sam Bog taj koji o Zivotu i smrti prosuduje.

Dakle, hri$¢anska vera osuduje samoubistvo kao ¢in protiv bozje volje (jer je
telo ¢oveku dato od Boga pa on njime nema prava da raspolaze), a da se zakonima
¢ovek moze samo obavezati na duznosti prema drugima. Najzad, u smislu blizeg
razradivanja i konkretizacije, recimo kako su ostale religije reagovale na problem
samoubistva. Tako, budizam je na samoubistvo gledao kao na ,bogougodno
delo®; Muslimani samoubistvo vide kao ,bogumrsko delo®,* dok Jevreji ne
pokazuju neko posebno interesovanje u razmatranju oznacenog pitanja.26

U nasem daljem teorijskom razmatranju, iz okvira ovog opsteg prikaza geneze
posebno ¢emo izdvojiti razmisljanja ¢uvenih mislilaca, filozofa i pisaca ili uopste

ljudi kriti¢nog duha u periodu XV-XX veka. Najpre, Tomas Mor (1478-1535),

U ovoj frazi se radi o nekoliko razli¢itih stvari koje se odnose na ljudski Zivot. Za samoubistvo
vazi zabrana (,vasa [sopstvena] krv®) i ubistvo (,iz ruke ¢ovekove®). Preostaje deo redenice: iz
ruke njegovog brata“. Na $ta bi to moglo da se odnosi? Ubistvo je, uostalom, ve¢ obradivano.
Najprihvatljivije objanjenje je, da se ovde, takode, ubijanje iz milosrda (,,njegovog brata®)
zabranjuje. VSOP, d. d. 5 jula 1997, Problem poboznih?

22 Ibid.

23 DZ. Frejzer, Zlatna grana II, Beograd 1972, str. 262. Cit. prema: N. Memedovié, o. c., str. 58.

24 Tako, npr., srednji vek u Nemackoj obelezava upadljivo pogrdni pogreb kao redovnu
kaznu samoubici (Austrijski zakonik, Terezijana, Karolina), a ¢ak je Karolina predvidala da se
samoubici koji se hteo osloboditi kazne, koja je vezana za nedopustanje verskih obreda pri pogrebu
i odsecanjem glave na leu, konfiskuje imovina (paragraf 135), s tim $to su za pokusaj izricane
arbitrarne kazne vrlo éesto smrtne kazne... T. Zivanovié, Osnovi krivi¢nog prava — Opsti deo,
Beograd 1935, str. 251.

25 Islam je otvoreno protiv eutanazije. Takav stav proistice iz slede¢eg nacela Kurana: ,,Onaj
koji ubije ¢oveka, a da taj nije izvr$io ubistvo ili sejao razdor u zemlji, smatrace se ubojicom
ljudskog roda:*

26 N. Memedovic, ap. cit., str. 57.
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engleski humanista i drzavnik, pisac socijalnih, istorijskih i teoloskih dela i
rodonacelnik utopijskog socijalizma u svom spisu koji je poznat pod imenom
Utopija (1516) pise: ,,Kada je bolest ne samo neizlec¢iva nego i propraéena stalnim
bolovima, svestenici i drzavni ¢inovnici treba da budu prvi koji ¢e upozoriti
nesreénike da se odluce za smrt. Ukazivanje na njihovu beskorisnost ukazaée
im da grese ako nastave promaseni zivot prepun bola, ¢ime postaju teret sebi i
drugima:* Drugim re¢ima, on predlaZe da ,u idealnoj* drZavi svestenici i drzavni
¢inovnici savetuju nesreénike, neizledive bolesnike da odu $to brze iz ovog zivota
kao iz tamnice, ili da ovlaste druge da ih oslobode. Dakle, radi se ovde o verovanju
u neki drugi ,idealni® svet koji predstavlja osnov za prihvatanje eutanazije.”’
I Misel Montenj (1533-1592), francuski pisac i filozof, moralista epohe renesanse
u svom poznatom tekstu Esejz, bavi se problemom eutanazije. Potrebno je ovim
povodom da se naglasi kako su Montenjeve dileme osvetljene kroz Sekspirov ugao
gledanja koji u ¢uvenom Hamletu, u monologu glavnog junaka kaze: ,,Biti ili ne
biti pitanje je sad. Da li je ¢asnije nositi u dusi teske udarce sudbine ili, oruzan
protiv bezbroj patnji, otporom ih sakriti?“ Gotovo u istom kontekstu, zanimljivo
je pomenuti i njegov stav o eutanaziji koji ovog puta izrazava u Mﬂg[yem, kroz redi
ledi Magbet: ,Za stvar bezizlaznu zasto traziti lek? Neka je kraj dokraj¢enom:?®
Slededi ovaj aspekt problema, i Vilijam Harvi (1578-1657), engleski lekar i
osniva¢ moderne fiziologije, otvoreno se izja$njavao za eutanaziju. Uostalom, o
tome mozda najbolje govori ¢injenica da kad je izgubio vid, a toga se celog Zivota
pribojavao, popio je davno spremljeni otrov i tako prouzrokovao svoju smrt.”

Na liniji istog razmisljanja o eutanaziji nalaze se i Sarl Monteskje (1689-1755),
slavni Volter (1694-1778)* i poznati francuski revolucionar Onore Mirabo
(1749-1791).%" Tako su se svi bavili ovim pitanjem sa posebnim osvrtom na
uzasne kazne koje su ,pretile” samoubici, tek je sa Francuskom revolucijom
drasti¢no izmenjen odnos prema samoubicama. Dekretom od 21. januara 1790,
ukinuto je kaznjavanje samoubica: imovina se nije plenila, sahranjivani su kao
i ostali umrli, a u registru umrlih nije se pominjao na¢in smrti.**

27 G. Mitrovid, o. c., str. 6.

28  Ibid., str. 7.

29  Ibid.

30 Paznju privlaéi stav ¢uvenog Voltera, jednog od najznacajnijih predstavnika epohe
prosveéenosti svoga vremena, velikog protivnika crkvenog mra¢njatva i klerikalizma, koji u duhu
svog osnovnog opredeljenja kritikuje kaznu koja se primenjuje protiv samoubica, a koja se sastojala
u zapleni njihove imovine. U istom smislu, on iznosi konkretan slu¢aj: sin jednog samoubice lisen
je nasledstva, a polovinu zaplenjene imovine kralj je poklonio jednoj dami iz Opere koja je preko
svog ljubavnika ovaj slu¢aj prijavila kralju. Vid. Mala enciklopedija ,,Prosveta®, Beograd, 1959.

31 Poznati francuski revolucionar molio je lekare da mu u teskoj bolesti skrate muke. Lekari su
to i u¢inili; naime, na njegovo ponovljeno trazenje, lekari su mu dali otrov i okoncali njegov Zivot.
Medicinska enciklopedija, Zagreb, 1959.

32 Ibid.
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Sasvim suprotno, jedan od najve¢ih mislilaca XVIII veka, osniva¢ klasi¢ne
nemacke idealisti¢ke filozofije, Emanuel Kant (1724-1804), ostro se protivio
eutanaziji. ,Pociniti samoubistvo znadi u sebi unistiti sam predmet moralnosti.
To znadi postupiti kao da se ne moze pobe¢i od svojih duznosti. To, dalje, znaci
koristiti ljudsku savest u odnosu na kraj koji nije ljudska savest. Medutim,
kategoric¢ki imperativ koji zahteva da se ponasa prema nekoj osobi uvek kao
cilju, a nikada kao sredstvu zabranjuje samoubistvo na najapsolutniji na¢in. Ako
nam je duznost da delujemo pod nadahnué¢em duznosti, nikada nasa duznost ne
moze biti da se definitivho oslobodimo svake duznosti. I ako treba neku osobu
da smatramo kao cilj, mi ne mozemo unistiti na$u sopstvenu li¢cnost:*?

Problemom cutanazije (sa ¢isto medicinskog i pravnog aspekta), bavili su se
i ¢uveni nemacki profesor kriviénog prava Biding i poznati profesor medicine
Hohe, kroz zajednicki tekst pod naslovom ,,Die Freigabe der Vernich ung
lensweten Lebenst® (1922). Treba, ovim povodom, naglasiti kako je taj tekst
izazvao ogromno interesovanje lai¢ke i struéne javnosti, iniciraju¢i pravu
cksploziju ¢lanaka i ,zu¢nih® rasprava, o$tro polarizujuéi ,one koji su za
ubistvo iz samilosti® i ,one koji su protiv milosrdnog ubistva®. Stav profesora
Bidinga i Hohea sastoji se u tome da se dozvola za usmréenje moze dati, po
specijalnoj proceduri, samo teskim bolesnicima i licima bez nade koja se nadu
u ,neizrecivoj duSevnoj bedi®. I dalje, predlog ove dvojice uglednih profesora
precizno sadrzi sledece slu¢ajeve u kojima treba dozvoliti ovakvo okondanje
zivota: 1) kada je neko zbog bolesti osuden na sigurnu smrt; 2) kada je neko
neizledivo dusevno bolestan (raznovrsni slu¢ajevi trajnog ludila); 3) kada je
neko bez svesti, a postoji opasnost da ¢e se osvestivsi se nadi u nekoj neizrecivoj
dusevnoj bedi.**

I Fridrih Nice, je bio zagovornik eutanazije. Njegove ideje kretale su se u
delimi¢no fasisoidnom pravcu — zahtevao je smrt za sve drustvene ,,parazite®
nazivajudi njihov zivot ,neprijatno$éu®.

Istovremeno, na terenu poimanja samoubistva i pitanja koja iskrsavaju u vezi
sa njim, pod uticajem $kole prirodnog prava, pogledi na sam ¢in samoubistva
se korenito menjaju, pa se ono vise ne smatra zlo¢inom i kao takvo ne kaznjava.
Jednom reci, odgovornost za samoubistvo i pokusaj samoubistva prestaje da

33 8. Marinovid, o. c., str. 39-40.

34 G Mitrovid, o. c., str. 8.

35 Izopacena sustina eutanazije data na ovakav nacin, pretila je da evoluira u legalizaciju
sterilizacije kriminalaca ili ,,politi¢cki nepodobnih® ili, ¢ak ¢itavih populacionih grupa $to bi dovelo
do unistenja ili degradacije ¢ovekove li¢nosti. Nazalost, pretnja se ubrzo ostvarila kroz ekstenzivnu
primenu nacisti¢ke eutanazije odvodeéi u smrt preko 270.000 ljudi (za samo dve godine, koliko je
zakon primenjivan). Ukratko, ovakvo Ni¢eovo shvatanje smisla i suitine eutanazije dobrim delom je
iskori$¢eno u propagandi kakva je bila fasisticka, propagandi koja je nanela mnogo zla ¢ovecanstvu
u Drugom svetskom ratu. Ni¢eovu osnovnu zamisao grubo su zloupotrebili fasisticki zlo¢inci jer je
ona pruzila mogu¢nost fasistima da je usvoje i prakti¢no, nechumano primene.
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postoji. Znadi, ¢ovek ima neograni¢enu slobodu u svakom pogledu, kao prirodno
pravo, te se ide u pravcu zagovaranja i opravdavanja samoubistva.

Uzima se da ¢ovek, kao bi¢e duha (datog prirodom), njim voden, sudbinski
kroz Zivot i istodobno ka smrti, ima pravo na suicidni kraj kao vid emanacije
tog duha. Koliko ¢e ¢ovek Ziveti, ne zavisi od njegove volje i htenja, ali, da
li ¢e sam prekinuti sopstvenu nit Zivota, to je dato ¢oveku bez obzira na to
iz kojih pobuda to ¢ini... Ono je izbor ¢ovekov da u odredenom trenutku
prekine svoj Zivot. A pravo na zivot implicira i pravo ¢oveka da ga unisti
sopstvenom voljom.* Upravo, u tom smislu S. Pufedorf, H. Grocius, Dz. Lok,
a nesto kasnije i Volter,”” Ruso®® i Nic¢e,” proklamujuéi neogranicene slobode
individue, isti¢u da ,,bioloska svojstva ¢oveka zajedno sa umom predstavljaju
izvor prirodnog prava®, §to podrazumeva i prirodne aktivnosti ljudi. Otuda i
shvatanje da svaki ¢ovek ima pravo raspolaganja svojim zivotom (oli¢enim u
sopstvenom bioloskom bic¢u). A pre Nicea, Sopenhauer u svom spisu Svet kao
volja i predstava stavlja u centar volju® kao stvar po sebi, koja ima sposobnost
u sebi i da hode i da neée zivot, tako da je odluci njenoj za Zivota sledovao ovaj
svet bola i bede. Dakle, ako postoji ,pravo na zivot” i uslovno re¢eno ,pravo
na smrt*, onda je pravo na samoubistvo delo ljudske slobode i dostojanstva u
odredenim stadijumima Zivota, kada prema shvatanju pojedinca nije vredno
da se zivi."!

U zakonodavstvima XIX veka se, takode, ne kaznjava za samoubistvo i pokusaj
samoubistva. Nasuprot ovome, u angloameri¢kom pravu, pokusaj samoubistva je
predviden kao krivi¢no delo.

III. Kako je ovaj problem resen kod nas

Najpre o samoubistvu i pokusaju samoubistva. Da podsetimo, u srpskom
Vojnom zakonu od 1839, za samoubistvo se kaznjava be$¢aste¢im pogrebom
(zakopavanjem ,,bez ¢asti zakona izvan groblja“).* Stari srpski KZ iz 1860, nije
predvidao ovu inkriminaciju.

36 N. Memedovid, o. c., str. 59.

37 Po Volteru: ,,Sramota je ziveti kad sve izgubis i kad ti preti o¢aj, smrt u tom ¢asu postaje
zapoved duznosti:* Cit. prema: M. Cetini¢: Eutanazija i samoubistvo, Ubistva i samoubistva u
Jugoslaviji, Materijal sa Kopaonika, mart 1998, str. 236.

38 ,Slobodno je odbaciti Zivot kad god ga tko ¢uti kao zlo:* Ruso. Ibid.

39 Po Niteu: ,Mnogi umiru prekasno, a neki umiru prerano. Jo$ odjekuje nauk: umri u pravo
vreme. Hvalim vam slobodnu smrt, koja mi dolazi, jer ja hocu: Ibid.

40  Znacajno je njegovo ulenje o prioritetu volje, volji kao vrthovnom gospodaru, koji ga dovodi
do pesimisti¢kog gledista na vrednost ¢oveka i Zivota uopste.

41 N. Memedovié, o. c., str. 60.

42 T. Zivanovié, Osnovi kriviénog prava Kraljevine Jugoslavije — Opsti deo I, Beograd 1935,
str. 251.
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U savremenim zakonskim tekstovima, samoubistvo i pokusaj samoubistva ne
predstavljaju krivi¢na dela.** Medutim, razmatranje ovog problema, odnosno
zakonsko raspravljanje fenomena samoubistva postavilo je jedno sasvim novo
pitanje — problem angaZovanja vi$e lica u samoubistvu, tj. pitanje kaznjavanja
saucesnika kod samoubistva, ili — krivi¢na odgovornost zbog pomaganja pri
samoubistvu i navodenje na samoubistvo.

Samo letimi¢an pogled na ravan savremenih normativnih resenja o ozna¢enoj
problematici, ubedljivo pokazuje sasvim drugacije rezonovanje prilikom njenog
tretiranja. Naime, za razliku od prethodne konstatacije, savremenim krivié¢nim
pravom vlada princip krivi¢ne nekaznjivosti samoubistva. Ve¢ina krivi¢nih zakona
inkriminise (kao $to smo videli u obrazlaganju reSenja common law) navodenje i
pomaganje u samoubistvu, odnosno predvida sau¢esni$tvo kod samoubistva kao
kriminalnu radnju koja je kaznjiva.

Ovde ¢emo, za trenutak, stati i problem osvetliti kroz kratku retrospektivu
dogadanja na terenu kaznjavanja za ,navodenje i pomaganje u samoubistvu®.

Analizirajudi odredbe projekta Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju
iz 1910, na terenu kaznjavanja razli¢itih u¢esnika u odredenom kriminalnom
poduhvatu, zapazamo ¢lan 134. pod nazivom ,pomaganje i navodenje na
samoubistvo®. Dakle, ovaj Zakonik je predvidao navodenje i pomaganje u
samoubistvu kao krivi¢no delo. Na isti nacin je to regulisao i Krivi¢ni zakonik
Kraljevine Jugoslavije iz 1929. (¢lan 169). Isto tako, i Krivi¢ni zakonik iz 1951,
odreduje da saucesni$tvo kod samoubistva (podstrekavanje i pomaganje)
predstavlja kriminalnu radnju koja je kaznjiva. Dono$enjem Krivi¢nog zakonika
SFR] i republi¢kih, odnosno pokrajinskih KZ, situacija je u tom pogledu
ostala nepromenjena. I kasnije, mnogobrojne izmene i dopune postojeéeg
zakonodavstva, nisu uopste dirale u vazeéa resenja. Sve je prakti¢no ostalo isto.
Medutim, u diskusiji Radne grupe (1997) zaduzene za izradu Krivi¢nog zakonika
SRJ, vezane za razmatranje glave ,krivi¢na dela protiv zivota i tela®, dogovoreno
je da se odredba ¢lana (u ovom tekstu numerisana brojem 6), koja inkriminise
odnosnu problematiku — ,,navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu®
— ne menja, dok je u toj istoj grupi krivi¢nih dela posebno zanimljivo istaéi kako
je predlozeno uvodenje jednog novog ¢lana —,ubistvo iz samilosti“! Na tragu
istih razmisljanja nalazi se i Nacrt krivi¢nog zakonika SR Jugoslavije iz februara
2000. godine.

Iako je postojece resenje takvo da mu se mogu uputiti odredene kritike, ono
je u osnovi zadrzano i u KZ Republike Srbije (preéiséen tekst) od 2003. - ¢lan
51. nudi istovetan model u normiranju ovog problema.

43 Da se podsetimo. U Engleskoj se sve do 1961, kaznjavalo za samoubistvo i pokusaj
samoubistva; danas je Kanada jedna od retkih zemalja u kojoj se kaznjava pokusaj samoubistva (¢lan
213.KZ). S druge strane, paznju privlati ¢injenica da se u Svedskoj, zemlji koja se po broju izvisenih
samoubistava nalazi na prvom mestu u Evropi ne kaznjava ni za navodenje, ni za pomaganje u
samoubistvu. D. Lopicié, o. c., str. 456.
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Krivi¢ni zakonik Republike Srbije ¢lanom 119. predvida navedeno delo
u nesto izmenjenom obliku, uvodedi jedan novi stav (2) - koji odreduje da
postoji laksi oblik ovog kriviénog dela kada u¢inilac pomogne drugome da izvrsi
samoubistvo pod uslovima koji se traze za krivi¢no delo liSenja Zivota iz samilosti.

Zakonodavac je posao od stanovi$ta da radnje pomaganja i podstrekavanja,
u stvari, radnje sauéesnistva u samoubistvu (doprinose izvrienju samoubistva), same
po sebi, predstavljaju samostalne oblike ugrozavanja ¢ovekovog zivota. Dakle,
radnje koje kod drugih krivi¢nih dela predstavljaju oblike sau¢esnistva (navodenja
— podstrekavanje i pomaganje), kod ove inkriminacije su kvalifikovane kao radnje
izvr$enja, tj. kao posebno krivi¢no delo. Na taj nadin, krivi¢no pravo stiti pravo na
zivot od bilo koje aktivnosti drugih lica, pa i u slu¢ajevima kada takva delatnost
prestavlja radnju kojom se samo omogucava (olak3ava) titularu prava na Zivot
realizacija prethodno donete odluke o samounistenju.

Postojeca zakonska konstrukcija posledica je ¢injenice da je u nagem krivi¢cnom
pravu usvojeno akcesorno shvatanje sau¢esnistva prema kome saucesnici odgovaraju
za krivi¢no delo koje je izvrsilac izvrsio, a ¢ijem su ostvarenju oni doprineli, tako
da u ovom slucaju saucesni$tvo u delu koje nije krivi¢no delo — jer samoubistvo to
nije — ne bi moglo biti kaznjivo po op$tim pravilima o odgovornosti saucesnika.

Posebno naglasavanje krivi¢nopravne zastite prava na zivot od sveukupnog
delovanja drugih lica, skreée paznju na ¢injenicu da svi krivi¢ni zakoni koji
inkrimini$u navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu, ne prave razliku
u pogledu kaznjavanja njihovih aktera, iako se u krivi¢cnom pravu navodenje,
tj. podstrekivanje smatra tezim od pomaganja s obzirom na to da pruZzena pomo¢
moze predstavljati odlucujuéi, ali i sasvim mali doprinos izvr$enju dela.*

U kontekstu ve¢ pomenutih kriti¢kih razmatranja o ovom krivi¢cnom delu,
napravili smo uvod za naredni deo izlaganja — koji se konkretno bavi problemom
eutanazije u naSem krivi¢cnom zakonodavstvu.

Jo$ je Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije® predvidao ubistvo na izri¢it
i ozbiljan zahtev ili molbu: ,,Ko lisi Zivota kakvo lice na njegov izre¢an i ozbiljan
zahtev ili molbu kazniée se zato¢enjem do pet godina zatvora:*

»Ako je ovakvo lidenje Zivota izvr$eno usled sazaljenja prema bednom stanju
ovoga lica, u¢inilac ée se kazniti zatvorom do tri godine” (paragraf 168).%

44 M. Dordevi¢/D. Dordevié, Krivi¢éno pravo sa osnovama privrednoprestupnog i prekrsajnog
prava, Beograd 2009, str. 91.

45 Medutim, jo§ pre ovog KZ, u starom crnogorskom obi¢ajnom kaznenom pravu postoji
jedan oblik ubistva: (,,Kad bi ko moljen istim ¢ovjekom ubio ga, kaznili bi ga, ali ponesto manje
nego bi ga inace kaznili®) za koji se moze re¢i da je tretiran kao privilegovano ubistvo i za koji je bila
odredena blaza kazna, ako ne po vrsti, a ono po opsegu i trajanju. Bogisi¢eva biblioteka u Cavtatu
- Kazneno pravo — dopunska pitanja i odgovori, F. XVL

46 Znadi, ve¢ je Krivi¢ni zakonik Jugoslavije iz 1929, poznavao dva oblika ovakvog ubistva:
1) ubistvo na zahtev ili molbu i 2) ubistvo iz ,sazaljenja“ ili ,samilosti* (eutanazija ili pomaganje
kod umiranja).
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LiSenje zivota je moralo biti umisljajno, sa znanjem i htenjem, ali je nastanak
umisljaja drugaciji nego kod ostalih krivi¢nih dela ubistva. Upravo, smatralo se da
»umisljaj mora nastati na izri¢iti i ozbiljan zahtev ili na jednaku molbu lica lifenog
zivota“. Samo naslu¢en zahtev ili molba nije dovoljan za taj privilegovani nadin
kaznjavanja. Ako je motiv takvog liSenja Zivota na izri¢iti zahtev ili molbu koji moraju
a priori postojati, samilost ili sazaljenje prema bednom stanju drugog lica, delo je
tretirano kao prestup.*” Pod bednim stanjem podrazumevalo se ili bolesno stanje koje
je neizlec¢ivo ili neko drugo beznadezno stanje spojeno sa velikim bolovima i patnjama
kod kojih nema pomodéi. Kao sazaljenje smatralo se ose¢anje tudeg bola kao vlastitog.*

U nasim posleratnim (II s. r.) krivi¢nim zakonima® uéinjeno je, mozemo
slobodno redi, istorijsko nazadovanje u tretiranju ,ubistva iz milosrda®. Drugim
re¢ima, nasi prethodni krivi¢ni zakoni nisu posebno inkriminisali krivi¢no delo
ubistva iz samilosti, ve¢ su ga resavali kao i obi¢no ubistvo (¢lan 47. KZ Srbije i ¢lan
39.KZ Crne Gore), s tim $to okolnost da je ubistvo izvr$eno iz milosrda sud ceni u
kontekstu ostalih okolnosti, smatrajui eutanaziju kao osobito olaksavajuéu okolnost.

U tom kontekstu (na poletku ovog dela izlaganja), posebno smo istakli
kako je u tekstu Radne grupe zaduzene za izradu novog KZ SRJ (1997), po prvi
put, prilikom razmatranja krivi¢nih dela protiv Zivota i tela, svoje mesto nasla i
odredba ¢lana (u ovom tekstu oznacena brojem 6.) — ubistvo iz samilosti: ,,Ko
drugog lisi zivota iz samilosti zbog teskog zdravstvenog stanja u kome se ovaj
nalazi, na njegov ozbiljan i izridit zahtev, kaznice se zatvorom do pet godina:*

Dakle, po tom Nacrtu (tada novom predlogu), ubistvo na zahtev je bilo
svrstano u kategoriju lakih, privilegovanih krivi¢nih dela,” zajedno sa ubistvom
na mah, deteubistvom i ubistvom iz nehata.

47 M. Dolenc, Tuma¢ Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Zagreb 1930.

48 T Zivanovié, o. c., str. 21; G. Niketié, Krivi¢ni zakonik, objainjenja — praksa — sporedno
zakonodavstvo, Beograd 1939, str. 318.

49 A znamo da je razvoj jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva u periodu od 1945. do 1991,
belezio ¢este promene — 1951, 1959, 1962, 1965, 1967, 1973 1 1977. godine. No, mi se ne¢emo
posebno osvrtati na svaku od njih, ve¢ ¢emo kao bitno uporiste uzeti zakonske propise iz 1977, uz
napomenu da KZ iz 1951. nije sadrzao posebne odredbe o eutanaziji, ve¢ je ovaj ake tretiran kao
krivi¢no delo umisljajnog lidenja Zivota (¢lan 135. stav 1. Zakonika). Medutim, postoji propis u
¢lanu 38, koji govori o uvazavanju olaksavajuéih i otezavajuéih okolnosti pri odmeravanju kazne,
$to znadi da se i u slu¢aju eutanazije moglo o¢ekivati da sud ceni motive dela.

50  Pravo nazivot je vthovno ljudsko pravo ili najosnovnije od svih ljudskih prava. Krivi¢nopravna
zadtita prava na zivot i telesni integritet predstavlja najznacajniji segment krivi¢nopravne zastite u
svim savremenim krivi¢nim zakonodavstvima. Re¢ je o fundamentalnom i primarnom pravu na
kojem se temelje i iz koga se izvode sva ostala ¢ovekova prava... Pored sopstvenog interesa za ocuvanje
zivota, sve vreme je prisutan i opsti interes drustva da se zastite odredena dobra i protiv volje snaga
kome pripadaju, tako da u izvesnim situacijama eventualni pristanak na povredu njihovog titulara
nije sa krivi¢nopravnog aspekra relevantan da povredi ovih dobara oduzme karakter krivi¢nog dela.
Medutim, lifenje Zivota druge osobe — neizle¢ivo bolesnog lica na njegov zahtev, molbu, pristanak,
lienje zivota izvr$eno iz samilosti ili iz milosrda prema pasivnom subjektu, ne moze da se kvalifikuje
u svakom sluéaju na isti nacin kao i obi¢no ubistvo, odnosno kao jedno te isto krivi¢no delo.
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Predlozi, izmene, dopune... sve do Krivi¢nog zakonika (septembar 2005,
stupio na snagu 1. januara 2006) koji je predvidanjem ovog privilegovanog oblika
ubistva napravio veliki iskorak u tretiranju odnosne problematike i time postupio
u skladu sa modernim trendovima u pravnom normiranju ,ubistva po pozivu®>!

IV. Zaklju¢ak

Prilikom eksplikacije odnosnog fenomena, moramo imati u vidu da, zbog sve veée
ucestalosti, ,eutanazija“ postaje sve viSe nezaobilazni predmet krivi¢nopravne
misli i druStvenog interesovanja. Ona koncentri$e paznju svojom kompleksno$éu
i atraktivno$cu, raznovrsno$éu u svojim oblicima ispoljavanja, moguénoséu
stra$nih zloupotreba. Kroz panoramu razli¢itih teorijskih struja i kroz prouc¢avanje
i razja$njavanje primene ove mere u praksi, vladajué¢e mesto, ipak, zauzima
sledeca konstatacija. U razmatranju savremenih tendencija na terenu zakonskog
regulisanja eutanazije, danas preovladujuc¢a zakonodavstva ,funkcioni$u kroz
pravu ,haoti¢nu masu® medusobno nepovezanih i suprotstavljenih gledista koji se
lako pretvaraju u puku fasadu, ili pak daju privid idealnih reSenja. To je, nazalost,
nuzan opsti okvir koji u sada$njem, aktuelnom trenutku moze da nam ponudi
odgovore na neka od postavljenih pitanja.

Izmedu njih postoji znacajna razlika — zbog ¢ega savremena zakonodavstva, uglavnom razlikuju
obi¢no ubistvo od ,,ubistva iz samilosti“. Zbog toga se ¢ini kao sasvim opravdan stav da eutanazija
bude predvidena kao posebno krivi¢no delo, razli¢ito tretirano po svojoj sustini i zapreéenoj kazni od
krivi¢nog dela obi¢nog ubistva. Naglasimo, radi se o privilegovanom, lak$em obliku liSavanja zivota
— osnovnu privileguju¢u okolnost ¢ini pobuda iz koje se delo vrsi. Recimo, morala se napraviti kvalitativna
razlika takve vrste izmedu ovog oblika ubistva i obi¢nog ubistva. Nowak, Pravo na zivot — Komentar
¢lana 6. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Pravni Zivot 9/1996, str. 26

51 Da se podsetimo: ovaj novi vid privilegovanog ubistva, ili kako na$ zakonodavac kaze —
LliSenje Zivota iz samilosti“ (menjajuéi naziv, tj. ¢ineéi odredene terminoloske intervencije), nije
poznavalo prethodno, socijalisti¢ko, jugoslovensko krivi¢no zakonodavstvo, ali ga je u ne$to
drugacijoj formi poznavao KZ Jugoslavije od 1929. godine. NaZalost, negativan stav u pogledu
predvidanja tog posebnog privilegovanog oblika ubistva, bez opravdanih razloga je sve do ovog KZ
opstajao... Z. Stojanovié, KZ RS, iz Uvodnih objasnjenja, Beograd 2005, str. 29.



