DRAGANA PETROVIC

UPOTREBA OPOJNIH DROGA

—~ Nove dimenzije —

AKTUELNOST PROBLEMA'TIKE

U sudbonosnom kontrastu prema tendenciji stalnog 1 dinami¢nog uspona.
vece slobode 1 jednakosti. bogatstva zivomih stilova... postalo je jasno da se zbog
1zuzetno kompleksne prirode ovog svojevrsnog fenomena 1 izraZzene sofisticira-
nosti u na¢inima njegovog ispoljavanja, savremeno drustvo kreée kao u zacara-
nom krugu. To nije sporno.

Kao $to je ve¢ zapazeno, nije sporno ni da postojeca stvarnost deluje kao
nesavladiva stihija, suStinska pojava koja stvara veliki stepen destrukerje. otu-
denja, prolzvod agresiju, itd. Perspektive se menjaju u zavisnosti gde 1 kada se
odredeno refenje ma primeniti. Sve je postalo stvar politicke rac¢unice.

Paradoksalno, ova) Svet, kao prostor nesagledivih moguénosti, posledn)ih
godina sve viSe postaje teren 1zlozen straSnim manipulacjama 1 zloupotrebama.
Zivot »u mrezi« lagano ali sigurno gubi svaku vrednost, realnost postaje obeshra-
brujuca 1 zato s¢ stvara »pararcalnost«. Ruzi¢asta, virtuelna, cra, bezli¢na, uvek
bezdusnal U tom koSmaru u kome zloupotreba opojnih droga demonstrira svu
svoju ubojitost, prostiru se Siroki horizontl na kojima funkcionidu upadljive nes
razmere. poznate 1 strosene price, »reziseric losih filmova koji ovu civilizaciu
vode Ka tragi¢nom finalu. Sa tog mesta. sa te ta¢ke sa Koje se vide svi totalnt 1
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krupni planovi, svako od nas postaje »gledalac« koji vidi 1 zna kraj. Zloupotreba
opojnih droga je bila 1 ostala trajni pratilac epohe u kojoj 7z1ivimo. Kao kakva smr-
tonosna zaraza, bolest nije locirana samo na jednom mestu. u jednoj drzavi ili re-
gionu, ve¢ kaci sve drzave Sveta.

Fenomen — zloupotreba opojnih droga — je postao globalni fenomen. On
prevazilazi nacionalne granice 1 ne priznaje drZavni suverenitet.

U permanentnoj ekspanziji sa svojim zastraSujué¢im posledicama, radi se,
ovde, o jednom od najveéih problema sa kojim se susreéu sve zemlje sveta, o
»planctarnoj pocasti« koja podriva temeljne drudtvenc vrednosti. Danas u svetu
185 miliona ljudi konzumira opojne droge. Prema zvani¢énim podacima UN,
veéina uZivalaca Zivi, upravo u zemljama u razvoju. Da se nedozvoljeno ko-
ri¥¢enje opojnih droga drastiéno povecava, mozda najbolje govore podaci 1z 1z-
veStaja Medunarodnog organa za kontrolu opojnih droga, koji je samo u 1986.
godini, konstatovao da je ova pojava poprimila obelezja epidemije 1 da je sa cif-
rom od preko 48 miliona zavisnika droge, situacija postala alarmantna.

Pocetkom 80-tih, 50-tak miliona, na kraju prve dekade ovog veka. tri puta
vide! 1 vide od toga!

Prema nckim pokazateljima. krajem 2000. godine, u svetu droge je obrnuto
preko 700 miljardi dolara. Ogromma finansijska mo¢. pod pretpostavkom da su
svi krijuméarl ujedinjeni u jednu multinacionalnu kompaniju-dovela bi ovu na
tre¢e mesto u svetu, 1) izmedu Forda 1 Standard Oila',

Prema podacima nedavno sprovedenog Evropskog centra za nadzor droga 1
zavisnost od droga (EMCDDA), u zemljama Evropske unije postoji. trenutno,
oko 1.2 2.1 milion konzumenata opojnih droga, od ¢ega. po njihovo) procent ta
brojka se krec¢e izmedu 850 hiljada do 1.3 miliona intravenoznih korisnika. Pro-
cenjuje se, takode da samo u toku jednog meseca 1.5 milion ljudi na podrucju
¢itave Evrope Konzumira kokain, dok ¢ak 12 miliona kanabis. Zloupotreba droga
je naro¢ito rasprostranjena medu omladinom, a u nekim drzavama, 1 do 8% mla-
dih ljudi redovno konzumira drogu. U poslednje vreme je sveprisutnija 1 pojava
sistematskog 1 intenzivnog mefanja raznih vrsta droge, naj¢eSce sa alkoholom 1
medicinskim tabletama (e-poly — drug use). Nadalje. broj zarazenith 1HV-om 1
hepatitisom C se, u nekim drzavama regiona znac¢ajno povecao, $to posebno obe-
lezava 2005, godinu, 1 tangira brojku od oko 26 hiljada ljudi zarazenih TV vi
rusom.”

Cit. prema: M Nigovic, Povezanost opojih droga 1 organmzovanog Kriminala. Organizo
vant Krnminalitet 1 Korupeija, Kopaonik. mart 1996. str, 81,

= EMCDA (2005b) Thematic papers - licit drug use m the EU; legislative approaches.
httpr/www emedda o mtindex cmt?tuseaction—public.content&mnadied- 70 798slanguageiso- BN,
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I pored intenzivnih policijskih aktivnosti u cilju spre¢avanja proizvodnje 1
prodaje opojnih droga, prema proceni Interpola, samo 5 - 10% ilegalne trgovine
drogom biva otkriveno 1 zaplenjeno. Paznju privlaci 1 podatak Medunarodne or-
ganizacije kriminalistitke policije da se cena droge proracuna tako §to se kri-
jumcarenje isplati, sve dok se Sest sedmina ukupne koli¢ine droge zapleni®. |
unutar nase zemlje, ova 1zuzetno opasna forma kriminaliteta u svom najdrasti¢éni-
jem vidu duboko se infiltrirala u svaku poru njegovog »Zivotnog sistema« te di-
rektno ruinira zdravstveno, psihosocijalno, ekonomsko, kulturolosko... stanje
drustva. Geografska pozicija naSe zemlje kao najkraca kopnena veza 1zmedu
Azije i Evrope, izbijanjem gradanskog rata i uvodenjem sankcija pocetkom 90-
tih, samo je uvecéala ionako nepregledno trziste njegovih konzumenata. Uz gusto
razapetu organizacionu mreZu, sa pripadaju¢om infrastrukturom, gotovo je su-
vi§no upozoravati da na tom putu, u tranzicijskoj 1 postratnoj Srbiji, optere¢enoj
krupnim politickim 1 socijalnim problemima, ostane znatna koli¢ina ove droge’.
Zato, ne treba da iznenaduje podatak da je, ba§ u toj »maloj Srbiji« sada tri puta
viSe narkomana nego pre deset godina. Podacl, takode pokazuju da 95% heroina
iz Turske, Bugarske, Albanije i Kosova prode kroz Srbiju, da je u 2006. godini,
zaplenjeno oko 700 kg heroina samo na ovim prostorima, a u 2004, 2005, 2006.
ta cifra iznost 1.5 tonu. 1 to najvide na grani¢nom prelazu Gradina. Posebno je n-
teresantan podatak da se u Srbijl za kupovinu droge mesecno potrosi oko 100 mi
liona evra. Sto je svakako. zastraSujuce visoka brojka.

Nazalost. ovakvo Krajnje nepovolino stanje opstaje kao konstanta. lza
znacajnih nastojanja da postavi 1zvesno ograniCenje o] vrstl ponaSanja. Krije se
camagljen pogled. lako je »prica« o drogama davno ispricana, 1ako je tu sve jas-
no 1 poznato 1 nema se $ta novo reél, ponekad nam se €ini da su rasprave 0 ovom

V. Rakocevic: Krivieno delo neoviadcene protzvodnge 1stavljanja u promet oponih dro-
ga. problemi u praksi 1 zakonodavna reSenja. Kriviéno zakonodavstvo Srbije 1 Crne Gore. 2003, str.
124,

Prema izvortma Mimistarstva unutradnjih poslova Srbyje. pored 700kg heroina. u najvecy)
miert avganistanskoyg porekla. te 2006, godine. zaplenjeno je 13 Kg Kokaina. 60 Kz hasisa 1 19000
tableta »ekstaza«. SKoro 90% te Kolitie nastavlja put prema Zapadu, dok »preostalih« 10% osta
Je za narkomansku populacyu u naso) zemljl. Da pomenemo 1 to da Kokain uglavnom dolazt 17
Juzne Amerike. sinteti¢ke droge 17 Holandije 1 Belgije. dok je manhuana »specyalitet« ovog pod-
neblja. Samo u toku 2006. godine. zaplenjeno je 2 tone marthuane proizvedene u Srbyi a wvisena
je 1 zaplena 6300 svih narkotika na teritoryi cele drzave, Na sve to treba dodati 1 prezentivan poda-
tak da je. samo u tog godim Uprava carma Srbyje realicovala zaplenu ukupne vrednostt preko 4.5
miliona evra, Problem sloupotrebe opoymh droga predstavija ogroman problem 1 u svun dizavaima
Clanmcama Byvropske unye. Posebno §to Kontrolu nad proizvodnjom 1 trgovinom drogama 1 dalje
drZe dobro organizovane Krmnunalne grope. Cit. prema: M. Reljanovie. Pojavit oblicl organizova
nog Krumnala. trgeving drogom. Borba protiv organizovanog Kinnmala u Stbyi Institut za upored
no pravo. Beograd, 2008 str, 81,
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problemu uvek na pocetku i da njegovom desifrovanju, tek treba pristupiti, i to
$to hitnije. Carobni §tapi¢ koji bi, makar ubrzao pozitivne trendove 1 ovo zausta-
vio. za sada ne postoji. Ali podrazumevajuci odgovorniji pristup u tom praveu,
uz ulaganje ogromnih napora 1 resursa, opojne droge bi se u znac¢ajnoj meri stavi-
le pod kontrolu, sprecila bi se 1 suzbila njihova zloupotreba.

PRISTUP PROBLEMU

U ovom tekstu nemogucée je 1 suvidno razmotriti konkretne nacine reagova-
nja u suzbijanju tog modaliteta druStveno opasnog ponaSanja. Neka nam zadatak
bude da razgrtanjem prostora na kome s¢ ukrStaju mere regulative i Kontrole
(zlo)upotrebe opojnih droga. podsetimo na nekoliko aktuelnih oblika nastojanja
da se obuzda ovaj golemi problem i to kroz svoja dva lika: samo su jedan lik ak-
cije odgovarajuéih snaga. prakti¢ne delatnosti u pukoj odbrani od ove vrste kri-
minaliteta — realno stanje. tj. strahoviti paradoks 1 protivure¢je 1zmedu potreba 1
mogucénosti da se ova forma organizovanog kriminaliteta eliminiSe, 1 nazalost.
nesposobnosti 1 nemogucénosti da se to zaista 1 u¢ini.

Problem regulative 1 kontrole upotrebe opojnih droga moze se sagledati, ).
ostvariti na dva nivoa: najpre. jasno je da u borbi protiv zloupotrebe droga priori-
tet treba dati prevashodno preventivnom delovanju; medutim. u savremenom
drustvu represija 1 dalje ostaje osnovno sredstvo ¢ija primena 1ma za cilj da u $to
veco) merl onemoguci neovlad¢enu proizvodnju. prodaju 1 8irenje droga. Kako bi
se ma ta] nacin ograni¢ile mogucnostl za njenu zloupotrebu. Upravo, svaki od
ovih natina rcagovanja ima odgovarajucu funkciju all se ¢esto zaboravlja na nj
hov medusobni odnos. U tom slu¢aju posebno treba da ojaca proces preventivnog
delovanja. ali to je spor 1 veoma tezak 1 delikatan proces. Naravno, neki oblic
ponafanja su toliko problemati¢éni u svojim uzrocima 1 posledicama, da ni bilo
kakva preventiva, niti kontrola bez primena krivi¢nih sankcija ne bi bila efikasna.

Sve veca slozenost u razumevanju ovog fenomena, uz konstatacyju da se
problematika zloupotrebe opojnih droga uglavnom objasnjava necfikasnim me-
hanizmima pravne i sudske kontrole, od strateikog je zna¢aja za buduci smer ak-
¢ija u borbi sa ovom vargantom kolektivnog kriminaliteta. Dodu$e. trenutno
stanje, krajnje konfuzno i ncodredeno u svakom pogledu nije ngjpovolnije za
reSavanje kompleksnih pitanja vezanih za ovaj problem. Isticanjem novih ideja.
isti¢e se neophodnost konkretnih promena. koje su. u naso] 2ivotnoj stvarnosti ne
samo moguce. ve¢ u principu 1 ostvarljive. Svakako, medu ovim 1dcjama hma |
onih neprihvatljivih 1 nepromiSljenih. preuranjenth 1 apsurdnih... Dakle. uz potis
kKivanje osnovnog nacela suprotstavljanja ovoy vesti krimmaliteta koje Je pocivalo
na shvatanjima o generalno preventivalm uc¢inelma Kazne 1 funkclonisanja kri
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vitnog prava u celini sa svojim ustanovama, pretpostavka za postizanje utvrdenih
ciljieva mora se postaviti 1 ostvarivati u izmenjenim okvirima 1 sa smislenim
sadrzajima, ra§¢is¢avanjem prisutnih nedoumica 1 spreCavanjem da se ode u neke
krajnosti. Akcenat je, kako smo ve¢ viSe puta naglasili, da se pozitivni rezultati
mogu posti¢i samo sloZenom interakcijom koordiniranog delovanja niza drustve-
nih faktora, kao 1 isklju¢ivo multidisciplinarnim pristupom prilikom refavanja
ovog opasnog drudtvenog fenomena. 1 dalje, odredeni nacin kritickog misljenja,
specifiéni instrumenti 1 mere, mozda »drugaciji postupak« koji b1 predstavljao
barijeru za dalje napredovanje ovog »fatalnog usuda« moderne danasnjice. Upra-
vo. ovakvo prilazenje oznacenoj pojavi jedino pruza realne izglede za efektnost
mera koje se imaju koristiti, bar u ograni¢enom obimu.

To je, otprilike, ideja vodilja kod utvrdivanja sadrZaja. sustine u buducem
nacinu reagovanja - svuda se izri¢ito trai da se omoguél sprovodenje programa
mera prevencije 1 represije ove vrste zlo€ina, uz istovremenu zaStitu 1 uZlvanje
garantovanih prava, Kao 1 uz istovremeno spreCavanje raznih zloupotreba.
Medutim, takva razvojna linijja ne moZ¢ sc ostvariti niti brzo, nitl lako. Naprotiv,
ona je krivudava 1 optere¢ena mnogim neslaganjima.

KRIVICNA DELA U VEZI SA OPOINIM DROGAMA

Kako i kuda se kaZnjava za zloupotrebu opojnih droga?

S obzirom na neverovatnu zanimljivost naslova, idemo bez opSirnjih uvod-
nih napomena, drugim re¢ima, odmah uvodimo u suStinu »pric¢e« 0 0znaceno)
temi.

Na samom pocetku rasprave u Kojoj se traga za ¢vrstim osloncima u reago
vanju odgovarajucim Krivi¢nopravnim merama na ovu izuzetmo delikatnu nega-
tiviu druStvenu pojavu, najpre, treba da kazemo da je na8 KZS u glavi XXIL u
grupi »krivicna dela protiv zdravlja judi« predvideo dva krivigna dela u vezi sa
zloupotrebom opojnih droga. Naime, re¢ je 0 neovladcéenoj proizvodnji, drzanju i
stavljanju u promet oponih droga (¢lan 246) 1 krivicnom delu omogucavanja
uZivanja opojnih droga (¢lan 247).

Mecdutim. donofenjem Zakona o lzmenama 1 dopunama KZ (septembar
2009). »erupa« krivicnih dela vezana za ilegalne delatnostt u vezn sa opojnin
drogama je pretrpela odredene promene. UnoSenje novog Krivicnog dela »ncoy
las¢eno drzanje opojnih droga«. koje je po sistematict predvideno Clanom 246a
prodiren Je. dakle ona) deo Zakona u kome se predvida krivicna odgovornost za
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ovu vrstu kriviénih dela. Znati, prema refenju Zakona o izmenama 1 dopunama
KZ. predvidena je nova odredba u vezi sa opojnim drogama. Nova ili stara?!

Sa ovakvim pitanjem, tj odgovorom na postavljeno pitanje, moze se dobiti
odgovor i na pitanje  ¥a je sa, ve¢ pomenutim, krivi¢nim delima (¢lan 246. 1
¢lan 247), tj. da li je promenjen ¢itav koncept ove grupe kriviénih dela, ili su pro-
mene samo terminolodke prirode? Formalne ili suStinske?

Ovom prilikom ¢e, naravno, biti govora o karakteristi¢noj sustini sva tri de-
la. Podimo, dakle, redom: od odredivanja smisla i sustine ovih inkriminacija, t).
od definisanja op$teg pojma tih dela, konteksta i osnova na kojima poCiva; zatim
od nekih teorijskih 1 prakti¢nih dilema 1 problema vezanih, na prvom mestu, za
krivi¢éno delo neovlaSc¢ene proizvodnje 1 stavljanja u promet opojnih droga; tu su,
svakako 1 ponudena reSenja 1 predlozi u praveu efikasnog eliminisanja tog. po
pogubnim konsekvencama za pojedinca i drudtvo, najrazomijeg oblika kriminali-
teta.

sNeoviascena proizvaednja i stavljanje u promet opojnih droga«

Clan 246.

»(1) Ko neovladceno proizvodi. preraduje. prodaje ili nudi na prodaju il ko
radi prodaje kupuje. drzi ili prenosi ili ko posreduje u kupovini ili prodaji il na
drugi na¢in neoviaséeno stavlja u promet supstance 1li preparate koji su proglasent
za opojne droge. kaznice se zatvorom od tri do dvanaest godina,

(2) Ko neovladceno uzgaja mak ili psthoaktivou Konoplju il drauge biljke iz
kojih se dobija opojna droga ili koje same sadrze opojnu drogu, Kaznice se zatvo-
rom od Sest meseci do pet godina

(3) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana izviseno od strane grupe. ih ako Je
ucinilac ovog dela organizovao mrezu preprodavaca ili posrednika, u¢inilac ce se
kazniti zatvorom od pet do petaest godina.

(4) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrieno od strane organizovane krimi
nalne grupe. uc¢milac ¢e se kazniti zatvorom do najmanje deset godina,

(5) Ucinilac dela iz stava 1. do 4. ovog ¢lana koji otkrije od koga nabavija
opojnu drogu moze se osloboditi od kazne.

(6) Ko neovlasceno pravi. nabavlja. poseduje ili daje na upotrebu opremu.
materijal ili supstance za koje zna da su mamenjene za proizvodnju opojnih droga,
kasnice se zatyorom od Sest mesect do pet godina.

(7) Opojne droge 1 sredstva za njihova proizvodnju i preradu oduzece se.«

U odnosu na prethodnu zakonsku formulaciju ovog kriviénog dela pred
videnog KZS. zakljuCujemo. najpre. da zakonska odredba ¢lana 246. Zakona o
izmenama 1 dopunama KZ. ima dosta sli¢nosti sa ovom. pa time 1 sa formulacl
jom Krivicnog dela iz ¢lana 245. OKZ koji je vazio do stupanja na snagu KZS.
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Preciziranje ta¢nog znaCenja — da ima dosta sli¢nosti u kontekstu uporedivan)a
navedenih odredaba, isti¢e i njihovo razilaZenje u odredenim problemati¢nim
tackama sultinskog karaktera. Oc¢igledno je da je pomenutim Zakonom naprav-
lieno nekoliko zahvata u ovu oblast. Recimo, stav 1. je skoro identian u sva tri
zakonska teksta. Osim naslova, 1 osim propisanih kazni. Naime, Zakonom o iz-
menama stav 1. je definisan na isti na¢in, sa promenom u delu gde se predvida
visina kazne. Upravo. u ¢lanu 246. stav 1. zapredena kazna sa »dve« zamenjuje
se kaznom od »tri« godine. Kada je navedeni ¢lan iz OKZ u pitanju, da ponovi-
mo, ista terminologija, tj. identi¢na su$tina krivi¢nog dela, ali postoje znacajne
rezlike u odnosu na visinu zapreéene kazne. OKZ postupa strozije, jer se krivicno
odgovornom uciniocu ovog krivi¢nog dela moZe izreci kazna zatvora najmanje 5
godina, tako da ovaj zakonodavac smatra ozna¢eno delo »opasnijim«, nego ovaj
koji je »kreirao« vaze¢i Zakon. On inkriminide navedeno delo sa vidim posebnim
minimumom zapre¢ene Kazne, dok Zakonodavac, ovim poslednjim izmenama
pomera taj minimum za 1 godinu, i odmerava kaznu u rasponu od 3- 12 godina.

Stav 2 4. je zna¢ajno modifikovan, t. Zakon o izmenama je, u tom praveu,
otitao malo dalje i malo vi§e, 1 predvideo refenja koja, kao §to vidimo, predstav-
ljaju novinu u odnosu na prethodno refavanje spornih sluCajeva. Tako. uveden je
stav 2. koji za lice »koje neovladéeno uzgaja mak ili psihoaktivnu konoplju il
druge biljke...« 1 predvidena kazna zatvora od 6 meseci do 5 godina. Kada
kazemo novina. onda se istice da kod ovog Krivicnog dela, u odnosu na taj nje
gov stav postoje razlike 1 u pogledu ¢lana 245, OKZ-a, a Koji je propisivao isto
delo. kao 1 u odnosu na ¢lan 246. KZRS. Dalje, stavovi 3.1 4. inkriminifu teZe
oblike obuhvatajuéi situacije koje se odnose, najpre. na vrienje dela od strane
erupe ili od strane u¢inioca koji je organizovao mrezu preprodavaca ili posredni-
ka radi vrienja ovog kriviénog dela. s tim §to je ovaj Zakon u stavu 4. dodao jos
jednu kvalifikatornu okolnost koja se odnosi na delo izvrieno od strane organizo-
vane Kriminalne grupe. U veé pomenutom stavu 3. 1zostavljena je ranija formula
cija da su se ta lica udruZila za vrienje krivicnih dela. pri ¢emu je zadrzana
zaprecena kazna. Podsecanja radi, u prethodno vazecem zakonu, kazna za ovo
delo je zatvor od 5 15 godina, dok je u OKZ ovaj kvalifikovani oblik sankcio-
nisan lisenjem slobode od najmanje 7 godina. Sa ovako postavljenom Kaznom,
odnosno odredenim kaznenim okvirom. Zakon je pribvatio postojece reSenje 1z
KZS. otigledno smatrajuci da je takva Kazna sasvim dovoljna da s¢ adekvatno
odreaguje na ponaSanje ucinioca oznacenog dela.

Da za trenutak ovde stanemo 1 posmatramo odnosno refenje na jednom
Strem. sveobuhvatnijem planu, skretanjem paznje da se trebalo poscgnuti za onim
iz OKZ koje bi u oblikovanju granica krivi¢nopravie zastite bilo ehikasnije 1 u
veco] merl udovoljilo zahtevima novijeg vremena.
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U ovom tekstu nemoguce je 1 suvisno izneti detaljno argumente za 1 protiv
ovakvog postupanja. U tom pogledu, kroz panoramu razli¢itih zakonskih reSenja
i kroz proucavanje i razjainjavanje primene ove odredbe u praksi, paZnju privlaci
sledeca konstatacija. U razmatranju savremenih tendencija na terenu zakonskog
regulisanja neovlaicene proizvodnje 1 prodaje opojnih droga. danas preov-
ladujuca zakonodavstva funkcionifu kroz raznovrsne koncepte medusobno pove-
zanih ili suprotstavljenih gledista koja se, vrlo ¢esto pretvaraju u puku fasadu ili
pak. daju privid idealnih redenja. To je, naZalost, nuZan opSti okvir koji u sa-
da¥njem aktuelnom trenutku na terenu otklanjanja ili ublaZavanja posledica orga-
nizovanog kriminaliteta, nudi odgovore na necka od postavljenih pitanja.
Propustajuéi ove situacije kroz prizmu sopstvenog postupanja, stav naSeg Zako-
nodavea je varirao, ali je sutina ostala ista: strogost 1 propisivanje Sirokog raspo-
na prilikom odmeravanja kazni, dovoljni su osnov za efikasnu borbu protiv ove
izuzetno opasne pojave. Ne postoji dovoljno ubedljiv argument koji bi ovu kon-
strukciju »poljuljao« u borbi protiv tog vida kolektivnog kriminaliteta 1li koji bi
opravdao davanje prednosti jednom u odnosu na neko drugo reSenje. Do-
nodenjem KZS. i sada, Zakonom o izmenama i dopunama K7, ove 1 druge odred-
be su zaista osavremenjenc 1 upodobljenje radikalnim promenama koje su se
odigrale u nafem drustvu. Ipak, ovakvom refenju. imajuci u vidu tezinu kri-
vitnog dela, moze se staviti prigovor — naklonjenost zakona prema u¢iniocima
dela koji se organizovano bave proizvodnjom i distribucijom droge. s obzirom da
je zadrzana donja granica potencijalne Kazne. Dakle. postavlja se pitanje  zasto
ovaj donji posebni minimum zapre¢ene kazne od 5 godina 1 kako pravdati ¢inje-
nicu da se kazna odmerava izmedu 5-15 godina, rukovodent, prevashodno krimi-
nalno-politickom procenom i potrebom za njihovim kaZnjavanjem, kao §to je to
slucaj sada. 1 ovde? Zar svako vrienje krivienih dela u grupi ili organizovanje ra
di vrienja krivicnih dela, ne nosi izuzetnu teZinu 1 drutvenu opasnost po od-
redeno drudtvo, pa Elanove ovakve grupe ili organizatore istih za njihove opasne
delatnosti ne treba podvrgnuti kriviénom gonjenju 1 najtezim kaznama po vrsti 1
visini? A ipak. zar ovde nije re¢ o jednom modernom zakoniku sa strogim propi
sanim Kaznama 1 ugradenim normama iz medunarodnih pravnih akata? Kako do
vesti u sklad eventualnu koliziju ova dva interesa?

Uvodenje stava 4. u velikoj meri otklanja najvazniji prigovor Koji se
upu¢uje prethodnom redenju. Otigledno, u prvom 1 drugom slu€aju radi s¢ 0
lak&im oblicima i po formi i po brojnosti ¢lanstva, ali 1 po ostalim uslovima (la-
bavi odnosi udruzivanja. manji broj ¢lanova, vremenske (ne)dugovecnost 1 dr.).
Za izvrienje osnovnog Krivignog dela u organizovano] grupl Zakon predvida kaz
nu zatvora od najmanje 10 goding, §to ukazuje da Zakonodavae smatra ovo delo
tezim 1 opasnijim od prethodna dva. Zakonodavac je time, pored toga $to je mkri
minisao ova dva nafina udruZivanja u formi »grupa« lica 1 »organizovanje
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mreZe«, obuhvatio jo§ jedan oblik — »organizovanu kriminalnu grupu«. Ustvari,
stav da se ovde radi o obliku izvrienja dela koje ga. zbog specifi¢nih okolnosti.
¢ini osobito drudtveno opasnim, upravo odreduje visu kaznu tj. svrstava ga u naj-
tezi kvalifikovani oblik. Uglavnom, kroz pravilnu sudsku praksu koja ¢e ovaj
pravni standard odmeriti 1 precizirati u primeni, odnosno resenje deluje mnogo
logi¢nije, jer prati i inkriminacije koje su date u odgovaraju¢im medunarodnim
dokumentima.

Odredbom stava 5. predvideno je oslobadanje od kazne onog ucinioca dela
koji prijavi od koga nabavlja opojne droge. Ovakvim fakultativnim osnovom za
oslobodenje od kazne zakonodavac je Zeleo stimulisati eventualne uc¢inioce dela
da otkriju druge, ¢esto opasnije u¢esnike u tom procesu.

Dakle, uzimajuci u obzir tezinu, drudtvenu opasnost 1 Stetnost po zdravlje
koje nose delatnosti uéinioca ovog krivicnog dela, s jedne strane, a s druge og-
romne teSkoée u otkrivanju tih dela, u¢inilaca, kao 1 dokazivanje u sudskim pos-
tupcima, Zakon za njihovo prijavljivanje, daje odredene beneficije. Uvodenje
jednog »specijalnog instituta« oslobadanje od krivi¢ne odgovornosti u pogledu
onoga ko otkrije svoje izvore snabdevanja, ima odlu¢ujuce opravdanje. upravo u
¢injenicl da se ovde radi o jednoj duboko konspirativnoj 1 osmisljenoj kriminal-
noj aktivnosti koja se izuzetno tesko otkriva. pa stavljanjem u izgled oslobodenje
od kazne, treba stimulisati svakog onog koji 1dentifikuje ostale Krivee (t). postane
izvor informacija). Njegova delatnost efikasno rudl. ruinira strogo promisljence 1
isplaniranc na¢ine diskrecije 1 izbegavanja otkrivanja u lancu prodaje 1 preproda-
je opojnih droga. Medutim, nije Ii to tako samo onda kod s¢ ovakvo refenje uz-
gredno i segmentarno posmatra u odnosu na u¢inioce tako tefkog krivienog dela?
lako veoma uspeSna sa aspekta prikupljanja dokaza. ova mera kojom se predvida
oslobodenje od kazne onog ko je jedan »u nizu« ali koji saraduje u ovome, u naj-
manju ruku, ne ostvaruje perspektivu pravednosti 1 srazmemostt celokupne situa-
cije. Prigovori su opravdani, tim pre, §to neodredenost te vrste daje isuvise velika
arbitrerna ovlag¢enja sudu u svojoj priment (pokazuje s¢ mogucnost zloupotrebe
ovakvog redenja), a uspeh u otkrivanju lanca preprodaje 1 Svercovanja opojnih
droga. ozbiljno je doveden u pitanje okolnos¢u da lica koja prodaju drogu
najéedce ne znaju identitet svog nabavljaca 1l ne smeju da ga otkriju 1z straha za
SVO] Zivot’.

Kao $to vidimo, zadrzavajuc¢i pomenuto redenje, Zakon o 1zmenama 1 dopu
nama KZ nije uspeo da poboljia situaciju u ovo] oblasti. 4. da postavi jasnije orl
jentire Kojim bi se, bar donekle. ublazili nesigurnost 1 nejednakost Koje su ovde
prisutne. Mozda. kao ideja: previde blagonaklon stav prema onima kKoji saraduju

M. Reljanovic, Ihid. str. 84,
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treba korigovati davanjem moguc¢nosti sudu da takvom uc¢iniocu »samo«umanji
kaznu (izre¢i minimalnu kaznu, ili smanjiti za polovinu...)

Ovaj osobeni paralelogram refenja iz OKZ 1 KZRS pokazao je da identi¢ni
stav 3. iz pomenutih zakonskih tekstova, ne postoji u Zakonu o izmenama 1 dopu-
nama KZ, a svoje mesto u ovom Zakonu, na ovom mestu, nije nasao ni stav 4. iz
KZ. Medutim, stav 4. iz OKZ, kao i stav 5. pokazuje nam 1 ovde da se formulaci-
ja tih odredbi »kreée« po istovetnoj liniji postupanja i da tu u svetlu sprovedene
reforme nije trebalo nista menjati.

U Zakonu o izmenama i dopunama, posle clana 246, dodaje se ¢lan 246a
koji glasi: »Neoviaiéeno drianje opojnih droga«

»(1) Ko neovlasc¢eno drZi u manjoj koli¢ini za sopstvenu upotrebu supstance

ili preparate koji su progladeni za opojne droge. kaznic¢e se novéanom kaznom ili

zatvorom do tri godine, a moZe se osloboditi od kazne

(2) Ucinilac dela iz stava 1. ovog ¢lana koji otkrije od koga nabavlja opojnu
drogu moze se osloboditi od kazne.
(3) Opojne droge oduzece se.«

Na pocetku je istaknuto da kriminalitet u vezi sa opojnim drogama, obi-
mom 1 na¢inom na koji s¢ manifestuje. nosi u sebi veliku drustvenu opasnost. Po-
gotovu §to je u poslednje vreme u ispoljavanju ove pojave sve prisutniji visok
stepen organizovanostl, specijalizacije 1 profesionalizma.

Upozoravajuéi da je. mozda, bas u ovoj oblasti ostvaren raskorak izmedu
vizije i realnosti, da se bad ovde susre¢emo sa najspornijim pitanjima, veze koje
s¢ tu ispoljavaju su videstruke, naj¢esce katastrofalne.

Otigledno. radi se o karakteristitnom problemu koji u krivi¢nopravnoj ju-
dikaturi i zakonsko] regulativi, naro¢ito u poslednje vreme, provocira odredene
ideje 1 insistira na videstruko razradenim situacijama 1 dejstvima, produbljujuci
1onako Kkrajnje delikatnu situaciju u toj sfert uCeSca 1 upravljanja svojim Zivotom.
Ova postavka. koja ukazuje na njegov kompleksni unutradngi sadr2aj je. upravo
bitna. jer se na osnovu toga jedino 1 moze razumetl ta specificna suStina. 1 Jer s¢
na osnovu toga jedino moZe razmatrati 1 objasniti razlika u videnju jednog 1 dru
vog reSenja. Upravo, sve buduce konstatacyje 1 zakljuéel o ovom pitanju ostaju na
planu njihovog dvostranog tumacenja.

TeziSte je na stanju odnosa u drustvu, u drudtva rascepljenom egolsti¢nom
racunicom, hladnom indiferentno$cu, na surovo) 1 tedko) svakodnevnicl. koja se
catim verno preshikava na Zivote svakog od nas. oblikujucl sebiéne 1 neogra
nicene Interese 1 prohteve, predstavljajuct anomalije. devijacije. a Ipak, postajucl
dominantni normalni Zivotni oblik za neke od »njih«. U nizu drugih razloga za
takvo, Krajnje nepovoljno stanje, ova forma organizovanog zlocina lic1 na kocku
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sa podefenim mehanizmom - dobijaju samo oni koji su na vrhu piramide, koji su
visoko pozicionirani na lestvici onih koji se bave preprodajom opojnih droga, gu-
be svi ostali. Lice koje konzumira drogu postaje puka marioneta u rukama njego-
vog snabdevaca, pasivno 1 rezignirano konstatujuci da je »tako kako jeste 1 da on
tu ne moZe nista«. Jednostavno, ovakav nadin Zivota stoji naspram njega kao ne-
umoljiva ¢injenica koju ovaj ne moze izbeéi, jer je iskljuciv modalitet uc¢es¢a u
njegovom Zivotu. Nezaustaviv! Pogotovo §to Je re¢ o problemu koji je 1zuzetno
osetljiv i sloZen, a Zivotna stvarnost sporna pitanja u vezi sa njim jos vise kom-
plikuje, usporava ili ¢ak zaustavlja mnoge procese koji bi, mozda, mogli da do-
vedu do potpunijih objasnjenja o zbivanjima i Stetnim pojavama koje ih prate, i
samim tim i do optimalnih refenja koja se, itckako, traZe. Na taj nacin, ovu
drudtvenu i li¢nu pojavu pretvara u nereSive zagonetke na Stetu privatnih 1 drus-
tvenih interesa. Realisti¢no predvidanje »buduénosti« u jednom dahu donosi kob-
ne pretnje 1 upozorenja kakve posledice 1z toga mogu proiziéi. 1 da ne bismo bih
previSe uopsteni ili apstraktni, ograni¢eni nafom temom, koncentriemo pazZnju
na inkriminaciju samog drzanja opojne droge (ve¢ pomenuti ¢lan 246a).

Svojevrsnost odnosnog problema ogleda se. pored ostalog 1 u tome §to od-
govor na postavljeno pitanje nije jednostavno dati. Pa, kako se kaze, poSto jasan 1
precizan odgovor nije mogué, pouzdanije je ukazati na moguce veze, odno-
sno »provuci« razlicita razmisljanja i stavove izloZzene, upravo, kroz ovo krivicno
delo.

»Nov« na¢in postupanja Zakonodavea u oblasti zloupotreba opojnih droga.
obnavlja »staru ideju u ovom obli¢ju«. odnosno »staro-novi« oblik krivicnog de-
la. kod koga se 1 samo drZzanje droge inkriminiSe. Rekli smo. da Zakon o 1zmena
ma i dopunama KZ u ovoj oblasti ne donosi neke koncepeijske novine. Njega
karakteride zadrzavanje onih inkriminacija iz postojeceg krivienog zakonodav-
stva Koje su »proverene«. Preciziranje napred re¢enog. na samom pocetku. ob
jasnjava problemati¢nu prirodu dela kojim se inkriminife delatnost onoga ko
nabavlja 1 drzi opojnu drogu za sopstvenu upotrebu. Prema Zakonu o 1zmenama i
dopunama KZ, pored onih dela koja su bila posebno inkriminisana u vezi sa zlo
upotrebom opojnih droga (¢lan 246. KZ 1247. KZ), kao osnovna Krivi¢na dela u
toj oblasti, evo i - neovlad¢enog drzanja opojnih droga (¢lan 246a). Krivicno de
lo neovladéenog drzanja opojnih droga izvriava s¢ pod posebnim okolnostima 1
upravo one delu daju laksi, privilegovant oblik. Represivnl pristup 1l liberalne
metode?

Odgovor na ovo pitanje ¢cemo dobiti kroz odgovore na sledeca pitanja: Ko
lika je to koli¢ina opojne droge koja s¢ moze smatrati drogom pribavljenom za
li¢nu upotrebu (5 gr. 10 gr, 15 gr . 100 gr marithuane upakovane u 80 paketica
skrivenih u autu u¢injoca. 1020 gr. heroma skrivenih u ku€r u¢inloca zapakova
nog u plastiéne Kesice..). 1t gde prestaje mogucnost drzanja droge za sopstve
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ne potrebe? Ovo je, ¢ini nam se problemati¢na tacka, vrhunac neodredenosti kod
oznadenog krivienog dela. To je, dakle, ono §to je sporno 1 daje osnova za razne
zloupotrebe u svojoj primeni - iskori¢avanjem mogucnosti koje postoje na pla-
nu izbora 1 odmeravanje kazne (nov¢ana, kazna zatvora, ili oslobodenje od kaz-
ne. obogacene jo¥ jednim novim osnovom za oslobodenje od kazne u slu¢aju da
u¢inilac otkrije od koga nabavlja opojnu drogu (stav 2). No, iako zbog razli€itih
uslova i sluCajeva na planu prakti¢ne primene, ovakvo reSenje trpi najvaZniji pri-
govor, ono ipak ne sme biti jednodu$no ocenjeno kao lose 1 neprihvatjivo. Uosta-
lom, argument da ¢e sudski organi mo¢i da zloupotrebe ovakvu potencijalnu
meru u primeni, nije dovoljno ubedljiv, jer stoji, kao takav, kod svakog reSenja
koje nije do kraja razja¥njeno i cksplicitno ne reguliSe sva pitanja koja su sporna
sa aspekta postojeée odredbe.

I tako, radi se ovde o temi 0 kojoj se rasprave vode na dva koloseka, dve
suprotstavljene pozicije sa razlozima od kojih svaka ima svoju specifi¢nu teZinu.
Suprotstavljenost stavova za 1 protiv, imaju¢i u vidu i neke druge okolnosti u
nadem zakonodavstvu, ve¢ pomenuta reforma koja je stupila na snagu u septem-
bru 2009. godine, ipak je »proizvela« odredbu koja predvida uslove za postojanje
ovog krivicnog dela. Dakle. nad Zakonodavac se opredelio za takvo reSenje,
o¢igledno smatrajuci da se ono moze podjednako braniti, kao 1 zadrzavanje pos-
tojeceg. lako ne postoje opravdani kriminalno-politicki razlozi, isticanje izrazito
represivnog stava javnog mnenja prema zloupotrebi opojnih droga uopste. podu-
prio nekim medunarodnim dokumentima (usvojenim pod zestokim uticajem
SAD), delom sudske prakse itd. bilo je dovoljno da ponovo aktuelizuje kaznjava-
nje samog ¢ina nabavljanja 1 drzanja opojnih droga za li¢nu upotrebu®. Kazemo —
ponovo, jer je, da podsetimo, ova konstrukeija. vec bila uvedena Novelom iz
2003. godine. 'Taj novi oblik KZRS ne poznaje.

Istorijski osvrr. - Kratak istorijski osvrt na sprecavanje 1 suzbijanje zloupo-
trebe opojnih droga, u »izolovanim aspektima« 1 skupno. u zajednicko) dinamici
ovog komplikovanog pitanja, nuZan je da bi se, pre svega, razumela savremena
problematika suprotstavljanja zloupotrebi opojnih droga u nadoj zemlji. Jedna
povréna retrospektiva dogadanja na planu tretiranja ove vrste Judskog postupa
nja, pokazace, ). potvrdice prethodnu konstataciju.

Naime, nastanku savremenih refenja prethodilo je vekovno bavljenje ovom
osobenom drudtvenom pojavomn — sa suStinom 1 smislom u koje, do sada. ipak
nismo uspeli da proniknemo, ¢iju prirodu 1pak nismo uspeli da obuzdamo, da ne-
utralidemo njene negativne efekte. da isklju¢imo strasne zloupotrebe. Problem je

O

/7. Stojanovic. Nove tendencyye u savienieng) nauct Kivicnog prava 1 neka pitanja naSey
materjalnog Krivicnog zakonodavstva, Nove tendencije u savremeng) nauct Krivicnog prava 1 nade
Krivieno zakonodavstvo. Zlatibor. 2005, str. 36.
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vrlo zamr8en, viSeslojan, kompleksan u svakom pogledu, opet, sa gomilom dile-
ma o kojima se¢ oduvek raspravlja 1 koji ni malo ne gube od svoje aktuelnosti. Po-
natanje kontraverzne ljudske prirode, ne pripadajuéi ni jednom delu sveta,
drzavi, narodi. Po svojim posledicama, sve viSe 1 7e8¢e obeleZje naSe epohe.
ovog vremenskog odseka, ovog Zivota 1 »one« smrti.

Prema dostupnoj literaturi, prve evidentirane narkomane u nafoj zemlji
srecemo 1965, godine. No, njihov broj je zanemarljiv. U to vreme, narkomani su
dugogodisnji korisnici lekova koji sadrZe opojne droge (preludin i centradin). Pr-
vi opijumski narkomani verifikovani su tek 1968 69 godine. 1978. godine, poja-
vljuju se prvi korisnici heroina, droge koja se smatra najubitatnijom drogom
danadnjice.” Samo 10 godina kasnije, broj zavisnika je drasti¢no porastao, a 1 broj
umtlih zavisnika od raznih komplikacija u vezi sa zloupotrebom droga.

Kao posledica toga, i stav zakonodavea potinje da se menja. Najraniji za-
konski tekst koji predvida inkriminaciju u vezi sa opojnim drogama je Krivi¢ni
zakonik iz 1929. godine. Pre toga. iako je krivicno zakonodavstvo Kraljevine Ju-
goslavije pratilo rad medunarodne organizacije na spreavanju 1 suzbijanju zlou-
potrecbe droga, 1 ova ratifikovala HaSku konvenciju iz 1912, godine. mt1 je
postojao poseban zakon, niti su u ve¢ postojecem bile izyvriene izmene 1 dopunce u
cilju inkriminisanja zloupotrebe droga.® 1 Kriviéni zakonik 1z 1951, godine,
sadrzi ¢lan kojim s¢ koncipira odgovornost za nedozvoljeno ponasanje sa otrovi-
ma 1 opojnim drogama. Preciznije, ovaj Zakonik uvodi, po prvi put, krivicno delo
neovlaséene proizvodnje, preradivanja 1 prodaje opojnih droga 1 otrova (¢lan
208). Krivicnim zakonikom FNRIJ, sa izmenama 1 dopunama 1z 1959. godine, na-
vedeno delo je, osim bezna¢ajnih izmena, sudtinski ostalo isto. Medutim, Nove-
lom KZFNRIJ iz 1973. godine, postoje¢a inkriminacija je znacajno proSirena
obuhvataju¢i nove alternativne radnje u osnovnom obliku (stav 1), 1. uveden je
novi osnovni oblik (stav 2) 1 dva kvalifikovana (stav 3). Kriviénum zakonom
SFRI iz 1977. godine. uvode se novine, te ova] KZ u glavi XXI1 - »Krivi¢na dela
protiv drugih drudtvenih vrednosti« predvida dve mkniminacije @ »neovlad¢enu
proizvodnju 1 stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 245) 1 »omogucavanje
uZivanja opojnih droga« (¢lan 246). Naglasimo. zakonodavac izdvaja navodenje
na uZivanje i omoguCavanje uZivanja opojnih droga 1 posebno ga profilira 1 ak-
centuje, upravo Slanom 246. Mnogo godina kasnije. tacnije 1999. godine, dolazi
do izmena 1 dopuna odredaba ¢lanova 245. 1 246. Bez detaljnog analiziranja, od-
redbe ovih Inkriminacija su blanketnog karaktera. U tom Kontekstu 1 pominjanje
Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga.” kao 1 Pravilnika o sadrZini 1

). Nikolic, Narkomantja  zlo¢in th Kazna, Beograd. 2001 str. 10 11,
fbid,

Y Sluzbem hist SFRI, 1391,
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nacinu vodenja evidencije 1 izve$taja i o rokovima dostavljanja podataka o proiz-
vodnji i prometu opojnih droga.'® Za problem pravnog regulisanja zloupotrebe
opojnih droga, od posebnog znacaja bili su 1 neki drugi zakonski propisi (socijal-
ni i zdravstveni), a naro¢ito Zakon o prometu otrova, Zakon o stavljanju lekova u
promet, Zakon o proizvodnji 1 prometu lekova 1 zakon o zdravstvenoj zadtiti.'! U
meduvremenu se drZavna zajednica raspala, ali je pravni okvir po pitanju proble-
matike zloupotrebe opojnih droga ostao isti. Time smo dosli 1 do postojeceg
reSenja u kriviénopravnom tretiranju ove pojave. Veé smo pominjali odredbe ¢la-
nova 245. 1 246. OKZ kao 1 246. i 247. KZ. Ostaje nam, samo, da u par recenica
prokomentariSemo ono §to im je prethodilo 1 odlu¢ujuée uticalo na uvodenje kri-
vi¢nog dela »neovladéeno drzanje opojnih drogac.

Prema Nacrtu KZ SRJ koji je pripremilo Savezno ministarstvo pravde i ob-
javilo u junu 1998. godine, predvideno je prodirenje inkriminacije kod krivi¢nog
dela neovlad¢ene proizvodnje 1 prometa opojnih droga, tako da ovo delo ¢ini 1
onaj »ko ncovlad¢eno drzi supstance ili preparate koji su proglaseni za opojne
droge« sa zapre¢enom kaznom zatvora do 3 godine. Istovremeno, predvidena je 1
alternativa — delo postoji samo ukoliko se neovlasceno drzi veca koli¢ina droge.
Dakle. u ovom Predlogu drzanje opojnih droga se inkriminiSe kao poseban oblik
krivicnog dela.

Prema Konvenciji UN protiv nezakonitog prometa oponih droga 1 psihot-
ropnih supstanci iz 1988, godine, u slu¢aju kad se posedovanje 1 kupovina droge
vise za li¢nu upotrebu., drzave mogu pored kazne 1 osude (kumulativno), da pred-
vide »mere za le¢enje, edukaciju, negu posle lec¢enja, rehabilitaciju, 111 socijalnu
reintegraciju prekrioca (€1 3. st. 4. pod d. Konvencyje). U vee pomenutom Nacr-
tu, predvidena je samo kazna zatvora od 3 meseca do 3 godine, bez mogucnost
da se kumulativno sa tim. ili potpuno samostalno. izrekne 1 neka mera le¢enja i
staranja (3to bi bilo mnogo korisnije 1 efektnije). U tom Kontekstu, prema Zakonu
o proizvodnji 1 prometu opojnih droga 12 1996. godine. kao prekria) se sankcio-
nife samo proizyodnja 1 promet opojnih droga. a ne 1 posedovanje. Medutim, pre
ma ranije vazeéem Zakonu o proizvodnji 1 prometu opojnih droga 1z 1991,
godine, za prekr¥aj je bio kaznjavan 1 onaj ko »poseduje opojne droge bez odob-
renja« 1 1o sa nov€éanom kaznom 1li zatvorom do 60 dana (¢l. 43). Znaci, ni tada
nisu bile predvidene neke mere lecenja ili staranja koje bi s¢ izrekle samostalno
il kumulativno (medutim, mogla s¢ primeniti zaStitna mera obaveznog lecenja
alkoholi¢ara 1 narkomany, all uz odgovarajuce uslove).™

" Sluzbeni list SFRJ. 54179,

' Ct prema: 1. Delkice. Suprotstavignge zloupotrebi opojnih drogi: Bosna 1 Hercegovina 1
Evropska unija, Sarajevo. 2009 str. 92,

'Y "Sluzbent list SR Jugoslavyye™ br, 46/1996: "Sluzbeni Iist SR Jugoslavyye™. br. 1371991,
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I dalje, a u istom smislu, Predlogom zakona o izmenama 1 dopunama KZ
SRJ iz 2002. godine (¢lan 4R), predloZena je izmena naslova ¢lana 245, 1 gla-
si:«ncovladéena proizvodnja, drZanje i stavljanje u promet opojnih drogac, a sta-
vom 3. istog ¢lana predvideno: »ko neovlaséeno drzi opojne droge kaznice se
zatvorom od 3 meseca do 3 godine«. Posle ovoga sledi stav u kome se propisuje
mogucnost od oslobodenja od kazne, za slu¢aj da ovo lice otkrije od koga nabav-
lja opojnu drogu.

Koncepcijski, inkriminisanju drzanja opojnih droga prethodi i konstrukeija
ovog dela uvedena ve¢ pomenutom Novelom iz 2003. godine.

lako su postojala mnoga sporna pitanja u procesu uobli¢avanja odredbi o
opojnim drogama, konacan rezultat je postignut - uvodenje krivi¢nog dela neov-
la&¢enog drzanja opojnih droga (¢lan 246a KZ). Rasprave koje su se vodile povo-
dom (ne)kaZnjavanja za nabavljanje i drzanje droga za li¢nu upotrebu, naZalost, u
ovom trenutku pokazale su &vrstu naklonjenost zakonodavca u koncipiranju tog
dela.

Da zaklju¢imo, na formulisanje navedene odredbe. koja 1 samo »po merili-
ma hladnokrvnog posmatrada« u ovoj velikoj zbrei, ne stvara utisak »pravog
redenja«, videli smo. uticale su odredene okolnosti, naravno, u sadejstvu sa ne-
kim drugim. Za one koji ne spadaju u ovu grupu, dovoljno bi bilo ako bi se naslo
nesto §to iole 1i¢i na pravo reSenje. Dakle. za reSenje odnosnog problema mora da
se pronade »drugi nacine. Za pocetak, dovoljno je bilo nista ne dirati u tom pog-
ledu. Nazalost, nas zakonopisac je, 1ako svestan svih ¢injenica, na pravom putu
ka poostravanju kaznene politike 1 efikasnijem suzbijanju kriminalnog delovanja
organizovanih grupa u toj oblasti, posebno izdvojio ovo delo postavljajuci ga na
stroziji i rigidniji na¢in. DoduSe, ovo resenje je. ipak korigovano uvodenjem fa-
kultativnog osnova za oslobodenje od kazne - ukoliko se droga »drzi u manjoj
koli¢ini za sopstvenu upotrebu« (sa moguénoscéu izricanja mere bezbednosti oba-
vesnog leenja narkomana). Re€ je o koneeptu koji o¢igledno ne sluzi zastiti os-
novnih prava ¢oveka ili opstih dobara koji su u funkeliji ostvarivanja tih prava. pa
s¢ tako ova inkriminacija ukazuje nelegitimnom (Schiinemann). Umesto stvarne
brige o svakom svom gradaninu - koja je samo oblik laZznog humanizma - pravo
na personalnu slobodu i njenu objektiviu upotrebu mora stvarno da podrazumeva
pravo na slobodan izbor u pogledu ostvarivanja tog prava. Da li je to ovde
sluca)? S druge strane, inkriminisanje nabavljanja 1 drzanja droge za sopstvenu
upotrebu (pre svega kada se radi o kanabisu), upravo predstavlja neobjadnjivo
pravljenje razlike izmedu Kanabisa i alkohola 1 duvana, ne samo sa aspekta di
rektnih negativnih posledica po zdravlje. vec 1 sa aspekta zavisnost.™

5% o : -
Vid. o tome: 7. Stojanovic. op. ¢t str. 36 37,
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»Omogucavanje uivanja opojnih droga«

Clan 247.

»(1) Ko navodi drugog na uzivanje opojne droge ili mu daje opojnu drogu
da je uziva on ili drugo lice ili stavi na raspolaganje prostorije radi uzivanja opojne
droge ili na drugi na¢in omogucuje drugom da uZiva opojnu drogu, kaznice se zat-
vorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ud¢injeno prema maloletnom licu ili
prema vise lica ili je izazvalo narotito teSke posledice, u¢inilac ¢e se kazniti zatvo-
rom od dve do deset godina.

(3) Ako je usled izvrienja dela iz stava 1. ovog ¢lana nastupila smrt nekog li-
ca, utinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri do petnaest godina.

(4) Za delo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nece se kazniti zdravstveni radnik koji u
okviru pruzanja medicinske pomoci omogucéava upotrebu opojnih droga.

(5) Opojne droge oduzece se.«

Kod ovog krivi¢nog dela postoje razlike u odnosu na ¢lan 247. KZ 1 te 1z-
mene se odnose na dva nova stava 3. 14, dok bi¢e dela ostaje isto definisano.
kao 1 njegov teZ1 oblik.

Dakle. odredbom stava 3.1 4. izvriene su izmene u postojece Inkriminacije:
zakonskom formulacijom dela predvideno je postojanje jos jedne kvalifikatorne
okolnosti kada je usled omoguc¢avanja uZivanja opojne droge nastupila smrt pa
sivnog subjekta zbog konzumiranja. Za razliku od ranijeg zakonskog resenja gde
je kvalifikovani oblik dela postojao kada je osnovno delo u¢injeno prema malo-
letnom licu, prema vise lica ili je ovo 1zazvalo narocito teske posledice (stav 2).
Zakonom o izmenama 1 dopunama KZ uveden je jod jedan kvalifikovani oblik za
ovu inkriminaciju (stav 3). Sankcija predvidena za taj kvalifikovani oblik jeste
Kazna zatvora u trajanju od 3-5 godina.

Ovaj komentar se prostire i na odredbu ¢lana 246, OKZ, s tim §to je izmedu
ova dva zakonska teksta, veé konstatovana razli¢itost u pogledu zaprecenih Kaz-
ni. Naime, OKZ je za u€inioca ovog dela predvidao kaznu zatvora u trajanju od
1-10 godina (stav 1), odnosno najmanje 3 godine za teZ1 oblik dela (stav 2). dok
KZ smanjuje kaznu na 6 mesecl — 5 godina za osnovni oblik; za tezi oblik pred
videno je lidenje slobode u trajanju od 2 — 10 godina. Opredeljivanje za ovu vist-
nu Kazne, sa druge strane otvara moguénost da s¢ ucinlocu osnovnog dela, u
skladu sa ¢lanom 66. stavovi 1.12. KZ. moze 1zrecl 1 uslovna osuda ™

Kriminalnopoliticku opravdanost navedenog refenja nema potrebe posebno
obrazlagati. Dovolino je samo podsetiti da ovakvi postupel, po svojoj prirodl,
ipak nisu u neposrednoj vesl sa delatnostima stvaranja 1 prometa supstancl 1 pre

3
M. Reljanovic. op. citstr. 84,
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parata koji su proglaSeni za opojne droge, ¢ime se rukovodio zakonodavac u pro-
pisivanju zapre¢enih kazni. I odmah kontraargument, pogotovo ako se zna da je
jedna od osnovnih karakteristika savremene narkomanije kontinuirani porast
medu zavisnicima, pri Cemu se razli¢iti oblici omoguc¢avanja droga, javljaju kao
nacini regrutovanja novih zavisnika 1 kupaca opojne droge. S druge strane, s ob-
zirom na znacaj predmeta dela, tj. na videstruko negativne posledice koje proizi-
laze iz omogucavanja zloupotrebe droga. 1 za pojedinca 1 za drustvo,
zakonodavac je takvim reSenjem o€igledno pokuSao da nade nckakvu »zlatnu
sredinu«, pokusao da pomiri sve ove okolnosti i postupio na ve¢ pomenuti nacin.

Da 1i da 1 ovde ponovimo konstataciju koja se ti¢e visine propisanih kazni,
uz napomenu da smanjenje potencijalnih kazni nikako ne ide »ruku pod ruku« sa
efikasnom borbom protiv proizvodnje 1 trgovine drogama 1 strategijom sprecava-
nja i suzbijanja ove forme organizovanog kriminaliteta. Medutim, ve¢ precizira-
nje radnje (sustine), u nazivu krivicnog dela, kao i krivi¢nog dela iz ¢lan 246,
koji s¢ medusobno odnose na fenomen zloupotrebe opojnih droga, a opet se raz-
likuju po svom bicu, je apsolutno dovoljno da objasni stav zakonodavcea u pogle-
du inkriminisanja postupaka: lica ¢ija delatnost ne predstavlja dircktnu prodaju
droge ve¢ (»samo« posredno utice na firenje kruga uZivalaca narkotika)...”

Ni drzave regiona, kao 1 veéina savremenih drzava, nisu imune na fenomen
zloupotrebe opojnih droga. Razapete izmedu znac¢ajnih - politickih. ckonoms-
kih. socijalnih, verskih... problema. ove postratne 1 tranzicijske zemlje pokuSava-
ju da pronadu odgovarajuél, najefikasniji oblik reagovanja na tu 1zuzetno opasnu
pojavu. To je 1 razlog §to se ova problematika neprestano razmatra 1 kao svoje
vrsno krivi¢nopravno pitanje.

Davanje kona¢nih odgovora, kroz potpunu analizu krivi¢nih dela u vezi sa
opojnim drogama u jednom Sirem smislu, je nemogu¢e. Upravo, mi smo se, po
nckakvom licnom izboru, ¢ija s¢ osnova moZe uoCitli na pocetku. odlucili da
obuhvatimo samo po jedan njegov deo, ali na nac¢in Koji ¢e obezbeditl, 1. ispro
vociratl nove dileme o vrstama 1 modelima $to uspednijeg suzbijanja najorgani
sovanijih oblika proizvodnje, krjjum€arenja i preprodaje droga.

Pa. da li su postoje¢a zakonodavna reSenja odgovarajuca 1 da 11 1h treba me
njatl 1 dopunjavati, odnosno da Il s¢ u okviru postojecih Inkriminacya mogu us

5

thid.
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pesno suzbijati ovakva delovanja 1li su, pak, neophodne neke nove, drugacije za-
konske intervencije?

U skladu sa pomenutim, razli¢ite drzave kroz razli¢ite koncepte nude 1 raz-
novrsne modele postupanja u tom pogledu. Naravno, reSenja se razlikuju, s tim
§to je veéi broj drzava koje su poslednjih godina drasti¢no ugroZene opojnim dro-
gama donelo posebne zakonske propise u oblasti materijalnog 1 procesnog prava.
u oblasti prava za izvrienje kriviénih sankcija, u policijskom pravu (u oblasti
zdravstvene zaStite, socijalne zastite 1 dr.). Zakonodavcel su, ovde, upravo sa na-
merom da prate svetske trendove u borbi protiv te pojave, posli putem prila-
godavanja postojeé¢eg instrumentarija aktuelnim potrebama uspeSnog suprotstav-
ljanja zloupotreba opojnih droga i njenoj trgovini. U tom smislu, oni su 1zvrsili
odredene inovacije (nefto su promenili, a nesto dopunili) u ubedenju da ce takvi
zahvati, 1u takvoj meri mo¢i da odgovore zahtevima odbrane drZave od katastro-
falnih $teta koje ovaj proizvodi.

Nabrajati slicnosti 1 razli¢itosti, kao 1 navoditi identi¢na reSenja je put Koji
bi nas odveo u nepotrebna (nerazumna) obrazlaganja 1 obja$njavanja. Limitirani
izborom naslovljene teme, u interpretaciji odnosnog problema da napomenemo:
svi zakonski tekstovi drzava ¢lanica bivie Jugoslavije poznaju jedno ili vise kri-
vicnih dela u vezi sa opojnim drogama. Naj€eScée su to dva krivicna dela: 1) ne
dozvoljena (neovlad¢ena. ilegalna) proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih
droga 1 2) omoguc¢avanje uzivanja (upotrebe) opojnih droga. ali neki zakonici
poznaju 1 jedno . a neki 1 vite. To je ono $to, ve¢ na prvi pogled moze da se voci.
Povrinim ¢itanjemn navedenih odredaba uoCava se 1 da skoro svi ostaju u granica-
ma istog sudtinskog odredenja znac¢enja krivicnog dela neovlaS¢ene proizvodnje 1
distribucije, kao 1 omogucavania uzivanja opojnih droga.'

' Krivieni zakon BiH. u glavi "Kriviena dela protiv zdravlja ljudi» inkrimin$e dva dela
to: "neovladcenu proizvednju 1 stavijanje u promet opojnih droga» (¢lan 238) 1 "posedovange 1
omogucavanje uzivanja opojnih droga» (¢lan 239). Isto vazi i za KZ Republike Srpske 1 20 KZ
Breko Distrikt. Kriviéni Zakon Republike Makedonije 12 1996. godine u glavi XX1 u grupt "kri-
vienth dela protiv zdravla Ludi», mkrimini$e dva knvicna dela u vezi sa zloupotrebom opoinih
droga 1 psthotropnih supstanci 1 preparata (¢lan 216, KZ RM). Krivicni zakonik Crne Gore. poznaje
dva dela Koja se ti¢u zloupotrebe opoinih droga 1 t0: "neoviad¢enu protzvodnju. drzanje 1 stavljanje
u promet opoimih droga (€lan 300.)» 1 Kriviéno delo "omogucavanja uZivanja opojnih droga (¢lan
301.)» Re¢ e o deluna 17 glave XXIV, u grupi krivi¢nih dela protiy zdravha [judi. Kaznent zakonik
Republike Hrvatske donet 1997, godine. mkniminide dela vezana za opojne droge u jednom kri-
vitnom delu - u grupi krivicnih dela protiv vrednosti zaSticenih medunarodnim pravom. Re¢ je o
delu pod nazivom; "/ loupotreba oponih droga» predvidenog ¢lanom 173, Priviemem Krivién za-
kon Kosova. donet 2003, godine. u poglaviju XXL u grupr krivicnih dela prouv javnog zdravlja.
predyvida trn Krivicna dela u vez sa opojnnm drogami. To sui "Neoviadcena Kupovina. posedovaiye.
distribucya 1 prodaga opasmh opojnih droga 1 psihotrepnih supstancy (Clan 229)". "Neovlascena
proizvedinga 1 obrada opasmh droga 1 psihotropnih supstanc (¢lan 230)" 1 "Omogucavanje stivanja
11 Koriseenja opasnih oponih droga. psthotropnih supstanci th analognih supstanci (¢lan 231)".
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Dalje. u istom kontekstu, zbir ovih obeleZja sliva se u nekoliko opstih pra-
vilnosti: kriminalnopoliticki cilj oznacenih inkriminacija jeste zaStita Judi od
Stetnog delovanja zloupotrebe opojnih droga. Kako je re¢ o fenomenu meduna-
rodnog karaktera, potreba njegovog spre¢avanja regulisana je medunarodnim
konvencijama koje su odredile 1 posebnu fizionomiju ovih inkriminacija. Ratio
legis ovakvog zakonodavnog postupanja jeste zastrafujuca opasnost koja sobom
nosi zloupotreba droga. obavezuju¢i drzave da svoje nacionalno zakonodavstvo
usklade sa odredbama medunarodnih konvencija. Radnje ovih dela su odredene
alternativno u velikoj skali, tako da je kriminalna zona veoma Siroko postavljena.
Kod prvog kriviénog dela, kvalifikovani (teZi) oblici postoje, prosto kao pravilo
— kada je delo izvrieno od strane vide lica ili je uéinilac dela organizovao mrezu
preprodavaca ili posrednika ili je za izvrienje dela iskoristio dete ili maloletnika.
Zakonodavac za teZe oblike ove inkriminacije predvida - stroZije kaZnjavanje.
Nadalje, zakoni kriminalizuju, pored delatnosti koje su vezane za prodaju 1 pro-
met navedenih supstanci. 1 pripremne radnje — koje se sastoje u neovlas¢enom
pravljenu, nabavljanju, posedovanju ili davanju na upotrcbu materijala 1l sups-
tanci, opreme (aparature, menzure, epruvete, spojeni sudovi...) za koje u¢inilac
zna da su namenjene za proizvodnju droge. Kao §to smo u prethodnom izlaganju
rekli. predvideno je blaZze kaznjavanje ili oslobadanje od kazne onoga Koji prijavi
od koga nabavlja droge. Istovremeno, pored kazne zatvora, svi posmatrani za
konski tekstovi propisuju obavezno izricanje 1 mere oduzimanja opojnih droga 1
sredstava za njthovo spravljanje.

Ovaj osobeni paralelogram namece 1 u pogledu drugog krivicnog dela
»omogucavanje uzivanja opojnih droga«, izvodenje zajednickih zakljucaka. Nai-
me. na osnovu svih karakteristika i celine, re¢ je o delu kojim se, zapravo, inkri-
minidu radnje pomaganja 1 navodenja drugih lica na uZivanje opojnih droga.
Upravo. zakoni inkriminisu neodredent broj razlicitih »verzija« delatnosti kojima
s¢ odredena lica »dovode u kontakt« sa opojnim drogama. Za postojanje dela do-
voljno je da je navodenje preduzeto samo prema jednom licu. Takav stav zako-
nodavstva u pogledu definisanja ovog oblika radnje izvrSenja, potyrduje 1 njegoy
kvalifikovan oblik — Koji postoji kada je delo izvrSeno prema vise lica. U tom
smislu, kvalifikovani oblik dela postoji 1 ako je kriviéno delo omogucavanja
uZivanja opojnih droga izvrieno prema detetu, maloletniku. duSevno  pore-
mecenom licu ili vise lica ili je izazvalo naroé¢ito tedke posledice. Kao 1 kod kri
vicnog dela neovlas¢ene proizvodenje i stavljanje u promet opojnih droga 1 ovde
je zakonom predvideno poodtreno kaznajvanje. Postupajucl na identian nacin.
sakonodavac je predvideo 1 obavezno oduzimanje predmeta odnosno obavesno

oduzimanje opojne droge.
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Istini za volju, da napomenemo jo¥ jednom, problematika u vezi sa ovim
krivi¢nim delima je skoro u svakoj drzavi, ili u svakom zakonodavstvu regulisa-
na skoro na identi¢an nacin, a vrlo Cesto 1 »na svoj nacing, §$to je od velikog
znataja, jer uvek stavlja na razmisljanje. Usled razli¢itth midljenja 1 polaznih
taCaka, stavovi se veoma razlikuju. Recimo, to ne mora da znaci da se medusobni
izbori 1 opredeljenja ne poStuju. Svako je odgovoran za svoj sopstveni izbor!

ZAKLJUCAK

Jedno je sigumo: kada se pokrene pitanje posebnog obrazlaganja ncov-
lad¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga, svi oni koji na bilo koji
na¢in razmatraju odnosnu problematiku »steknu« ceo niz mracnih teZina 1 od-
vratnosti, strafan ose¢aj zgrazavanja 1 uznemirenosti. Eto prilike da se na velika
vrata 1 u velikoj, raznoliko stru¢noj sredini osvetli ovaj problem. fenomen koji u
ovim, mrznjom i zlom bremenitim vremenima, sve viSe zaokuplja 1 obavezuje,
sve vide opterecuje 1 obeshrabruje.

All, tu po¢inju nedoumice.

Sudeci po dosadasnjoj praksi. mnogo je pitanja tu otvoreno; 1 mnostvo od-
govora je tu ponudeno. Nazalost, kao da ¢e 1 ovog puta ishod izneveriti o¢ckiva
nja. Pravi odgovori mogu da imaju mnogo tumadenja. desetine poruka. brdo
komentara. Medutim. ukoliko se pode od prethodne konstatacije. odnosno kad se
ovako racuna, stize se 1 na Kraj Kraja 1 pre nego §to s¢ nacini prvi korak., ). za-
potne etikasno refavanje oznacenog problema.
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USE OF NARCOTIC DRUGS

Summary

One thing is sure, however: all those who consider in one or other way the matter of specific
exposition of the manufacture and trade of narcotics cannot help but to experience a series of dark
pressures and disgust as well as a terrible sense of repugnance and anxiety. Here is then the
occasion for a wide range of academic disciplines to thoroughly grasp this problem - the
phenomenon which in these difficult times full of evil makes us feeling bound. burdened and
discouraged...

But at that very point the hesitation begins. Judging by the former practice. many questions
reimain unanswered. Unfortunately. it seems that this time agamn the outcome might not be the one
we expect. Genuine answers may entail various interpretations. numerous messages and a hill of
comments. However. should one begin with such ideas. one reaches the end of the end even betore
making the first step. 1e. before efficiently startmg to settle the problem we consider. But our
intention was quite contrary.
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