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Jelena Ceranié!

NAKNADA STETE PRED JEDINSTVENIM
PATENTNIM SUDOM

Apstrakt

Jedinstveni patentni sud (JPS) je novi pravosudni organ za resa-
vanje patentnih sporova u okviru sistema unitarne patentne zastite.
Osnivanje ovog suda predvideno je Sporazumom o Jedinstvenom pat-
entnom sudu (SJPS) koji je u februaru 2013. godine potpisalo dva-
deset pet drzava clanica EU. Sporazum ce stupi na snagu kada ga
ratifikuje najmanje trinaest drzava c¢lanica EU (ukljucujucéi Nemacku,
Francusku i Ujedinjeno Kraljevstvo). Postupak ratifikacije je u toku.
Jedinstveni patentni sud nadlezan je za sporove u vezi sa evropskim
patentnom i evropskim patentnom sa unitarnim dejstvom — unitarnim
patentom. Kada je re¢ o naknadi stete pred JPS, sam Sporazum pred-
vida slucajeve u kojima se moze zahtevati naknada Stete za povredu
evropskog i unitarnog patenta, dok Nacrt poslovnika JPS razraduje
pravila postupaka za naknadu Stete. Jedinstveni patentni sud ima isk-
ljucivu nadleznost u pogledu tuzbi za stetu ili obestecenje proisteklu
iz privremene zastite na osnovu objavljene evropske patentne prijave.
Osnov za ovu nadleznost JPS predstavija ¢lan 68 SJIPS koji predvida
da je JPS ovlascen da nalozi onome koji je povredio evropski patent sa
unitarnim dejstvom, evropski patent ili sertifikat o dodatnoj zastiti da
plati Stetu povredenoj strani. U radu je najpre predstavljena organi-
zacija JPS (izvori prava, Nacrt poslovnika JPS, struktura i nadlezno-
sti JPS). Nakon toga, razmorene su odredbe u vezi sa postupkom za
naknadu Stete pred JPS u slucaju povrede evropkog i/ili unitarnog
patenta. Iznos naknade Stete moze biti odreden u samom postupku u
kome se odlucuje o povredi ili u odvojenim postupcima nakon zavrs-
etka postupka u vezi sa povredom patenta. Stoga je posebna paznja u
radu posvecena procesnim pitanjima u vezi sa dodelom naknade Stete.

Kljuéne reci: naknada stete, Jedinstveni patentni sud, unitarni
patent, evropski patent, Evropska unija.

! Dr Jelena Cerani¢, Visi naucni saradnik, Institut za uporedno pravo, Beograd. mail:ceranicj@
gmail.com
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1. Uvod

Znacaj uspostavljanja jedinstvenog sistema zastite pronalazaka na tlu
evropskog kontinenta prepoznat je odmah nakon osnivanja Evropskih zajednica,
jos Sezdesetih godina 20. veka. Ipak, pregovori o jedinstvenom patentnom siste-
mu unutar Evropske unije oduzili su se, pre svega zbog neslaganja drzava ¢lanica
u vezi sa pojednim aspektima zastite.

Nezavisno od napora da se ustanovi jedinstven patentni sistem unutar EZ/
EU, u Evropi je 1973. godine usvojena Konvencija o izdavanju evropskih patenta
(KEP). Ova konvencija nije pravni akt EU, te joj mogu pristupiti sve evropske
zemlje, bez obzira na ¢lanstvo u Uniji. Konvencijom se ustanovljava nadnacio-
nalni sistem pravnih normi kojima se ureduje postupak priznavanja (evropskih)
patenata koji neposredno proizvode pravno dejstvo u drzavama ¢lanicama. Osim
toga, Konvencijom je osnovana Evropska patentna organizacija (EPO), kao na-
dnacionalna organizacija sa zadatkom da vodi postupak priznanja evropskih pa-
tenata. Njen centralni struéno-administrativni i izvrSni organ je Evropski zavod
za patente (EZP) koji primenjuje materijalno evropsko patentno pravo.

Ono $to je karakteristicno za zastitu pronalazaka evropskim patentom je
da ,,materijalno evropsko patentno pravo, na nadnacionalni nacin, ureduje pa-
tentnu zastitu pronalazaka od trenutka podnosenja evropske prijave do trenutka
priznavanja evropskog patenta. Od trenutka priznavanja evropskog patenta, u na-
Celu, prestaje primenljivost nadnacionalnih normi, te se evropski patent raspada’
na onoliko nezavisnih nacionalnih patenata koliko ima zemalja ¢lanica KEP-a
koje je prijavilac u evropskoj prijavi naznacio kao drzave u kojima Zeli patentnu
zastitu za svoj pronalazak. Svaki od tih patenata, koji se dalje naziva evropski
patent, nastavlja da traje u pojedinoj drzavi, podvrgnut propisima nacionalnog
patentnog prava. Njegova pravna sudbina je nezavisna u odnosu na pravnu sudbi-
nu ostalih evropskih patenata za isti pronalazak, koji su priznati na osnovu odluke
EZP-a.”? Cinjenica da je pravna sudbina evropskih patenata nezavisna zapravo
znaci da evropski patent za isti pronalazak moze u jednoj drzavi biti ponisten, dok
u drugoj moZze ostati na snazi.

Posledice ovakvog sistema zastite pronalazaka su visoki troskovi pre-
vodenja, veci broj godisnjih taksi za odrzavanje patenta, angazovanje domacih
zastupnika za odredene adminstrativne radnje itd.? Ipak, ¢ini se da je jedan od
najvecih nedostatka sistema zastite pronalazaka u okviru EZP-a to Sto se svaka
tuzba za povredu, ponistaj, protivtuzba ili opoziv evropskog patenta mora pod-
neti nacionalnom sudu svake naznac¢ene zemlje, §to podrazumeva da se postup-
ci vode odvojeno. Drugim recima, svaka tuzba podleze unutrasnjim propisima

2 S. Markovi¢, D. Popovi¢, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u Beogra-
du, Beograd 2013, 318.

3 J. Cerani¢, Unitarni patent, Institut za uporedno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Ban-
jaluci, Beograd 2015, (2015a), 21-25.
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drzave u kojoj je spor pokrenut, a postupci u vezi sa istim patentom mogu se
istovremeno voditi u viSe drzava ¢lanica EZP-a. Takode, moguce je da usled
razli¢itog tumacenja i primene materijalnog patentnog prava nacionalni sudovi
drZava ¢lanica donesu razli¢ite presude u vezi sa istim patentom.*

Prema tome, u okviru postojeceg sistema postoji opasnost od umnozava-
nja patentnih sporova, §to slabi zastitu pronalazaka i dovodi do fragmentacije je-
dinstvenog trzista patenata u Evropi. Ovakva situacija ima ozbiljne posledice na
konkurentnost evropskih patenata u odnosu na patente iz SAD, Japana, Kine itd.?

Svesne nedostataka sistema predvidenog u okviru EZP-a, pre svega
nepostojanja jedinstvenog postupka reSavanja patentnih sporova, drzave
¢lanice EU su, skoro ¢etiri decenije, radile na uspostavljanju novog sistema
zastite pronalazaka, koji bi ukljucivao i osnivanje suda za patentne sporove.

Dana 11. decembra 2012. napokon je usvojen tzv. ,,patentni zakono-
davni paket” koji se sastoji od tri komponente: Uredbe o sprovodenju blize
saradnje u oblasti uspostavljanja unitarne patentne zastite (UUPZ),® Uredbe o
sprovodenju blize saradnje u oblasti uspostavljanja unitarne patentne zastite
koja se ti¢e prevodenja’(UUPZP) i Sporazuma o Jedinstvenom patentnom
sudu (SJPS).* Ovaj sporazum je u februaru 2013. godine potpisalo dvadeset
pet drzava ¢lanica EU. Dve uredbe o unitarnoj patentnoj zastiti stupile su na
snagu 1. januara 2014, a pocece da se primenjuju kada SJPS stupi na snagu,
tj. kada ga ratifikuje najmanje trinaest drzava ¢lanica EU (ukljucujuéi Ne-
macku, Francusku i Ujedinjeno Kraljevstvo). Postupak ratifikacije je u toku.

Kada je re¢ o naknadi $tete u okviru sistema unitarne patentne zastite,
postupak se vodi pred JPS. Slucajevi u kojima se moze zahtevati naknada Stete
za povredu evropskog i unitarnog patenta predvideni su SJIPS, dok Nacrt po-
slovnika JPS razraduje pravila postupaka za naknadu Stete.

U radu je najpre predstavljena organizacija samog Jedinstvenog paten-
tnog suda (izvori prava, Nacrt poslovnika JPS, struktura i nadleznosti JPS), a
nakon toga su razmorene odredbe predvidene SJIPS i Nacrtom poslovnika JPS
u vezi sa postupkom za naknadu Stete pred JPS. Posebna paznja u radu pos-
vecena procesnim pitanjima u vezi sa dodelom naknade Stete.

4 Ibid., 24-25.

3 F. Addor, C. Mund, ,,A Patent Court for Europe”, 4" St. Gallen International Dispute Reso-

lution Conference, University of St. Gallen, 2012, http.//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfin?ab-

stract_id=2236470, 29. jun 2018.

¢ Uredba (EU) br. 1257/2012 od 17. decembra 2012. o sprovodenju blize saradnje u oblasti

uspostavljanja unitarne patentne zastite, 2012, Sluzbeni list EU, 2012, br. L 361.

7 Uredba (EU) br. 1260/2012 od 17. decembra 2012. o sprovodenju bliZe saradnje u oblasti us-

gostavljanj a unitarne patentne zastite koja se tice prevodenja, 2012, Sluzbeni list EU, br. L 361.
Sporazum o Jedinstvenom patentnom sudu, Attp://www.unified-patent-court.org/images/

documents/upc-agreement.pdf, 1. juli 2018.
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2. Organizacija Jedinstvenog patentnog suda

Jedinstveni patentni sud uspostavljen je medunarodnim sporazumom
koji je 19. februara 2013. potpisalo dvadeset pet drzava ¢lanica EU. Sporazum
o Jedinstvenom patentnom sudu nisu potpisale tri drzave: Spanija, Poljska i
Hrvatska. Iako su pregovori o osnivanju JPS-a vodeni pod okriljem Saveta mi-
nistara EU, Sporazum je zakljuéen izvan pravnog okvira Unije. Ovaj sporazum
zapravo predstavlja klasi¢an medunarodni ugovor. Zato je JPS organizaciono
odvojen i sustinski nezavisan od nacionalnih sudova drzava ¢lanica EU.°

Sporazum predvida uspostavljanje suda za reSavanje patentnih sporova u
vezi sa klasi¢nim evropskim patentnom i evropskim patentnom sa unitarnim dej-
stvom — unitarnim patentnom. Sporazum mogu potpisati samo drzave ¢lanice EU.
Shodno tome, drzave ¢lanice EU koje ne u¢estvuju u blizoj saradnji u oblasti uspos-
tavljanja unitarne patentne zastite (Spanija) mogu da pristupe Sporazumu, ali mu ne
mogu pristupiti drzave EZP-a koje nisu ¢lanice EU (Svajcarska, Turska, Norveska).

Osim toga, Sporazum predvida da JPS ima svojstvo pravnog lica u
svakoj drzavi €lanici 1 uziva pravnu sposobnost koju nacionalno pravo te
zemlje dodeljuje pravnim licima.

Izvori prava koje primenjuje Jedinstveni patentni sud

Izvori prava koje u radu primenjuje JPS navedeni su hijerarhijski u
Sporazumu. Prema tome, JPS primenjuje:

1. Pravo Unije, ukljucujuéi Uredbu (EU) br. 1257/2012 o pokretanju blize
saradnje u oblasti uspostavljanja unitarne patentne zastite i Uredbu (EU)
br. 1260/2012 o pokretanju blize saradnje u oblasti uspostavljanja unitar-
ne patentne zastite koja se tice prevodenja;

2. Sporazum o Jedinstvenom patentom sudu;

. Konvenciju o izdavanju evropskih patenata;

4. Druge medunarodne sporazume koji se primenjuju na patente i obavezu-
juci su za sve drzave ¢lanice EU koje ucestvuju u blizoj saradnji; i

5. Nacionalna prava drzava ¢lanica.

W

Nacionalna prava drzava ¢lanica primenjuju se samo onda kada UUPZ,
UUPZP, KEP ili neki drugi medunarodni sporazum ne predvidaju resenje za
odredenu situaciju. Dakle, nacionalna prava primenjuju se samo kada je re¢ o
prometu imovinskopravnih ovlaséenja koja ¢ine sadrzinu patenta, prinudnim
licencama i pravima ranijeg korisnika.'®

?J. Cerani¢ (2015a), 63.
10yid. J. Cerani¢, ,,Primena nacionalnih propisa drzava ¢lanica EU u okviru sistema unitarne
patentne zastite*, Pravo i privreda, 7-9/2015, (2015b), 73-87.
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Nacrt poslovnika Jedinstvenog patentnog suda

Nacrt poslovnika JPS-a razraduje neke odredbe SJPS, u smislu da
predvida detalje u vezi s postupkom pred JPS-om. Rad na Nacrtu poslovnika
JPS-a otpocet je jos 2009. godine i trenutno je u zavrs$noj fazi izrade. Posled-
nja verzija usvojena je 15. marta 2017. Ostalo je jo$ da Evropski parlament
oceni saglasnost Nacrta poslovnika sa pravom EU, kako bi Upravni odbor
JPS mogao da ga usvoji.!"

Re¢ je o poslovniku novog medunarodnog sudskog organa, koji ¢e su-
diti iskljucivo na osnovu sopstvenih pravila. Stoga se ovim poslovnikom mora
uspostaviti nezavisan i kompletan sistem procesnih odredaba za vodenje pos-
tupka pred JPS-om. Za razliku od sudova koji odlucuju o postoje¢im komu-
nitarnim pravima intelektualne svojine (komunitarni zig, komunitarni dizajn),
JPS ne moze da se oslanja na supsidijarne propise nacionalnih procesnih za-
konodavstava.'? Odredbe kojima se ureduje postupak pred JPS-om moraju biti
jasne i sveobuhvatne. Nacrt poslovnika JPS-a tezi da konkretizuje ove zahteve.
Kao moderna sinteza razli¢itih nacionalnih procesnih tradicija, njime je, prvi
put u istoriji, uspostavljen model postupka pred medunarodnim patentnim su-
dom. Interesantno je da Nacrt poslovnika JPS-a dobija pozitivne komentare
¢ak i u onim nau¢nim i struénim krugovima koji zastupaju stanoviste da SJPS
nije u skladu sa pravom EU." Inace, ukoliko bi se Poslovnik JPS pokazao kao
uspesan u praksi, mogao bi da posluzi kao model za reforme procesnih propisa
na nivou drzava ¢lanica.'

Struktura Jedinstvenog patentnog suda

Jedinstveni patentni sud sastoji se od Suda prve instance, Apelacionog
suda i Registra.!” Decentralizovani Sud prve instance podeljen je na odeljen-
ja. U njegovom sastavu nalaze se tri razliCita tipa odeljenja: lokalna, regio-
nalna i centralno odeljenje.

Drzave potpisnice SIPS-a dugo nisu mogle da se sloze u vezi sa
sediStem novog pravosudnog organa za reSavanje patentnih sporova. Ipak,
u junu 2012. godine postignut je kompromis tako $to je dogovoreno sediste
centralnog odeljenja bude u Parizu, a tematske jedinice u Londonu i Min-
henu.'® Apelacioni sud smesten je u Luksemburgu, kao i Registar. Centar za

W Vid. htps:/iwwwaunified-patent-court.org/search/site/rules%200%20procedure, 5. juli
2018.

12 . Cerani¢ (2015a), 66.

BR. Hilty, at al, ,,The Unitary Patent Package: Twelve reasons for concem”, Max Planck Institute
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper 12-12, 1-12.

147 Ceranié¢ (2015a), 66-67.

'3 C1. 6, st. 1 SIPS.

16 CL. 7, st. 2 SIPS.
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obuku sudija nalazi se u Budimpesti, dok je sediste Centra za medijaciju i
arbitrazu u oblasti patenata podeljeno izmedu Lisabona i Ljubljane.

Svaka drzava €lanica EU koja je potpisala SIPS moze da zahteva us-
postavljanje lokalnog odeljenja kome kasnije odreduje sediste.!” Dodatno lo-
kalno odeljenje uspostavlja se na zahtev drzave Clanice za svakih sto predmeta
godisnje koji su otpoceti u toj drzavi tokom tri uzastopne godine pre ili posle
datuma stupanja na snagu ovog sporazuma. Broj lokalnlih odeljenja u jednoj
drzavi ¢lanici ne moZe preéi Cetiri.'® Regionalna odeljenja mogu da se uspostave
za dve ili viSe drzava Clanica koje zajednicki odrede svoje sediste, a sudenja se
mogu odvijati na vise lokacija. Sporazum o Jedinstvenom patentnom sudu ne
predvida koje ¢e zemlje uspostaviti lokalna ili regionalna odeljenja."”

NadleZnosti Jedinstvenog patentnog suda

Jedinstveni patentni sud nadlezan je za slucajeve u vezi sa evropskim
patentima sa unitarnim dejstvom koji su kao takvi registrovani u Registru
EZP-a, kao i za slucajeve u vezi sa evropskim patentima, koji su, takode,
registrovani u ovom Registru, ali za drugacije odreden krug zemalja. Na-
dleznosti JPS-a za oba patenta (klasi¢ni evropski patent i evropski patent sa
unitarnim dejstvom) proizilazi iz ¢lana SJPS-a u kome se navode iskljucive
nadleznosti JPS-a,%° i ¢lana SJPS-a koji predvida da ,,patent”, u kontekstu
SJPS-a, znaci ,,evropski patent i/ili evropski patent sa unitarnim dejstvom”.?!

Kako Sprazum predvida da JPS mogu pristupiti samo drzave koje su
¢lanice Unije, u pogledu evropskih patenata nadleznost JPS-a organi¢ena na na-
cionalne patente koji vaze na teritoriji onih drzava ¢lanica EU koje su ratifikovale
SJPS. Sta to zapravo znaci? Naime, JPS nije nadleZan za evropske patente koji
vaze na teritoriji onih drzava ugovornica Evropskog zavoda za patente koje nisu
¢lanice EU. Prema tome, nadleznost JPS-a ne prosiruje se na svih trideset osam
drzava ugovornica EZP-a.

S obzirom na to da evropski patenti predstvaljaju snop nacionalnih pate-
nata, JPS ih ne¢e sprovoditi kao unitarne, ve¢ ¢e prava koja dodeljuju smatrati
medunarodno uniformnim za sve ciljeve zastite, izuzev prava ranijih korisnika
i prinudnih licenci.?? Kao i kod unitarnog patenta, na prava ranijih korisnika i
prinudne licence primenjuje se nacionalno pravo.” Ipak, u ovom kontekstu,

'7C1. 7, st. 3 SIPS.

8 CL. 7, st. 4 SIPS.

19 Vid. I. Cerani¢, ,,Uspostavljanje i organizacija Jedinstvenog patentnog suda®, Srpska pravaa
misao, 49/2016, 7-26,

201, 32 SIPS.

21 CL. 2, tag. (g) SIPS.

2h. Ullrich, ,,Harmonizing Patent Law: The Untamable Union Patent”, Max Planck Institute
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2012-03, 50.

B Vid. I. Cerani¢ (2015b), 73-87.
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postoji velika razlika izmedu unitarnog i evropskog patenta. Status unitarnog
patenta kao predmeta svojine regulisan je jednim nacionalnim zakonom na ce-
lokupnoj teritoriji drzava ¢lanica EU koje u€estvuju u blizoj sardanji, a kada se
radi o evropskom patentu, na svaki od nacionalnih patenata koji ¢ine snop, tj.
evropski patent, primenjuju se razli¢iti nacionalni zakoni. Onoliko koliko ima
zemalja u kojima je evropski patent zasti¢en, toliko se i razli¢itih nacionalnih
zakona primenjuje na evropski patent.*

Sporazumom o Jedinstvenom patentnom sudu predvideno je da JPS
ima iskljuéivu nadleznost u pogledu:

a) tuzbi za udinjenu ili zapreéenu povredu;

b) tuzbi za utvrdivanje nepostojanja povrede;

¢) tuzbi za privremene i zastitne mere i naredbe;

d) tuzbi za opoziv patenta;

e) protivtuzbi za opoziv;

f) tuzbi za Stetu ili obestecenje proisteklu iz privremene zastite na osnovu
objavljenog evropskog patentnog zahteva;

g) tuzbi u vezi sa koriS¢enjem pronalaska pre nego Sto je priznat patent ili
u vezi s pravom zasnovanim na ranijem koriséenju pronalaska;

h) tuzbi za kompenzaciju za licence izdate na osnovu ¢lana 8 Uredbe
(EU) br. 1257/2012; i

1) tuzbi koje se odnose na odluke EZP-a prilikom obavljanja poslova iz
¢lana 9 Uredbe (EU) br. 1257/2012.

3. Naknada Stete u okviru sistema unitarne patentne zastite

Kada je re¢ o naknadi Stete u okviru sistema unitarne patentne zastite,
SJPS predvida da Jedinstveni patentni sud ima isklju¢ivu nadleznost u pogledu
tuzbi za Stetu ili obesteéenje proisteklu iz privremene zastite na osnovu objavlje-
ne evropske patentne prijave.”® Osnov za ovu nadleznost JPS predstavlja ¢lan 68
SJPS koji predvida da JPS ima ovlasc¢enje da nalozi licu koje je povredilo evrop-
ski patent sa unitarnim dejstvom, evropski patent ili sertifikat o dodatnoj zastiti da
plati Stetu povredenoj strani.

Merodavno pravo
Kako je JPS nadlezan i za tzv. ,klasi¢an* evropski patent i za evropski

patent sa unitarnim dejstvom — unitarni patent, u pogledu merodavnog prava
razlikuju se dve situacije. S jedne strane, Sto se tiCe unitarnog patenta, Ured-

> Ibid.
> (1.32 8JPS.
26 (1. 32, tac. (e) SJPS.
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ba o unitarnoj patentnoj zastiti ne sadrzi posebne odredbe o naknadi Stete. U
Preambuli ove uredbe?” predvideno je da, kada je re¢ o rezimu naknade Stete,
primenjuje se nacionalno pravo drzava ¢lanica, posebno odredbe kojima se im-
plementira ¢lan 13 Direktive o primeni prava intelektualne svojine (Direktiva
o primeni).”® S druge strane, §to se ti¢e evropskog patenta i sertifikata o dodat-
noj zastiti, kako bi se izracunala Steta primenjuje se nacionalno zakonodavstvo
zemlje gde je evropski patent ili sertifikat o dodatnoj zastiti povreden. Ipak, na
osnovu ¢lana 13 Direktive o primeni nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica
EU u oblasti naknade §tete su harmonizovana. Clan 68 SJPS koji JPS mora
primenjivati u pogledu unitarnog patenta, evropskog patenta i sertifikata o do-
datnoj zastiti poCiva na ¢lanu 13 Direktive o primeni. Stoga, priznajuéi primat
prava EU, JPS odreduje pravila za naknadu $tete tumaceci ¢lan 68 SJPS u svet-
lu ¢lana 13 Diretive o primeni, i ta pravila bi trebalo da budu uniformna u svim
drzavama ¢lanicama JPS. Prilikom odredivanja ispravnog pristupa za primenu
Direktive o primeni prava intelektualne svojine, JPS mora slediti praksu Suda
pravde EU. Sporazum o Jedinstvenom patentnom sudu predvida da JPS prime-
njuje nacionalno pravo drzava ¢lanica kako bi popunio praznine u ugovornom
pravu EU, JPS, KEP ili drugom ugovornom pravu.?? U odredivanju ispravnog
pristupa za primenjivanje Direktive o primeni, JPS moze se pozivati na opste
principe zajedni¢ke u pravima drzava ¢lanica EU koje su potpisale SJPS.*°

Clan 68 Sporazuma o Jedinstvenom patentnom sudu

Clan 68 SJPS, posveéen naknadi $tete, predvida da Sud, na zahtev
povredene strane, nareduje onom ko zna ili ima razumnih osnova da zna da
ucestvuje u radnjama povrede patenta, da plati povredenoj strani odgovarajucu
Stetu koju je ta strana pretrpela kao rezultat povrede.’!

Za utvrdivanje $tete relevatno je stanje svesti onoga koje uéestvuje u rad-
njama povrede patenta na dan povrede. Pozivanje na ,,razumne osnove da zna“
sugeriSe da nije re¢ o subjektivnom testu o stanju svesti onoga ko ucestvuje u
radnjama povrede, ve¢ o objektivnom testu. Naime, onaj ko ucestvuje u radnjama
povrede mora imati saznanje o ¢injenicama na osnovu kojih bi prosecna, razum-
na osoba dosla do relevantnih saznanja u datim okolnostima. Jedinstveni patentni
sud jos$ nije poceo sa radom, ali ¢e, kada po¢ne, morati da razvije sopstveno tu-
macenje ovih termina.

27 Tag. 13 Preambule UUPZ.

28 Direktiva (EZ) br. 2004/48 od 29. aprila 2004. o primeni prava intelektualne svojine, Shuzbe-
ni list EZ, 2004, br. L 157.

29 (1. 24, st. 1, ta&. () SIPS.

30 (1. 340, st. 2 Ugovora o funkcionisanju EU poziva se na principe zajednicke u pravima drava
clanica.

31 C1. 68, st. 1 SIPS.
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Sporazum utvrduje tri principa kada je re¢ o naknadi Stete:*

e Povredena strana se, u meru u kojoj je to moguce, vrac¢a u polozaj u
kome bi bila da se povreda nije dogodila;

e Onaj ko ucestvuje u radnjama povrede nema koristi od povrede;

e (Odsteta nije kaznene prirode.

Postavlja se pitanje kako ée JPS primenjivati ove ‘nove’ principe. Cini
se da ne bi trebalo da bude velikih promena u pristupu JPS-a naknadi Stete u
odnosu na dosadas$nje nacionalne pristupe. Zahvaljujuci Direktivi o primeni
pristupi drzava ¢lanica su harmonizovani, naravno uz postojanje minimalnih
varijacija izmedu zemalja.®

U skladu sa ¢lanom 68, stav 1 SJPS, povredena strana moZe podneti zahtev
za placanje Stete. Sto se ti¢e aktivne legitimacije, Sporazum odreduje strane koje
imaju pravo da podnesu tuzbu pred JPS.3* To su titulari patenata, nosioci isklju¢ivih
licenci (osim ako ugovor o licenci predvida drugacije i nakon §to se o tome obavesti
titular patenta), i nosioci neiskljucivih licenci u meri u kojoj je to izri¢ito dozvoljeno
ugovorom o licenci i nakon prethodnog obavestenja titulara patenta.

Kada je re¢ o obracunu Stete, SIPS pravi razliku izmedu dva razlic¢ita
nac¢ina, metoda obracuna Stete.*

U prvom slucaju, JPS uzima u obzir sve odgovarajuce aspekte. Dakle,
na osnovu prve metode obar¢una, Sud uzima u obzir:

— negativne ekonomske posledice, ukljucujuéi izgubljenu dobit, koju je
povredena strana pretrpela;

— nepravednu dobit koju ostvari onaj ko ucestvuje u radnjama povrede;

— u odgovarajuéim slucajevima, neekonomske faktore, kao S§to je
moralna Steta koju je povredenoj strani prouzrokovala povreda.

Ovaj metod moze se koristiti u onim situacijama u kojima je povrede-
na strana u poziciji da dokaze Stetu.

U nekim drzavama clanicama, pravi se razlika izmedu sredstava za
odstetu, s jedne strane, i dobiti, s druge strane. Ipak, na osnovu SJPS, Jedinstve-
ni patentni sud moze dodeliti nepravednu dobit koju ostvari onaj ko ucestvuje u
radnjama povrede kao odStetu povredenoj strani.*®

Alternativno, JPS moze primenjivati drugi metod obracuna $tete, ali samo
32 (1. 68, st. 2 SIPS.

33 P Véron, ,,Patent infringement damages under the UPC Agreement, Attps:/Avww.ve-
ron.com/wp-content/uploads/2017/01/2015-09 MIP Forum_Damages Unified Patent
Court P_Veron.pdf, 7. juli 2018.

3 1. 47 SJPS.

35 (1. 68, st. 3 tag. (a) SIPS.

36 1. 68, st. 3, tac. (b) SIPS.
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u odgovaraju¢im sluc¢ajevima. Prema ovom metodu, Sud moze odrediti $tetu kao
ukupnu sumu na osnovu elemenata kao $to je iznos honorara ili naknade koju bi
onaj ko je Stetu pric¢inio dugovao da je trazio dozvolu da koristi patent u pitanju.

U Preambuli Direktive o primeni stoji da se ovaj alternativni metod
racunanja primenjuje npr. onda kada bi bilo tesko da se odredi visina stvarno
pretrpljene Stete, a cilj je da se dozvoli naknada zasnovana na objektivnom
kriterijumu uzimaju¢i u obzir izdatke koje je imao titular prava, kao Sto su
troSkovi identifikacije i istrazivanja.’’

Pod odgovaraju¢im se podrazumevaju oni slucajevi u kojima moze biti
relativno lako da se utvrdi visina honorara, gde titular patenta eksploatise pa-
tent licenciranjem, ili gde je titular unitarnog patenta dao izjavu EZP-u u smislu
da je spreman da dozvoli bilo kom licu da koristi pronalazak kao nosilac licen-
ce u zamenu za odgovarajucu protiv-uslugu na osnovu ¢lana 8, stav 1 UUPZ.

Izmedu povrede i pretrpljene Stete mora postojati uzrocna veza. Na
osnovu SJPS, Jedinstveni patentni sud nareduje licu koje je ucesvovalo u
radnjma povrede patenta da plati Stetu pretrpljenu kao rezultat povrede.® U
pogledu nepraviéne dobiti onoga ko je uéestvovao u radnjama povrede, ta-
kode mora postojati uzro¢na veza izmedu povrede patenta i nepravi¢ne dobiti
koju je to lice ostvarilo. U praksi moze biti tesko da se ustanovi uzro¢na veza.
Stoga onaj ko je ucestvovao u radnjama povrede moze da ukaze i na druge
faktore koji su uticali na povecanje dobiti, kao §to su ostala prava intelektu-
alne svojine (npr. slavni zigovi) koja nisu povredena, ili na ¢injenicu da se
povredeni patent odnosi samo na mali deo tog proizvoda, ili da taj proizvod
takode povreduje druga prava intelektualne svojine trec¢ih strana.*

Clan 68 SJPS pravi razliku izmedu dve kategorije onih koji uéestvuju
u radnjama povrede patenta. Pored onih koji znaju ili imaju osnova da znaju
da ucestvuju u radnjama povrede, Sporazum ekspicitno predvida i slu¢aj kada
povredu uéini neko ko ne zna ili nema razumnih osnova da zna da uéestvuje
u radnjama povrede. Naime, JPS moze onome ko ne zna ili nema razumnih
osnova da zna da ucestvuje u radnjama povrede da naredi povratak dobiti ili
plac¢anje naknade.* Osnova za ovu odredbu je ¢lan 13, stav 2 Direktive o pri-
meni.*! Medutim, kako ovaj ¢lan nije pravno obavezujuéi, pomenuta odredba
nije implementirana u svim drzavama ¢lanicama EU.

Kada je re¢ o roku za podnoSenje zahteva, SJPS predvida da, u meri
u kojoj JPS ne primenjuje nacionalno pravo, tuzbe u vezi sa svim oblicima

3TVid. https:/le-courses.epo.org/whts_int/litigation/UPCLaw.pdy; 3. juli 2018.

¥ C1. 68, st. 1 SIPS.

39 Vid. https:/le-courses.epo.org/whts_int/litigation/UPCLaw.pdf, 3. juli 2018.

“0C1. 68, st. 4 SIPS.

1 Na osnovu ¢l. 13, st. 2 Direktive o primeni kada je neko ko ne zna ili nema razumih osnova
da zna da ucestvuje u radnji povrede, ucestvuje u povredi, drzava Clanica moze dozvoliti
sudskim vlastima moguénost da narede povratak dobiti ili placanje odstete, koja moze biti
unapred utvrdena.
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finansijske naknade ne mogu se podneti nakon isteka pet godina od datuma
kada je podnosilac postao svestan, ili je imao razumnih osnova da postane
svestan, poslednje ¢injenice koja opravdava tuzbu.*?

Tuziocu se takode moze naloziti da plati tuzenom naknadu za povredu
prouzrokovanu merama Suda koje su pogresno odredene. Direktiva o prime-
ni predvida da, kada su naredbe da se sacuvaju dokazi ili privremene mere
(kao $to su privremena odluka ili konfiskacija ili isporuka dobara za koje se
sumnja da povreduju patent) opozvane ili su istekle zbog bilo koje radnje ili
propusta prijavioca, ili kada je nakon toga otkriveno da nije bilo povrede ili pre-
tnje povredom nekog prava intelektualne svojine, sud moze narediti tuziocu, na
zahtev tuzenog, da obezbedi tuzenom odgovarajuéu naknadu za svaku povredu
prouzrokovanu tim merama.*

Prelazni period

Samim Sporazumom o Jedinstvenom patentnom sudu predviden je
prelazni period od sedam godina od njegovog stupaja na snagu. Tokom ovog
prelaznog perioda tuzilac moze da izabere, kada je re¢ o klasicnom evropskom
patentu, da li ¢e podneti tuzbu JPS ili nacionalnom sudu unutar EU. Osim toga,
u toku sedmogodisnjeg prelaznog perioda, titular patenta moze se pozvati na
tzv. klauzulu ’opt-out’, ¢ije je dejstvo takvo da o svakoj tuzbi za povredu mogu
odlu¢ivati samo nacionalni sudovi, isklju¢ivsi nadleznost JPS.*

Dakle, i nakon stupanja na snagu SJPS, titular evropskog patenta ima
mogucnost izbora. Prlikom donoseja odluke o tome gde ¢e podneti tuzbu, tuzi-
lac procenjuje koji sistem vise odgovora specifi¢nistima konkretnog slucajaiu
skladu sa time se opredeljuje ili za novi JPS ili za tradicionalne lokalne sudove.
Cini se da ¢e, prilikom donosenja ove odluke, u veéini sluéajeva, dva faktora
igrati klju¢nu ulogu, a to su: dostupnost privremenih mera i naknada $tete.*

Ostavljajuéi na ovom mestu po strani pitanje privremenih mera, fokusi-
ra¢emo se na naknadu Stete. Ona ¢e biti dodeljena samo ako je onaj ko uéestvu-
je uradnjama povrede zna ili ima razumnih osnova da zna da ucestvuje u rad-
njama povrede patenta. Ipak, ostaje pitanje kako ¢e ovaj standard ,,postojanja
razumnog osnova da zna* JPS primenjivati u praksi? Naime, tumacenja ovog
standarda razlikuju se medu samim drzavama ¢lanicama EU. Tako su npr. ne-
macki sudovi zauzeli rigidno $tanoviSte u smislu da, u gotovom svim slucaje-
vima, predpostavljaju da onaj ko uéestvuje u radnjama povrede ima razumnih
osnova da zna da u njima ucestvuje. lako ostaje otvoreno pitanje kako ¢e ovaj

42 (1. 72 SIPS.

B (1. 74, st. 4, €. 9, st. 7 Direktive o primeni.

#vid. J. Cerani¢ (2015a), 72-73.

4 ,Litigation Strategy in the Unified Patent Court®, http:/www.iam-media.com/intelligence/
1AM-Yearbook/2017/Europe/Litigation-strategy-in-the-Unified-Patent-Court, 6. juli 2018.
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standard tumaciti JPS, ocekuje se da sudije JPS, detaljnije nego nemacke sudi-
je, ispituju da li je onaj ko ucestvuje u radnjama povrede stvarno ima osnova da
zna da u njima ucestvuje.*

Jos jedno znacajno pitanje u vezi sa naknadom $tete je visina odstete koju
tuzilac moze da dobije. Posebno je interesantno da se vidi u kojoj meri dobit koju
je ostavrilo lice povredom patenta moze biti dodeljena tuziocu. Mogu postojati
znacajne razlike izmedu odsteta koja dodeljuje JPS i onih koje dodeljuju nacio-
nalni sudovi nadlezni za sporove u oblasti patenata. Ovo je jedan od faktora koji
¢e tuzioci uzimati u obzir kada budu odlucivali gde ¢e podneti tuzbu u vezi sa
evropskim patentnom tokom prelaznog perioda.*’

Procesna pitanja u vezi sa dodelom naknade Stete

Jedinstven patentni sud razmatra naknadu Stete samo ukoliko to zahteva
strana koja je pretrpela Stetu. Iznos Stete moze biti odreden u samom postupku u
kome se odlucuje o povredi ili u odvojenim postupcima nakon postupka u vezi
sa povredom patenta. U drugom slucaju, oStecena strana mora podneti zahtev za
naknadu $tete najkasnije godinu dana od donoSenja konaéne odluke o povredi ili
validnosti patenta. On moze ukljucivati i zahtev za da se naredi da tuzeni polozi
otvorene knjige.

Dakle, kada je re¢ o naknadi Stete u okviru sistema unitarne patentne
zastite, postoji bifurkacija, u smislu da postoje dva puta za odlucivanje o nakna-
di stete. *® S jedne strane, Sud moze i o povredi i o $teti odluciti u okviru istog
postupka (tzv. ,.kratka tura®). S druge strane, Sud moze najpre da donese odluku
samo o povredi, a da odluku o Steti ostavi za kasnije. Ukoliko se Sud opredeli za
ovu drugu mogucénost, on ponovo ima dve opcije:

1) da o steti odlucuje samo na osnovu onoga §to su mu dostavile strane
(tzv. ,,srednja tura®) ili

2) da o steti odlucuje nakon $to naredi onome ko je ucestvovao u radnjama
povrede da polozi otvorene knjige podnosiocu zahteva (tzv. ,,duga tura®).

Prva opcija (tzv. ,,srednja tura®) se primenjuje kada je procena Stete
kompleksna, ali su osnovne informacije dostupne, dok se druga opcija (tzv.
,.}duga tura“) primenjuje kada je procena stete kompleksna, a osnovne informa-
cije nisu dostupne.

* Ibid.

*7 Ibid.

48 P, Véron, , Patent infringement damages under the UPC Agreement*, Attps:/www.veron.
com/wp-content/uploads/2017/01/2015-09 MIP Forum_Damages Unified Patent
Court P_Veron.pdf, 7. juli 2018.
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Buduc¢i da JPS jos nije poceo sa radom, tesko je u ovom trenutku anti-
cipirati koja ¢e se od ove tri moguénosti najces¢e primanjivati u praksi.

4. Zaklju¢na razmatranja

Suprotno nagovestajima, sistem unitarne patentne zastite nece poceti da
se primenjuje u toku 2018. godine. Dva neocekivana dogadaja ponovo su odlozi-
la pocetak njegove primene. Jedan je Breksit, a drugi zalba Saveznom ustavnom
sudu Nemacke na usvajanje Zakona o ratifikaciji SJPS. Kako se ni sve prav-
ne 1 politicke posledice Breksita ni ishod ustavne zalbe u Nemackoj ne mogu
sveobuhvatno sagledati, niko sa sigurnos¢u ne moze predvideti kada ¢e sistem
unitarne patentne zastite zaziveti.

Ipak, postoje ozbiljni nagovestaji da ¢e se situacija razresti u skorije vre-
me u smislu da ¢e SJPS stupiti na snagu pre nego Sto Ujedinjeno Kraljevstvo
istupi iz EU (Sto je predvideno za mart 2019. godina). Stupanje na snagu ovog
sporazuma preduslov je za poCetak primene sistema unitarne patentne zastite.

Stoga je u ovom trenutku preuranjeno davati sud o tome da li ¢e JPS
obezbediti efikasnu naknadu Stete u sluCaju povrede evropskog i unitarnog
patenta (pri ¢emu se tokom prelaznog perioda od sedam godina za povrede
evropskog patenta mogu biti nadlezni i nacionalni sudovi drzava ¢lanica). Vre-
me ¢e najbolje pokazati da li ovako koncipiran sistem naknade Stete moze da
odgovori na potrebe korisnika u Evropi.

* ok 3k

COMPENSATION FOR DAMAGES BEFORE A UNIFIED
PATENT COURT

Summary

A Unified Patent Court (UPC) is a new judicial body for settlement of
patent disputes within the unitary patent protection system. UPC is establi-
shed by Unified Patent Court Agreement (UPCA) signed by twenty five EU
Member States in February 2013. The Agreement will enter into force after
the ratification of thirteen EU Member States (including Germany, France
and United Kingdom). The ratification process is still in progress. This Agre-
ement shall apply to any European patent with unitary effect and European
patent. The rules for compensation for damages are provided both by UPCA
and Draft Rules of Procedure of UPC. The Court shall have exclusive com-
petence in respect of actions for damages or compensation derived from the
provisional protection conferred by a published European patent application.
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The basis for this competence is found in Article 68 UPCA, which states that
the UPC has the power to order an infringer who has infringed a European
patent with unitary effect, a European patent or a supplementary protection
certificate to pay injured party damages. The first part of the paper is devoted
to organization of a UPC (sources of law, Draft Rules of Procedure of UPC,
structure and competences of UPC). In the second part, the author analyses
provions regarding compensation for damages in the case of infringement of
European patent or European patent with unitary effect. The UPC may only
order the payment of damages or compensation if this has been requested.
The amount of the damages may be stated in an order in the infringement
proceedings or determinate in separate proceedings after the infringement
proceedings. Thus the special attention in the paper is dedicated to these
procedural issues.

Key words: compensation for damages, Unified Patent Court, Unitary
patent, European patent, European Union.
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