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VECNO PITANJE MORALNOSTI TERORIZMA

Apstrakt

Stanje u pogledu naucnog poznavanja fenomena terorizma je
prilicno deprimirajuce. Ocigledno je da su razlicite procene, pojedinacni
utisci, misljenja i Spekulacije krajnje “sumnjiv”’ osnov za odredivanje
pravog mesta i uloge ovog najopasnijeg oblika ljudskog ponasanja u
savremenom drustvu. Sledeci ovu - politicku dimenziju problema, zbog
odsustva naucno zasnovanih indikatora o stvarnom stanju, obimu i struk-
turi ove vrste kriminaliteta, opasnost koja dolazi od njega se cesto ili pre-
cenjuje ili bagatelizuje. I to je cinjenica, naglasava autor u ovom tekstu,
koja se pokazuje ve¢ na samom pocetku interpretiranja problema. Sve
do 11. septembra, sve do dana kada je Amerika - “nedodirljiva velesila”
uzdrmana najvecim teroristickim napadom u istoriji, napadom cija je
Zestina prozela covecanstvo strepnjom da smo na pragu teroristicke apo-
kalipse Dvadeset prvog veka. Posle svega, sigurno je da se razni “zvez-
dani projekti” raspadaju pred ovim iracionalnim, mada sasvim realnim
zlom terorizma, dovoljno snaznim i dovoljno organizovanim da oblikuje
pravac i tempo “razvoja’ na pozornici svetskih gubitnika. Da ponovimo
- nema ni najjace, ni najbogatije, ni najmocnije zemlje koja moze ostati
izolovana u teroristickim akcijama. Nema nedodirljivih. Od sada je sve i
svuda moguce, niko vise nije dovoljno “udaljen”, ni dovoljno bezbedan
ili zasticen.

Kljuéne reci: strah i pretnja, nasilje i destrukcija, religiozni eks-
tremizam, kriminalitet

1. Proucavanje stanja kao pretpostavka delovanja

Terorizam je danas razliCit sa mnogo raznovrsnih oblika i
mnosStvom razli¢itih ciljeva. Neprekidno se vode rasprave o tome da li
opravdanostciljaiplemenitost motiva ¢ine terorizam manje zlim. Naravno,
razumevanje cilja za koje se neko bori i njegovog sistema vrednovanje
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u okviru koga on funkcioniSe dovodi do toga da se teroristicke akcije
razlic¢ito kvalifikuju (osuduju ili ne).

Da li Zena ¢ije su noge raznete u bombaskom napadu ima
razumevanja da je bomba podmetnuta od strane lica koja nemaju nista
liéno protiv nje, ve¢ jednostavno vode borbu za oslobodenje, tj. traze
nezavisnost ili separatizam za svoju manjinsku grupu? Da li ¢e porodica
deteta koje je poginulo u avionskoj eksploziji prihvatiti objasnjenje da
grupa koja je odgovorna za eksploziju nema dovoljno oruzja da vodi
legitimnu bitku sa svojom autoritativnom vladom? Da li ¢e oni koji su
izgubili ¢lanove porodice i prijatelje u ruSevinama Svetskog trgovinskog
centra lakSe prihvatiti gubitak, ako bi razumeli o¢aj onih koji smatraju
da je njihova sudbina ugrozena prisustvom SAD-a na Srednjem Istoku?

Nijedan cilj, bez obzira koliko bio plemenit, ne moze da ucini
ove akcije prihvatljivim. Razumevanje ne moze da umanji uzas nasilja
poCinjenog na nevinim ljudima. Bilo koje pravo koje se ostvaruje
ubistvima 1 saka¢enjem nevinih ljudi nije vredno te cene.

Da li dobro ikada moze da nastane iz zla?

Da li jedna nepravda, zaista moze da opravda Cinjenje druge
nepravde?

Do koje mere se neko delovanje moze opravdati postizanjem
odgovarajuceg cilja?

Ukoliko neka grupa trazi da sprovede svoje pravo na
samoopredeljenje, da li joj to daje pravo da ugrozava pravo drugih ljudi?
Da li,uopste,moze da postoji tako nesto kao opravdani teroristicki akt!?

Naravno, na ovako kompleksna pitanja se ne moze lako,
jednostavno odgovoriti. Upravo suprotno, poteskoce u davanju odgovora
na gomilu pitanja koja ovde iskrsavaju su - nepremostive! Vecina
pojedinaca ili grupa koji tvrde da je takav jedan akt opravdan, smatraju
da on ima svoju svrhu, da je “pravedan” i1 da se za njega moze naci
“razumno objasnjenje”. Razlozi za ovu spremnost terorista da upotrebe
necuvena sredstva represije su veoma vazni. Oni u mnogim slucajevima
predstavljaju opravdanje za moderni terorizam. Uvek je bilo moguce
ubiti nevine gradane. Zasto to viSe ne predstavlja “neCuvenu” opciju za
revolucionarne grupe?

Ovo je temeljno pitanje. Centralni problem. Upravo, u ovom
vremenu. [ upravo, sa ovog aspekta. Nije diskutabilno da su drzave kroz
istoriju  koristile teror nad svojim gradanima, nad gradanima drugih
nacija i kao istrument rata. I biblijski i istorijski izvori su puni pria o
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porobljivacima koji su masakrirali neduzne muskarce, zene i1 decu 1 koji
su ih uzimali kao roblje inad njima ¢inili uzasne zlocine. Ali oni koji su se
bunili protiv takve tiranske surovosti su izbegavali da sami primene isto
takvu (uporedivu) brutalnost. Zaista, najveci zagovaraci revolucionarne
teorije su bili 1 Zestoki kriti¢ari brutalnosti postojeceg rezima. Zasto
su onda, tokom 20. veka revolucionarne grupe bile spremne, odnosno
primenjivale iste takve nasilne akte protiv isto tako nevinih ljudi?

Represija nije nista novo, kao ni ¢injenica da uvek postoji nekoliko
ocajnika koji su spremni da rizikuju sve kako bi se suprotstavili sistemu
koji mrze. Ono §to je novo je spremnost ovih da primenjuju takvu taktiku
1 takve metode koje su do nedavno bile isklju¢ivo u rukama drzave koju
su osudivali.

Ovo je izgleda, sustina fenomena modernog terorizma: da su
oni koji se nekada bunili protiv represije drzave i sami spremni da sada
koriste oruzje terora protiv nevinog stanovnistva.’

Dakle, da bi se odredilo da li je terorizam opravdan, moraju
se detaljno razmotriti razlozi,odnosno argumenti za pribegavanje
teroristickim aktima.

Zasto se ovo dogada? A zasto ne?

Strah i pretnja iz kojih se terorizam rada, poput nekog narkoti¢kog
sredstva izaziva inhibicije da se poklekne i da najprimitivniji instinkti
¢oveka izbiju na povrsinu. U svetlu zlo¢ina koji su se desavali u poslednjih
pet godina i konflikata koji su sledili, ostaje pitanje - koja je to pretnja
koja stimuliSe spiralni ciklus terorizma i nasilja?

U prirodi ljudskog Zivota postoje Cetiri faktora koji se, sami po
sebi, izdvajaju u cilju objaSnjenja ekspanzije terorizma. 1) povecanje
populacije 2) povecanje razlike u bogatstvu i privilegijama 3) eskalacije
religioznog ekstremizma i 4) osavremenjavanje tehnologije i lak pristup
istoj. Prva tri faktora se odnose na percepciju pretnje, a cetvrti na njenu
implementaciju.’

Zc.c. Comb, Terrorism in the Twenty First Century, New Jersey: Prerentice Hall, 2003, 34-35

3 Uprkos argumentima da planeta zemlja moze da izdrzi ¢ak i vecu populaciju, ljudima se ¢ini
da to nije tacno, jer smatraju da se postojec¢i zivotni prostor sve vise smanjuje. Logicna, linearna
progresija ovakvog razmisljanja vodi do sledecih objasnjenja: vise ljudi - manje prostora po
osobi, vise interakcije - vise prilika za konflikt, vise konflikta - viSe priprema za konflikt. Robert
Frost je jednom primetio: “Dobre ograde ¢ine dobre susede”. Ali kako populacija sve vise raste,
postalo je nemoguce napraviti toliko ograda. Upadanje u nase dvoriste sve veceg broja suseda
koji se takmice za ograniCene resurse proizvodi zabrinutost koja izbija na povrsinu, ponekad i u
obliku teroristi¢kih akcija. L. D. Howell, ,,Is The New Global Terrorism a Clash of Civilizations?
Evaluating Terrorism” Multiple Sources®, The New Global Terrorism, Characteristics Causes,
Controls, 2003, 177-178.
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Siroke kategorije teorija i dijagnoza o izvorima teroristi¢kih
napada su se rasprsile u analizama napada od 11. septembra 2001. godine.
Ove teorije se krecu od prostih do najslozenijih i ¢esto su i medusobno
isprepletane. Tako, jedna od njih zagovara da su ovi napadi bili ¢in
zla. Povezuju¢i napade sa postojanjem zla na zemlji, mi sami sebe
diskvalifikujemo, jer ovo objasnjenje zahteva pozivanje na religioznost,
ili na religiozne izvore za eliminisanje izvora problema. Molitva
predstavlja primarno utociste.

Po drugoj teoriji, teroristi predstavljaju nihiliste koji ¢e unistiti
celo covecanstvo. Kao kod anarhista ¢ija su dela sama sebi cilj, na
nihilizam se moze odgovoriti samo eliminisanjem istinskih vernika, ili
ubedivanjem jednog po jednog da promene svoj sistem verovanja.

Tre¢i zagovaraju misljenje da napadi predstavljaju kriminalitet.
Pojedinci koji su izveli ove napade su drustveno devijantni, motivisani
bazi¢nim instinktima, ograni¢ene inteligencije, nesposobni da deluju
u okviru drustveno utemeljenih pravila. Ukoliko se teroristicke akcije
smatraju kriminalitetom, one ¢e onda biti veéne 1 mogu se samo
kontrolisati, ali ne i eliminisati. One ¢e zauvek ostati na margini druStva,
zahtevaju¢i stalnu policijsku kontrolu i policijsku drzavu.

Mnogi su smatrali da su to dela primitivaca, dela koja su preduzeli
necivilizovani protiv civilizovanih. Sam ¢in napada je bio toliko
odvratan, kaze jedan americki zvanicnik, da ¢ak i neki iz necivilizovanog
sveta sada shvataju da su na pogresnoj strani. Paradigma varvarstva
ima tu karakteristiku da deli svet na “njih protiv nas”. On obezbeduje
ciljeve 1 opravdanje za hitnu akciju Sto sluzi svrsi paradigme. Ukoliko
je problem u tome da tamo negde postoje necivilizovani ljudi, reSenje je
civilizovati ih, ili, jednom recju, eliminisati ih hvatanjem, zatvaranjem
ili ubijanjem da bi se eliminisala pretnja od buducih kataklizmi. Ovo
objasnjenje, medutim, ne objaSnjava motivaciju za rat. Rat se ne vodi
protiv neobrazovanih ili primitivnih. Ne vodi se protiv huligana, cak 1
onih izuzetno uspesnih. On se vodi protiv entiteta i neprijatelja.*

Pa, da li je terorizam - nova forma rata!?

Napocetkunovog milenijuma se suo¢avamo sa postojanjem novog
sveta sa mnogo prekretnica iza nas i naravno, strasnim iskuSenjima ispred
nas. Najkriti¢nija prekretnica se odnosi na nac¢in vodenja rata. Terorizam,
zasigurno novi fenomen, je dobio primat. Tradicionalni sistemi ratovanja
1 ratovi zvezda su izgubili na vaznosti. Rat, ova jedinstvena i najveca
greska u ljudskom karakteru, je zapoCeo sa motkama i kamenjem,

4 Ibid.
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prerastao u rat eksplozivima, eskalirao u vazdusni prostor, zatim svemir,
da bi se opet vratio na zemlju u obliku bombi na ljudskim telima. Ali dok
se rat motkama vodio sa najblizim susedima, rat terorista se zavlaci i u
najudaljenije uglove na ovoj nasoj planeti.

Sta terorizam, zapravo, znaci?

Terorizam je rat koji se vodi izvan kontrole drzava. On je vise
od obi¢ne destrukcije, predstavlja ¢in nasilja ¢ija je namera da postigne
daleko Sire rezultate od obi¢nih pobeda i poraza koji za mnoge znace
gubitak zivota, ljudskih prava i ljudske dobrobiti. Obrisi ovih novih ratova
su jasni u mnogim aspektima, jer opseg druStvenih i politickih grupa
koji u njima ucestvuju viSe ne odgovara Sablonu klasi¢nih medudrzavnih
ratova. Nasilje koje seju teroristi viSe ne sprovode drzavni agenti (mada
se deSava da ih drzava, ili neki njeni subjekti i dalje podrzavaju). Nasilje
je usmereno prema nevinim zrtvama i politi¢ki ciljevi se kombinuju
sa wuzasnim zlo¢inima 1 masovnim krSenjem ljudskih prava. Takav
rat se obitno ne zapocinje zbog drzavnih interesa, ve¢ religioznog
identifikovanja, ostraS¢enosti, fanatizma, itd. Cilj viSe nije osvajanje
teritorija, kao u prethodnim ratovima, ve¢ zadobijanje politicke moci
generisanjem straha i mrznje. Sam rat postaje oblik politicke mobilizacije
u kome se kroz nasilje promovisu ciljevi ekstremista.’

Ukoliko zelimo da spasemo koncept terorizma od polemicara,
kao i da skrenemo paznju na zabrinutost onih koji veruju da je to prazna
retori¢ka kategorija, mi moramo da identifikujemo one karakteristike
koje razlikuju terorizam od drugih nasilnih taktika koje se koriste
unutar, ili izmedu politickih zajednica. Dve karakteristike, obe nastale na
dobro utvrdenim pravilima rata, izgleda da predstavljaju dovoljan osnov
za njihovo istinsko razlikovanje. Najpoznatiji vidovi ogranicavanja
ponasanja pri vodenju rata se odnose na odabiranje ciljeva i sredstava
da se napadnu ti ciljevi. Da budemo precizniji, ciljevi nasilnog napada
treba da budu vojnici, a oruzje koje se koristi protiv ovih ciljeva treba da
bude krajnje selektivno.

3 Istori¢ar Frederick H. Hartmann je primetio da se planiranje rata i njegovo sprovodenje rukovodi:
finansijama, strategijom i razvojem i taktikom. On, dalje primecuje da pravo i zakoni igraju kriti¢nu
ulogu. U svom delu Odnosi medu nacijama (The Relations of Nations), on citira odredbe o
vodenju rata na kopnu SAD-a iz 1914. gde se u ¢lanu 10 kaze da je cilj rata: da dovede do potpune
pokorenosti neprijatelja u $to kracem roku i putem dozvoljenog nasilja. Dozvoljeno nasilje? Tesko
je pomisliti da rat moze da bude takav. Ali ipak jeste. U ratovima su se neka oruzja koristila, a
neka ne. Civili su se tretirali drugacije od vojnika. Vojnici su uzimani kao zarobljenici i nisu bili
ubijani po svaku cenu na licu mesta. P.C.Sederberg, “Global Terrorism: Problems of Challenge and
Response”, The New Global Terrorism, Characteristics Causes, Controls, 2003, 176.
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2. Psihologija terorizma

2.1. Uverenja terorista

Aktivnosti teroristickih organizacija su bazirane na subjektivnoj
interpretaciji realnosti koja se razlikuje od percepcija vlade i drustva
sa kojima se konfrotiraju. Njihove aktivnosti nisu rukovodene
konzistentno$¢u i razumom zasnovanim na stvarnoj percepciji realnosti.
Jedan od ciljeva teroristickih organizacija je da ubede svoju publiku da
gleda na stvari onako kako ih oni vide. Vazan aspekt borbe izmedu vlada
1terorista se tice definicije tog konflikta. Svaka strana zeli da interpretira
stvari po svojim standardima politicke legitimnosti. Sistemi uverenja koji
se sastoje od dominantnih imidza, simbola i mitova, doprinose kreiranju
percepcija (ili pogresnih percepcija) koje uticu na akcije 1 ocekivanja.
Sadrzaj 1 poreklo uverenja terorista uticu na to kako teroristi opredeljuju
1 usvajaju svoje strategije, kako reaguju na politiku vlade i na rezultate
teroristi¢kih izazova.

Sistemi uverenja se mogu izvuéi iz brojnih izvora. Politicko
1 drustveno okruzenje u kojima deluje neka politicka organizacija
predstavlja jedan set izvora. U ovu kategoriju se mogu ukljuciti i opsti
kulturni faktori (istorija, tradicija, knjiZzevnost, religija) koje svaki ¢lan
drustva usvaja putem Sablona socijalizacije 1 formalne ideologije koji se
prihvataju u doba sazrevanja, a koji se svesno usvajaju.

Poreklo uverenja, takode moze da bude interno. Okolnosti u
kojima teroristi deluju obiluju stresom 1 nesigurno$cu, ¢ineci pojedina
uverenja relevantnim i adekvatnim i na njima teroristi istrajavaju i tesko
th menjaju.® Znacajan element u sistemu verovanja, predstavlja slika
koja moze biti mentalni portret samog teroriste, ili neke druge osobe.
Slike su Cesto stereotipne i spadaju u predodredene 1 stroge kategorije
koje simplificiraju realnost. Dominantno mesto u razmisljanju terorista
zauzima dehumanizacija i deidentifikacija neprijatelja.

Vecina levo nastrojenih revolucionarnih terorista ne vidi sebe kao
agresore, ve¢ kao zrtve. Oni sebe smatraju predstavnicima ugnjetavane
klase, radnika i seljaka, koji nisu u stanju da sami sebi pomognu. Oni misle
da imaju misiju, da su oni ti koji su prosveceni u masi neprosvecenih, koje
je svevisnji izabrao 1 koji, za razliku od mase, prepoznaju 1 prihvataju
opasnost. Za njih borba predstavlja duznost i obavezu, a ne stvar svog

® Koliko mentalni stres, toliko i ideoloska posvecéenost koji su svojstveni terorizmu podrzavaju
oslanjanje terorista na niz uverenja koja ne dozvoljavaju fleksibilnost i otvorenost. Ono S§to se
teroristima ¢ini kao razumno ubedenje, za ostatak drustva predstavlja iluziju
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dobrovoljnog izbora. O sebi imaju visoko mi$ljenje, kao moralno
superiornijim, osecajnijim i uzvisenijim. Sebe ne vide kao teroriste, ve¢
tu re¢ smatraju etiketom koju su im neprijatelji pripisali. Nakon globalnih
promena vrednosti nastalih kao rezultat antikolonijalnih borbi, «borci za
sloboduy ili “nacionalni oslobodilacki front” su nazivi koji oni za sebe
prihvataju. Mnogi teroristi definiSu svoju ulogu kao ulogu osobe koja
se Zrtvuje, koja je spremna da umre za svoja uverenja. Revolucionarne
teroriste gledaju na svoje neprijatelje kao na znatno snazniju silu od sebe
koja ima mnogo viSe izbora, a da njima nije nista drugo ostalo osim da
krenu putem terorizma kao odgovor na represivne akcije vlade, a ne kao
svoj sopstveni izbor.

Druga dva aspekta teroristickih uverenja o prirodi konflikta su
intrigantna. Prvipredstavljatendenciju da se definiSe borbau legalistickom
smislu. Oni ne vide svoja dela kao «ubistva», ve¢ kao “egzekuciju nakon
sudenja”. Svoje zrtve nazivaju “izdajnicima”. Drugi aspekt teroristickog
pogleda na borbu je njihovo vojno predstavljanje i simbolizam. ’

Za teroriste, zrtve medu «neprijateljima» ne predstavljaju
individualne osobe, ve¢ su oni predstavnici neprijateljske grupacije
(ukoliko teroristi uopste priznaju da nevine Zrtve postoje, oni tada krive
vladu za odbijanje da se povinuju njihovim zahtevima ili ignorisanje
upozorenja). Oni, gotovo uvek, odbijaju da prihvate odgovornost
za ucinjeno nasilje. Svaka aktivnost koja je u sluzbi cilja se moze
interpretirati  kao uspeh. Ne moze se govoriti o promasaju ako nasilje
dovode do toga da su njihovi ciljevi sve blizi.

Znacajan izvor teroristiCkih ubedenja je drusStveno i politicko
okruzenje iz koga oni poti¢u. Vrlo vaznu ulogu igra i istorijski kontekst.
Ideologija je mo¢no oruzje za vrSenje uticaja — medunarodni faktor
koji prevazilazi okvire nacija, mada se moze razliito interpretirati u
razli¢itim okolnostima. Primat politi¢kih ideja u motivisanju terorizma
doprinosi da se nalaze slicnosti izmedu teroristickih grupa iz razli¢itih
kulturnih konteksta. U odredenim slucajevima, terorizam reflektuje
drustvenu realnost u nacionalistickim grupacijama - pojedinci su se vec
socijalizovali u odredene Sablone razmiSljanja u kojima je terorizam,
ne samo prihvatljiva kategorija, ve¢ i izvodljiva i produktivna (otpor
Baskijaca S$panskoj vladi, otpor Jermenaca Turcima, irska katolicka
gor¢ina usmerena ka Britancima, i sl. postali su sastavni delovi njithove
kulture).

7 Mada teroriste apeluju na popularnu podrsku i veruju da je masovna revolucija njihov cilj,
malo paznje se poklanja razvoju uverenja o ulozi popularne podrske. Dobar primer za to je
primer baskijske teroristicke organizacije - ETA koja je nesumnjivo uzivala popularnu podrsku.
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Sto se ti¢e ideologija, njih nisu izmislili teroristi. Oni su pre
orjentisani na akciju, nego na filozofiranje. Cinjenica da su nacionalizam
1 nacionalno oslobadanje bili najveci izvor politicke legitimnosti u
postkolnijalnom svetu, je znatno doprinela rastu terorizma. Kao §to
znamo, ideologije, kao S$to su marksizam, lenjinizam, trockizam,
maoizam, kastroizam i Cegevarizam, ali 1 sam faSizam su doprinele
razvoju teroristicke doktrine. Mada pojedinacno nasilje, koje se vezuje
za terorizam, nije odobravano od strane marksista, mnogi savremeni
teroristi ose¢aju obavezu da pomognu snagama istorijskog progresa
upotrebljavajuéi nasilje.

“Nekianaliti¢ari tvrde da sumnogi teroristi, ustvariambivalentni”,
Sto se tie upotrebe nasilja. Unutrasnji konflikt moze da objasni zasto
je neophodno da teroristi veruju da nemaju izbora i da neprijatelj snosi
krajnju odgovornost za nasilje.* Za mnoge teroriste, neutralizacija krivice
je vrlo vazna. Osoba koja je postala terorista ¢e najverovatnije osecati
krivicu za svoje nasilne aktivnosti, pa mu je zato neophodno da odrzi
uverenje da je neko drugi odgovoran i da njihove akcije prevazilaze
normalne standarde moralnog ponasanja.

Kada se jednom uspostave, sistemi uverenja su otporni na
promene (na pr., teroristi negiraju da ima nevinih Zrtava, suprotno
dokazima). Teroristi se oslanjaju samo one izvore informacija u koje
imaju poverenja. Odredene vrste imidza mogu da pomognu teroristima da
izbegnu suocavanje sa kompleksnim sistemom vrednosti koji je sadrzan
u politickim odlukama. Model “loSeg ubedenja” ili “zle namere”, koji
je svojstven neprijatelju, ukazuje na Cinjenicu da on nikada necée biti
dobronameran. Prilikom kidnapovanja talaca, teroristi donose odluke
koji ukljucuju momentalne konsekvence. Ne samo da oni prihvataju li¢ni
rizik, ve¢ na sebe preuzimaju i sudbinu cele organizacije kojoj su tako
strasno predani.

Vaznost udruzivanja u terorizmu je odavno poznata i prihvacena.
Tendencije ka grupisanju i solidarisanju, koje su prisutne u svim primarnim
grupacijama, vode ka odbacivanju razlika u misljenju i internacionalizaciji
grupnih standarda i normi. Clanovi organizacije moraju da budu sasvim
potCinjeni grupnim standardima i moraju da prihvate, ne samo set
odredenih politickih uverenja, ve¢ 1 sistem drustvenih i1 psiholoskih
principa.

8 Struktura teroristickog sistema uverenja, portretisanje svemoc¢nih autoritativnih li¢nosti koje su
neprijateljski raspolozene prema malim, nemo¢nim zrtvama, moze da reflektuje njihov rani odnos
sa roditeljima, posebno izmedu sinova i ofeva. Njihova uverenja mogu da reflektuju osecanja
inferiornosti, nizak nivo samopouzdanja i bespomoc¢nost.
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Uprkos pritiscima ka udruzivanju, medu teroristickim
organizacijama postoje neslaganja (npr. frakcijaStvo je bilo poznato
medu Palestinskim strankama). Frakcije teroristickih organizacija se ne
slazu oko pitanja, koji su nabolji nacini borbe za postizanje zajednickog
cilja. Okolnosti u kojima funkcioniSe neka teroristicka grupa, koja je
izolovana od drustva, pod konstantnom pretnjom i opasnosc¢u, kojoj
nedostaju pouzdane informacije i1 kanali i koja se oslanja na stroga,
nefleksibilna ubedenja — ukazuju na €injenicu da je moguénost terorista
da se prilagode realnosti situacije ogranicena. Isto tako, teroristi nisu
sposobni da adekvatno sagledaju posledice svojih akcija. Razumevanje
njihovog sistema ubedenja omogucava vladama da predvide osetljivost
terorista na komunikaciju. Prinudivanje terorista da prihvate da su
pogresili u svojim uverenjima i ne ostavljanje nikakve druge moguénosti
komunikacije osim pretnji, moze dovesti do njihovog emotivnog sloma i
reSavanje krize.’

Karakteristike: Terorista je u osnovi sociopata, tj. on ili ona ne
osecaju krivicu za ubijanje ili povredivanje neduznih civila ili pripadnika
sigurnosnih snaga. TeSko je definisati profil jednog teroriste jer se oni
veoma medusobno razlikuju po svojim vrednostima i u odnosu na svoje
ciljeve 1 kulture uz kojih dolaze. Mnoge teorije smatraju teroriste kao
pojedince sajasnimikarakteristicnim osobinama. Presek ruralnihiurbanih
teroristickih gerilskih grupa pokazuje da ih veéinom ¢ine neoZenjeni
muskarci izmedu 22 — 24 godine starosti, univerzitetskog obrazovanja.
Zene teroristi su viSe okrenute pruzanju podrike nego operativnoj ulozi
(izuzeci su Zene u organizacijama kao Sto su Bader Meinhof, Frakcija
Crvene Armije u Nemackoj i povremeno Zene iz Irske Republikanske
Armije, Japanske Crvene Armije 1 Popularnog Fronta za Oslobadanje
Palestine). Teroristi obicno poticu iz bogatijih, urbanih porodica srednje
klase od kojih mnogi uzivaju znacajan drustveni prestiz. Poput svojih
oc¢eva, vecina starijih terorista su Skolovani za odredene profesije i bavili
su se njima pre nego Sto su se posvetili terorizmu. Bez obzira da 1i su
se terorizmu okrenuli jo$ kao univerzitetski studenti ili kasnije, mnogi
su jo§ na univerzitetu indoktrinirani anarhistickim ili marksistickim
ideologijama. Moze se re¢i da su fizicki veoma spremni, inteligentni,
imaju odredeno obrazovanje, ali ve¢inom nisu zavrsili Skolovanje i1 deca
su obrazovanih roditelja koji pripadaju srednjoj klasi."

’D. Held, ,,Bringing International Law Bear on the Control of the New Terorism in the Global
Age®, The New Global Terrorism, 253-256

10 Teroristi — operativei su mlade osobe — ovde sada imamo fenomen druge generacije terorista
Postoji i tradicija regrutovanja dece u paravojne strukture u veoma ranom dobu. To vrSe i same
porodice prenoseci tradiciju svojih uverenja da je nasilje jedini metod borbe na sledeée generacije.
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Teroristi zive u svetu fantazija i u pocetnim fazama se moze reci
da vode rat iz fantazije, a na kraju pocinju da veruju u svoju sopstvenu
propagandu. Oni imaju zelju da promovisu promene pretnjom ili
koriS¢enjem nasilja kao rezultat frustracije - ose¢aju da nijednim drugim
nacinom nece postici cilj (oruzje simboliSe silu 1 teroriste ga«maze 1
paze» kao ku¢nog ljubimca)."

Ci]j terorista je da privuku paznju publike na svoje ciljeve, da
isprovociraju reakciju vlade u nameri da podriju njihovo poverenje u
javnosti, kao i da promovisu strah i atmosferu alarmantnosti. Terorista
izvrSava akcije kao rezultat frustracija, osec¢aju¢i da je upotreba oruzja
najbolji nacin da se prenese poruka. On funkcioniSe na nacin na koji
pojedinac funkcioniSe pod stresom.

3. Razmatranje ove problematike u svetlu zastite ljudskih

Promena zakonodavstva u oblasti ratovanja je stavila pojedince,
vlade i1 nevladine organizacije pod okrilje novih sistema pravne
regulative, regulative koja, u principu, znacajno (ponovo!?) stavlja
akcenat na vaznost postojanja drzavnih granica. Rezim “liberalnog
medunarodnog suvereniteta” se zasniva na ovlas¢enjima i ogranicenjima,
kao 1 pravima i duznostima koji se temelje na medunarodnom pravu
koje, mada je konacno formulisano od strane pojedinih drzava, ipak
prevazilazi tradicionalni koncept i moze do¢i u konflikt sa domacéim
zakonodavstvom. U ovom kontekstu, drzave ne mogu da iscrpe svoje
zahteve za suverenitetom, a pojedinci da potrose svoje pravo na zastitu
suvereniteta, ukoliko prekrSe standarde i vrednosti koji su utemeljeni u
liberalnom medunarodnom poretku, (da takva krSenja viSe nisu samo
stvar moraliteta). Ona predstavljaju krSenje pravnih akata, zabranjeno
ponasanje koje trazi da se na njega odgovori, da se kazni ucinilac 1
da se nadoknadi prouzrokovana Steta. Ovde je izgraden most izmedu
moralnosti i zakona, dok je u eri klasi¢nog shvatanja suvereniteta takav
pristup predstavljao samo odsko¢nu dasku za neka drugacija postupanja.
To su, dakle, znacajne promene koje menjaju oblik i sadrzaj politike na
nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou. One ukazuju na sve veci
obim i znacaj medunarodne regulative 1 na sve vecu institucionalizaciju
medunarodnopravnih normi i prakse - na pocetke univerzalnog pravnog
poretka po kojima drzava ne predstavlja jedini nivo pravne kompetencije
na koji su ljudi preneli javna ovlaséenja.'

W 1bid
12 D. Held, 253-256
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Ukratko, granice izmedu drZavnih teritorijja igraju sve manju
ulogu u pogledu pravnih i moralnih aspekata. Drzave se viSe ne smatraju
izolovanim (zatvorenim) politi¢kim svetovima. Medunarodni standardi
prelaze drZzavne granice na mnogo nacina. U okviru Evrope, Evropska
Unija 1 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava kreiraju nove
institucije 1 pravne i1 administrativne nivoe koji dele, ograni¢avaju
politicku mo¢. Vise ne prolaze ideje da suverenitet predstavlja nedeljiv,
neogranicen, ekskluzivan i vecan oblik mo¢i utemeljen u okviru jedne
individualne drzave. U okviru Sire medunarodne zajednice, pravila kojima
se rat vodi, oruzani sukobi, terorizam, ljudska prava i okruzenje, su
samo neke od oblasti koje su pretrpele odredene,manje ili vece promene
1 ogranicile poredak drzava, a nacionalne politike su razvile nove oblike
1 nivoe odgovornosti u upravljanju (od posebno dogovorenih rezima,
kao §to je Sporazum o ogranicavanju nuklearnog oruzja, do Sireg obima
regulative postavljene poveljom UN). Prema tome, granice izmedu
drzava, nacija 1 druStava sve manje igraju odredenu (znacajnu) ulogu
sa aspekta prava i morala. Pojedine zajednice mogu da budu predmet
osude ukoliko ne poStuju opste, univerzalne standarde. To znaci, da se
nad njima moze vrsiti nadzor, tj. pazljivo nadgledati 1 ocenjivati da li
zadovoljavaju ove standarde, koji se, u principu, primenjuju na svaku
individuu koja se smatra jednako vrednom 1 poStovanom. U isto vreme,
zajednicko ¢lanstvo u politickoj zajednici 1 prostorna blizina drzava se ne
smatraju izvorom moralnih privilegija."

Politicke i pravne transformacije koje su se dogodile u poslednjih
50-tak godina, su dovele do razudivanja 1 ograni¢avanja politicke moci
na regionalnom 1 globalnom nivou. Pa ipak, izvesne teskoce u vezi
ostvarivanja liberalnog medunarodnog rezima suvereniteta ostaju i
stvaraju tenzije, u samom centru. ViSe kao ilustraciju navodimo:ozbiljni
nedostaci, koji se mogu i dokumentovati, sreu se u sprovodenju
demokratskih 1 ljudskih prava i medunarodnog prava, uopste. Bez
obzira na unapredenje 1 konsolidaciju rezima liberalnog medunarodnog
suvereniteta, nastavlja se sa rastom nejednakosti u pogledu mo¢i i
ekonomskog bogatstva. Sve je ve¢i jaz izmedu bogatih i siromasnih
drzava, kao 1 izmedu nacija u globalnoj ekonomiji. PoStovanje ljudskih
prava Cesto predstavlja samo “praznu pricu”. Formiranje regionalnih
industrijskih 1 investicionih blokova, posebno Triad-a (NAFTA, EU i
Japan), se fokusiralo na ekonomske transakcije u okviru regiona. Triad
obuhvata 1/3 do 3/4 svih ukupnih ekonomskih aktivnosti. Medutim,
posebno privlaci paznju jedan drugi oblik nejednakosti: znacajan deo
ljudske populacije ostaje na marginama u odnosu na ove mreze."

13 1bid.
1% 1bid, 257



124 Strani Pravni Zivot

Da li sve veci raskorak u Zivotnim prilikama i okolnostima medu
svetskom populacijom stavljaakcenatnaunutraS$nja ograni¢enjaliberalnog
medunarodnog poretka, ili ovaj disparitet treba da se pripiSe nekim
drugim fenomenima - partikularizaciji drzava-nacija ili nejednakostima u
regionima koji imaju razli¢ite kulturne, religiozne 1 politicke probleme?
Upravo, ova druga dva fenomena daju doprinos drasticnom razilazenju
izmedu univerzalnih zahteva za ostvarivanjem ljudskih prava i uglavnom
- katastrofalno losih rezultata u njihovoj realizaciji.’” Sve intenzivnije
korisé¢en model protivzakonitog ubijanja (organizovana, sraCunataiciljana
ubistva) sa obe strane izraelsko-palestinskog konflikta,koji je obelezio
2001. 1 2002. godinu, doveo je do porasta zabrinutosti zbog krSenja
zakona, kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou. Ovaj put
vodi samo u jednom pravcu - pravcu razmisSljanja Thomasa Hobsa koji
je kroz jednu metaforu u 16. veku, izrazio stanje, ili suStinu prirode u
medunarodnim odnosima, a koja se moze primeniti i na danasnju, veoma
kompleksnu situaciju: rat svih protiv svakog 1 zivota kao: usamljene,
jadne, nevaljale, brutalne ikratkotrajne pojave. Drugo, potrebno je uloziti
izuzetne napore da se kreira nov oblik globalnog politickog legitimiteta,
onog koji moze da se suoci sa razlozima - zbog ¢ega se neke drzave Cesto
vide kao neko ko §titi samo svoje interese, ko je pristrastan, jednostran 1
neosetljiv. On mora da izazove osudu svih vrsta krSenja ljudskih prava
bez obzira gde se ona dogadala, /nove mirovne pokusaje na Bliskom
istoku, razgovore izmedu Izraela 1 Palestine 1 preispitivanje politike prema
Iraku, Iranu, Avganistanu i drugim drzavama). Ovo se ne moze uskladiti
sa povremenim ili pojedinacnim pokuSajima da se kreira nova klima
za ostvarenje mira,odnosno za ozivotvorenje i zastitu ljudskih prava,
ve¢ mora da bude deo dugoro¢nog, kontinuiranog stavljanja akcenta na

15 Ibid., Recimo, pravi uzrok ovog upadljivog raskoraka lezi na drugom mestu - u tangentnom
uticaju  liberalnog medunarodnog poretka na regulisanje ekonomske mo¢i i mehanizama
trzista. Liberalno medunarodno trziSte se fokusira na ograni¢avanje zloupotrebe politi¢ke, a ne
ekonomske moc¢i. Ono ima malo (ili nimalo) sistemskih nacina da se uhvati u koStac sa izvorima
mo¢i (osim politickih). Njegovi konceptualni resursi i vodece ideje ne definiSu i ne slede put
ka samoodredivanju i autonomiji u ekonomskom domenu. On ne trazi potporu u demokratskim
pravima i obavezama izvan politicke sfere. Otuda ne iznenaduje $to liberalna demokratija i sve
veca ekonomska nejednakost idu jedna uz drugu “ ruku pod ruku”. Tako kompleksne i razlicite
price o globalizaciji ¢esto ukazuju na potpunu kontradiktornost. S jedne strane, u poslednje tri
decenije postoji upadljiva tendencija ka ekonomskoj globalizaciji u pravcu koji je trasirao jedan
neregularan neoliberalni model pracen povecanjem mogucnosti izbora koje imaju korporativni i
finansijski kapitali u pogledu koris¢enja globalne radne snage i plasmana u sve ve¢em broju drzava,
kao i sve brzem reagovanju trzista. Sve je ovo dovelo do pojave osecanja politicke nesigurnosti i
rizika, uz jasno oznacenu polarizaciju globalnih ekonomskih nejednakosti (kao i ozbiljne sumnje
- da li uopste postoji bilo kakva nada za najsiromasnije stanovnike nase planete?). S duge strane,
postoji znacajno utemeljivanje kosmopolitskih vrednosti koje se odnose na jednakost dignititeta
i vrednosti svih ljudskih bic¢a, ponovno povezivanje medunarodnog prava i moralnosti, stvaranje
regionalnih i globalnih sistema upravljanja i rastu¢e shvatanje da javna dobrobit, bez obzira
da li se vidi kao finansijska stabilnost, zastita zivotne sredine, ili globalni egalitarizam, zahteva
koordiniranu multilateralnu akciju, ako Zelimo da se ona postigne na duze staze.
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ovakvu medunarodnu politiku. Medunarodna zajednica mora stvarno biti
zainteresovana za bezbednost 1 zastitu ljudskih prava u svim regionima
sveta 1 takav njen stav ne sme da predstavlja proizvod kratkotrajnih
geopolitickih ili geoekonomskih interesa.'®

I konacno, mora da postoji opSteprihvacena saglasnost da
pitanja etike i pravi¢nosti, koja su nastala polarizacijom sveta u pogledu
bogatstva, zarade i mo¢i i kreirala ogromnu asimetriju u pogledu pruzanja
zwotmh mogucnost1 1 pr111ka ne mogu da se prepuste pOJedmacno
zarobljeni geopohtlcklm 51tuac1j ama koje su generacu ama zanemarlvale
njihove ekonomske i1 politicke zahteve, uvek ¢e predstavljati plodno
tlo za regrutovanje terorista. Projekat ekonomske globalizacije se mora
povezati kako bi manifestovao principe socijalne pravde. Ovo ¢e dovesti
1 do restruktuiranja aktivnosti na globalnom trZistu."”

Imanuel Kant je bio u pravu kada je rekao da se nasilno
ponistavanje zakona i pravde na jednom mestu kao rikoSet prenosi na
drugo Mi ne mozemo da prihvatimo teret da ispravlj amo pravdu samo u
da je ispravimo u nekOJ drugoj dimenziji. Samo takvo postupanje moze
da izvr$i snazan uticaj (“Fidbek™) na ozivotvorenje postavljenih ciljeva.
Sasvim suprotno, drustveno-ekonomski poredak u kome odredene drzave
ili neke nacije trpe ogromnu Stetu nezavisno od njihove volje i pristanka,
nece nai¢i na Siroku podrsku i dobiti legitimitet. Ukoliko su drustvena,
politi¢ka i ekonomska dimenzija pravde razdvojene na duZe vreme, kakva
je tendencija danas u globalnom poretku, buduénost za mirno i civilno
drustvo ¢e zaista biti mracna. '®

U svakom slucaju, vazno je da se afirmise stav da se nikako ne
sme umanyjiti (srozati) moralni status svake jedinke na svetu i da se, pri
tome, odbaci glediSte moralnih sitni¢ara po kome se individui, s obzirom
da pripada odredenoj zajednici, ogranicavai odreduje moralna vrednost i
priroda njegove slobode. U centralnom delu ovakvog nac¢ina razmisljanja
jekosmopolitsko glediSte da se ljudska vrednost ne odreduje geografskim
1 kulturnim lokacijama, niti da nacionalne, etni¢ke ili definisane granice
medu drZzavama 1 narodima odreduju ogranicenja u postovanju ljudskih
prava, ili odgovornosti za zadovoljavanje osnovnih ljudskih potreba, kao
1 da sva ljudska bic¢a zasluzuju istu paznju i poStovanje. Kosmopolitizam
se zasniva na osnovnim principima jednakosti u pogledu digniteta
1 poStovanja prioriteta u pogledu zadovoljavanja osnovnih vitalnih

16 1bid., 261-262.
7 1bid.
18 1bid., 262.
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potreba... Otuda, nasa preokupacija pitanjem - §ta je to $to se zahteva za
ostvarivanje potpune autonomije i razvoj svih ljudskih bic¢a?

Kosmopolitski principi nisu nacela neke utopijske zajednice, ve¢
su utemeljeni u znacajnim dokumentima koji su usvojeni nakon Drugog
svetskog rata: od Deklaracije UN o ljudskim pravima iz 1948. godine pa
sve do Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda iz 1998. godine. Mnoga
od ovih dokumenata su nastala, tj. koncipirana kao odgovor na uzasne
pretnje ¢covecanstvu koji je dolazio, pre svega, od nacizama, fasizama 1
holokausta. Oni koji su stvarali ova dokumenta su, u stvari, ovakvim
pristupom potvrdili vaznost univerzalnih nacela, postovanja ljudskih
prava i vladavinu zakona, iako postoji latentna opasnost, jaka iskusenja
da se jednostavno od ovoga odustane, da se zatvore o€i i brane pozicije
pojedinacnih zemalja i pojedinih nacija. Reagovanje na novi oblik
terorizma, otelotvoren u poslednjim dogadanjima bi moglo da sledi, sada,
vec trasiran put pomenutih dostignuéa i da oja¢a nase multilateralne 1
medunarodne pravne institucije, ili ¢e nas jos vise udaljiti od ovih, ionako
krhkih rezultata i odvesti u svet pun antagonizma i jo§ zeS¢ih podela.
Nazalost, nagovestaji nisu ohrabruju¢i, ali jo§ uvek nisu iscrpljene sve
mogucnosti koje se nude.

Da zaklju¢imo. Svaki gradanin u svakoj zemlji na svetu ima pravo
na zivot, slobodu i bezbednost. Ovo je posebna obaveza u medunarodnoj
globalnoj zajednici u kojoj Zivimo. Nacije i1 drZzave ne smeju da postanu
raj za teroriste. Sa njima se treba uhvatiti u koStac sa demokratskim
zakonskim procesom. Nacionalne i medunarodne obaveze moraju da
budu tako utemeljene da ne dozvole ucenu terorista 1 njihovo blokiranje
mirovnih procesa, kao i da ubrzaju ekstradicione postupke i da blokiraju
svaku finansijsku podrsku teroristickim organizacijama. Inicijative koje
vode jacanju antiteroristicke politike zahtevaju medunarodnu saglasnost
1 razumevanje takve politike 1 njenu uskladenost sa pitanjima zaStite
ljudskih prava. Upravo, ocekuje se da se poveca broj zemalja koje ¢e
potpisati Medunarodnu Konvenciju protiv terorizma. Svi gradani
zemalja potpisnica moraju da budu upoznati sa tekstom, primenom i
implementacija ove politike, jer su oni kljucni akteri (i davaoci i uZivaoci)
prava i digniteta.

Svaka drzava treba da vodi ra¢una da izbalansira jaku bezbednosnu
politikuipostovanje gradanskih sloboda. Osnovna premisa medunarodnog
prava o terorizmu je da je to zlo¢in protiv Covecnosti 1 teroristi su, s toga,
“neprijatelji covecanstva”. Medunarodni koncepti pravde 1 pravinosti
moraju da budu sadrzani u svakoj nacionalnoj antiteroristickoj politici.
Zakoni o ekstradiciji moraju da se rigorozno primenjuju.

9D, Held, 265.
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4. Zakljucak

U Uvodu smo istakli da se u pristupu fenomenu terorizma, polazec¢i
samo od njegovog spoljasnjeg odredenja, pokazuje visok stepen teorijske
nesaglasnosti. Recimo, radi se ovde o veoma slozenom fenomenu o kome
postoje jasno izrazena oprecna misljenja i o kome se razmisljanja uvek
kre¢u u razli¢itom smeru. Kada se insistira za prethodnoj konstataciji,
onda se svakako mora insistirati i na slede¢em: postoji pravo Sarenilo
medu drzavama u pristupu ovom problemu, ali je ta¢no i to da te iste
drzave mora da zauzmu jedinstven stav u odlu¢noj borbi protiv njega. I to
uvek iznova, istrazujuci tu permanentnu druStveno-negativnu dimenziju
ljudskog ponaSanja, ukazuju¢i uvek na nove i nove medusobne veze u
kretanjima i modalitetima njenog manifestovanja.

Ovo treba potcrtati, jer daleko vise od drugacijih nacina vrSenja
krivicnih dela, terorizam intenzivira opasnost dela pri odredenim
uslovima. Posmatran kroz prizmu druStvene stvarnosti, on je Zivotna
¢injenica (sve ¢eS¢a i sve monstruoznija) u ispoljavanju kriminaliteta
sa svojom osobenom pojedina¢nom i kolektivnom Stetnoscu, pa stoga i
posebna kategorija u kriviéno-pravnom smislu koja nuzno mora da ima
1 odredene specifi¢nosti. U nasem zakonodavstvu ovo krivicno delo se
tretira ¢l. 312. KZS.

Dragana Petrovi¢, Ph.D
Research Fellow
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ETERNAL QUESTION OF THE MORALITY OF
TERRORISM

Summary

This part ofthe text will be finished with the following commentary:
in the background of this phenomenon i.e. under its “surface” and in
opposition to it, are hidden stormy social and political currents, drastic
turning points in them, different traditions, religious reasons, different
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cultures,...Those who undertake terrorist acts tend to shape the world in
their own mold, to overstep the existing system, they want to change
the “code of history”. They do not have fixed limits in violence. Above
all, they do not have limits in killing innocent people. Killing of the
innocent is an important dimension of their distorted being. It is only a
normal form of life for them. Unfortunatelly, by mutual stimulation of
the unimagined technical development and progress of civilization, and
by its mutual elimination at the same time, in a wide range of its rises and
falls, this utterly deviant form of human behaviour, with all its features,
undergoes a true explosion. Truly, it is hard to measure the real dimension
of this problem.

However, one fact dominates all others as an inevitable
conclusion: Terrorism is, as we have already pointed out, a phenomenon
which affects all countries in the world. Because of that, they must realize
that the fight against terrorism is their mutual priority. The process of
stabilization and coordination can defeat the greatest evil of modern age.
In fact, the development of an all-encompassing antiterrorist strategy,
with maximum effort on national level (by supporting this objective by
legislative framework in accordance with international standards) can
produce tangible results. After all, in the last few years, the international
community moves in that direction.

Key words: fear, threat, violence, destruction, religious extremism, criminality



