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Оли­вер Ни­ко­лић1

ОД­НО­СИ ДР­ЖА­ВЕ И ЦР­КВЕ 
У ЕВРОП­СКОЈ УНИ­ЈИ*

Сажетак
У овом раду аутор анализира односе државе и цркве у Европ­

ској унији, као једно од најистраживанијих предмета ове области 
права. У теорији и науци углавном се помињу три или четири модела 
односа државе и цркве и верских заједница. У првом моделу, успоста­
вљена је државна црква и њен положај је умного повлашћенији него 
других признатих цркава и верских заједница. Други модел каракте­
рише потпуна одвојеност државе и цркве - секуларни однос. Трећи и 
евентуално четврти модел су системи засновани на потпуној сарад­
њи ове две институције. У једном моделу је реч о уговорном односу 
државе и цркве, док у другом, црква и верске заједнице су смештене у 
општи правни систем. 

Кључ­не ре­чи: Др­жа­ва, Цр­ква, вер­ске за­јед­ни­це, Европ­ска 
уни­ја, ла­и­ци­тет, Устав. 

1. Увод­не на­по­ме­не
Од­нос из­ме­ђу др­жа­ве и цр­кве је је­дан од нај­ком­плек­сни­јих 

пред­ме­та на­уч­ног про­у­ча­ва­ња, а ујед­но и је­дан од нај­и­стра­жи­ва­ни­јих 
те­ма у овој прав­ној обла­сти. По­себ­но је ин­те­ре­сан­тан од­нос на ре­ла­
ци­ји др­жа­ва - цр­ква у зе­мља­ма Европ­ске уни­је, где се од­мах уоча­ва 
ве­ли­ка ра­зно­ли­кост при­ме­ње­них ме­то­да. На­чин на ко­ји су ти од­но­си 
струк­ту­ри­са­ни у сва­кој др­жа­ви пред­ста­вља ре­зул­тат исто­риј­ских до­га­
ђа­ја и на­сле­ђа ко­ји су ка­рак­те­ри­стич­ни за сва­ку зе­мљу. 

Пи­та­ње др­жа­ве и цр­кве је по­ста­ло етич­ко пи­та­ње, ко­је је иза­
зва­ло мно­го рас­пра­ва о по­ло­жа­ју ко­ји цр­ква мо­ра да пред­у­зи­ма ка­да 
се го­во­ри о под­руч­ју по­ли­ти­ке. Кроз исто­ри­ју од­нос др­жа­ве и цр­кве се 
че­сто ме­њао, од пот­пу­ног са­ве­зни­штва до нај­го­рих не­при­ја­тељ­ста­ва, 

1  На­уч­ни са­рад­ник Ин­сти­ту­та за упо­ред­но пра­во, Бе­о­град.
*  Овај рад је на­стао као ре­зул­тат ра­да на про­јек­ту Ин­сти­ту­та за упо­ред­но пра­во 

„Срп­ско и европ­ско пра­во – упо­ре­ђи­ва­ње и уса­гла­ша­ва­ње“ (ев. број 179031) ко­ји 
фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја.
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али пре­те­жно се тај од­нос ма­ни­фе­сто­вао углав­ном у ре­ла­тив­но не­за­
ви­сном од­но­су јед­них од дру­гих, уз не­ку вр­сту са­рад­ње.

Сам од­нос из­ме­ђу др­жа­ве и цр­кве, је на раз­ли­чи­те на­чи­не ре­
гу­ли­сан у уста­ви­ма, од­но­сно, нај­ви­шим ак­ти­ма европ­ских зе­ма­ља, од 
зе­ма­ља где по­сто­ји др­жав­на цр­ка­ва, до др­жа­ва где је ис­так­ну­то стро­го 
раз­два­ја­ње др­жа­ве и цр­кве, у сми­слу се­ку­ла­ри­зма. Из­ме­ђу ових екс­
тре­ма, на­ла­зи­мо све оста­ле зе­мље у ко­ји­ма се се др­жав­но-цр­кве­ни од­
нос ре­гу­ли­ше на раз­ли­чи­те на­чи­не, пу­тем уго­вор­них од­но­са или др­
жав­ним прав­ним ак­ти­ма, и где на­сту­па одва­ја­ње с еле­мен­ти­ма од­но­са 
и за­јед­нич­ког ра­да.

У прав­ној на­у­ци по­сто­ји ве­ли­ки број раз­ли­чи­тих ти­по­ва си­сте­
ма од­но­са др­жа­ве и цр­кве, ма­да, ре­ал­но без дра­стич­них раз­ли­ка и овом 
при­ли­ком ће се на­ве­сти са­мо не­ко­ли­ко, нај­ре­ле­вант­ни­јих мо­де­ла. По 
про­фе­со­ру Gerhard Robbers-у има­мо три основ­на ти­па си­сте­ма др­жав­
но-цр­кве­ног пра­ва и то: „Пр­ви основ­ни тип ка­рак­те­ри­ше по­сто­ја­ње 
др­жав­не цр­кве или до­ми­нант­не ре­ли­ги­је. У ова­квом си­сте­му по­сто­
је те­сне ве­зе из­ме­ђу др­жав­не вла­сти и цр­кве (нпр. Ен­гле­ске, Дан­ске, 
Грч­ке, Мал­те и Фин­ске). С дру­ге стра­не, по­сто­је си­сте­ми за­сно­ва­ни 
на иде­ји стро­ге раз­дво­је­но­сти др­жа­ве и цр­кве (нпр. Фран­цу­ска, Хо­
лан­ди­ја, као и Ир­ска). Тре­ћи тип са­др­жи основ­ну раз­дво­је­ност др­жа­ве 
и цр­кве, исто­вре­ме­но при­хва­та­ју­ћи мно­штво за­јед­нич­ких за­да­та­ка, у 
чи­јем ис­пу­ња­ва­њу су ак­тив­но­сти др­жа­ве и цр­кве по­ве­за­не (нпр. Бел­
ги­ја, Пољ­ска, Шпа­ни­ја, Ита­ли­ја, Ма­ђар­ска, Аустри­ја, бал­тич­ке зе­мље 
и Пор­ту­гал)“2. 

По ти­по­ло­ги­ји ин­спи­ри­са­ној ра­дом про­фе­со­ра Fran­ci­sa Mes­
sne­ra3, у од­но­су др­жа­ва - цр­ква могу се уочи­ти че­ти­ри ка­те­го­ри­је од­но­
са, и то си­сте­ми раз­два­ја­ња ко­ји су ма­ње или ви­ше стрикт­ни: то су зе­
мље у ко­ји­ма је на­гла­шен се­ку­ла­ри­зам или јед­но­став­но се не при­зна­је 
ни­јед­на цр­ква, ни­ти вер­ска за­јед­ни­ца. Сте­пен одво­је­но­сти мо­же би­ти 
ма­ње или ви­ше стрик­тан, али ни у јед­ној европ­ској зе­мљи не­ма ап­со­
лут­ног, тј. пот­пу­ног одва­ја­ња цр­кве од др­жа­ве. Дру­га ка­те­го­ри­ја би 
би­ле др­жа­ве где је ус­по­ста­вље­на и до­ми­нант­на на­ци­о­нал­на (др­жав­на) 
цр­ква. Ове цр­кве су уско по­ве­за­не са јав­ном по­ли­ти­ком и до­би­ја­ју зна­
чај­на фи­нан­сиј­ска сред­ства и по­др­шку од ње (иако офи­ци­јел­но спа­да 
у ову ка­те­го­ри­ју ан­гли­кан­ска цр­ква, као др­жав­на цр­ква у Ује­ди­ње­ном 

2  G. Rob­bers, „Др­жа­ва и цр­ква у Европ­ској уни­ји“, у Држава и црква у Европској 
унији (ур. G. Rob­bers), Пра­во­слов­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет, Ин­сти­тут за те­о­ло­шка 
ис­тра­жи­ва­ња, Бе­о­град 2012, 10.

3  Ви­де­ти F. Mes­sner,  Dictionnaire du droit des religions, CNRS édi­ti­ons, Pa­ris 2011.
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Кра­љев­ству, не­ма ова­кве фи­нан­сиј­ске при­ви­ле­ги­је). Тре­ћи вид од­но­са 
др­жа­ве и цр­кве се огле­да у то­ме што су вер­ске за­јед­ни­це пре­по­зна­
те у прав­ном окви­ру, од­но­сно од­но­си цр­ка­ва са др­жа­вом ре­гу­ли­са­ни 
су уста­вом, за­ко­ни­ма, ме­ђу­на­род­ним уго­во­ри­ма или ин­тер­ним спо­ра­
зу­ми­ма. Ови прав­ни ак­ти су спе­ци­фич­ни за сва­ку од та­ко при­зна­тих 
вер­ских за­јед­ни­ца и оне има­ју ве­ћи или ма­њи сте­пен ауто­но­ми­је у од­
но­су на др­жа­ву. Овај си­стем се углав­ном од­но­си на зе­мље у ко­ји­ма су 
јед­на или две ре­ли­ги­је пр­во­бит­но ужи­ва­ле при­ви­ле­го­ва­ни ста­тус (нпр. 
Кон­кор­дат са Све­том Сто­ли­цом) ко­ји се по­сте­пе­но про­ши­рио на дру­ге 
ре­ли­ги­је. Уоп­ште­но говорећи, ови си­сте­ми под­ра­зу­ме­ва­ју не­јед­на­кост 
у трет­ма­ну из­ме­ђу вер­ских за­јед­ни­ца, у скла­ду са сте­пе­ном „пре­по­
зна­ва­ња“ од стра­не др­жа­ве ко­ји им се до­де­љу­је. Че­твр­та ка­те­го­ри­ја би 
би­ли си­сте­ми ко­ји при­зна­те вер­ске за­јед­ни­це сме­шта­ју у оп­шти прав­
ни оквир; све цр­кве су пот­пу­но ауто­ном­не у од­но­су на др­жа­ву, али 
под­ле­жу по­себ­ном по­ступ­ку ре­ги­стра­ци­је; ови си­сте­ми под­сти­чу ве­ћу 
или ма­њу са­рад­њу из­ме­ђу цр­кве и др­жа­ве. 

По кла­си­фи­ка­ци­ји про­фе­со­ра Francesco Margiotta Broglio-a4 
од­но­се из­ме­ђу др­жа­ве и цр­кве мо­же­мо по­де­ли­ти на: а) од­но­се суб­
ор­ди­на­ци­је тј. под­ре­ђе­но­сти (где је цр­ква под­ре­ђе­на др­жа­ви, а че­сто 
се на­зи­ва др­жав­на цр­ква), б) од­но­се раз­дво­је­но­сти и в) од­но­се ко­ор­
ди­на­ци­је (че­сто се на­зи­ва хи­брид­ни мо­дел или мо­дел са­рад­ње). Ови 
кла­сич­ни мо­де­ли не по­сто­је у чи­стом об­ли­ку и ка­ко у про­шло­сти, та­ко 
и у са­да­шњо­сти, мо­гу се уочи­ти раз­ли­ке из­ме­ђу ори­ги­нал­ног мо­де­ла и 
мо­де­ла ко­ји је при­ме­њен у ре­ал­но­сти.

По­ли­ти­ко­лог Maurice Barbier5 за од­нос др­жа­ве и цр­кве, као 
глав­но ме­ри­ло узи­ма устав­но од­ре­ђе­ње по­ло­жа­ја ре­ли­ги­је, та­ко да у 
Европ­ској уни­ји има­мо ла­ич­ке, ква­зи-ла­ич­ке, по­лу-ла­ич­ке и не-ла­ич­ке 
др­жа­ве.

2. Др­жав­на цр­ква као до­ми­нант­ни мо­дел 
у од­но­су др­жа­ва - цр­ква

У овој гру­пи су др­жа­ве у ко­ји­ма по­сто­ји тзв. др­жав­на цр­ква, 
од­но­сно јед­на цр­ква је при­ви­ле­го­ва­ни­ја у од­но­су на оста­ле вер­ске за­
јед­ни­це. Ме­ђу овим др­жа­ва­ма спа­да пре све­га, Ен­гле­ска, Дан­ска, Грч­
ка, као и Мал­та и Фин­ска.

4  Ви­де­ти, F. Mar­gi­ot­ta Bro­glio, „Il fe­no­me­no re­li­gi­o­so nel si­ste­ma gi­u­ri­di­co dell’Uni­o­
ne Euro­pea“, in: Religioni e sistemi giuridici. Introduzione al diritto ecclesiastico compa­
rato, (ed. F. Mar­gi­ot­ta Bro­glio et al.), Bo­log­na 1997, 122. 

5  M. Bar­bi­er, La laïcité, L’Har­mat­tan, Pa­ris 1995, 171-200.
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2.1. Ен­гле­ска
У Ен­гле­ској зва­нич­на др­жав­на цр­ква је Ен­гле­ска цр­ква (Angli­

can Church). У прав­ним ак­ти­ма као што су За­кон о пра­ви­ма (Bills of 
rights) из 1689. го­ди­не, За­кон о су­пер­ма­ти­ји (Act of Supremacy) из 1558. 
го­ди­не и За­кон о спо­ра­зу­му (Act of Settlement) из 1701. го­ди­не, се не­по­
сред­но ре­гу­ли­ше на­чин сту­па­ња на пре­сто, на­чин на­сле­ђи­ва­ња, као и 
оба­ве­зе ко­је сва­ки мо­нарх мо­ра да ис­пу­ни да би био на че­лу Ен­гле­ске 
и ујед­но и Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства. То је ве­о­ма бит­но и за ин­сти­ту­
ци­о­на­ли­зо­ва­ну Ен­гле­ску цр­кву, јер је мо­нарх ујед­но и на че­лу цр­кве, 
иако не­ма ни све­ште­нич­ки по­ло­жај, ни­ти се од ње­га оче­ку­ју да оба­вља 
цр­кве­не рад­ње. Кен­те­бе­риј­ски над­би­скуп (Archbishop of Canterbury) је 
фор­мал­но у нај­ви­шем све­ште­ном зва­њу, а да не при­па­да кра­љев­ској 
по­ро­ди­ци, и он прак­тич­но ру­ко­во­ди цр­квом.

Мо­нарх мо­ра оба­ве­зно да бу­де члан Ен­гле­ске цр­кве и за­бра­њен 
му је брак са осо­бом ка­то­лич­ке ве­ро­и­спо­ве­сти. „По­сто­ји уплив др­жа­
ве у цр­кве­не про­це­ду­ре при­ли­ком до­но­ше­ња ака­та, као и при­ли­ком 
име­но­ва­ња ви­со­ких цр­кве­них до­сто­јан­стве­ни­ка“6, та­ко да би по­стао 
цр­кве­ни за­кон, акт мо­ра да бу­де при­хва­ћен пр­во од стра­не Ге­не­рал­ног 
Си­но­да Ен­гле­ске цр­кве, за­тим од стра­не Пар­ла­мен­та и то ре­зо­лу­ци­јом 
и на кра­ју да се тим са­гла­си и мо­нарх. Цр­кве­но пра­во ни­је са­мо ин­тер­
ни скуп пра­ви­ла, већ рав­но­прав­ни део др­жав­ног пра­ва. Из тог раз­ло­га 
про­пи­сан је по­себ­ни по­сту­пак усва­ја­ња та­квих прав­них ака­та. На­и­ме, 
у Пар­ла­мен­ту по­сто­ји по­се­бан Цр­кве­ни од­бор (Ecclesiastical Commit­
tee) ко­ји раз­ма­тра пред­ло­ге за­кон­ских ака­та За­ко­но­дав­ног од­бо­ра (Le­
gislative Committee) Ге­не­рал­ног цр­кве­ног Си­но­да, и на кра­ју упу­ћу­је 
на чи­та­ње у оба пар­ла­мен­тар­на до­ма. У овла­шће­ња мо­нар­ха, као вр­
хов­ног по­гла­ва­ра Ен­гле­ске цр­кве се мо­гу убро­ја­ти ши­ро­ка овла­шће­ња 
за име­но­ва­ња ви­со­ких цр­кве­них ду­жно­сни­ка (би­ску­па и над­би­ску­па), 
на пред­лог Пр­вог ми­ни­стра ко­ји би­ра јед­ног од два кан­ди­да­та ко­је му 
до­ста­ви Кра­љев­ска ко­ми­си­ја за пред­ла­га­ње.

Је­дан број цр­кве­них ве­ли­ко­до­стој­ни­ка има сво­је ме­сту у Гор­
њем до­му Пар­ла­мен­та, што ука­зу­је на ве­ли­ку по­ве­за­ност др­жа­ве и 
цр­кве, као уоста­лом и уплив цр­кве­не у за­ко­но­дав­ну власт. По­сто­је и 
дру­га­чи­ја ми­шље­ња ко­ја сма­тра­ју да два над­би­ску­па и два­де­сет и че­
ти­ри би­ску­па у До­му Лор­до­ва не за­сту­па­ју ин­те­ре­се Ен­гле­ске цр­кве, 
већ уче­ству­ју у за­ко­но­дав­ној ак­тив­но­сти ис­ка­зу­ју­ћи сво­ја ре­ли­гиј­ска 

6  О. Ни­ко­лић, „Сло­бо­да ве­ро­и­спо­ве­сти у Ује­ди­ње­ном Кра­љев­ству“, Страни прав­
ни живот, 1/2015, 72.
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или мо­рал­на ста­но­ви­шта7. Од 2001. го­ди­не све­штен­ство мо­же би­ти 
иза­бра­но у Дом ко­му­на Пар­ла­мен­та Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства.

Што се оста­лих цр­ка­ва ти­че, оне се тре­ти­ра­ју као до­бро­вољ­не 
ор­га­ни­за­ци­је, па за­то и не­ма ре­ги­стро­ва­них цр­ка­ва. „Оп­шти став је, да 
цр­кве има­ју иста пра­ва као и дру­га до­бро­вољ­на удру­же­ња да скла­па­ју 
уго­во­ре и по­се­ду­ју имо­ви­ну, да ди­сци­пли­ну­ју сво­је чи­нов­ни­ке и чла­
но­ве (ко­ри­сте­ћи ин­тер­не три­бу­на­ле, уко­ли­ко же­ле) и да во­де со­ци­јал­
на или дру­га до­бро­твор­на (или чак ко­мер­ци­јал­на) пред­у­зе­ћа“.8 Не­ма 
ни­ка­квог јав­ног фи­нан­си­ра­ње ни Ен­гле­ске цр­кве, ни би­ло ко­је дру­ге 
цр­кве, али по­сто­је од­ре­ђе­ње по­ре­ске олак­ши­це за цр­кву. Ен­гле­ска цр­
ква по­ред ор­га­ни­зо­ва­ња вен­ча­ња, са­хра­на и оста­лих вер­ских об­ре­да, 
ор­га­ни­зу­је вер­ске шко­ле (че­сто фи­нан­си­ра­не од стра­не др­жа­ве), а при­
сут­на је и у за­твор­ским објек­ти­ма, не­ким здрав­стве­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма 
и вој­сци Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства.

2.2. Дан­ска
Чла­ном 4. Уста­ва Дан­ске од 5. ју­на 1953. го­ди­не се из­ри­чи­то 

про­пи­су­је да Еван­ге­ли­стич­ко-лу­те­ран­ска цр­ква је На­род­на цр­ква и као 
та­ква, тре­ба да бу­де по­др­жа­на од стра­не др­жа­ве. Уста­вом је про­пи­са­но 
да и Краљ ко­ји је офи­ци­јел­но на че­лу за­ко­но­дав­не вла­сти (за­јед­но са 
пар­ла­мен­том) и из­вр­шне вла­сти, мо­ра да при­па­да Еван­ге­ли­стич­ко-лу­
те­ран­ској цр­кви Дан­ске. Би­ло је пред­ви­ђе­но до­но­ше­ње по­себ­ног за­ко­на 
ко­јим би се ре­гу­ли­сао ста­тус На­род­не цр­кве у по­је­ди­но­сти­ма, али до 
да­нас та­кав за­кон ни­је до­нет, као уоста­лом ни за­кон­ски текст ко­јим би 
се ре­гу­ли­са­ле оста­ле вер­ске за­јед­ни­це ко­је су ак­тив­не у Дан­ској. Све 
у ве­зи На­род­не цр­кве је про­пи­са­но са пар чла­но­ва Уста­ва, као и оп­
штим за­ко­ни­ма, ста­ту­ти­ма и оста­лим под­за­кон­ским ак­ти­ма. На­род­на 
цр­ква „пред­ста­вља двој­ство, бу­ду­ћи да је исто­вре­ме­но др­жав­на цр­ква 
са јав­ном оба­ве­зом да обез­бе­ди до­ступ­ност услу­га и вер­ских функ­ци­ја 
Евен­ге­ли­стич­ко-лу­те­ран­ске ве­ре и де­мо­крат­ска ин­сти­ту­ци­ја за ве­ли­ку 
ве­ћи­ну дан­ског на­ро­да са ре­пре­зен­та­тив­ном ло­кал­ном са­мо­у­пра­вом...и 
под­ре­ђе­на је пар­ла­мен­ту и ми­ни­стар­ству цр­кве­них по­сло­ва“.9 Ка­ко је­дан 

7  R. Ah­dar, I. Le­igh, „Is Esta­blis­hment Con­si­stent with Re­li­gi­o­us Fre­e­dom“, McGill 
Law Journal, vol. 49, Mon­treal 2004, 675.

8  D. McClean, „Др­жа­ва и цр­ква у Ује­ди­ње­ном Кра­љев­ству“, у: Држава и црква у 
Европској унији (ур. G. Rob­bers), Пра­во­слов­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет, Ин­сти­тут за 
те­о­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња, Бе­о­град 2012, 291.

9  I. Dübeck, „Др­жа­ва и цр­ква у Дан­ској“, у: Држава и црква у Европској унији (ур. 
G. Rob­bers), Пра­во­слов­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет, Ин­сти­тут за те­о­ло­шка ис­тра­жи­ва­
ња, Бе­о­град 2012, 69.
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те­о­ре­ти­чар сма­тра „у Дан­ској по­сто­ји ви­сок сте­пен др­жав­не кон­тро­ле 
цр­кве, и при­том На­род­на цр­ква Дан­ске не­ма свој си­нод, ни­је прав­но 
ли­це и ни­је ко­лек­тив­но те­ло“10. 

Дру­ге вер­ске за­јед­ни­це су ре­гу­ли­са­ни при­ват­ним пра­вом и њи­
хов прав­ни ре­жим је иден­ти­чан као и би­ло ког удру­же­ња. У Дан­ској, 
дру­ге вер­ске за­јед­ни­це су прав­но не­за­ви­сне и на­ла­зе се у при­ват­ном 
вла­сни­штву. Иако не­ма­ју по­се­бан прав­ни ста­тус, оне има­ју по­себ­
не ве­зе са раз­ли­чи­тим јав­ним вла­сти­ма, као нпр. ми­ни­стром цр­кве­
них по­сло­ва ко­ји од­лу­чу­је о пи­та­њи­ма ко­ја се од­но­се на одо­бра­ва­ње 
бра­ко­ва11. За­кон раз­ли­ку­је три ка­те­го­ри­је ових за­јед­ни­ца и то: вер­ске 
за­јед­ни­це ко­је су при­зна­те Кра­љев­ским де­кре­том (нпр. бап­ти­сти, ме­
то­ди­сти, швед­ска цр­ква, нор­ве­шка цр­ква, итд.) и оне има­ју из­ме­ђу 
оста­лог мо­гућ­ност да ре­ги­стру­ју ро­ђе­ње де­це, да спро­во­де скла­па­ње 
бра­ко­ва, али не­ма­ју ни­ка­ква пра­ва на јав­но (др­жав­но) фи­нан­си­ра­ње. 
Дру­га ка­те­го­ри­ја вер­ских за­јед­ни­ца је она ко­ја је ре­ги­стро­ва­на и има 
до­во­љан број чла­но­ва, а чи­ја цр­кве­на док­три­на и вер­ски об­ре­ди су 
при­хва­тљи­ви по за­ко­ни­ма Дан­ске. Ове вер­ске за­јед­ни­це (у ко­је спа­
да­ју оста­ле хри­шћан­ске цр­кве, ислам­ске за­јед­ни­це, бу­ди­стич­ке, итд.) 
мо­гу са­мо да вр­ше скла­па­ње бра­ко­ва али не и при­ја­ву но­во­ро­ђен­ча­ди. 
У тре­ћу ка­те­го­ри­ју спа­да­ју вер­ске за­јед­ни­це ко­је не­ма­ју ни­ка­кво фор­
мал­но при­зна­је у Дан­ској.

2.3. Грч­ка
По чла­ну 3. Уста­ва Грч­ке од 1975. го­ди­не пре­о­вла­ђу­ју­ћа ре­ли­

ги­ја је она ко­ју про­по­ве­да Ис­точ­но пра­во­слав­на цр­ква Хри­ста. Пре­
о­вла­ђу­ју­ћа ре­ли­ги­ја је по­јам ко­ји под­ра­зу­ме­ва да је пра­во­слав­на ве­
ро­и­спо­вест зва­нич­на др­жав­на ре­ли­ги­ја (што прав­но не под­ра­зу­ме­ва 
до­ми­нант­ни­ји по­ло­жај у од­но­су на оста­ле цр­кве, али има­ју­ћи у ви­ду 
про­цен­ту­ал­но ве­ли­ки број вер­ни­ка Грч­ке пра­во­слав­не цр­кве, њен по­
ло­жај је сва­ка­ко при­ви­ле­го­ва­ни­ји), да је прав­но ли­це јав­ног пра­ва (то 
се још при­зна­је ју­да­и­зму и ислам­ској цр­кви) и да др­жа­ва има по­се­
бан ин­те­рес за Грч­ку пра­во­слав­ну цр­кву, а при то­ме не на­ру­ша­ва­ју­ћи 
јед­на­кост оста­лих ве­ро­и­спо­ве­сти. Др­жа­ва умно­го­ме фи­нан­си­ра Грч­
ку пра­во­слав­ну цр­кву и ње­не ак­тив­но­сти, док се по­ре­ске олак­ши­це 

10  R. Sand­berg, „Church-sta­te re­la­ti­ons in Euro­pe: from le­gal mo­dels to an in­ter­di­sci­pli­
nary ap­pro­ach“, Journal od Religion in Europe, 1 (3)/2008, 333.

11  I. Dübeck, „Non-Co­ve­nan­tal Co­o­pe­ra­tion of Sta­te and Re­li­gion in Den­mark“, in: Re­
ligion and Law in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal Cooperation between State 
and Religion in Europe, (eds. R. Pu­za et al.), Pe­e­ters, Le­u­ven 2006, 43. 
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под­јед­на­ко (бар за­кон­ски) при­ме­њу­ју под­јед­на­ко и на пра­во­слав­ну и 
на оста­ле цр­кве.

Грч­ка пра­во­слав­на цр­ква је не­раз­двој­но по­ве­за­на са Ца­ри­град­
ском ва­се­љен­ском па­три­јар­ши­јом и са свим дру­гим пра­во­слав­ним 
цр­ква­ма. Цр­ква ужи­ва ауто­ке­фал­ност (про­гла­ше­на 1833. го­ди­не под 
упра­вом кра­ља Ота) и под упра­вом је Све­тог си­но­да, ма­да су не­ке цр­
кве­не по­кра­ји­не (Крит, До­де­ка­не­зи и Све­та Го­ра) у ду­хов­ној и управ­
ној над­ле­жно­сти Ва­се­љен­ске па­три­јар­ши­је.

„Сви све­ште­ни ка­но­ни утвр­ђе­ни на се­дам ва­се­љен­ских са­бо­ра 
(од 325. до 787. го­ди­не), на по­ме­сним са­бо­ри­ма и од стра­не цр­кве­них 
ота­ца, би­ло да се ти­чу дог­мат­ских или управ­них пи­та­ња, по­твр­ђе­ни су 
Уста­вом“12. Око овог пи­та­ња по­сто­ји не­сла­га­ње из­ме­ђу цр­кве и по­је­
ди­них те­о­ре­ти­ча­ра са јед­не стра­не и ве­ли­ке ве­ћи­не прав­них те­о­ре­ти­
ча­ра са дру­ге стра­не, у сми­слу да ли је не­ки за­кон­ски акт, без об­зи­ра на 
свој пред­мет, ко­ји до­не­се пар­ла­мент Грч­ке не­у­ста­ван, ако је про­ти­ван 
све­ште­ним ка­но­ни­ма. Сва­ка­ко би тре­ба­ло по­сма­тра­ти овај про­блем, у 
сми­слу про­пи­са­них устав­них вер­ских сло­бо­да и пра­ва (члан 13. Уста­
ва), а ко­ја не за­ди­ру у стро­го цр­кве­не ства­ри и по­сло­ве.

Устав чла­ном 13. тач­ка 2, екс­пли­цит­но за­бра­њу­је про­зе­ли­ти­зам 
иако се тач­но не на­во­ди шта се под­ра­зу­ме­ва под не­до­зво­ље­не рад­ње, 
а по нор­ма­ма кри­вич­ног пра­ва сма­тра се кри­вич­но де­ло, што је 1993. 
го­ди­не до­ве­ло до јед­ног од нај­по­зна­ти­јих слу­ча­ја пред Европ­ским су­
дом за људ­ска пра­ва у Стра­збу­ру (Kokkinakis против Грчке, Се­ри­ја А 
бр. 260-А)13.

3. Се­ку­ла­ри­зам као до­ми­нант­ни мо­дел 
у од­но­су др­жа­ва - цр­ква

У ову гру­пу спа­да­ју др­жа­ве ко­је има­ју стро­гу раз­дво­је­ност у 
од­но­су на цр­кву. На­рав­но ово не тре­ба без­у­слов­но схва­ти­ти, јер др­жа­
ва са­ра­ђу­је са вер­ским за­јед­ни­ца­ма, чак и их и на не­ки на­чин по­ма­же. 
У ове др­жа­ве спа­да­ју Фран­цу­ска, Хо­лан­ди­ја и Ир­ска.

12  Ch. Pa­pa­stat­his, „Др­жа­ва и цр­ква у Грч­кој“, у: Држава и црква у Европској унији 
(ур. G. Rob­bers), Пра­во­слов­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет, Ин­сти­тут за те­о­ло­шка ис­тра­
жи­ва­ња, Бе­о­град 2012, 54.

13  Mi­nos Kok­ki­na­kis по ро­ђе­њу Грк пра­во­слав­не ве­ре, као мла­дић је при­хва­тио вер­
ско уче­ње Је­хо­ви­них све­до­ка. Због про­зе­ли­ти­зма је у пе­ри­о­ду од 1938. до 1986. го­
ди­не хап­шен ви­ше од ше­зде­сет пу­та и у мно­гим слу­ча­је­ви­ма је за­вр­ша­вао у за­тво­ру, 
где је од­слу­жио ви­ше­ме­сеч­не за­твор­ске ка­зне. Фор­му­ла­ци­ја за­бра­не про­зе­ле­ти­зма у 
за­ко­но­дав­ству Грч­ке се ко­си са пра­вом и сло­бо­дом ве­ро­и­спо­ве­сти, ко­ја се про­пи­су­је 
у чла­ну 9. Европ­ске кон­вен­ци­је о људ­ским пра­ви­ма.
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3.1. Фран­цу­ска
У Уста­ву Ре­пу­бли­ке Фран­цу­ске у пр­вом чла­ну се на­во­ди да 

је Фран­цу­ска не­де­љи­ва, ла­ич­ка, де­мо­крат­ска и со­ци­јал­на Ре­пу­бли­ка 
и да оси­гу­ра­ва јед­на­кост пред за­ко­ном за све гра­ђа­не без об­зи­ра на 
по­ре­кло, ра­су или ре­ли­ги­ју. Овом фор­му­ла­ци­јом се ла­и­ци­тет ис­ти­че 
не са­мо као устав­но на­че­ло, већ исто­риј­ски гле­да­но, и ре­пу­бли­кан­ско 
на­че­ло ко­је је свој­стве­но за ову др­жа­ву и пред­ста­вља те­мељ од­но­са 
др­жа­ве пре­ма цр­кви, од­но­сно вер­ским за­јед­ни­ца­ма. Пре­ма фран­цу­
ској прак­си, ла­и­ци­тет је ре­зул­тат за­јед­нич­ке им­пле­мен­та­ци­је че­ти­ри 
прин­ци­па: сло­бо­де са­ве­сти, јед­на­ко­сти пра­ва свих уве­ре­ња, не­у­трал­
но­сти др­жа­ве и раз­два­ја­ња цр­ка­ва и др­жа­ве. Фран­цу­ска је др­жа­ва ко­ја 
има не­у­тра­лан став пре­ма ре­ли­ги­ји и пре­ма свим вер­ским за­јед­ни­ца­ма 
се од­но­си пот­пу­но јед­на­ко, али ова не­у­трал­ност се за­у­ста­вља ис­кљу­
чи­во у јав­ном сек­то­ру, и не ути­че на при­ват­ни. „Од­лу­чи­ти се за не­у­
трал­ност не зна­чи да др­жа­ву тре­ба да иг­но­ри­ше ре­ли­гиј­ске чи­ње­ни­це, 
па чак и у Ре­пу­бли­ци ко­ја је од ла­и­ци­те­та на­пра­ви­ла је­дан од сво­јих 
гра­нит­них сту­бо­ва, ка­ко је На­по­ле­он на­зи­вао сво­ја ве­ли­ка оства­ре­ња, 
ре­ли­ги­о­зни фе­но­мен ни­кад ни­је пот­пу­но од­су­тан“14. Те­о­ре­ти­чар Émile 
Poulat сма­тра да раз­два­ја­ње др­жа­ве од цр­кве ни­је нео­п­ход­но за се­ку­
ла­ри­зам и да је са­мо у фран­цу­ском слу­ча­ју по­сто­ја­ла ра­ди­кал­на али 
мит­ска иден­ти­фи­ка­ци­ја из­ме­ђу ова два тер­ми­на. Он та­ко­ђе пи­ше да 
„по­сто­је оно­ли­ко ла­ич­ких ре­жи­ма ко­ли­ко има на­ци­о­нал­них си­ту­а­ци­ја 
у раз­ли­чи­тим др­жа­ва­ма“15, дру­гим ре­чи­ма не по­сто­ји је­дин­ствен мо­
дел пот­пу­не раз­дво­је­но­сти др­жа­ве и цр­кве. Ла­и­ци­тет је не­ки пут би­ло 
сред­ство спре­ча­ва­ња упли­та­ња ре­ли­ги­је у по­ли­тич­ки жи­вот, а по­не­кад 
сред­ство бор­бе про­тив сва­ког ре­ли­гиј­ског уче­ња, што је кул­ми­ни­ра­ло 
за­кон­ским тек­стом из 1905. го­ди­не. „До­но­ше­њем За­ко­на од 9. де­цем­
бра 1905. го­ди­не Фран­цу­ска је де­фи­ни­тив­но иза­шла из до­та­да­шњег 
кон­кор­да­тив­ног ре­жи­ма вер­ских за­јед­ни­ца, да би усво­ји­ла ре­жим, ко­ји 
је и да­нас на сна­зи, ре­жим раз­два­ја­ња, че­сто на­зи­ва­ног ре­жим се­ку­ла­
ри­зма“16. Ре­пу­бли­ка га­ран­ту­је сло­бод­но вр­ше­ње вер­ских об­ре­да, али 

14  О. Ни­ко­лић, Ch. Tel­li­er, „Ре­ли­гиј­ски сим­бо­ли у јав­ном жи­во­ту у не­ким европ­
ским др­жа­ва­ма, са по­себ­ним освр­том на Фран­цу­ску Ре­пу­бли­ку“ у: Религија, полити­
ка, право (ур. Јо­ван Ћи­рић, Ве­ли­бор Џо­мић, Ми­ро­љуб Јев­тић), Ин­сти­тут за упо­ред­
но пра­во, Пра­во­слав­на Ми­тро­по­ли­ја Цр­но­гор­ско – при­мор­ска, Цен­тар за про­у­ча­ва­
ње ре­ли­ги­је и вер­ску то­ле­ран­ци­ју, Бе­о­град – Бу­два, 2015, 597.

15  E. Po­u­lat, Liberté, laicité. La guerre des deux France et le principe de la modernite, 
Edi­ti­ons du Cerf/ Cu­jas, Pa­ris 1987, 215.

16  R. Jac­qu­es, „La li­berté re­li­gi­e­u­se“, Revue internationale de droit comparé, vol. 46,  
2/1994, 630.
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не при­зна­је, не пла­ћа или суб­вен­ци­о­ни­ше ни­јед­ну вер­ску за­јед­ни­цу и 
оне су део при­ват­ног сек­то­ра.

Фран­цу­ска, због не­ких исто­риј­ских до­га­ђа­ја, не­ма је­дин­стве­ни 
си­стем ре­гу­ли­са­ња ре­ли­ги­ја, та­ко да се у не­ким пре­ко­мор­ским те­ри­то­
ри­ја­ма17, при­ме­њу­је дру­га­чи­ји си­стем у ве­зи за­сту­пље­них вер­ских за­
јед­ни­ца. Де­парт­ма­ни До­ње Рај­не (Bas-Rhin), Гор­ње Рај­не (Haut-Rhin) 
и Мо­зела (Moselle)18 су и да­нас уре­ђе­ни Кон­кор­да­том ко­ји су 1801. го­
ди­не пот­пи­са­ли На­по­ле­он Бо­на­пар­та (у том мо­мен­ту Пр­ви Кон­зул), 
и Па­па Пи­је VII, ко­јим др­жа­ва при­зна­је че­ти­ри вер­ске за­јед­ни­це: Ри­
мо­ка­то­лич­ку цр­кву, Лу­те­ран­ску цр­кву, Ре­фор­ми­стич­ку цр­кву и је­вреј­
ску за­јед­ни­цу и пру­жа им фи­нан­сиј­ска сред­ства за њи­хо­во функ­ци­о­
ни­са­ње. Иако не по­сто­ји јав­но фи­нан­си­ра­ње вер­ских за­јед­ни­ца, за­кон 
не бра­ни од­ре­ђе­ну фи­нан­сиј­ску по­моћ, на­ро­чи­то при­ли­ком об­но­ве и 
одр­жа­ва­ња вер­ских обје­ка­та из­гра­ђе­них пре 1905. го­ди­не (уоста­лом 
др­жа­ва је и вла­сник тих обје­ка­та ко­је је спро­ве­ла на­ци­о­на­ли­за­ци­јом 
још 1789. го­ди­не, а до­ра­ди­ла ка­сни­јим за­ко­ни­ма), за­тим, из­два­ја­ње за 
пла­те све­ште­ни­ка ко­ји ра­де у бол­ни­ца­ма, вој­сци и бол­ни­ца­ма, а и по­
сто­је од­ре­ђе­не по­ре­ске олак­ши­це за вер­ска удру­же­ња.

3.2. Хо­лан­ди­ја
Хо­лан­ди­ја има ре­жим одво­је­но­сти др­жа­ве од цр­кве, иако овај 

прин­цип ни­ка­да ни­је фор­му­ли­сан у Уста­ву или би­ло ком дру­гом за­ко­
ну. Ово на­че­ло одво­је­но­сти не зна­чи не­при­ја­тељ­ски став пре­ма ре­ли­
ги­ја­ма и не ис­кљу­чу­је са­рад­њу др­жа­ве и вер­ских за­јед­ни­ца и мо­ра се 
ту­ма­чи­ти у скла­ду са на­че­лом не­у­трал­но­сти др­жа­ве и сло­бо­де ве­ро­и­
спо­ве­сти.

Да­нас не по­сто­ји ни је­дан за­кон­ски текст о цр­ква­ма или о ре­
ли­ги­ји, али до 1988. го­ди­не по­сто­јао је За­кон о цр­ква­ма, до­нет још 
1853. го­ди­не, чи­ји је глав­ни циљ био да се оси­гу­ра ауто­но­ми­ја цр­кве, 
од­но­сно сло­бо­да уну­тра­шње ор­га­ни­за­ци­је цр­кве. Сем то­га овај за­кон 
ни­је имао не­ки ве­ћи зна­чај и ви­ше је слу­жио за сми­ри­ва­ње на­пе­то­сти 
из­ме­ђу про­те­ста­на­та и ка­то­ли­ка.

17  На остр­ву Ма­јот (Mayotte) у Ин­диј­ском оке­а­ну до 2011. го­ди­не, су би­ли при­ме­
њи­ва­ни од­ре­ђе­ни еле­мен­ти ислам­ског пра­ва, кон­крет­но по­ро­дич­ног пра­ва, са пра­во­
суд­ним функ­ци­ја­ма по­ве­ре­ним ка­ди­ји.  За­кон од 1905. се не при­ме­њу­је ни у Гуyане.

18  То су де­парт­ма­ни ко­је ја Не­мач­ка им­пе­ри­ја анек­ти­ра­ла 1871,  и ко­ји су по­но­во 
по­ста­ли део Фран­цу­ске тек по­сле Пр­вог свет­ског ра­та, те се на њих ни­је од­но­сио 
за­кон о раз­два­ја­њу цр­кве и др­жа­ве из 1905. год. па та­ко да су цр­кве фи­нан­сиј­ски 
пот­по­мог­ну­та од стра­не др­жа­ве.  



ДРЖАВНО-ЦРКВЕНО ПРАВО КРОЗ ВЕКОВЕ

482

Вер­ске за­јед­ни­це не­ма­ју ни­ка­кву уло­гу у се­ку­лар­ној вла­сти у 
Хо­лан­ди­ји. То би би­ло у су­прот­но­сти са раз­два­ја­њем цр­кве од др­жа­
ве. Не по­сто­је пред­став­нич­ка те­ла у ко­ји­ма цр­кве има­ју за­га­ран­то­ва­
но ме­сто, или ко­је су ре­зер­ви­са­не за пред­став­ни­ке од­ре­ђе­них вер­ских 
за­јед­ни­ца19. Чак је Устав у пе­ри­о­ду из­ме­ђу 1848. и 1887. го­ди­не из­ри­
чи­то бра­нио све­штен­ству по­се­до­ва­ње ман­да­та у Пар­ла­мен­ту, док за 
оп­штин­ске са­ве­те За­кон о оп­шти­на­ма је имао слич­ну за­бра­ну, ко­ја је 
уки­ну­та тек 1931. го­ди­не. Да­нас не по­сто­ји ни јед­на за­кон­ска од­ред­ба 
ко­ја би бра­ни­ла све­ште­ним ли­ци­ма би­ло ко­ји на­чин по­ли­тич­ког ан­га­
жо­ва­ња. Та­ко­ђе не по­сто­ји ни је­дан за­кон­ски текст ко­ји би омо­гу­ћа­вао 
да јед­на вер­ска за­јед­ни­ца има не­ки вид кон­тро­ле над дру­гом вер­ском 
за­јед­ни­цом. Ина­че, вер­ске за­јед­ни­це мо­гу би­ти ор­га­ни­зо­ва­не као цр­
кве (хри­шћан­ске цр­кве), а мо­гу и као удру­же­ња и фон­да­ци­је што је 
по­себ­но ка­рак­те­ри­стич­но за не­хри­шћан­ске вер­ске за­јед­ни­це. Ма­да су 
цр­кве сло­бод­не да по­је­ди­не обла­сти свог де­ло­ва­ња ор­га­ни­зу­ју не­за­
ви­сно, чи­ње­ни­ца је да по­сто­ји ду­га тра­ди­ци­ја ор­га­ни­зо­ва­ња дру­штве­
них, кул­тур­них и обра­зов­них де­лат­но­сти у ви­ду обич­них удру­же­ња и 
фон­да­ци­ја уте­ме­ље­них на ве­ри или уве­ре­њу, и те ор­га­ни­за­ци­је мо­гу 
би­ти у ма­њој или ве­ћој ме­ри по­ве­за­не са цр­квом, а та ве­за мо­же би­ти 
фор­ма­ли­зо­ва­на ста­ту­ти­ма и про­пи­си­ма, а вер­ски иден­ти­тет им је за­
шти­ћен Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком20. Цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це се углав­ном 
фи­нан­си­ра­ју пу­тем до­на­ци­ја сво­јих след­бе­ни­ка. Др­жа­ва зва­нич­но не 
фи­нан­си­ра вер­ске ак­тив­но­сти, али у прак­си има до­ста из­у­зе­та­ка (нпр. 
из­град­ња вер­ског објек­та ма­њин­ске вер­ске за­јед­ни­це). Све­ште­ни­ке у 
ар­ми­ји и за­тво­ри­ма, др­жа­ва у пот­пу­но­сти фи­нан­си­ра у сми­слу омо­гу­
ћа­ва­ња сло­бо­де ве­ро­и­спо­ве­сти сва­ког по­је­дин­ца. Вер­ске шко­ле има­ју 
исти трет­ман као и др­жав­не шко­ле. О одр­жа­ва­њу и по­прав­ка­ма вер­
ских обје­ка­та, се ста­ра­ју вер­ске за­јед­ни­це, сем ка­да су ти објек­ти од 
кул­тур­ног зна­ча­ја и пред­ста­вља­ју спо­ме­ни­ке кул­ту­ре, и та­да су фи­нан­
сиј­ски пот­по­мог­ну­ти од стра­не др­жа­ве.

4. Од­нос са­рад­ње као мо­дел од­но­са др­жа­ва - цр­ква
У ову нај­број­ни­ју гру­пу спа­да­ју све др­жа­ве ко­је се на­ла­зе из­ме­

ђу мо­де­ла одво­је­но­сти од цр­кве и мо­де­ла др­жав­не цр­кве. Из­ме­ђу свих 
19  S. van Bij­ster­veld, „Re­li­gion and the Se­cu­lar Sta­te in the Net­her­lands“, in: Religion 

and the Secular State (eds. J. Mar­ti­nez-Tor­ron, W. Co­le Dur­ham), The In­ter­na­ti­o­nal Cen­ter 
for Law and Re­li­gion Stu­di­es Brig­ham Young Uni­ver­sity, Was­hing­ton, D.C, 2010, 532.

20  S. van Bij­ster­veld, „Др­жа­ва и цр­ква у Хо­лан­ди­ји“, у: Држава и црква у Европској 
унији (ур. G. Rob­bers), Пра­во­слов­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет, Ин­сти­тут за те­о­ло­шка 
ис­тра­жи­ва­ња, Бе­о­град 2012, 337.
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ових др­жа­ва по­сто­је ве­ли­ке раз­ли­ке у од­но­су др­жа­ва-цр­ква, али мо­гу 
се на­зре­ти две под­гру­пе и то оне ко­је ин­си­сти­ра­ју ви­ше на уго­вор­ном 
(че­сто исто­риј­ском) од­но­су др­жа­ве и цр­кве (ра­зни кон­кор­да­ти) и оне 
др­жа­ве ко­је цр­кву сме­шта­ју у оп­шти прав­ни кон­текст. У пр­ву под­гру­
пу би спа­да­ле Не­мач­ка, Ита­ли­ја, Шпа­ни­ја, Пор­ту­гал, итд., док у дру­гој 
под­гру­пи би би­ле Ма­ђар­ска, Бел­ги­ја, Сло­вач­ка, Ру­му­ни­ја, итд.

4.1. Не­мач­ка
По­ло­жај цр­кве и вер­ских за­јед­ни­ца у Не­мач­кој је ре­гу­ли­сан 

Основ­ним за­ко­ном (Уста­вом), за­кон­ским ак­ти­ма на са­ве­зном ни­воу, 
као и уста­ви­ма и дру­гим ак­ти­ма фе­де­рал­них је­ди­ни­ца (Länder). Од­нос 
пре­ма цр­кви је раз­ли­чит од јед­не фе­де­рал­не је­ди­ни­це до дру­ге, а по­
сто­је и знат­не раз­ли­ке у од­но­су на са­ве­зни ни­во. Две нај­ве­ће вер­ске за­
јед­ни­це су Ри­мо­ка­то­лич­ка цр­ква и Еван­ге­ли­стич­ка цр­ква, и оне са др­
жа­вом (ка­ко са­ве­зном, та­ко и са Länder-има) има­ју пот­пи­са­не кон­кор­
да­те. „У окви­ру европ­ских си­сте­ми­ма од­но­са цр­кве и др­жа­ве, Не­мач­ка 
се у свом при­сту­пу др­жи злат­не сре­ди­не - из­ме­ђу по­сто­ја­ња др­жав­не 
цр­кве и стро­ге одво­је­но­сти цр­кве и др­жа­ве, та­ко да Основ­ни за­кон 
про­пи­су­је си­стем по ко­ме су цр­ква и др­жа­ва раз­дво­је­ни, док исто­вре­
ме­но по­сто­ји уста­вом обез­бе­ђе­ни об­лик са­рад­ње из­ме­ђу две ин­сти­
ту­ци­је“21. Ова­ква ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­на са­рад­ња до­ла­зи до из­ра­жа­ја 
у при­зна­ва­њу вер­ским за­јед­ни­ца­ма ста­тус кор­по­ра­ци­ја јав­ног пра­ва, 
ко­је до­ду­ше ни­су укљу­че­не у др­жав­ну ад­ми­ни­стра­ци­ју, али има­ју пре­
ро­га­ти­ве прав­ног ли­ца и у том сми­слу има­ју и јав­на овла­шће­ња. Од­нос 
др­жа­ве и цр­кве се за­сни­ва на на­че­ли­ма не­у­трал­но­сти, то­ле­ран­ци­је и 
па­ри­те­та. По­ли­ти­ка не­у­трал­но­сти др­жа­ве пре­ма цр­ква­ма зна­чи, пре 
све­га да не по­сто­ји др­жав­на цр­ква, као и да др­жа­ва се не ме­ша ни у 
јед­ну ак­тив­ност цр­кве (цр­ква ужи­ва пот­пу­ну сло­бо­ду ра­да и ор­га­ни­
за­ци­је). Под то­ле­ран­ци­јом се сма­тра да др­жа­ва не­при­стра­сно при­сту­
па и оп­хо­ди се пре­ма свим цр­ква­ма. На­че­ло па­ри­те­та под­ра­зу­ме­ва да 
др­жа­ва јед­на­ко тре­ти­ра све цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це. Око­сни­це пра­ва 
ко­је се од­но­си на цр­кве су: ста­тут јав­но­прав­них кор­по­ра­ци­ја за цр­кве, 
вер­ска на­ста­ва у јав­ним шко­ла­ма, те­о­ло­шки фа­кул­те­ти уну­тар др­жав­
них уни­вер­зи­те­та, цр­кве­на ак­тив­ност у вој­сци и за­твор­ским уста­но­ва­
ма, цр­кве­ни по­рез и др­жав­не суб­вен­ци­је вер­ским за­јед­ни­ца­ма и нај­зад 
устав­на га­ран­ци­ја са­мо­о­пре­де­ље­ња цр­ка­ва и ре­ли­ги­је22.

21  G. Rob­bers, 209.
22  F. Mes­sner, „Le dro­it des re­li­gi­ons dans une Euro­pe in­ter­cul­tu­rel­le“, Revue Hermès, 

CNRS Editions, 23-24/1999, 59.
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Цр­кве­ни по­рез је тра­ди­ци­о­нал­но део не­мач­ког пра­ва још од 
де­вет­на­е­стог ве­ка, на­рав­но у раз­ли­чи­тим фор­ма­ма и пред­ста­вља и да­
нас глав­ни на­чин фи­нан­си­ра­ња цр­ка­ва. Цр­кве­ни по­рез се за­сни­ва на 
на­че­лу при­пад­но­сти, те сва­ки по­ре­ски об­ве­зник је ду­жан да пла­ћа део 
сво­јих при­хо­да вер­ској за­јед­ни­ци ко­јој при­па­да. По­рез при­ку­пља др­
жа­ва у име вер­ске ор­га­ни­за­ци­је и по­је­ди­нац се је­ди­но мо­же осло­бо­ди­
ти овог по­ре­за уко­ли­ко пред др­жав­ним вла­сти­ма из­ја­ви да је на­пу­стио 
цр­кву и да ви­ше ни­је њен при­пад­ник. Др­жа­ва цр­ква­ма да­је и од­ре­ђе­не 
суб­вен­ци­је, као и не­ка осло­ба­ђа­ња од пла­ћа­ња по­ре­за а у пот­пу­но­сти 
фи­нан­си­ра све­ште­на ли­ца у ар­ми­ји и за­твор­ским уста­но­ва­ма. Др­жа­ва 
фи­нан­си­ра вер­ску на­ста­ву у шко­ла­ма, ко­је ни­је оба­ве­зно, те уко­ли­ко 
не же­ле де­ци се обез­бе­ђу­је се­ку­лар­на на­ста­ва.

4.2. Ма­ђар­ска
Ма­ђар­ски Устав (Основ­ни за­кон) од 1. ја­ну­а­ра 2012. го­ди­не ни­

је мно­го про­ме­нио до та­да ва­же­ћи од­нос др­жа­ве и цр­кве, а то је ин­си­
сти­ра­ње на не­у­трал­но­сти др­жа­ве пре­ма ре­ли­ги­ји. Устав, из­ме­ђу оста­
лог, про­гла­ша­ва вер­ску сло­бо­ду, раз­два­ја­ње др­жа­ве и цр­кве, цр­кве­ну 
ауто­но­ми­ју и на­во­ди да др­жа­ва мо­ра да са­ра­ђу­је са цр­ква­ма за за­јед­
нич­ке ци­ље­ве, као и да ће ста­тус цр­кве и вер­ских за­јед­ни­ца би­ти ре­гу­
ли­сан ор­ган­ским за­ко­ном. „Не­у­трал­ност се мо­же ви­де­ти као основ­ни 
прин­цип ко­јим се др­жа­ва ру­ко­во­ди сво­јим од­но­си­ма са вер­ским за­јед­
ни­ца­ма и дру­гим иде­о­ло­ги­ја­ма ... др­жа­ва не сме би­ти ин­сти­ту­ци­о­нал­
но по­ве­за­на са би­ло ко­јом цр­квом или ви­ше цр­ка­ва“23.

Но­ви За­кон о сло­бо­ди са­ве­сти и ве­ро­и­спо­ве­сти, као и прав­ном 
ста­ту­су цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца је увео ре­ла­тив­но ри­гид­не усло­
ве за до­би­ја­ње ста­ту­са цр­кве (на­рав­но ово не ва­жи за тра­ди­ци­о­нал­не 
и исто­риј­ски при­зна­те цр­кве)24. Пре све­га цр­ква мо­ра да ак­тив­но де­
лу­је два­де­сет го­ди­на у Ма­ђар­ској или 100 го­ди­на на ме­ђу­на­род­ном 
ни­воу, да има нај­ма­ње 1.000 ре­ги­стро­ва­них чла­но­ва, као и да бу­ду ис­
пу­ње­ни још не­ки зах­те­ви, ме­ђу ко­ји­ма по­себ­но до­ми­ни­ра услов ко­ји 
пар­ла­мен­ту да­је дис­кре­ци­о­но пра­во над ре­ги­стра­ци­јом цр­кве25. Ове 

23  B. Schan­da, „Др­жа­ва и цр­ква у Ма­ђар­ској“, у: Држава и црква у Европској унији 
(ур. G. Rob­bers), Пра­во­слов­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет, Ин­сти­тут за те­о­ло­шка ис­тра­
жи­ва­ња, Бе­о­град 2012, 184.

24  Ка­то­лич­ка, Ре­форм­ска, Лу­те­ран­ска, Пра­во­слав­на, Уни­тар­на, Еван­ге­ли­стич­ка, 
итд., укуп­но 14 цр­ка­ва, а ка­сни­је су при­до­да­те још 18 но­вих цр­ка­ва

25  R. Uitz, „Hun­gary’s New Con­sti­tu­tion and Its New Law on Fre­e­dom of Re­li­gion and 
Chur­ches: The Re­turn of the So­ve­re­ign“, Brigham Youn University Law review, 931, Pro­
vo 2012, 964.
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при­зна­те цр­кве ужи­ва­ју ве­ће бе­не­фи­ци­је, као што су по­ре­ско осло­бо­
ђе­ње, суб­вен­ци­је и фи­нан­сиј­ска по­моћ за одр­жа­ва­ње обје­ка­та, пра­во 
на вла­сни­штво над зе­мљи­штем, пра­во упра­вља­ња и др­жав­не фи­нан­
сиј­ске по­мо­ћи обра­зов­ним уста­но­ва­ма, итд. Др­жав­не и вер­ске шко­ле 
су из­јед­на­че­не у пра­ви­ма и фи­нан­сиј­ској по­мо­ћи др­жа­ве, а на зах­тев 
ро­ди­те­ља и у др­жав­ним шко­ла­ма се мо­же ор­га­ни­зо­ва­ти ве­ро­на­у­ка.

5. За­кључ­на раз­ма­тра­ња
Ка­да по­гле­да­мо од­нос др­жа­ва у Европ­ској уни­ји пре­ма ре­ли­ги­

ји, од­но­сно пре­ма цр­ква­ма ко­је по­сто­је на њи­хо­вој те­ри­то­ри­ји, до­ла­зи­
мо до за­кључ­ка, да не по­сто­ји ап­со­лут­на по­ду­дар­ност из­ме­ђу др­жа­ва 
по овом пи­та­њу. Сва­ка др­жа­ва има свој спе­ци­фи­чан од­нос пре­ма цр­
кви, што је сва­ка­ко про­дукт тра­ди­ци­о­нал­ног ме­ста цр­кве у др­жа­ви као 
и исто­риј­ског од­но­са ове две ва­жне ин­сти­ту­ци­је. Да­нас не по­сто­ји др­
жа­ва у ко­јој је ре­ли­ги­ја за­бра­ње­на, или у ко­јој су цр­кве у из­у­зет­но пот­
чи­ње­ном ста­њу, као ни др­жа­ве у ко­јој цр­ква и ње­ни ве­ли­ко­до­стој­ни­ци 
во­де др­жав­ну по­ли­ти­ку. Сви од­но­си су из­ра­же­ни кроз та­на­не раз­ли­ке 
и ни­јан­се у од­но­си­ма др­жа­ва - цр­ква, та­ко да је оп­шти за­кљу­чак да 
др­жа­ва чи­ни мно­ге ства­ри за одр­жа­ва­ње ак­тив­но­сти са­ме цр­кве, а пре 
све­га за са­му сло­бо­ду ве­ро­и­спо­ве­сти, али да цр­ква мо­ра да се по­ви­ну­је 
уста­ву и оста­лим за­кон­ским ак­ти­ма до­тич­не зе­мље, уко­ли­ко же­ли да 
ег­зи­сти­ра као дру­штве­ни чи­ни­лац. То би мо­жда и би­ло нај­бо­ље ре­ше­
ње да се свим ре­ги­стро­ва­ним вер­ским за­јед­ни­ца­ма омо­гу­ћи не­сме­та­ни 
рад са сво­јим по­да­ни­ци­ма у окви­ру тач­но утвр­ђе­ног ме­ста у устав­ном 
и по­ли­тич­ком си­сте­му др­жа­ве.
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