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Institut za uporedno pravo
Beograd, 26.12.2021.

UvoD

U ovom radu izloZeni su rezultati istraZivanja ¢iji je predmet analiza pravne regulative i
sudske prakse o reSavanju pitanja punovaZznosti klauzula u ugovorima o kreditu kojima banke
(kreditne institucije) od korisnika kredita naplacuju troSkove obrade kredita. Institut za uporedno
pravo je obavio navedeno istrazivanje na zahtev Advokatske komore Srbije. TraZena je analiza
pravne regulative i sudske prakse u nekoliko drZava €lanica Evropske unije kao i drzava sa prostora
bivie SFRIJ i istraZivanje je obuhvatilo: Cesku, Poljsku Madarsku, Nemacku, Austriju, Francusku,
Slovacku, Bugrarsku, Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Severnu Makedoniju i Crnu
Goru. Dodatno su analizirani propisi Evropske unije kao i praksa Suda pravde Evropske unije o
ovom pitanju. Poseban deo ima za predmet i zakonsku regulativu u Republici Srbiji.

U okviru analize propisa obuhvaceni su samo oni propisi i njihova pravila koji su, na
osnovu sprovedenog uporednopravog istraZivanja, ocenjena kao relevantna za pitanje naknade
troSkova obrade kredita. U pogledu sistematike, analiza svakog pojedinog pravnog sistema
zapo€inje definicijom ugovora o kreditu u op$tem propisu koji ureduje ugovorne odnose, kako bi
se ispitalo da li je tim odredbama regulisano i pitanje naknade troSkova kredita. Takode,
predstavljena su i zakonska pravila koja regulidu pitanje nepravi¢nih ugovornih odredbi s obzirom
da se (ne)zakonitost ugovornih odredbi kojima se ureduje pravo banke da od klijenta naplati i
troskove kredita razmatra upravo u svetlu tih pravila, na osnovu kojih se utvrduje da li su te
ugovorne odredbe nidtave ili su punovazne. Nakon toga, izloZena su reSenja specijalnih propisa iz
oblasti potroackih ugovora o kreditu i to onih pravnih normi koje su znacajne za pitanje troSkova
kredita i njihove naplate. Imajuéi u vidu da je praksa stranih nacionalnih sudova objektivno u
manjoj meri dostupna za analizu nego strani nacionalni propisi, deo analize tog pitanja u radu je
obavljen na osnovu raspolozivih podataka.

U okviru domaceg prava izloZeni su relevantni domaci propisi, bez prakse domacih sudova.
Naime, u javnosti su dovoljno poznati stavovi domacih sudova o pitanju prava banaka na naplatu
troskova kredita s obzirom da ono veé neko vreme privla¢i znadajnu paZnju i najsire javnosti. Deo
izlaganja o domacim propisima obuhvata, medutim, i odabrane stavove pravne nauke o nacelima
obligacionih odnosa koja su posebno znacajna za ovo pitanje.

U istraZivanju i sastavljanju analize uCestvovalo je Cetiri istraZivada Instituta za uporedno
pravo: prof. dr Vladimir Colovié, nauéni savetnik, dr Katarina Jovidié, visi nau¢ni saradnik, dr
Jelena Kostié, vi$i nauéni saradnik i dr Milo§ Stani¢, nau&ni saradnik. U analizi su navedeni izvori
koji su kori$€eni prilikom istraZivanja i na koje se rezultati istraZivanja oslanjaju. Imajuci u vidu
da su odredeni strani propisi i drugi izvori bili dostupni samo na zvani¢nim jezicima, ¢lanovi
istraZivatkog tima su ih, za potrebe ovog istraZivanja, prevodili.



I DPEO - STRANI NACIONALNI PROPISI I SUDSKA PRAKSA - uporednopravni
pregled

I.1. Republika Cefka
Osnovni izvori prava:
1. Gradanski zakonik (Zakon br. 8972012 Coll), koji je noveliran 2016. godine.!

Odredenje ugovora o kreditu: § 2395 GZ predvida: Ugovorom o kreditu se davalac
kredita obavezuje da ¢e, na zahtev primaoca kredita i u njegovu korist, primaocu kredita da stavi
na raspolaganje sredstva do odredenog iznosa, a primalac kredita se obavezuje da ta sredstva vrati
i plati kamatu.?

Pravila o nepostenim ugovornim odredbama (uskladena sa Direktivom 1993/13% i
Direktivom 2011/83%)

§ 1800 (2) GZ predvida: Ako ugovor sadrzi klauzulu koja je za slabiju stranu posebno
nepovoljna a za to nema opravdanog (znaajnog) razloga, posebno ako ugovor znacajno odstupa
od uobitajenih uslova koji se ugovaraju u sli€nim sluc¢ajevima a da za to nema opravdanog
(znadajnog) razloga, takva ugovorna odredba je nevazeca. Ako je potrebno da se prava i obaveze
ugovornih strana reguli$u na pravi¢an nadin o tome ée odlugiti sud na osnovu § 577.°

§ 1813 GZ glasi: Odredbe koje suprotno zahtevu ekvivalencije stvaraju znadajnu
neravnotezu prava i obaveza strana ugovornica na Stetu potro$aca se smatraju zabranjenim. Ovo
se ne primenjuje na dogovore o predmetu cbaveze ili cene ako su sastavljeni na nadin koji je za
potro3ada jasan i razumljiv.

§ 1814 GZ sadrzi popis odredbi koje se naroitno smatraju zabranjenim i to su odredbe
koje:

a) iskljuéuju ili umanjuju prava potro$ata koja on stiCe na osnovu neizvrenja ili
nepravilnog izvrienja ugovora od strane trgovcea, ili pravo na naknadu 3tete;

b) obavezuju potro$aca da ispuni svoje ugovorne obaveze dok realizacija ugovora od strane
trgovca zavisi iskljuéivo od njegove volje;

! Zakon br. 89/2012 sa novelama iz 2016 godine dostupan jJe u prevodu na engleski jezik na:
http://obcanskyzakonik. justice.cz/images/pdfFCivil-Code.pdf.

2 U okviru odredbi kojima se ureduje ugovor o kreditu (§§ 2035-2400 GZ) ne pominju se troskovi kredita.

3 Direktiva 1993/13 Saveta od 5 aprila 1993. godine o nepo§tenim uslovima u potro$atkim ugoverima.

1 Direktiva 2011/83/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2011 godine o pravima potrofa&a, izmeni
Direktive Saveta 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Evropskog parlamenta i Saveta te o stavijanju van snage Direktive
Saveta 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Evropskog parlamenta i Saveta.

5 Heidenhain Stephan, ,,Reform of Consumer Rights 2014 in the NOZ (New Czech Civil Code)", Effe Law Jornal
201472, dokument je dostupan na: https:/eltelawjournal.hu/harmonisation-czech-consumer-rights-new-civil-code/,

§ 577 GZ ovla%éuje sud da, ako je razlog nevaznosti odredbe u nezakonitom odredivanju kolitine, mesta ili vremena,
mo¥e da promeni te odredbe tako da budu u skladu sa praviénim uredenjem prava i obaveza stranaka; &inedi tako sud
nije vezan zahtevima stranaka, ve¢ uzima u obzir da li bi stranka izvrila tako korigovan ugovor da je blagovremeno
bila svesna njegove nevaZnosti.




¢) trgoveu daju pravo da zadrZi ono §to je primio od potrosaca, ¢ak i u slu¢aju da potroSac
ne zaklju€i ugovor ili odustane od ugovora;

d) daju pravo trgoveu ali ne i potrosacu da odustane od ugovora bez razloga;

¢) ovias€uje irgovca da jednostrano raskine ugovor bez ozbiljnog razloga i bez primerenog
roka;

f) obavezuje potrosaa na odredbe sa kojima nije imao prilike da se upozna pre zakljuéenja
ugovora;

g) daju pravo trgovcu da jednostrano menja ugovorna prava i obaveze;

h) daju pravo trgovcu da odlozi odredivanje naknade (cene) sve do momenta dospeca
obaveze potro3aca;

i) daju pravo trgovcu da poveéa naknadu (cenu) bez davanja prava potrosacu da odustane
od ugovora u slu¢aju da se cena znacajno poveca;

j) isklju¢uju ili ometaju pravo potro$ada da podnese tuzbu ili drugo procesno sredstvo ili
obavezuje potro$ata da svoje pravo ostvaruje iskljuéivo pred arbitraznim sudom ili arbitrom koji
nije duzan da primenjuje zakonske propise o zatiti potro3ala;

k) prenose na potrosaca teret dokazivanja da je trgovac izvi$io svoje obaveze iz ugovora o
pruzanju finansijskih usluga;

1) isklju€uje pravo potro3ada da odredi koja obaveza Ce biti pokrivena iz placenja koje je
prioritetno obezbedeno.

2. Zakon o potro$a&kim kreditima (Zakon br. 257/2016 Coll)°

Clan 3. st. 2. tad. d) Zakona propisuje da su ,,ukupni troskovi potrosatkog kredita® svi
troskovi, ukljudujuéi kamate, provizije, administrativne takse, naknade ili druge sli¢ne finansijske
beneficije i bilo koja druga pla¢anja koja padaju na teret potrosaca u vezi sa potrosackim kreditom
i koja su poznata davaocu kredita, sa izuzetkom troSkova usluga notara.

Clan 83. stav 1. glasi: Pre zaklju&enja ugovora o potrodatkom kreditu, davalac kredita ili
posrednik nema pravo na naknadu ili drugu isplatu, osim prava na naknadu poreza,
administrativnih taksi i druge sli¢ne nov¢ane obaveze kao i razumne troskova za vrednovanje
kolaterala za potroSacki kredit.

Clan 83. stav 2. glasi: Ako davalac kredita ili posrednik zahteva od potro3ada da nadoknadi
troskove procene vrednosti nepokretne imovine koja je data kao obezbedenje (hipoteka) za
potro$acki kredit on ée potro$adu, bez nepotrebnog odlaganja, dostaviti rezultat te procene.

3. Zakon o finansijskom arbitru (Zakon br. 229/2002Colly’

Od 1. februara 2016. godine finansijski arbitar je nadlezan da refava sve sporove koji
proizadu iz ugovora o kreditu odnosno ugovora zakljuéenih za vreme vaZenja Zakona o
potroatkim kreditima iz 2016. godine ili ranijih zakona koji su uredivali potroSacke kredite,
ukljudujudi i sporove proizasle iz ugovora o kreditu koji nisu obuhvaceni navedenim propisima,

¢ Zakon o potroSackim kreditima, Zakon br. 257/2016 od 5. avgusta 2016. godine, sa izmenama i dopunama 2017.
godine (Zakon br. 183/2017 i Zakon br. 303/2017). Zakon je u prevodu na engleski jezik dostupan na:
Mips:/fwww.mict.cz.

7 Zakon o finansijskom arbitru iz 2002 godine, sa izmenama i dopunama 558/2004 Coll; 57/2006 Coll; 264/2006
Coll; 285/2009 Coli; 281/2009 Coll; 180/2011 Coll; 241/2013 Coli; 278/2013 Coil; 336/2014 Coii, 378/2015 Coii;
452/2016 Coll; 171/2018 Coll. dostupan je na:

https://www finarbitr.cz/galerie/tinymce/kestazeni/Act_on_Financial _Arbitrator.pdf.




pod uslovom da je ref o ugovorima zakljuenim izmedu potroSada 1 preduzetnika (privrednog
subjekta). To, izmedu ostalog, uklju¢uje i sporove o zahtevima za odredena placanja od strane
potroiale, kao i sporove o naknadama iz ugovora o kreditu ili iz ugovora o posredovanju Koji je u
vezi sa ugovorom o kreditu.?

I.Z. Republika Poljska
L2.1. Osnovni izvori prava:
1. Gradanski Zakonik iz 1964 godine’

Odredenje ugovora o zajmu: §720 predvida:'’ (1) Davalac zajma se obavezuje da ée
preneti odredenu sumu novea ili drugih stvari odredenih po rodu primaocu zajma, a primalac zajma
se obavezuje da e vratiti istu koli¢inu novca ili istu koli¢inu stvari iste vrste i kvaliteta. (2) Ugovor
o zajmu &ija vrednost je veéa od hiljadu zlota mora biti salinjen u pismenoj formi.

Ovim zakonikom su obuhvadena i pravila o nepostenim uslovima ugovora:

Clan 385. § 1. GZ glasi: Ako su ugovorne odredbe i opsti uslovi poslovanja medusobno
kontradiktorni, primenice se odredbe ugovora.

Clan 385 § 2. GZ glasi: Opiti uslovi poslovanja treba da budu saginjeni tako da su
nedvosmisleni i sveobuhvatni. Dvosmislene odredbe se tumace u korist potrofaca. Navedena
pravila se ne primenjuju u postupcima u kojima se zahteva utvrdenje da su odredbe formularnog
ugovora niStave.

Clan 385' § 1. GZ glasi: Odredbe ugovora zakljudenog sa potrofatem, koje nisu
pojedinacno pregovarane, ne obavezuju potro3aca ako se njima njegova prava i obaveze odreduju
na nadin koji je suprotan dobrim obi¢ajima i koji grubo povreduju njegove interese (nedozvoljene
ugovorne odredbe). Ovo pravilo se ne primenjuje na odredbe koje ureduju glavne obaveze strana
ugovornica, ukijuéujudi i cenu ili naknadu, pod uslovom da su one jasno formulisane.

Clan 385! § 2. GZ glasi: Ako ugovorna odredba nc obavezuje potrodata na osnovu § 1,
strane su vezane ugovorom u preostalom delu.

Clan 385' § 3. GZ glasi: Oredbe ugovora na koje potroaé nije mogao da utiée ne smatraju
se odredbama o kojima se individualno pregovaralo. To se posebno odnosi na odredbe ugovora
koje su formulisane na obrascu koji je potrofacu predlozila druga strana.

Clan 385! § 3. GZ glasi: Teret dokazivanja da je pravilo individualno dogovoreno je na
strani koja se na to poziva.

Clan 3852 GZ glasi: Ocena uskladenosti ugovorne odredbe sa dobrom praksom se vrii u
momentu zakljudenja ugovora, uzimajuéi u obzir njegovu sadrzinu, okolnosti pod kojima je
ugovor zakljuden, kao i s obzirom na ugovore koji povezani sa ugovorom ¢ija je odredba predmet
ispitivanja.

& ViZe: hitps:/finarbitr.cz/en/areas-of-competence/consumer-credit.htmil.

9 Poljski Gradanski zakonik iz 1964 godine (Kodeks cywilny, Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93). Pregi§éen tekst na poljskom
jeziku dostupan je na: https://isap.sejm.goy.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU [ 9640160093/U/D 19640093 L. pdf.
Verzija na engleskom jeziku Dostupna je na: hitps://supertrans20 4 files. wordpress.com/20 1 4/06/the-civil-code.pdf.
10 Gradanski zakonik ne ureduje posebno ugovor o kreditu.




2. Zakon o potroSackim kreditima od 12. maja 2011. godine!!

Razlozi koji su doveii do donoSenja ovog zakona su, izmedu osialog, (navedeno prema
SaopStenju za javnost koje je povodom donofenja ovog zakona sacinila Kancelarija za
konkurenciju i zaStitu potro¥ata): previsocke naknade za troskove kredita koje ne odgovaraju
stvarnim troskovima poslovanja. To se, prema navodima iz SaopStenja za javnost, odnosi i na
naknade obavestenja o kasnjenju sa pladanjem (koje treba da odgovaraju troSkovima poStarine,
ako takvih troSkova ima); prekomerne naknade koje opSti uslovi poslovanja davaoca kredita
predvidaju za slu¢aj kasnjenja sa placanjem; naknade koje naplacuju neki nepoSteni privredni
subjekti koji posluju kao kreditne organizacije a zapravo ne daju potro3atke kredite ve¢ samo
naplaéuju naknade za pripremu ili obradu zahteva za kredit...!?

Clan 5. stav 1. tatka 6) Zakona propisuje da su ukupni troskovi kredita svi troskovi koje
je potrosa¢ duzan da snosi u odnosu sa ugovorom o kreditu, posebno:

a) kamate, naknade, provizije, porezi i marZe ako su poznate davaocu kredita, i

b) troskove pomocnih usluga potrebnih ako je njihovo pladanje nuzno za dobijanje kredita
osim troskova notara koji padaju na potrosaca.

Clan 5. stav 1. tatka 6a)’’ propisuje da nekamatni troSkovi kredita obuhvataju sve
iroskove koje potrofa¢ snosi u vezi sa ugovorom o potroackom kreditu, iskljucujuéi kamate.

Clan 5. stav 1. ta¥ka 7) propisuje da ukupan iznos kredita predstavija ukupan iznos ko
zajmodavac stavlja na raspolaganje potroSacu po ugovoru o kreditu;

Clan 5. stav 1. tatka 8) propisuje da ukupan iznos koji potroda¢ pla¢a predstavlja zbir
ukupnih trogkova kredita i ukupnog iznosa kredita

Clan 36.a) propisuje formulu po kojoj se obradunava maksimalni iznost trodkova kredita.

3. Aktivnosti Komisije za nadzor finansijskih trziSta, ustanovljene Zakonom o nadzoru
finansijskih trzita iz 2006 godine'

U Poljskoj deluje posebno vladino telo - Komisija za nadzor finansijskog trZista (Komisja
Nadzoru Finansowego)', koja je donela nekoliko podzakonskih akata od znacaja za potrodacke
kredite

Prema Saopstenju za javnost koji je dala Vladina Kancelarija za konkurenciju i zatitu
potrodada 7. marta 2016. godine'®, od 11. marta 2016 godine (kada stupi na snagu nova regulativa
Komisije) maksimalni iznos nekamatnih tro$kova kredita je jednak zbiru 25% ukupnog iznosa
kredita i 30% promenljivog iznosa u zavisnosti od perioda trajanja kredita. Pored toga, nekamatni
trogkovi vise ne mogu da prelaze 100 procenata ukupnog iznosa kredita. Davalac kredita je duZan

"' Zakon o potrofatkim kreditima od 12. maja 2011. godine je dostupan na poljskom jeziku na:
https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download. xsp/WDU20111260715/0/D20110715.pdf. Pregiséen tekst Zakona koji
obuhvata izmene i dopune iz 2016 godine dostupan je na: https://dziennikustaw.gov.pl/D20 16000152801 .pdf.

12 Dokument je dostupan na: https;//www.uokik.gov.pl/news.php?news_id=12256.

13 Zakon je stupio na snagu 11. marta 2016 godine.

W Clan 1. Zakona o nadzoru finansijskih irZi%ta, Zakon je na poljskom jeziku dotupan na
hitp://isap.sejm.gov.pl/isap.nsfdownload.xsp/WDU20061571 119/T/D20061119L..pdf, a u prevodu na engleski jezik
dostupan je na: https://www.ebrd.com/downloads/legal/securities/polfins. pdf.

15 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), htips://www.uokik.gov.pl/.

16 Saopitenje je na engleskom jeziku dostupno na htips:/www.uokik.gov.pl/news.php?news id=12246.




da potroSadu vrati sve troSkove kada kredit nije ispladen, ukljuéujuéi i slu¢aj kada ugovor o kreditu
nije zakljucen.

Pored toga, Komisija je uolila da su naknade koje terete potrodale previsoke i donela je
odluku kojom se zabranjuje (takve ugevorne odredbe neée proizvoditi pravno dejstvo) da davalac
kredita naplacuje naknade koje ne odgovaraju stvarnim tro$kovima poslovanja. Po misljenju
Komisije, naknade za obavestenja - 50 PLN (oko 12 evra) za prvo obavestenje o kadnjenu sa
pia¢anjem, 80 PLN (oko 19 evra) za drugo, na primer, ireba da odgovaraju troskovima poStarine
koje je davalac kredita stvarno imao ako je koristio usluge pofte, ili prema tarifi operatera ako
korisnika kredita odluci da o tome obavesti putem ielefona.

4. Specijalni zakon usvojen 28 marta 2020 godine odnosno paket mera &iji je cilj da suzbije
negativne efekte pandemije virusom COVID 19.'7

U oblasti potrosackih kredita to se odnosi na nove (niZe) maksimalne iznose nekamatnih
troSkova kredita. Ovo pitanje refava se po novom algoritmu za obradun maksimalnog iznosa
nekamatnih troSkova potro$atkog kredita. Tako, za kredite sa rokom vradanja ispod 30 dana
troSkovi ne mogu bi visi od 5% od ukupnog iznosa kredita. Za zajmove koji se plaéaju u roku od
najmanje 30 dana ti troskovi ne mogu sustini visi od 15% ukupne sume kredita plus 6 procentnih
poena za svaku godinu trajanja kredita.

Primer koii se navodi kao ilustracija novih pravila:
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L.3. Republika Madarska
1.3, 1. Osnovni izvori prava
1. Gradanski zakonik (Knjiga fetvrta) iz 1959. godine'’

Odredenje ugovora o kreditu: §522 GZ predvida: (1) Ugovorom o bankarskom kreditu
se finansijska institucija obavezuje da ¢e drugoj ugovornoj strani staviti na raspolaganje kreditnu
liniju uz naknadu i da ¢e zakljuciti ugovor o zajmu ili drugi kreditni aranzman u skladu sa uslovima
navedenim u ugovoru. (2) Za punovaZnost ugovora o bankarskom kreditu potrebno je da ugovor
bude satinjen u pisanoj formi.

§523 GZ predvida: (1) Na osnovu ugovora o zajmu, kreditna institucija ili bilo koji drugi
zajmodavac duZan je da zajmoprimcu stavi na raspolaganje ugovoreni iznos a zajmoprimac je

17 Videti: htips://www.bakermckenzie . com/en/insight/publications/2020/03/covid 1 9-special-legislation-maximum-
|gr1ce

'® Polgdri Torvénvkonyvrdl sz6l6 1959. évi 1V. Torvény. Dokument je na madarskom jeziku dostupan na:
httpYwww.c3.hu/-~civital/PTR. himl,




duZan iznos otplatiti u skladu sa ugovorom. (2) Ako nije drugagije propisano, duZnik je obavezan
da plati kamate ako je zajmodavac kreditna institucija (bankarski zajam)

Ovim zakonikom su obuhvadena i pravila o nepostenim usiovima ugovora:

Clan 209/B stav 1. GZ (Zakon br. IV) propisuje: Opéti uslovi poslovanja ili odredba u
ugovoru zaklju¢enom sa potroadem neposteni su ako su njima, suprotno nalelu savesnosti i
postenja, jednostrano, bez razloga i na Stetu jedne od strana utvrdena ugovorna prava i obaveze;

Clan 209/B stav 2 GZ glasi: Smatra se da su nepovoljna prava i obaveze jednostrano i bez
razloga utvrdene:

a) ako zna¢ajno odstupaju od bitne odredbe primenjive na ugovor; ili
b) ako nisu u skladu sa predmetom ili svthnom ugovora.

Clan 209/B stav 3 GZ glasi: Radi ocene nepostenosti uslova uzimaju se u obzir sve
okolnosti koje su dovele do zaklju¢enja ugovora, kao i priroda pruzenih usluga i odnos izmedu tog
uslova s jedne strane i ostalib odredbi ugovora ili drugih ugovora, s druge strane.

Clan 209/B stav 4 GZ glasi: Posebnim pravilima mogu se odrediti uslovi koji se smatraju
nepostenim u ugovoru zakljugenim sa postro$acem ili koje treba smatrati nepoStenim dok se ne
dokaze suprotno.

Clan 209/B stav 5 GZ glasi: Odredbe u vezi sa neposienim uslovima ugovora se ne
primenjuju na odredbe kojima se odreduju usluge i njene protivéinicbe, pod uslovom da je njihov
tekst sastavljen jasno i razumljivo za obe strane ugovornice.

Clan 209/B stav 6. GZ glasi: Ne moZe se smatrati nepostenom ugovorna odredba koja je
propisana zakonskom ili podzakonskom normom.

2. Zakon o kreditnim i finansijskim institucijama iz 1996. godine (Zakon br. CXI1I}"

Clan 210. st. 2. Zakona glasi: Ugovor o finansijskim uslugama ili pomoénim finansijskim
uslugama treba nesumnjivo da utvrduje kamate, troskove i sve druge naknade ili uslove,
ukljudujuéi i pravne posledice neblagovremenog ispunjenja kao i nacine i posledice izvrienja
pomoénih obaveza kojima se obezbeduje ispunjenje ugovora.

Clan 212. stav 1. Zakona glasi: Ugovor o zajmu zakljuden sa potrosadima ili pojedincima
mora sadrzati efektivnu kamatnu stopu izrazenu godidnjim procentom i utvrdenu u skladu sa
posebnom odredbom.

Clan 212. stav. 2. glasi: Ukupni troSak kredita je teret koji potroSa¢ plada za zajam i koji
ukljuduje kamate, isplatne naknade i sve druge troskove koje je potrebno da se plate u vezi sa
koriS¢enjem zajma.

Clan 212. stav 3. glasi: Efektivna kamatna stopa je kamatna stopa u okviru koje glavnica
i ukupni troSak kredita koji korisnik kredita plaéa predstavlja iznos zajma umanjen za placene
troskove finansijskoj instituciji u trenutku isplate zajma.

Tadka 1.10.2.a) Priloga br. 2. Zakona o kreditnim i finansijskim institucijama predvida
da se pod pojmom” dodela nov&ane pozajmice® podrazumeva: stavljanje na raspolaganje, u skladu

1% Hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol sz6l6 1996. évi CXII, térvény, dokument je na madarskom jeziku
dostupan na: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly 7docid=99600112.TV.




sa ugovorom o zajmu ili kreditu zaklju¢enom izmedu zajmodavca i primaoca zajma, iznosa koji
¢e primalac zajma isplatiti sa kamatama ili bez njih u trenutku predvidenom ugovorom.

Tacéka 1.10.03. istog priloga predvida: Pruzanie finansijskih usluga koje se odnose na
dodeljivanje kredita i novéanih zajmova ukljuéuju formalnosti povezane sa ocenom kreditne
sposobnosti, stavljanje ugovora o kreditu ili zajmu i upis isplac¢enih zajmova, kao i njihovo
pracenje, nadzor i vracanje.

Tacka I1.7. navedenog priloga predvida da se kamata odreduje kao iznos ili druga
vrednost koju duznik treba da plati zajmodavcu (ili deponentu) za kori$éenje i rizik preuzetog
depozita ili dobijenog zajma, izraZen procentualnom vredno3¢u iznosa depozita ili pozajmice i koji
je potrebno platiti (ili namiriti) pro rata temporis.

1.4. Savezna Republika Nemadcka
1.4.1. Osnovni izvor prava:
1. Nemad¢ki Gradanski zakonik (BGB) %

Odredenje ugovora o zajmu: § 488 predvida: (1) Ugovor o zajmu obavezuje zajmodavca
da zajmoprimcu stavi na raspolaganje ugovoreni novcani iznos. Zajmoprimac se obavezuje da plati
duznu kamatu kao i da, u vreme predvideno ugovorom, otplati zajam koji mu je stavljen na
raspolaganje. (2) Ugovorena kamata, ako nije drugacije odredeno, placa se na kraju svake godine
a ako se kredit otplati pre isteka jedne godine, po otplati. (3) Ako rok za otplatu zajma nije odreden,
njegov rok dospeéa odreduje zajmodavacili zajmoprimac izjavom o raskidu. Otkazni rok je tri
meseca. Ako se kamate ne duguje, zajmoprimac ima pravo da otplati dug i bez prethodnog
obavestenju o raskidu ugovora.

§8§ 491-505 regulisu posebno potro$acki ugovor o kreditu i to pravilima koja su uskladena
sa relevantnim propisima EU (direktive koje se odnose na potrosacke kredite) 2! U okviru tog dela
troskovi kredita se pominju u okviru dva ¢lana i to:

§ 501 BGB predvida da u slu¢aju da zajmoprimac prevremeno izmiri svoje obaveze ukupni
troskovi se umanjuju za kamatu i druge naknade zavisne od trajanja kredita, dok § 502 BGB
predvida pravo zajmoprimca na naknadu u slu€aju prevremene otplate kredita sa fiksnom
kamatnom stopom, koja naknada ne sme da prede propisane iznose (1%, ako period izmedu
prevremene i ugovoreene otplate nije duZi od godinu dana, 0,5% prevremeno otplaéenog iznosa;
iznos kamate koju bi zamoprimac platio u periodu izmedu prevremene i ugovorene otplate).

U Nemackoj se pitanje zastite potrosaca uglavnom regulise u okviru Gradanskog zakonika,
¢ija pravila o nepostenim ugovornim odredbama su takode uskladena sa relevantnim pravilima
EU 22

Prema §307 BGB stav 1 propisano je da su odredbe u opitim uslovima poslovanja bez
pravnog dejstva ako, suprotno zahtevu savesnosti i poStenja, neopravdano stavljaju u nepovoljan

2 BGB u prevodu na engleski jezik dostupan je na: hitps:/www.gesetze-im-
internet.defenglisch_beb/englisch_bgb.pdf. Na nemadkom jeziku Zakonik je dostupan na adresi:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BINROG 1950896 himl,

3 Videti deo studije koji se odnosi na lzvore prava EU.

2 Videti deo studije koji se odnosi na Izvore prava EU.




poloZaj drugu stranu u ugovoru (neprimereno Stete drugoj strani). Smatra se da je poloZaj druge
strane ugovornice (koja pristupa op$tim uslovima poslovanja) nepovoljan bez razumnog razloga
ako su pravila formulisana u okviru opstih uslova ugovora (unapred pripremijeni formular ugovora
od strane zajmodavca) nejasna i nerazumljiva.

§307 stav 2. BGB predvida da se se, u slu€aju sumnje, pretpostavlja da ugovorna odredba
stavlja drugu stranu u nerazumno nepovoljan poloZaj (neprimereno Steti drugoj strani) ako odredba
znatajno odstupa od relevantnih dispozitivnih zakonskih odredbi ((§307(2) 1), kao i ako odredba
ograni¢ava osnovna prava i obaveze koje su karakteristi¢ne za odredent ugovor i to do te mere da
se dovodi u pitanje ostvarivanje svrhe ugovora.

§307 stav 3 BGB predvida da se pravila navedena u st. 1.12. §307 BGB, kao i §§ 308 i
309 BGB primenjuju samo na odredbe u opstim uslovima poslovanja kojima je ugovoreno
odstupanje od zakonskih odredbi ili na dogovore koji dopunjuju zakonske odredbe. Ostale odredbe
opstih uslova poslovanja mogu sustini bez pravnog dejstva na osnovu st. 1. druga recenica ovog
¢lana, u vezi sa st. 1. prva recenica ovog ¢lana.

O zabranjenim klauzulama opitih uslova poslovanja, BGB sadrzi dva paragrafa, pri
gemu se jedan odnosi na nagodbe sa neodredenim pravnim pojmovima, a drugi na nagodbe
bez neodredenih pravnih pojmova. Kada je re¢ o nagodbama sa neodredenim pravnim
pojmovima (zabranjenim klauzulama) § 308. BGB—a u vezi sa rokom za prihvat i Cinidbu
izri¢ito propisuje da je u op$tim uslovima poslovanja narodito bez dejstva odredba kojom
korisnik (primenjivag) rezerviSe za sebe neprimereno dugalke ili nedovolino odredene
rokove za prihvat ili za odbijanje ponude ili za izvrienje &inidbe {5 tim da ovo ne vaZzi za
zadrZavanje prava da ¢inidbu izvr$i po isteku roka opoziva ili povracaja iz §-a 355. st. L.
do 3.i §-a356).2

U vezi sa zabranjenim klauzulama i to nagodbama bez neodredenih pravnih pojmova, u
paragrafu 309, stav 7. BGB-a izridito je propisano: <¢ak 1 ake je
dozvoljeno odstupanje od zakonskih propisa, u opstim uslovima poslovanja je bez dejstva
iskljuéenje odgovornosti u siu¢aju povrede Zivota, tela, zdravlja i grube krivice.?*

£4.2. Sudska praksa

Savezni Vrhovni sud (BGH) je jo§ u maju 2014. godine stao na stanoviste da je naplata
troskova obrade kredita u situaciji kada je to predvideno u okviru opdtih uslova poslovanja
nedopustena u potrodackim ugovorima.?> Komentariduéi ovu odluku profesor M. Zivkovié navodi
da je Sud naSao da je odredba o naplati troskova kredita bila op3ti uslov poslovanja koji nije,
shodno § 307 BGB izuzet od sadrzinske kontrole od strane suda, te je sud ustanovio da je ta
odredba nistava.?® U obrazloZenju svoje odluke Sud je naveo da je takva odredba nistava zato $to,

* Videti vide: Slobodan Vukadinovi¢, Opéti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu:
pojam, zakljudenje, tipicne klauzule i kontrola, doktorska disertacija, str. 99 i dalje. Doktorat je dostupan na:
http://union.edu.rs/wp-content’'uploads/2019/08/SV-Ph1).pdf.

* Videti vide: Slobodan Vukadinovié, ibidem.

¥ Odluka BGH XI ZR 170/13 od 13.5.2014. godine, dokument je dostupan na: http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin‘rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=68 1 77& pos=0&anz=1.

% M. Zivkovié, O dozvoljenosti ugovaranja trokova obrade kredita u pravu Srbije, Bankarstvo 2/2018, str. 18.




protivno nadelu savesnosti i poStenja, preterano oteZava poloZaj potrosata - korisnika kredita.2” U
junu 2017 je BGH doneo jo3 dve presude u kojima je potvrdeo napred navedeni stav.?

U presudi BGH X! ZR 233/16 od 4.7.2017. godine, u okviru obrazloZenia za izloZeni stav
Sud potvrduje da u sudskoj praksi nije sporno da edredba o pladanju jednokratne naknade za
obradu kredita podieze kontroli sadrZaja od strane suda u skladu sa § 307 st 3 ta¢ (1) BGB, te da
ona ne proizvodi pravno dejstvo u potrofackim ugovorima u skladu sa § 307 st 1 ta¢ (1) BGB, st.
2 (1) BGB. S tim u vezi Sud dalje navodi da naknada za obradu kredita ne predstavlja samostalnu,
posebno nadoknadivu naknadu davaoca kredita, ve¢ da bi se pre reklo da je re€ o naknadi troskova
za obavljanje registrovane privredne delatnosti kreditne institucije (dalje: banke), koje banka treba
da plati u sopstvenom interesu ili na osnovu postojecih zakonskih obaveza, a koje ona prenosi na
korisnika kredita.

U konkretnom predmetu je utvrdeno da je banka naplatila korisniku kredita vanredni troSak
provere boniteta kao i usluge savetovanja tuZioca (u ovom sluéaju preduzetnika). Po oceni Suda
(BGH) takvo postupanje nije razumno, odnosno tako ne bi postupio razuman i posten Sovek.™
Ovo zato $to stavljanje sume zajma na raspolaganje korisniku kredita nije posebna naknada banke
koja se nadoknaduje pored naknade za ustupanje kapitala. Nabavka kapitala koji banka plasira u
kredite ima za cilj njeno sopstveno refinansiranje. Provera boniteta i procena ponudenih
obezbedenja je, po pravilu, u interesu banke kao i u javnom interesu kreditne privrede jer ima za
cilj saniranje posledica u sluéaju da klijent ne izmiri potraZivanje banke.’'

Osnovni cilj zastite koja se ogleda u utvrdenju nistavosti klauzula opétih uslova poslovanja
(unapred pripremljenih formulara ugovora) je da ograniéi upotrebu moéi jedne ugovorne strane da
jednostrano regulise svoja prava i obaveze u ugovornom odnosu. Ta moé proizlazi iz Sinjenice da
je ta ugovorna strana iskusna {on ima posebno i znagajno iskustvo u poslovima kreditiranja),
odli¢no informisana, struéna i finansijski nadmoéna u odnosu na drugu ugovornu stranu, UJ tim
okolnostima nadmoéna ugovorna strana ima mogucnost da na neprimeren nadin - jednostrano
reguli$e svoja prava i obaveze, §to je posebno slucaj u situacijama kada se ugovori zakljuéuju uz
primenu formulara koje je ta strana unapred pripremila.’? Drugim redima, smisao i cilj kontrole
unapred pripremljenih formulara ugovora (opStih uslova poslovanja) je da spreéi rizik
iskori§¢avanja jednostrane mozi pregovaranja, ¢ime se dovodi u pitanje nacelo ravnopravnosti
ugovornih strana.

7 thidem.

2 M. Zivkovié, str. 20. Reg je o presudama BGH X1 ZR 233/16 od 4.7.2017, dokument je dostupan na:

hitp:/Fjuris, bundesgerichtshof de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art-endnr-79293 & pos=0&anz=1, kao i o presudi BGH XI ZR
562/15 0d 4.7.2017.g., dokument je dostupan na: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=79293 &pos=0&anz=1 .

%% Taé. 27.a) na sir. 9 obrazloZenja presude. Pored toga, Sud smatra da isto pravilo treba primenjivati i u ugovorima sa
preduzetnicima, iako u sudskoj praksi kao i u literaturi ima i suprotnih gledista (tag. 32.3) na str. 11, obrazloZenja
presude). Ta, suprotna glediita se obrazlazu navodenjem da preduzetnici imaju struéna znanja i dovoljno iskustva i
razumeju ekonomiju (tat. 68.aa) obrazloZenja presude). Medutim, Sud ne prihvata to midljenje i ukazuje da ginjenica
da preduzetnik moZda moZe da proceni ukupno opterecenje zbog naknade obrade troSkova kredita ne dokazuje
primerenost takve klauzule, te da kontrola sadrZzaja takvih ugovornih odredbi nema za cilj samo zadtitu od
netransparentnih klauzula, veé pre svega da zadtiti od klauzula kojima se stavljaju van snage dispozitivna zakonska
pravila {ta¢. 73. na str. 25. obrazlo¥enja presude). U nastavku {na str. 26. obrazloZenja u okviru ta¢. 74) sud dodaje da
se preduzetnici, &iji poslovni uspeh zavisi od kredita, nalaze u zavisnom poloZaju u odnosu na banke &ak i u veéoj
meri nego potrofadi koji uzimaju kredite radi uredenja doma ili potrogacke kredite.

30 Tag. 39.b) na str. 13. obrazlo¥enja presude.

51Tag. 41.2) na str. 14 itag. 42.3) na str. 15. obrazloZenja presude.

32 Tag, 69 i 79 na strani 24 obrazloZenja presude.
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U konkretnom predmetu sud je odiu¢io da je ugovorna klauzula kojom se propisuje
naknada za obradu kredita nidtava (bez pravnog dejstva) zato $to tom klauzulom tuZeni prenosi na
tuZicca (korisnika kredita) troskove koji nastaju u vezi sa ispunjenjem glavne ugovorne obaveze
banke, &ime se korisniku kredita nanosi neprimerena Sieta.??

L.5. Republika Austrija
15.1. Izvori prava
1. Austrijski Gradanski zakonik (ABGB)

Odredenje ugovora o kreditu: § 988 ABGB predvida da zajmodavac stavija odredenu
sumu novca zajmoprimcu na raspolaganje. Naknada se obiCno sastoji od kamate koju placa
zajmoprimac i na ovu obavezu primenjuje se § 1000 (1)*

Prema § 989 ABGB (2) predvideno je da je zajmoprimac, nakon isteka ugovora o kreditu,
duzan da zajmodavcu vrati iznos kredita kao i kamatu.

Pravila o nepostenim ugovornim odredbama:

§ 879 ABGB ureduje pitanje niStavosti ugovornih klauzula koje su protivae zakonu ili
moralu.

§ 879 ABGB stav 3. propisuje da je ni$tava klauzula sadrZana u unapred formulisanim
uslovima poslovanja, koja ne ureduje jednu od glavnih &inidbi strana ugovornica, ako, uzimajuci
u obzir sve okolnosti slu¢aja, stvara znadajnu neravnotezu ugovornih prava i obaveza na Stetu
ugovornge stranc.

2. Zakon o potro$aékim kreditima (VKrG)3*

§2 (5) VKrG propisuje da ukupan tro3ak kredita za potrosata obuhvata sve trodkove
ukljuéujuci kamatu, provizije, na primer, za ugovaranje kredita, takse i tro¥kove svih vrsta - osim
naknade za notarske usluge - koje potro$aé mora da plati u vezi sa ugovorom o kreditu i koji je
poznat zajmodavcu. Ovo takode ukljucuje troskove za pomocne usluge u vezi sa ugovorom o
kreditu, posebno premije osiguranja ako je to uslov za zakljucenje ugovora o kreditu.

§2 (6) VKrG predvida da ukupna cena kredita koju potro$ac treba da plati predstavlja zbir
ukupnog iznosa kredita i ukupnog troska kredita za potroSaca.

§2 (10) VKrG predvida da je ukupan iznos kredita gornja granica ili zbir svih iznosa koji
se duguju po osnovu ugovora o kreditu.

¥ Tad. 47 na strani 16 obrazloZenja presude.

 § 1000 (1) ABGB propisuje da kamata koja nije ugovorena odnosno kojoj nije odredena visina ili dospeva po zakonu
iznosi 4% godi¥nje, osim ako zakonom nije drugaCije propisano.

% Bundesgesetz Uber Verbraucherkreditvertrige und anderc Formen der Kreditierung zu Gunsten von
Verbrauchern (Verbraucherkreditgesetz — VKrG. PreCiZcen tekst Zakona je na nemadkom jeziku dostupan na adresi:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/20006780/ VK rG%2¢%20 Fassung?e20vom%2006.12.20

21.pdf.

11



3. Zakon o hipotekarnim potro$a&kim kreditima (HiKrG)*

Prema § 1 stav 1. ta&. (8) Zakona ukupan iznos kredita je gornja granica ili zbir svih iznosa
koji su stavljeni na raspolaganje potro$atu na osnovu ugovora o kreditu.

Prema § 1 stav 1. taé. (9) Ukupni troSak kredita obuhvata sve troSkove, ukljudujuci
kamate, provizije na primer za posrednika, takse i trodkove bilo koje vrste osim taksi koje se
placaju notaru, koje padaju na teret potro$aca i u vezi su sa ugovorom o kreditu, a Koji su poznati
davaocu kredita. Ovo ukljucuje i troskove dodatnih usluga u vezi sa ugovorom o kreditu, posebno
premije osiguranja ako je to uslov koji poverilac zahteva da bi kredit bio odobren ili ako je tako
ugovoreno, kao i trofak procene vrednosti imovine pod uslovom da je ta procena neophodna za
davanje kredita, ali ne i naknade za upis prenosa svojine u zemljiSne knjige, kao i naknade koje
potro$a¢ mora platiti zbog neispunjavanja obaveza ugovorom o kreditu.

Prema § 1 stav 1. tag. (10) Ukupni iznos koji potro3al placa je zbir ukupnog iznosa kredita
i ukupnog troska kredita.

Prema § 20 stav 1. propisano je da primalac kredita ima pravo da u svako doba, pre isteka
ugovorenog roka vradanja kredita, otplati kredit delimi¢no ili u celini. Prevremena otplata
celokupnog iznosa kredita zajedno sa kamatom se smatra raskidom ugovora o kreditu, Kamata
koju primalac kredita placa u sluaju prevremene otplate bie smanjena u skladu sa umanjenjem
neizmirenog potrazivanja kredita i, po potrebi, skraenim trajanjem ugovora; tro3kovi dospeca
kredita se srazmerno smanjuju.

Prema § 20 stav 2 je propisano da davalac kredita moZe traziti od primaoca kredita da mu
nadoknadi adekvatnu i obektivno opravdanu naknadu $tete, koja ¢e verovatno nastupiti za davaoca
kredita odmah od prevremene otplate. Ovo pravilo ne primenjuje se:

1. ako se kredit prevremeno otplacuje iz ugovora o osiguranju koji je zakljuten kao
sredstvo obezbedenja isplate kredita u skladu sa ugovorom.

2. ako je ugovorena kamatna stopa u vreme prevremene otplate kredita promenlj iva.’

3. prevremeno otplaceni iznos nije vi§i od 10.000 evra za period od dvanaest meseci.

4, kredit je odobren u vidu prekoracenja.

Prema § 20 stav 3. iznos naknade Stete ne moZe biti viSi od iznosa koju bi potro3al morao
da plati na ime ugovorene kamate do isteka roka vaZenja ugovora. Pored toga, naknada ne sme biti
visa od:

1) 0,5% prevremeno otplacenog iznosa kredita ako period izmedu prevremene otplate i
ugovorenog isteka ugovora o kreditu nije duzi od godinu dana, i

2) 1% u svim ostallim slu¢ajevima.

7

1.3.2. Sudska praksa:

Do 1. decembra 2020. godine*® Vrhovni sud Austrije (kao i niZestepeni sudovi) se drZao
generalnog stava da su jednokratne naknade za obradu kredita koje banke naplaceuju zakonite,

36 Hypothekar - und Immobilienkreditgesetz — HIKrG. Precid¢en tekst Zakona je na nemackom jeziku dosupan na
adresi: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=20009367,

* Pravo na naknadu ¥tete ima davalac kredita samo ako je ugovorena fiksna kamatna stopa.

*# Tada su stupile na snagu izmene i dopune Zakona o potro3agkim kreditima kao i Zakona o hipotekarnim poroSackim
kreditima, koje izmene i dopune su imale za cilj uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa odlukom Suda pravde
EU u sluéaju Lexitor (presuda u predmetu C 383/18 od 11. septembra 2019. godine) koja se odnosi na tumadenje
Direktive o potrofadkim kreditma 2008/48/EC. Izmena se sastoji u tome 3to je amandmanima na navedene austrijske
zakone propisano da je davalac kredita, u slu€aju prevremene otplate kredita, duzan da korisniku kredita nadoknadi
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odnosno, da ugovorne odredbe kojima se to utvrduje ni ne podleZu kontroli sadrZaja od strane suda
zato ¥to je re€ o glavnoj ugovornoj obavezi davaoca kredita (v. § 879 (3) ABGB).*

Medutim, u cdnesu na ovo pitanje Vrhovni i niZestepeni sudovi u Austriji su proteklih
nekoliko godina redavali vise predmeta kojima se osporavaju kiauzule opstih usiova ugovora kao
nepravi¢ne i netransparentne. Naime, Vrhovni sud strogo primenjuje veoma visoke strandarde u
pogledu transparentnosti i brojne klauzule opitih uslova poslovanja banaka su proglaSene
nistavim, posebno prema Zakonu o hipotekarnim potro3ackim kreditima. U javnosti su s tim u vezi
posebnu paznju privukli sledeéi sudski stavovi zauzeti u tim predmetima: a) potro$a¢ mora biti u
stanju da obracuna ili razume obralun prilagodavanja promenljive kamatne stope; apelacioni sud
je potvrdeo odluku suda da klauzule koje ne ispunjavaju ove kriterijumume nisu transparentne i
samim tim su nevazeée;** b) Vrhovni sud je potvrdeo stav suda da su nejasne odredbe nevazeée,*'
kao i da neprecizirani troskovi dugovanja mogu dovesti (u najgorem slu¢aju) do neopravdanog
prenosa troskova na potro$aée i takve odredbe su nevazede;*

1.6. Republika Francuska i L.7. Republika Slovacka
Uvod

Obratun trodkova koji su povezani sa izdavanjem kredita sadrZani su u zakonodavstvu
Francuske i Slovatke. Oni su na jedan opéti na¢in uredeni zakonima kojima se ureduju potro§acki
i stambeni krediti, a njihov nadin obraduna detaljnije je ureden podzakonskim aktima. Imajuéi u
vidu da oni ulaze u ukupne troskove kredita, prema zakonodavstvu i jedne i druge zemlje lice koje
zeli da zakljuéi ugovor o kreditu mora da bude upoznato sa njima pre zakljuCena ugovora, a
ukoliko je davalac kredita voljan da zakljuéi ugovor o kreditu. U tim situacijama zajmodavac je u
obavezi da zainteresovanom licu dostavi relevantne informacije koje su od znadaja za zakljucenje
ugovora.

Pozitivno reSenje predstavljaju odredbe propisa kojima se ureduju potrosacki krediti, a
prema kojim ukoliko dode do prevremene otplate ili delimi¢ne otplate kredita, zajmodavac
mozZe od lica koje je prevremeno otplatilo kredit da traZi naplatu samo onih troSkova koji su
u vezi sa kreditom nastali do tada i oni ne mogu da se od strane zajmodavca zadrZe na ime
obeiteéenja zbog prevremene otplate kredita. U tim situacijama zajmodavac ima pravo na
posebnu naknadu, a &ija se visina odreduje procenutalno u zavisnosti od preostalog perioda za
otplatu kredita i njena visina je ogranitena kako francuskim, tako i slovackim zakonodavstvom. U

ne samo ukupne trofkove koji zavise od trajanja ugovora o kreditu (3to je bila sadrZina propisa pre amandmana), vec
i ukupne troskove koji ne zavise od trajanja ugovora o kreditu. Vise o ovome: M. Hussein, 2021, Chapter 2: Austria,
w: R. Fischer, J. Mandell (eds.) The Consumer Finance Law Review;, str. Dokument je dostupan na:
hitps://thelawreviews.co.uk/title/the-consumer-finance-law-review/austria.

¥ O praksi Vrhovnog suda Austrije do 2016 godine videti: Supreme Court Rules one-off loan processing fees are
lawful, Graf - Petkovitz, 2016.

# Odluka 57 Cg 14/16h., navedeno prema: M. Hussein, 2021, Chapter 2: Austria, u: R. Fischer, J. Mandell (eds.)
The Consumer Finance Law Review; str 40, Dokument je dostupan na:

https://www.wolltheiss.com/fileadmin/user upload/The Consuiner Finance Law Review 5th_edition Auystria.pdf
1 Presuda 6 Ob 17/16t. od 27. juna 2016. godine, navedeno prema: M. Husein, [bidem.

Navedena presuda je na nemackom jeziku dostupna na;

https://www ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage~Justiz& Dokumentnummer=JJT 20160627 _QOGH0002_00600B
00017_1610000_000,

42 Odluka 43 Cg 8/16y., navedeno prema: M. Husein, fhidem.
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tom pogledu oba zakonodavstva su u velikoj meri uskladena sa evropskim standardima, iako je
tokom 2021. godine tek sainjen predlog Direktive koja nalaze zemljama Clanicama da svoje
zakonodavstvo u narednom periodu usklade sa njenim odredbama. U uvodnom delu u kojem se
analizira zakonodavstvo obe zemlje, najpre se polazi od relevantnih definicija sadrzanih u
odredbama Gradanskih zakonika Francuske i Republike Slovacke, a zatim se analiziraju odredbe
Zakona o kojima je uredena oblast potro$ackih kredita i stambenih kredita u navedenim zemljama.

1.6. Republika Francuska

Prilikom analize francuskog zakonodavstva najpre smo po$li od analize Gradanskog
zakonika Francuske, a zatim smo analizirali odredbe Zakona o potrosacima, a Cije su odredbe u
velikoj meri usalga$ene sa Evropskim standardima.

1.6.1. Gradanski zakonik
Definicija potrosackog kredita

Potro3acki kredit je na jedan opdti nacin definisan odredbom ¢lana 1892. Gradanskog
zakonika Francuske. U skladu sa tom odredbom pod njim se podrazumeva ugovor prema kojem
jedna strana isporu¢uje drugom licu taénu koli€inu odredentih stvari radi potro3nje, a druga strana
se obavezuje da u zamenu vrati istu koli¢inu, vrstu i kvalitet stvari koie su joj prethodno stavliene
na raspolaganje.

Nistavost ugovora

Francuski gradanski zakonik u delu kojim se ureduje materija ugovaranja propisuje da
ugovorna strana kojoj je poznat podatak koji je od presudnog znacaja za pristanak druge strane na
zakljudenje ugovora, mora da je o tome obavesti ukoliko ona opravdano ne moZe da bude upoznata
sa tom informacijom i ukoliko upoznavanje sa tom informacijom zavisi od druge ugovorne
strane.” Informacija se prema toj odredbi smatra od odlu¢ujuéeg zna¢aja ukoliko se neposredno
odnosi na sadrZaj ugovora ili status ugovornih strana. DuZnost saopitavanja takvih informacija
stranke ne mogu ni ograni¢iti, ni iskljuciti. Lice kome pripada pravo da mu takve informacije budu
saop$tene mora da dokaze ukoliko nije dobilo takvu informaciju da je druga ugovorna strana bila
u obavezi da ih saopéti, a ta druga ugovorna strana da ih je saopétila.

Istom odredbom definisano je da nedostavljanje informacija propisanih &lanom 1112-1
Gradanskog zakonika Republike Francuske moZe dovesti do poniStenja ugovora pod uslovima
propisanim &tanom 1130, a kojim je predvideno da je niStav svaki ugovor koji ne ispunjava uslove
neophodne za njegovu punovaznost. Ukoliko dode do ponistenja ugovora, smatrace se da ugovor
nikada nije ni postojao tj. bio zakljuéen. Radnje izvrienja koje su izvrSene do proglasenja nistavosti
dovode do restitucije, pod uslovima propisanim ¢lanom 1352 do 1352-9 Gradanskog zakonika.
Medutim, bez obzira na to da li je ugovor ponisten ili ne, o§tec¢enoj strani pripada nadoknada zbog
pretrpljene tete pod uslovima utvrdenim zakonom o vanugovornoj odgovornosti.

# Clan 1112-1 Francuskog gradanskog zakonika koji sa poslednjim izmenama iz 2016. godine (Ordonnance n° 2016-
131 of 10 February 2016, Tekst Zakona dostupan je na: http:/translex.uni-koeln.de/601101/ Arench-civil-code-2016/
i https:/www.legifrance.gouv.fi/codes/id/LEGITEXTO00006070721/4#/.
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Ugovor je apsolutno nidtav ukoliko pravilo koje je prekrieno njegovim zakljucenjem ima
za cilj zadtitu javnog interesa, dok ¢e se smatrati da je ugovor relativno mstav ukoliko je njime
povredeno pravilo koje za cilj ima iskljugivo zaStitu privatnog interesa.% Apsloutnu niStavnost
moZe traziti svako lice koje ima interes, dok relativnu isklju€ivo lica &iji je privatni interes
povreden.*® Ukoliko viSe od jednog lica ima pravo da podnese tuzbu za relativnu niStavost,
odricanje jednog od njih ne spredava druge da pokrenu postupak za ponistenje ugovora u skladu
sa odredbama francuskog Gradanskog zakonika.

1.6.2. Zakon o potro$acima

Prema ¢lanu L. 312-2 Zakona o potro$acima Francuske, zajmodavac ili kreditni posrednik
ima obavezu da zajmoprimcu dostavi informacije koje se tiCu godiSnje kamatne stope uz
dostavljanje reprezentativnog primera u kojem se navodi osnov koji se Koristi za
izratunavanje te stope. Zajmodavac tada uzima u obzir elemente kredita koje se odnose na kredit
zajmoprimca kao $to je trajanje ugovora o kreditu i ukupan iznos kredita. Gde je primenjivo
zajmodavac ima obavezu da obavesti zajmoprimca i 0 tome da se u cilju dobijanja kredita ugovara
pomoéna usluga u vezi sa ugovorom o kreditu, osiguranje, troSkovi u vezi sa izvrSenjem ugovora
o kreditu i uslovi pod kojima se ti tro§kovi mogu menjati, postojanje notarskih taksi kada je to
neophodno, a koje duznik mora da plati prilikom zakljuenja ugovora o kreditu, nadoknada u
slu¢aju kasnjenja i kada je primenjivo tro§kovi neizvrienja koje zajmodavac moZe da zahteva od
zajmoprimca u sklucaju kadnjenja kao i informacije o obracunu naknada i troskova i upozorenje u
vezi sa posledicama neispunjenja obaveza iz ugovora o kreditu.*® Osim toga, zajmodavac ima
obavezu da zajmoprimca obavesti i o pravu na prevremenu otplatu kredita, kada je primenjivo
pravo zajmodavca na kompenzaciju kao i o nadinu izratunavanja naknade u vezi sa primenom
¢lana L. 312-34. U skladu da Zakonom zajmoprimac ima pravo da na svoj zahtev i besplatno dobije
kopiju ponude ugovora o kreditu ukoliko je u vreme podnosenja tog zahteva zajmodavac spreman
da zakljudi ugovor o kreditu. Prema istoj odredbi ukupan trosak kredita za zajmoprimca jesu svi
troskovi ukljudujuci kamate, naknade, poreze, provizije ili naknade bilo koje druge vrste, dircktne
ili indirektne koji su poznati zajmodavcu na datum izdavanja kreditne ponude ili izmene i dopune
ugovora o kreditu ili &iji se iznos mozZe utvrditi istog datuma, a koji predstavljaju uslov za dobijanje
kredita ili za dobijanje kredita pod objavljenim uslovima. Ti troskovi ne ukljucuju tro3kove za
nabavku nekretnina, kao 3to su sa njima povezani porezi ili troSkovi notarskog akta.

Troskovi koji se odnose na efektivnu godidnju stopu prema ¢lanu L.314-1 odreduju se dekretom
Drzavnog saveta. Istim &lanom, u okviru stava 9 propisano je da ukupan iznos koji duguje
zajmoprimac predstavlja zbir ukupnog iznosa kredita i ukupnih troskova kredita koje duguje.

Sadrzaj ugovora o kreditu

. Clanom L. 312-33 ureden je sadrzaj ugovora o kreditu. Prema toj odredbi on mora da sadrzi
identifikacione podatke i adrese ugovornih strana, a gde je neophodno i kreditnog posrednika,

“ Clan 1179. Gradanskog zakonika Republike Francuske.

% Clan 1180.i 1181.

# Tekst zakona na francuskom jeziku je dostupan na:

htfps://'www legifrance.gouv.fi/codes/section_|c/LEGITEXT000006069565/LEGISCTA000032221965/?anchor=LE
GIARTI000034072668#L.EGIARTI000034072668.
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vrstu kredita, ukupan iznos kredita 1 uslove za stavljanje sredstava na raspolaganje, trajanje
ugovora o kreditu, iznos, broj i ucestalost rata koje zajmoprimac mora da plati, redosled dosepéa,
iznos za prekoradenja, periode, uslove i procedure za prilagodavanje kamatne stope. Ukoliko se
primenjuju razlifite stope zaduZivanja u zavisnosti od okolnosti te infomacije moraju de pokrivaju
i sve primenjive stope. Osim toga izri¢ito se navodi ukupan iznos duga zajmoprimca obratunat u
trenutku zakljucenja ugovora o kreditu, svi trokovi koji se odnose na izvrienje ugovora o kreditu,
ukijucujuéi gde je to neophodno i trodkove odrZavanja jednog ili vi$e raCuna namenjenih za
obezbedivanje sredstava ili plaéanje dospeca kredita i povezane trodkove kori§éenja odredenog
instrumenta placanja, kao i uslove pod kojima se te naknade mogu modifikovati. Kada je
neophodno navodi se i potrebno obezbedenje i osiguranje i postojanje notarskih taksi. U slucaju
zakljuc¢enja ugovora o kreditu koji se koristi za finansiranje nabavke odredene robe ili usluge,
navodi se cena tog dobra ili usluge, uslovi otplate od strane zajmoprimnca, identitet i adresa jemca.
U okviru odeljka ugovora o uslovima prihvatanja ili povlaenja ugovora o kreditu posebno se
spomninju redosledom koji odabere zajmodavac informacije koje se odnose na uslove zakljuéenja
ugovora, ukljuujuéi uslove zajmoprimca, postojanje prava na odustajanje, rok i uslove za
ostvarivanje tog prava, obaveze duznika i iznos dnenvne kamate koja se koristi za izraCunavanje
kumulativnog interesa. Osim toga, u okviru ugovora, a gde je to primenjivo navode se prava
zajmoprimca i ostale informacije koje se ti€u koriS¢enja. U delu odeljka ugovora koji se odnosi na
informacije u vezi sa izvrSenjem ugovora posebno se navodi redosledom koji je izabrao
zajmodavac: uslovi i modaliteti prema kojima zajmoprimac moZe da otplati kredit unapred kao i
uslovi i nadin izradunavanja obeStecenja za prevremenu otplatu, a koju zajmodavac moZe
da traZi u skladu sa ¢lanom L. 312-34, uslovi pod kojima zajmoprimac moZe da raskine ugovor,
upozorenje u vezi sa posledicama neizvrienja obaveza od strane zajmoprimca, naknada u slucaju
ka¥njenja u pladanju i gde je primenjivo troSkovi neizvrSenja koje zajmodavac moZze da zahteva
od zajmoprimca u slué¢aju kasnjenja, kao i modalitete za izraunavanje obeste¢enja za prevremenu
otplatu koju zajmodavac moZe da traZi u skladu sa €lanom L. 312-34, uslove pod kojima
zajmoprimac moze da raskine ugovor i upozorenje u vezi sa posledicama neizvrienja obaveza od
strane zajmoprimca. Kod kreditnih transakcija sa fiksinim iznosom amortizacije koje iskljucuju
opciju kupovine na naplatu i kupovinu na vreme neohpodno je navesti i pravo zajmoprimca da
dobije obavestenje u vidu plana amortizacije na svoj zahtev i besplatno u bilo kojem trenutku
trajanja ugovora o kreditu.

Zajmoprimac uvek moZe samoinicijativno da otplati, delimi¢no ili u celini kredit koji
mu je odobren. U tom slu€aju ne dospevaju kamata i troSkovi koji se odnose na preostali rok
trajanja ugovora o kreditu.

Od zajmoprimca se ne moze traZiti odSteta za prevremenu otplatu u slede¢im
sluéajevima:

1. usluéaju odobrenja prekoradenja;

2, ukoliko je prevremena otplata izvrSena po osnovu ugovora o osiguranju koji je
namenjen da garantuje otplatu kredita i

3. ukoliko dode do prevremene otplate u periodu kada stopa zaduZivanja nije fiksna.

U drugim slucajevima, kada je iznos prevremene otplate veéi od praga utvrdenog
uredbom, zajmodavac moZe da zahteva naknadu koja ne mozZe biti ve¢a od 1% iznosa kredita
koji je predmet prevremene otplate ako je period izmedu prevremene otplate i datuma isteka
ugovora o kreditu duZi od godinu dana. Ukoliko rok nije duZi od godinu dana, naknada ne
moiZe biti veéa od 0,5% iznosa kredita koji se prevremeno vraca. Ni u jednom slu¢aju moguca
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odSteta ne moZe da prelazi iznos kamate koju bi zajmoprimac platio tokom perioda izmedu
prevremene otplate i datuma zavrSetka prvobitno dogovorenog ugovora o kreditu.

Ukoliko se navedene cbaveze ne poStuju banka ili drugi pruzalac finansijskih usluga
bi¢e sankcionisan novéanom kaznom propisanom Zaikonom o poirosafkom kreditu.

Isto reSenje koje je propisano €lanom L. 312-34 sadrZano je i u predlogu Direktive o
potrofackim kreditima iz 2021. godine.?’

Spisak informacija

Ukoliko je zajmodavac spreman da odobri kredit, on izdaje zajmoprimcu na njegov zahtev
na papiru ili nekom drugom trajnom mediju, informacije predvidene u drugom stavu ¢lana L.312-
87. Prema tom &lanu, to su informacije koje se utvrduju dekretom drZavnog saveta.** U slu¢aju
poveéanja stope zaduZivanja ili troSkova koje je duZan da plati, zajmoprimac se obavestava u
$tampanoj formi ili na drugom trajnom medijumu pre stupanja na snagu tih promena. Ukoliko je
promena stope zaduZivanja rezultat promene referentne kamatne stope, nova stopa se objavljuje
na odgovarajuéi nadin i informacije koje se odnose na novu referentnu stopu su dostupne u
prostorijama zajmodavca. Strane se mogu dogovoriti o kreditu uz uslov da se te informacije nalaze
u izvodu raduna u skladu sa &lanom L.312-88. Zakona o potrodatkom kreditu.*®

1.6.3. Standardizovani informativni list Evropske unije

Najkasnije kada je izdata kreditna ponuda, zajmodavac ili kreditnt posrednik obezbeduje
zajmoprimcu, na papiru ili na drugom trajnom mediju, u obliku standardizovanog informativnog
lista Evropske unije personalizovane informacije koje mu omogucavaju da uporedi razii¢ite
kreditne ponude dostupne na trzidtu, da proceni njihove implikacije i na osnovu informacija donese
odluku u vezi sa zakljuéenjem ugovora o kreditu. Dekretom Drzavnog saveta utvrduje se lista i
sadrzaj informacija koje treba da budu ukljuéene u standardizovani informacioni list Evropske
unije, a koji se dostavlja kao kreditna ponuda.*

1.7. Republika Slovacka

U ovom delu analize najpre polazimo od analize odredaba Gradanskog zakonika Republike
Slovagke u delu u kojem je uredena materija potro$ackih kredita, a zatim analiziramo Zakon o
potrosackom i Zakon o stambenom kreditu.

47 Predlog Direktive o potroSackim kreditima, Briset, 30.6.2021. COM(2021)347 final 2021/0171{(COD). Tekst
prcvdloga je dostupan na; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TX T/ 2uri=COM%3 A 202 1%63 A347%03AFIN.

## Clan L. 312-86.

4 Clan L. 312-89,

50 Clan L. 317-7. Videti: https://www.legifrance.gouv.fricodes/id/LEGITEXT000006069565/.
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1.7.1. Gradanski zakonik
Potrosacki ugovor

Clanom 52. tatka 1. Gradanskog zakonika Republike Slovacke propisano je da je
potro3acki ugovor svaki ugovor bez obzira na pravnu formu koji snabdeva¢ zakljuduje sa
poirodadem.’' Snabdevac je prema istom Elanu tatka 3. lice koje prilikom zakljugenja i ispunjenja
obaveza iz potro$ackog ugovora deluje u okviru svoje posiovne i druge preduzetnitke delatnosti,
dok je potroSal prema tacki 4. fizicko lice koje prilikom zakljuéivanja i izvrSenja potrosatkog
ugovora ne postupa u okviru svoje poslovne ili druge preduzetnike delatnosti.

Prema Clanu 53. taCka 1. potroSacki ugovori ne mogu da sadrZe odredbe koje uzrokuju
bitnu neravnotezu u pravima i obavezama strana na Stetu potroaa (neprihvatljivo stanje).
To se ne odnosi na ugovorne uslove koji se odnose na glavni predmet i razumnost cene
ukoliko su oni izraZeni na jasan i razumljiv nacun ili ukoeliko su neprihvatljivi uslovi
pojedinaéno dogovoreni. Ugovorom ugovorenim odredbama se ne smatraju one odredbe sa
kojima je potro3a¢ imao priliku da se upozna pre potpisivanja ugovora, ukoliko nije mogao da
uti¢e na njihovu sadrZinu.

Neprihvatljivi uslovi koji su predvideni potrofackim ugovorima su nevaZeéi.’’ Prema
istom ¢&lanu tacka 6. ukoliko je predmet potro$atkog ugovora obezbedivanje novéanih sredstava,
naknada ne moZe da bude znatno veca od naknade koja se uobifajeno traZi na finansijskom trzistu
za potrosacke kredite u sliénim sluéajevima.

Ocenjivanje neprihvatljivosti ugovornih uslova i sumnja u sadrzaj potroSackog ugovora

Clanom 53. tatka 10, Gradanskog zakonika Republike Slovadke, propisano je da se
neprihvatljivost ugovornih uslova ocenjuje u svetlu prirode dobara ili usluga za koje je ugovor
zakljuCen, kao i svih okolnosti u vezi zaklju¢enja ugovora u vreme zeklju€enja i drugih uslova
ugovora, kao i drugog ugovora od koga zavisi. U slu¢aju sumnje u sadrzaj potroSakih ugovora
prema Gradanskom zakoniku Republike Slovacke, primenjuje se tumadenje koje je
povoljnije za potrosa¢a.>

1.7.2, Zakon o potrosackom Kreditu

Zakon o potroSatkom kreditu Republike Slovacke ureduje prava i obaveze u vezi sa
davanjem potro$ackog kredita na osnovu ugovora o potrofatkom kreditu, uslove za davanje
potro3ackog kredita, uslove za zaklju€enje ugovora o potrosactkom kreditu, na¢inom obraduna
ukupnih trodkova potro3afa u vezi sa davanjem potrodackog kredita, uslove za odobravanje
potrosackog kredita, uslove za obavljanje delatnosti kreditora, kao i druge mere koje se ti¢u zastite
potrosata.>

3! Ob&iansky zdkonnik - Zakon €. 40/1964, Zb. - ipiné znenie {aktualizované ipIné znenie - stav k 4. 2. 2013). Tekst
Zakona na slovatkom jeziku je dostupan na: htips://www.mindbank.info/item/2196.

52 Clan 53. stav 5.

52 Clan 54. stav 2.

A

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni &. 394/2011 7. z,, 352/2012 Z, z., 132/2013 Z.
2, 10272014 Z, 2, 1062014 7. z., 1062014 Z. z., 373/2014 7. 7.,35/2015 Z. z..35/2015 Z. z.,39/2015 Z.
z.(nepriamo), [17/2015 Z. z., 343/2015 Z. z.(nepriamo), 389/2015 Z. z,, 438/2015 7. 7., 90/2016 Z. z., 91/2016 7.
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Prema odredbama navedenog Zakona, potroSacki kredit je privremeno davanje sredstava
po osnovu ugovora o potro§alkom kreditu u vidu zajma, kredita, odloZenog placanja ili sli¢ne
finansijske pomoéi koju davalac kredita pruZa potroSadu. Potrodacki kredit prema zakonu moze da
se obezbediti samo bezgotovinskim prenosom sredstava na piatni raun potro3aa ili na racun
gradevinske 3tednje, po$tanskom uputnicom upu¢enom potrosacu ili platnim sredstvom izdatim u
ime potrosaca. Pod potro3atkim kreditom se smatra i davanje bezgotovinskog potro3ackog kredita
za otplatu drugog kredita ili kredita uplatom poveriocu ovlaséenom za davanje kredita u skladu sa
Zakonom o potro§atkom kreditu ili posebnim propisom.*®

Informacije u oglasavanju

Ogladavanje ili bilo koja ponuda o potroSatkom u kojoj se navodi kamatna stopa
potrodatkog kredita ili bilo koje brojke koje se odnose na ukupne troSkove potrosaca povezane sa
potrosatkim kreditom moraju da sadrze na jasan i koncizan nagin informacije o sledeem: stopi
potrosatkog kredita, fiksnoj ili varijabilnoj kamatnoj stopi ili oboje, detaljima o naknadama
uklju¢enim u ukupne trokove potrogaca u vezi sa potrosackim kreditom, godi3njoj stopi procenta
naknade, roku dospeca potrosatkog kredita, za ugovore o kreditu u obliku odloZenog placanja za
odredenu robu ili uslugu, iznos prodajne cene robe ili usluge i iznos bilo kog avansa, kao i
ukupnom iznosu koji potro$aé plaéa i iznosu i broju rata.>

Ukoliko je uslov za dobijanje potrodatkog kredita pod ponudenim uslovima i zaklju€ivanje
ugovora o osiguranju u vezi sa ugovorom o potrodaikom kreditu i ukoliko se tro3kovi po tom
ugovort: o osiguranju ne mogu unapred utvrditi, oglas mora jasno, saZeto i jasno da navede i ugovor
o osiguranju. >’

Pruzanje informacija pre zakljudenja ugovora o potrosackom kreditu

Kreditor ili finansijski agent je u obavezi da potrosacu pruzi informacije o vrsti potro3ackog
kredita, kreditoru ili finansijskom agentu sa navodenjem poslovnog imena, sediSta i matiénog broja
poverioca ili finansijskog zastupnika ukoliko se radi o pravnom licu, odnosno ime, prezime, mesto
poslovanja ili prebivalidtc i mati¢ni broj poverioca ili finansijskog zastupnika u slu€aju da se radi
o fizitkom licu, ukupan iznos, specifiénu valutu ponudenog potrodatkog kredita i uslove za
njegovo dobijanje, trajanje ugovora o potroSatkom kreditu, robu ili usluge na koje se odnosi
ugovor o potrodackom kreditu i cenu za robu ili usluge kredita v vidu odloZenog placanja za
dostavljenu robu ili pruzene usluge ili ugovor povezan sa ugovorom o potroSatkom kreditu,
kamatnu stopu na potroacke kredite, uslove koji reguliu njenu primenu, indeks ili referentnu
kamatnu stopu za koju je vezana kamatna stopa na potro3acke kredite, kao i periode u kojima se
kamatna stopa na potrosacke kredite menja, uslove i nalin njenog obraCuna, informacije o
promenama kamatne stope, ukoliko se pod razli€itim sulovima primenjuju razli¢ite kamatne stope
na potrosatke kredite. Te informacije ¢e biti obezbedene za sve vaZeCe kamatne stope na
potrosacke kredite. Osim toga, te informacije treba da sadrze i podatke o ukupnom iznosu koji

Z.,299/2016 Z. z.,29972016 Z. z.,299/2016 7. z. 27972017 7. z.,279/2017 Z. z.,279/2017 7. =z, 18/2018 Z.
z,177/2018 2. 7., 177/2018 Z. 7., 214/2018 Z. 7., 373/2018 Z. 7.). Tekst Zakona na slovatkom jeziku je dostupan na:
hitps://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129.

% Clan 1. stav 2. Zakona o potrosatkom kreditu.

3% Clan 3. stav 1.

57 Clan 3. stav 2.
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potrosac treba da plati i godi¥nji procenat naknade, ilustrovan reprezentativnim primerom
za izratunavanje godiSnje procentualne stope naknade. Poverilac je u obavezi da te podatke
uzme u obzir prilikom njihovog dostavijanja.®®

Zajmodavac je u obavezi da dostavi zajmoprimcu nacrt ugovora potroSalkog kredita,
uklju¢ujuéi podatke o trajanju ugovora o kreditu i ukupan iznos potro3ackog kredita, podatke o
nadinu povlaéenja potrosackih kredita sa razli¢itim naknadama ili kamatnim stopama na potrosacki
kredit kao i mehanizme povialenja potrofackih kredita koji mogu da dovedu do vele godisnje
procentualne stope naknade. Zajmodavac je u obavezi da navede iznos, broj i uéestalost plaéanja
ili redosled po kojem ée placanja biti alocirana na razli€ita neizmirena stanja sa razliCitim
kamatnim stopama, podatke o naknadama za odrzavanje jednog ili viSe racuna na kojima ée se
evidentirati platne transakcije i isplate, gde je otvaranje rauna obavezno, naknade za kori$éenje
sredstava placanja i isplate, druge naknade koji proizilaze iz ugovora o potrofackom kreditu i
uslove pod kojima se te naknade mogu promeniti, iznos naknade koju potro$al plada za
javnobeleznicke radnje prilikom zakljudivanja ugovora o potroatkom kreditu ukoliko je poznat
kreditoru, obavezu zakljuCivanja ugovora o osiguranju ili ugovora o obezbedenju obaveza
potrosaca radi dobijanja potrosackog kredita ili njegovog dobijanja pod odredenim uslovima,
kamatnu stopu koja ¢e se koristiti u slu¢aju kasnjenja u pladanju uz plaéanje rata i arangZmani za
njeno uskladivanje i eventualne naknade u slu¢aju neizvrienja obaveza iz ugovora o kreditu, kao i
informacije o efektima kasnjenja uplata na racun kredita, zahteve osiguranja, informacije o pravu
na odustanak od ugovora o kreditu, pravo na otplatu potr3atkog kredita pre dospeca, pravo
poverioca na naknadu troSkova u vezi sa otplatom potroSatkog kredita pre dospeca i nalin
odredivanja tog iznosa, pravo potro$ada na neposrednu i besplatnu informaciju o ishodu
konsultacije baze podataka u cilju procene sposobnosti potrosaca da otplati potroZacki kredit,
pravo potro$aca da na zahtev besplatno dobije jedan primerak nacrta ugovora o kreditu, period
tokom kojeg je poverilac obavezan informacijama datim pre zakljucenja ugovora o potrosackom
kreditu.*

Clanom 9. uredene su informacije koje mora da sadrZi i prava koja moraju da budu
definisana ugovorima o potrosackom kreditu.%

8 Clan 4, stav 1,

59 Clan 5.

50 prema toj odredbi ugovor mora biti u pisanoj formi, a pored opétih odredaba koje svaki ugovor prema Gradanskom
zakoniku mora da sadr#i, ugovor o potro$ackom kreditu mora da sadrZi i poslovno ime, prezime, mesto poslovanja ili
adresu prebivalista kreditora, ime o prezime, mesto poslovanja ili adresu prebivalista i matiéni broj fizickog lica,
ukoeliko se potrosacki kredit nudi ili je zakljuden preko finansijskog agenta. Osim toga, on mora da sadZi ime i prezime,
jedinstven mati¢ni broj gradana, adresu prebivaliita zajmoprimea, datum rodenja, trajanje ugovora o potrofatkom
kreditu, ukupan iznos i specifiénu valutu potro$ackog kredita i uslove koji reguli¥u njegovo povlaéenje, opis robe ili
usluga obuhvaéenih ugovorom o ptorosaikom kreditu i cenu robe ili usluga kredita u vidu odloZenog placanja,
kamatnu stopu na potrosacke kredite, uslove koji reguli3u njenu primenu, indeks ili referentnu kamatnu stopu za koju
Jje kamatna stopa na potroacke kredite vezana, kao i periode u kojima se kamanta stopa na potroacke kredite menja,
uslove i nadin izvrienja te promene, godiSnji procenat naknade i ukupan iznos koji potrofaé treba da plati,
izra¢unat na osnovu podataka koji su na snazi u vreme zakljuéenja potrosadkog ugovera, pri éemu se primenjuju
razlidite stope potrosakih kredita pod razliétim uslovima, kao i osnov obracuna te godi¥nje procentualne stope
naknade, iznos, broj i u¢estalost pla¢anja, kao i redosled kojim ¢e uplate biti rasporedene na razli¢ita neizmirena stanja
sa razliéitim kamatnim stopama, potroSadki kredit za otplatu, pravo potrofada da zahteva izvod raduna u obliku
amortizacije u skladu sa tabelom iz Zakona, ako je amortizovana glavnica prema ugovoru o kreditu na organiéeni
period (a §to mu se bez naknade dostavlja u svakom trenutku tokom trajanja ugovora o kreditu), saZetak koji sadrZi
uslove pladanja kamate i svih povezanih periodiénih i jednokratnih troSkova, ukoliko se trofkovi | kamate pladaju bez
amortizacije glavnice, a gde je primenjive i naknade za vodenje jednog ili viSe raduna na kojima se evidentiraju platne
transakcije i isplate, ako je otvaranje raduna obavezno, zajedno sa naknadama za kori§cenje sredstava platnog prometa
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Prema istom &lanu, stav 10. davaocu kredita je zabranjeno da zahteva od potrofada da
plati naknade, naknadu troSkova ili drugu naknadu za odrZavanje, registraciju ili
administraciju potorSackog kredita ili rafuna ili ukidanje rafuna na kojem se vodi
potro3acki kredit ili &ije je odriavanje uslov za davanje potroSackog kredita iii kredita pod
ponudenim uslovima. [stim &lanom u okviru tatke 12. je propisano da sve usluge koje proizilaze
ili su u vezi sa davanjem potroSackog kredita moraju da budu definisane ugovorom o
potrosackom kreditu.

Prema &lanu 16. Zakona o potro$ackom kreditu Republike Slovacke, potrosa¢ ima pravo
da u biio kojem trenutku tokom trajanja ugovora u potpunosti ili delimi¢no otplati kredit pre
ugovorenog roka. U takvom sludaju, potroSac je u obavezi da plati kamatu i tro¥kove nastale
samo za period od davanja potroSackog kredita do njegove otplate.

Ukoliko potroSaé otplati potro$acki kredit pre dospeéa, poverilac ima pravo na
naknadu troikova nastalih u vezi sa otplatom potrofackog kredita pre dospeéa, uklju¢ujuéi
i izdavanje relevantnih potvrda propisanih Zakonom.

Iznos naknade troSkova ne moZe biti veéi od 1% iznosa otpladenog potrosackog
kredita pre roka dospeéa, ako je period izmedu otplate potrosatkeg kredita pre roka
dosepeca i ugovorenog prestanka potroSackog kredita duZi od godinu dana. Ukoliko taj
period nije duZi od godinu dana, iznos te naknade ne moZe biti duZi od 0,5% iznosa
otplacenog potroSackog kredita pre roka.

Poveriocu je zabranjeno da traZi naknadu tro$kova nastalih u vezi sa otplatom
kredita pre roka ukoliko je otplata izvriena na osnova ugovora o osiguranju za garanciju
otplate potroSadkog kredita, ukoliko se radi o dozveljenom prekoracenju, ukoliko takva
otplata treba da se desi u periodu za koji kamatna stopa na potroSacki kredit nije fiksna,
ukoliko iznos rata uplaéenog potroSatkog kredita pre ugovorenog roka dospeca u
prethodnih 12 meseci uzastopno, uklju¢ujuéi poslednje izvriene uplate vece od 10.000 evra
ili otplata potroSaékog kredita pre ugovorenog roka dospeca izvrsi¢e se u vezi sa istekom
roka dospeéa fiksnih kamatnih stopa na potrosacke kredite.

Naknada tro$kova ne moZe biti veéa od iznosa kamate koju bi potrosac platio u
periodu izmedu otpate potro$akog kredita pre roka dospeca i ugovorenog dana raskida
ugovora o potroSackom kreditu.

Potvrda radi procene delimicne ili potpune otplate potroSackog kredita pre roka

Clanom 16. stav 6. Zakona o potro$atkom kreditu propisano je da potro$ag ima pravo da
zahteva od kreditora izdavanje potvrde radi procene posledica delimi¢ne otplate ili potpune otplate
potro3ackog kredita pre roka. Poverilac je u obavezi da mu je izda bez odlaganja, a ukoliko se radi
o sloZenim slu¢ajevima najkasnije u roku od sedam radnih dana od dana prijema zahteva. Ukoliko

i isplata i durgih naknada koje proizilaze iz ugovora o potroatkom kreditu, kamatnu stopu koja se primenjuje u slu¢aju
kasnjenja potro$ada u pladanju rata, i na¢in na koji se uskladuje i sve naknade za neizvrienje ugovora o potrofalkom
kreditu, odgovornost ili osiguranje koje zahteva poverilac, iznos naknade koju potro$ad placa za javnobeleznicke
radnje, ako je poveriocu poznato, informacije o pravima i uslovima za njihovo ostvariavanje, informacije o pravu na
otplatu potrofalkog kredita pre roka otplate i nadin odredivanja visine naknade za otplatu potrofakoeg kredita
pre roka, nadin prestanka obaveza prema potrodaéu, podatke o moguénosti vansudskog refavanja sporova po ugovoru
o potroatkom kreditu, pravo na odustajanje od ugovora o potroiagkom kreditu, period tokom kojeg se to pravo moZe
ostvariti, kao i druge relevantne informacije za njegovo ostvarivanje ukijudujuéi i informacije o obavezi potrodaca da
plati glavnicu i relevantnu kamatu, kao i iznos kamate po danu ili nain njenog obrafuna.
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potrodacki kredit nije delimi¢no ili potupnio isplacen pre roka dospeca, poverilac ima pravo na
naknadu troskova koji su celishodno nastali u vezi sa tim, ali to ne vazi ukoliko poverilac nije
izdao potvrdu u roku. Ta povrda prema istoj odredbi mora da sadrZi oznaku ugovora o potroackom
kreditu na koji se odnosi otplata potro3ackog kredita pre roka, identifikacione podatke poverioca i
potrosaca, ofekivani datum otplate potro3atkog kredita pre roka dospeca, a to je datum koji je
potro$a¢ naveo ili datum izdavanja. Ukoliko potro3aé to ne navede, informacija treba da sadrzi
podatak o iznosu koji potro$a€ treba da plati kreditoru prilikom otplate potrosatkog kredita pre
roka dospeca, ra§¢lanjen na glavnicu, kamatu i druge troskove, podatke o visini naknade
troSkova kreditora sa preciziranjem svih stavki za njegove izrafunavanje, ukljudujuéi i
podatke o tome kada poverilac ne zahteva od potro3aca da plati trofkove nastale u vezi sa
otplatom potrofafkog kredita pre dospeéa, kao i podatke o drugim posledicama otplate
potrosackog kredita pre roka.

Potro$a¢ ima pravo da zaheva potvrdu o posledicama otplate i ukoliko delimiéno otplati
potro3acki kredit pre roka. Tada mu se izdaje potvrda u istim rokovima kao i kada Zeli da se
informiSe o posledicama otplate kredita u celosti.®'

Obracun godisnje procentualne stope naknade

Obradun godi$nje procentualne stope naknade propisan je &lanom 19. Zakona o
potrodatkom kreditu. Prema toj odredbi on se izatunava prema formuli koja je sadrZana u prilogu
Zakona o potroSackom kreditu. Za potrebe obraCuna godisnje procentualne stope naknade koriste
se ukupni troSkovi potrosackog kredita potrofaca, ukljuCujuci sve usluge u vezi sa potro$akim
kreditom odobrenim pored potrofackog kredita kreditoru ili bilo kojem treCem licu, osim za
obaveze naknada utvrdenih utovorom o potro3ackog kreditu; troSkovi vodenja platnog racuna,
evidentiranje platnih transakcija i isplata, troSkovi korii¢enja sredstava placanja, troSkovi za platne
transakcije i podizanja novca, kao i drugi trokovi platnog prometa. Oni se uratunavaju u ukupne
troskove kredita potroSaca ukoliko otvaranje ra¢una nije dobrovoljno i trofak racuna nije jasno i
posebno iskazan u ugovoru o potro$ackom kreditu ili bilo kojem drugom ugovoru zakljuéenom sa
potrofaem. U sludaju vezanog ugovora o potroSatkom kreditu, ukupni trodkovi potro$aca se
koriste za obradun godiinjeg procenta naknade, ukljucujuéi druge stvarne tro$kove koje je potrosaé
u obavezi da plati.

Prema istom c&lanu, stav 3. obra¢um godiSnjeg procenta naknade zasniva se na
pretpostavei da ée ugovor o potroSsatkom kreditu vaziti ugovoreno vreme i da ée poverilac i
potroSa¢ ispunjavati svoje obaveze pod uslovima i u rokovima koji u utvrdeni u ugovoru o
potro$ackom kreditu. Istim ¢lanom, stav 4. propisano je da ukoliko je ugovorom o potro$atkom
kreditu dozvoljena promena kamatne stope na potroSacki kredit i promena naknada koje su
ukljucene u godiSnju procentualnu stopu naknade, a koje se ne mogu utvrditi u trenutku njenog
obrauna, obrafun godi¥nje procentualne stope naknade ¢e se zasnivati na prepostavei da ce
kamatna stopa na potro3acki kredit i druge naknade ostati nepromenjena i da ¢e vaZiti do isteka
ugovera o potrodackom kreditu, U skladu sa istim ¢lanom, stav 6. Narodna banka Slovacke
utvrduje detalje o obradunu godidnje procentualne stope naknade.

5 Clan 16. stav 7.
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1.7.3. Zakon o stambenim kreditima®
Dostavijanje informacija pre zakjjucenja ugovera

Prema ¢lanu 18. Zakona o stambenim kreditima Republike Slovacke, kreditor je u obavezi
da besplatno obavesti potrosaca pre zaklju¢enja ugovora o postupku davanja kredita, postupku
upravljanja kreditom radi provere sposobnosti potro$ata da otplati kredit pre zakljuenja ugovora
o stambenom kreditu, podacima o nadleznim organima koji vr§e nadzor nad davaocem kredita,
kao i podatke o delokrugu udruZenja potro$a¢a. Prema istom €lanu, stav 6. kreditor je u obavezi
da potroSaéu pruZi opste informacije putem evropskih standardizovanih informacija
(obrazac ESIS, a koji je sastavni deo Zakona).®*

Obracun godisnjeg procenta naknade

U okviru istog ¢lana, tatka 7. propisan je na¢in obracuna godi3njeg procenta naknade. On
se obralunava prema formuli iz priloga zakona. Za taj obra¢un Koriste se ukupni troskovi
zajmodavca u vezi sa stambenim kreditom. TroSkovi otvaranja i vodenja ra¢una na kojem
se evidentiraju platne transakcije, koriSéenje platnog prometa i povladenje sredstava i druge
platne transakcije urafunavaju se u ukupne troskove kredita potrosaca ako je racun otvoren
ili se vodi radi dobijanja stambenog kredita i to pod uslovima pod kojima se nudi i na zahtev
potro$aéa. Obrafun godi$njeg procenta naknade zasniva se na prepostavei da ¢e ugovor o
stambenom kreditu vaZiti ugovoreno vreme i da ¢e poverilac i potrosaé ispunjavati svoje
obaveze pod uslovima i u rokovima navedenim u ugovoru o stambenom kreditu. Ukoliko je
ugovorom dozvoljena promena kamatne stope i promena naknada koje su ukljucene u godiSnju
procentualnu stopu naknade, koja se ne moZe utvrditi u trenutku obraduna godiSnjeg procenta
naknade, on se zasiniva na prepostavci da ¢e kamatna stopa na stambeni kredit i druge naknade

62 Zakon o stambenim kreditima na slovatkom jeziku (Zakon &. 90/2016 Z. z. Zakon o iveroch na byvanie a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov

(v zneni &. 259/2016 Z. z., 279/2017 Z. z., 279/2017 Z. z., 279/2817 Z. z., 2142018 Z. z., 373/2018 Z. z.}) dostupan
je na: https:/fwww.zakonypreludi.sk/zz/2016-90.

3 Taj opiti podatak se prema istom ¢lanu, stav 7. smatra nedvosmislenim i razumljivim ukoliko sadrZi poslovno ime
i registrovano sediste ili mesto poslovanja poverioca ili finansijskog agenta i matiéni broj, ukoliko se navodi ime,
prezime, mesto poslovanja ili stalnog boravka i matidni broj poverioca, svrha kori¥éenja stambenog kredita, oblik
obezbedenja ili osiguranja, ukljutujuéi i informaciju gde je primenjivo o moguénosti da se traZeni oblik obzbedenja
ili osiguranja moze nalaziti u drugoj drzavi ¢lanici, informaciju o trajanju ugovora o stambenom kreditu, vrstama
kamatnih stopa na stambene kredite sa kratkim opisom karakteristika fiksne kamatne stope i promenjive stope na
stambeni kredit, ukljuéujuéi povezane posledice po potro¥ada, stranu valutu ili valute, ukljudujuéi i objasnjenje
moguéih posiedica po potrosata, ukupan iznos stambenog kredita, ukupan trodak potrofatkog stambenog kredita,
ukupan iznos koji potro$a¢ treba da plati i godisnji procenat naknade ilustrovan reprezentativnim primerom,
mogucnost otplate stambenog kredita, ukljudujuéi iznos otplate glavnice, ugestalost i iznos redovne otplate stambenog
kredita, uslove koji se odnose na prevremenu otplatu stambenog krdita, potrebu za procenom vrednosti nepokretnosti
potrogada, tro¥kove potroSada u vezi sa procenom vrednosti nepokretnosti potrodaéa i podatke o procenjenoj
nepokretnosti, buduéim moguéim trofkovima koji nisu ukljueni u ukupune tro$kove potro$atkog kredita. Zakon
sadrZi i odredbe o informacijama koje se daju pre zaklju€enja ugovora o stambenom kreditu. Prema toj odredbi
zajmodavac je u obavezi da potrofadu besplatno i blagovremeno dostavi informacije i jasna i razumljiva obja¥njenja
koja ¢e mu omoguditi da proceni da li ponudena pomoéna usluga zadovoljava njegove potrebe i odgovara njegovoj
finansijskoj situaciji, tako $to pojasnjava informacije i osnovne karakteristike kreditnih proizvoda i pomoénih usiuga
koje se nude pre zakljugenja ugovora o stambenom kreditu, kao i specifiénost uticaja koji to moZe imati na potroSaca,
ukljuéujuéi posledice kasnjenja, ugovore o stambenom kreditu i pomocne usluge.
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ostati nepromenjena i da ¢e vaZiti do isteka ugovora o stambenom kreditu. U slu¢aju ugovora o
stambenom kreditu za koji je ugovorena promenjiva kamatna stopa na stambeni kredit, poverilac
je u obavezi da bez odlaganja obavesti potro§ada o mogucem uticaju promene kamatne stope na
rate godisnjih procentnih stopa pisanim putem ili putem ESIS cbrasca nakon saznanja ¢ takvom
moguéem uticaju. Te podatke zajmodavac daje navodenjem dodatne godidnje procentualne stope
naknade koja uzima u obzir rizike vezane za zna¢ajno povecanje kamatne stope na stambeni kredti,
Oni moraju sadZati naroCito podatke o usiovima za podnoSenje zahieva za stambeni kredit,
postupku podnosenja zahteva za kredit, uslovima za podnodenje zahteva za stambeni kredit,
postupku podnoSenja zahteva za kredit, uslovima za odobravanje stambenog kredita ukljudujuci
op3tu definiciju vrste, nacina i obima obezbedenja potraZivanja po stambenom kreditu iz ugovora
o stambenom kreditu i definiciju ukupnih potro3agkih trodkova u vezi sa stambenim kreditom,
zajam i zakljuCenje ugovora o stambenom kreditu, postupku poverioca u odlaganju potro$ata sa
otplatom stambenog kredita ili njegovih podataka, uslovima za otvarivanje zaloZnog prava na
nepokretnosti osnovanom radi obezbedenja stambenog kredita, informacijama o pravima
potro3ata.

Sadrzaj ugovora o stambenom kreditu

Ugovor o stambenom kreditu pored opstih uslova propisanih zakonom mora da sadrzi
identifikacione podatke zajmodavca, adresu zajmodavca na koju potroda¢ moze da uloZi prigovor
ili prituzbu, identifikacione podatke potro3ada, rok traiania stambenog kredita, ugovor i krajnji rok
dospeca, ukupan iznos i specificnu valutu kredita i usiove koji regulisu njegovo povlacenje,
utvrdivanje da li se radi o ugovoru o stambenom kreditu u stranoj valuti, podatke 0 mogucnosti
promene valute u ugovoru, preciznu oznaku stambenog prostora za koju se odobrava kredit,
kamatnu stopu kredita, uslove koji regulifu njegovu prijavu, indeks ili referentnu kamatnu stopu
za koju je vezana kamatna stopa i periode u kojima se ona menja, uslove i nadin vrienja te promene
ukoliko se primenjuju razli¢ite kamatne stope na stambeni kredit pod razli¢itim ulsovima, otplati
po posebim propisima, godiSnjem procentu naknade u ukupnom iznosu koji potrosac treba da plati,
obratunatom na osnovu podataka vazecih u vreme zakljuéenja ugovora u stambenom kreditu, sve
pretpostavke koriS¢ene za izraGunavanje godisnje procentuaine naknade, postupak za optlatu i
nadin utvrdivanja visine naknade za otplatu stambenog kredita pre roka, promene okolnosti na
strani potroSaca, podatke o moguénosti vansudskog reSavanja sporova po osnovu ugovora o
stambenom kreditu, pravo na razmiSljanje pre zakljufenja ugovora o stambenom kreditu i
odustajanje, nadin raskida ugovora, naziv i adresa nadleZnog nadzornog organa, nadin prestanka
obaveze iz ugovora i podatke o mogucnosti vansudskog reSavanja sporova, pravo na razmisljanje
pre zakljufenja ugovora i odustajanje, pravo na razmi$ljanje pre zakljulenje ugovora o
stambenomje kreditu, kao i odustajanje, i podatke o na¢inu raskida ugovora o stambenom kreditu.

Prema Zakonu davaocu kredita je zabranjeno da od potrofafa zahteva plaéanje
naknade, naknade troSkova ili druge naknade za odrZavanje, registraciju ili vodenje
stambenog kredita ili ratuna, kao i otkazivanje racuna na kojem se vodi stambeni kredit i
tije je osnmivanje ili odrZzavanje uslov za stanovanje ili davanje stambenog kredita pod
ponudenim uslovima.
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Prevremena otplata kredita

Davalac kredita je prema ¢lanu 28. stav 6. Zakona o stambenom kreditu u obavezi da
informie potro$ata o usiovima za prevremenu otplatu stambenog kredita ili njegovog deia Cije
ispunjenje ne moze da zahteva od potro3ata pla¢anje kamate, naknade i drugih troskova.

Prema &lanu 18. Zakona o stambenom kreditu Republike Slovacke u slucaju da
potrofad ranije otplati stambeni kredit u celosti ili delimi¢no, on je u obavezi da placa
kamatu samo za period od davanja stambenog kredita do njegove otplate, kao i stvarne
trokove koji su direktno povezani sa zahtevom za prevremenu otplatu. Stvarni tro$kovi koji
se direktno odnose na zahtev za prevremenu otplatu ne mogu biti veéi od 1% unapred
otplaéenog iznosa stambenog kredita.

Zajmodavcu je zabranjeno da traZi naknadu, sankciju ili nadoknadu od potro3aca
ukoliko privremena otplata stambenog kredita ne prelazi 20% glavnice stambenog kredita
u roku od mesec dana pre godiSnjice zaklju¢enja ugovora o stambenom kreditu.

Ukoliko potrosaé otplati stambeni kredit pre isteka roka za utvrdivanje kamatne
stope, poverilac moZe da zahteva od potroSa¢a naknadu troSkova nastalih u vezi sa otplatom
stambenog kredita ili njegov deo na inicijativu potroSata. Naknada ne sme da prelazi iznos
finansijskog gubitka zajmodavca, a koji ne moZe da zahteva nov€anu kaznu, druge sankcije
ili beneficije od potrosada u vezi sa privremenom otplatom stambenog kredita. U slu¢aju da
potroaé Zeli da ispuni obaveze iz ugovora o stambenom kreditu pre roka i podnese zahtev
za prevremenu otplatu, zajmodavac je u obavezi odmah da potrofatu besplatno dostavi
neophodne podatke u Stampanoj formi ili u vidu zapisa na drugom trajnom medijiumu, a
kako bi procenio moguénost prevremene otplate kredita.

Davaocu kredita je zabranjeno da zahteva od potrofada da plati kamatu, naknade ili
druge troSkove u vezi sa prevremenom otplatom stambenog kredita ili njegovog dela na
inicijativa potroSaca ukoliko do prevremene otplate stambenog kredita ili njegoveg dela
nastupi stambeno zbrinjavanje u slu¢aju promenjive kamatne stope.

L.8. Republika Bugarska
Osnovni izvori prava

1.8.1. Zakon o potro§ackim kreditima (SluZbeni list, br. 18/2010) sa izmenama i dopunama®

Ovaj Zakon odnosi se na potro3acke kredite od 400 do 147.000 leva (oko 200-75.000 evra). Jedan
od noviteta je taj da se potro$a¢ima moraju pruZiti preliminarne informacije o uslovima kredita u
standardizovanom obliku (prateci standardni obrazac evropskih potroSackih kredita).

Clanom 9. Zakona se definie ugovor o potro$atkom kreditu kao ugovor na osnovu kojeg
poverilac obezbeduje ili se obavezuje da potro$atu omoguéi kredit u vidu zajma, odloZenog
placanja i drugog sliénog oblika plaéanja, osim ugovora za pruZanje usluga ili za isporuku robe
iste vrste na duZi vremenski period, pri ¢emu potro%ag placa vrednost usluga, odnosno robe,
periodi¢nim ratama tokom perioda njihovog pruZanja. Strane u ugovoru o potro3atkom kreditu su
potroSac i poverilac.

& Tekst zakona o potrosagkim kreditima je dostupan na: htips:/www.lex.bg/laws/|doc/2135666506
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Saglasno élanu 14, Zakona ovaj ugovor ¢ potroSatkom kreditu se zakljuéuje u pisanoj
formi, na papiru ili drugom trajnom medijumu, na jasan i razumljiv nacin, s tim 3to su svi elementi
ugovora predstavljeni u istom tipu, formatu i veli¢ini slova ~ ne manje od 12, u duplikatu - jedan,
za svaku od ugovornih strana. Kada je o troskovima re, poverilac ne moZe zahtevati i naplatiti od
potrodada placanje, uklju¢ujuéi kamate, naknade, provizije ili druge trofkove u vezi sa ugovorom
o kreditu, a koji nisu predvideni zakljuéenim ugovorom o potroackom kreditu.

Poverilac u skiadu sa ¢ianom 10a mozZe naplatiti od poiroSaca naknade i provizije za
dodatne usluge u vezi sa ugovorom o potro3ackom kreditu, ali ne moZe zahtevati pla¢anje naknada
i provizija za radnje u vezi sa kori¥¢enjem i upravijanjem kreditom. Takode, poverilac ne moze
viSe puta naplatiti naknadu i/ili proviziju za istu radnju. Razume se, vrsta, visina i radnja za koju
se naplacuju naknade i/ili provizije moraju biti jasno i precizno definisane ugovorom o
potro3ackom kreditu.

U skladu sa ¢l 11. Zakona, ugovor o potrosackom kreditu sastavlja se na razumljivom
jeziku i sadrZi, izmedu ostalog, ukupan iznos kredita i uslove za njegovo kori¥¢enje, kamatnu stopu
na kredit, uslove za njenu primenu i indeksnu ili referentnu kamatnu stopu koja je u vezi sa
pocetnom kamatnom stopom, kao i periode, uslove i postupke promene kamatne stope; ako se u
razli¢itim okolnostima primenjuju razlicite kamatne stope, ove informacije ée biti obezbedene za
sve primenjive kamatne stope; godi¥nji procenat naknade na kredit i ukupan iznos duga potrosaca,
obraunat u trenutku zakljucenja ugovora o kreditu, sa naznakom pretpostavki kori$éenih pri
izraunavanju godi$nje procentuaine stope naknade koja pokazuje ukupne tro$kove kredita
potro3acdu, sadasnje ili buduée (kamate, drugi direktni ili indirektni troskovi, provizije, naknade
svih vrsta, ukljuéujuéi i one koje duguju posrednicima za uklju¢ivanje ugovora ), izrazene kao
godidnji procenat ukupnog iznosa kredita. On se izratunava prema formuli odredenoj Zakonom,
koja u obzir uzima opste uslove i dodatne pretpostavke.

1.9. Republika Hrvatska
Osnovni izvori prava

1.9.1. Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91, 73/91, 58/93, 111/93, 3/94,
107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 129/00 i 88/01)%3

Clan 1021. Definicija ugovora o kreditu sadr?ana je u Zakonu o obveznim odnosima prema
kojem se ,,ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos novéanih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene
namjene, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriteni iznos novca vratiti u
vrijeme i na na¢in kako je ugovoreno.®

Clan 1022. predvida da ugovor o kreditu mora biti zakljuéen u pisanom obliku, da se njime
utvrduje iznos kao i uslovi davanja, koris¢enja i vracanja kredita.

Clan 1023. Ugovor o kreditu banka moZe otkazati pre isteka ugovorenog roka ako je kredit
korid¢en protivno ugovorenoj nameni. Ugovor o kreditu banka moZe otkazati pre isteka
ugovorenog roka i u slu¢aju insolventnosti korisnika ¢ak i kad nije utvrdena sudskom odlukom, u
slu¢aju prestanka pravne osobe ili smrti korisnika, ako bi u tim slu¢ajevima davalac kredita doZao
u bitno nepovoljniji polozaj.

65 Zakon o obveznim odnosima ,,Narodne novine®, br. 53/91, 73/91, 58/93, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99,
129/00 1 88/01,
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1.9.2. Zakon o potrofackom kreditiranju (Narodne novine, br. 75/09, 112/12, 143/12, 147/13,
9/15, 78/15, 102/15 152/16)

Ugovor o kreditu detaljno je regulisan Zakonom o potroSackom kreditiranju.®

Clan 2. ta&. 3 ,,Ugovor o kreditu je ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili obecava odobriti
potro3adu kredit u obliku odgode placanja, zajma ili sli¢ne financijske nagodbe, osim ugovora o
trajnom pruZanju usluge ili isporuke proizvoda isie vrste kada potrosa placa za takve ustuge ili
proizvode tijekom cjelokupne njihove isporuke u obliku obroka.

Clan 2. ta& 7 Ukupni troskovi kredita za potro$aca ukijuduju kamate, naknade, poreze i
sve druge naknade koje potro3a¢ mora platiti u vezi s ugovorom ¢ kreditu te koji su poznati
vjerovniku, osim tro¥kova javnog biljeZnika. Naknade za odobrene kredite moraju biti vezane uz
stvarni tro$ak obrade kredita. Tro$kovi dodatnih usluga koje se odnose na ugovor o kreditu,
posebice premije osiguranja, takoder su ukljuceni ako je zakljufenje ugovora o pruZanju drugih
usluga obvezno u cilju dobivanja kredita ili dobivanja kredita prema uvjetima koji vrijede na
trzidtu®.

1.9.3, Zakon o stambenom potrosa¢kom kreditiranju (Narodne novine, br. 101/2017)

Hrvatska je 2017. godine doneia Zakon o stambenom potroSackom kreditiranju, u kome je
predvidena zabrana ugovaranja naknade za troskove obrade kredita. Ovim zakonom su stoga
izbegnute sve dileme u pogledu (ne)dozvoljenosti naplate obrade troskove kredita.

Clan 14. stav 7 ,Kreditna institucija ne smije potrodaéu naplatiti naknadu za obradu /ili
odobravanje stambenog potroSackog kredita. Sve druge naknade koje kreditna institucija naplatuje
u vezi s ugovorom o stambenom potrodat¢kom kreditu ne smiju biti vece od stvarnog tro¥ka koji je
nastao kreditnoj instituciji, a radi kojeg se ta naknada naplacuje. Nakon sklapanja ugovora o
stambenom potro$atkom kreditu kreditna institucija ne smije uvoditi nove naknade riti smije

poveéati naknade koie su postojale u trenutku sklapanja ugovora o stambenom potroSackom
kreditu.*¢’

Sudska praksa

U Hrvatskoj je prva pravnosnazna presuda kojom je utvrdena nitavost tzv. ulazne naknade
za obradu kredita (hrv.) doneta 21. septembra 2021. godine. Zupanijski sud u Zagrebu prvi put u
Hrvatskoj je potvrdio 20. jula 2021. presudom GZ-1368/21 pravnosnaZnost presude Opstinskog
gradanskog suda u Zagrebu i time je utvrdio za dva ugovora o kreditu nistavost ulazne naknade za
obradu kredita. Razlozi utvrdenja ni¥tavosti naknade u obrazloZenju presude su siedei: nije
dokazano da se o toj odredbi pojedinagno pregovaralo; radi se o standardnoj odnosno tipskoj
ugovornoj odredbi; u ugovoru nije navedeno od &ega se sastoji naknada u iznosu 3%; takva

% Zakon o potrosatkom kreditiranju ,,Narodne novine®, br. 75/09, 112/12, 143/12, 147/13,9/15,78/15, 102/15 1 52/16.
&7 Clan 17. stav 4 Zakona o stambenom potro$atkom kreditiranju ,,Narodne novine®, br. 101/2017.
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ugovorna odredba uzrokovala je neravnoteZu obaveza na $tetu potro§ada; zbog svih navedenih
razloga ugovorena ulazna naknada je nitava ugovorna odredba.®®

I.10. Republika Slovenija
Osnovni izvor prava:

1.10.1. Zakon o potroSafkim kreditima (SluZbeni list RS, br. 77/16, 92/21 — ZBan-3)
{Nezvanicni prei§éeni tekst br. 1)

U ¢lanu 1. se predvida da se pomenutim zakonom ureduju ugovori o potrosalkim
kreditima u kojima potro$a¢ nastupa kao korisnik kredita, uzimajuéi kredit pod uslovima i za svrhe
utvrdene ovim Zakonom, te se njime u pravni poredak Republike Slovenije prenose sledece
direktive Evropske unije:

1) Direktiva 2008/48 / EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 23. aprila 2008. o ugovorima
o potroSackim kreditima i stavljanju van snage Direktive Saveta 87/102 / EEZ (SL L 133,
22.5.2008., str. 66),

2) Direktiva Komisije 2011/90 / EU od 14. novembra 201 1. kojom se menja deo 1l Aneksa
I Direktive 2008/48 / EC Evropskog parlamenta i Saveta kojim se utvrduju dodatni uslovi za
izraCunavanje godidnje efektivne kamatne stope (OJ 2011 L 296, 15. novembar 2011, str. 35),

3) Direktiva 2014/17 / EU Evropskog parlamenta i Saveta od 4. februara 2014. o
ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na stambenu nepokretnu imovinu i o izmenama
i dopunama Direktiva 2008/48 / EZ i 2013/36 / EU i Uredbe (EU) br. 182/ 2011 1093/2010 (SL L
60, 28.2.2014., str. 34; u daljem tekstu: Direktiva 2014/17 / EU).

Clanom 2. se definide znakenje izraza. Ugovor o potrodatkom kreditu je ugovor kojim
poverilac daje ili obec¢ava potroSacu da ¢e dati kredit u vidu odloZenog placéanja, kredita ili drugog
sli€nog finansijskog ugovora. Ugovor o kreditu na neodredeno vreme je ugovor o kreditu zakljuéen
na neodredeno vreme, koji obuhvata kredite koji se moraju u celosti isplatiti u odredenom roku ili
nakon istcka i koji su ponovo dostupni nakon isplate. Ugovor o vezanom kreditu je ugovor o
kreditu koji je namenjen finansiranju ugovora o prodaji odredene robe ili pruzanju odredene
usluge, pri ¢emu ova dva ugovora ¢ine komercijalnu celinu. Ugovor o kreditu sa dozvoljenom
moguénoscu prekoradenja stanja na platnom racunu potro3aca je ugovor o kreditu kojim poverilac
izri€ito daje potro3alu pravo da raspolaze sredstvima iznad postojeceg stanja na platnom raéunu
potrosaca.

Efektivna kamatna stopa odreduje kao stopa izraZena u procentima, koja izra?ava odnos
izmedu ukupne cene kredita potro$acu, ukljucujuci i troSkove odredene Zakonom, i ukupnog
iznosa kredita i jednaka je sadasnjoj vrednosti svih buduéih ili postojeéih obaveza (povladenija,
placanja, troskovi) ugovorenih izmedu poverioca i potro3ada. U tom smislu, ukupni troskovi
kredita su svi troskovi, ukljuujuéi kamate, provizije, poreze i druge dazbine koje potro3a¢ treba
da plati u vezi sa ugovorom o kreditu i koji su poznati kreditoru. Takode, to su i troskovi u vezi sa
prateéim uslugama u vezi sa ugovorom o kreditu, a posebno premije osiguranja, ¢lanarine, naknade
i troskovi drugih ugovora zakljuéenih sa poveriocem ili drugim privrednom drustvom u skladu sa
zakonom kojim se ureduje zastita potro$aca, ako je zakljucivanje ugovora o dodatnim uslugama

% Videti na: hitps/udrugafranak. hir/prva-pravomocna-presuda-o-nistemosti-ulazne-naknade-za-ohradu-kredita-na-
zupanijskom-sudy-u-zagrebu-broj-presude-¢z-136821/.
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obavezno za dobijanje kredita ili tako odredeno opstim uslovima pod kojima poverilac plasira
kredit.

Pored toga, pod trokove spadaju i ono koji se odnese na procenu nepokretnosti, kada je
procena ncophodna za dobijanje kredita. Zakonom se odreduje i da ukupni troSkovi kredita ne
ukljuduju troskove beleznika i premije osiguranja za osiguranje robe ija se nabavka finansira
kreditom, te troSkove i naknade za upis nepokretnosti u zemljisne knjige i troskove koje placa
potro§al zbog nepo$tovanja uslova zajma. ugovor o kreditu.

Clan 6. sadr?i tzv. zadtitne klauzule, pa predvida da reklamne poruke koje se odnose na
ugovor o kreditu moraju biti jasne i ne smeju biti obmanjujuce i nepravedne, te davati potroSalu
lazna otekivanja u pogledu dostupnosti ili cene kredita. Sve informacije u reklamnim porukama
moraju biti lako &itljive ili jasno uoljive. Nagla$ava se da prilikom oglasavanja ugovora o kreditu
koji sadrzi kamatnu stopu ili druge podatke koji se odnose na cenu kredita potroSalu, sledece
informacije moraju biti jasno, razumljivo i odlu¢no navedene: kreditna kamatna stopa sa naznakom
da li se radi o fiksnoj, varijabilnoj ili kombinovanoj kamatnoj stopi i svim drugim troSkovima
potrosafa u trenutku zaklju€enja ugovora o kreditu. Zatim, ukupan iznos kredita i efektivna
kamatna stopa, trajanje ugovora o kreditu, osim u slu¢aju ugovora zaklju¢enog na neodredeno
vreme, kao i ukupan iznos koji potro$ag treba da plati i iznos pojedinaénih pla¢anja, ako je moguce.
VaZno je i da se pomene da kada je za dobijanje kredita obavezno zakljuivanje ugovora o
pomoénim uslugama u vezi sa ugovorom o kreditu, a posebno ugovora o osiguranju, ¢lanstvu i
drugih ugovora zakljudenih sa kreditorom ili treim licem ili se na taj na€in utvrduju opsti uslovi
pod kojima se kredit odobrava. na tr7istu, a cena ove usluge se ne moZe unapred utvrditi, obaveza
zakljudenja ugovora o pomoénim uslugama mora biti jasno, razumljivo i naglaseno naglasena u
ogiasavanju, uz navodenje efektivne kamatne stope.

U vezi sa navedenim je i €lan 12., kojim se predvida da ugovor o kreditu mora, izmedu
ostalog, da sadrzi i izjavu o rokovima i uslovima placanja kamate i periodi¢nih i neperiodi¢nih
troskova, ako se trodkovi i kamata placaju bez otplate glavnice, te da potrosa¢ ne mora da plati
tro8kove koji nisu navedeni u ugovoru o kreditu ili su navedeni nepotpuno. Povth toga, troSkovi
zbog ka¥njenja u pla¢anju dospelih obaveza iz ugovora o kreditu ne mogu biti ve¢i od stvarnih
tro¥kova koje je poverilac imao zbog kasnjenja u placanju dospelih obaveza od strane poverioca i
iznosa zatezne kamate utvrdene zakonom kojim se ureduje propisana kamatna stopa zatezna
kamata, dok se élanom 14. predvida da ako ugovorom o kreditu nisu odredeni uslovi pod kojima
se kamatne stope ili trofkovi mogu menjati, poverilac ih ne moZe menjati na Stetu potrosaca.

Pretpostavke za obradun efektivne kamatne stope se odreduju €lanom 24. Efcktivna
kamatna stopa koja na godiSnjem nivou odrazava efekat na ukupnu cenu novca svih postojecih ili
buduéih prava i obaveza (povlaGenja, placanja i troskovi) ugovorenih izmedu poverioca i
potrosaca, obracunava se kako je to odredeno Elanom 25. Zakona.

Pri obradunu efektivne kamatne stope uzima se u obzir ukupni trosak kredita za potro3aca,
iskljutujuéi dazbine i troskove koje potroZa¢ mora platiti prilikom kupovine dobara ili usluga, bilo
da se radi o kreditu ili gotovinskoj transakeiji, i trodak za potroZa.placa nepostovanje obaveza iz
ugovora o kreditu. Troskovi otvaranja i vodenja ra¢una na kojem se evidentiraju platne transakcije
i isplate, trogkovi kori%éenja sredstava placanja za platne transakcije i isplate i drugi tro¥kovi u
vezi sa platnim prometom ukljuduju se u ukupne tro$kove kredita potro$acu, osim u slucaju
otvaranja ili odrZavanja radun je obavezan kredit ili za dobijanje kredita pod uslovima pod kojima
se kredit plasira a trodkovi fakture posebno se iskazuju u ugovoru o kreditu ili drugom ugovoru
zakljulenom sa potrofatem. Efektivna kamatna stopa se obratunava prema ugovorenom roku
ugovora o kreditu i prema uslovima i rokovima za ispunjenje obaveza poverioca i potrosaca,
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utvrdenih ugovorom o kreditu. U sluéaju ugovora o kreditu u kome se menjaju kreditna kamatna
stopa i svi drugi troSkovi pokriveni efektivnom kamatnom stopom, a ¢ija se dinamika ne moZze
precizno predvideti u trenutku obraCuna, efektivna kamatna stopa je izraCunata pod pretpostavkom
da kreditna kamatna stopa i troskovi koji utiCu na efektivau kamatnu stopu ostaju isti kao podetni
iznos i primenjuju se do isteka ugovora o kreditu.

Postoje posebna pravila koja se odnose na ugovor o kreditu za nepokretnosti, te pored
navedenih podataka koje bi ugovor morao da sadrZi, pored kamatne stope ili drugih podataka u
vezi sa troskovima kredita za nepokretnost, oni moraju biti jasni, razumljivi i naglaSeni pored
podataka iz stava 2. ¢lana 6. ovog zakona.tag., moraju u skaldu sa &lanom 39. Zakona da sadrze i
to u zavisnosti od vrste ugovora o kreditu za nepokretnost, besplatno na papiru, drugom trajnom
mediju ili u elektronskoj formi, obezbedi sledece jasne i razumljive op3te informacije o ugovoru o
kreditu za nepokretnost i to: ako je kredit za nekretnine dostupan u stranoj valuti, naznaka u stranoj
valuti, ukljucujuéi i objasnjenje posledica po potrosaca kada se kredit za nekretnine izmiruje u
stranoj valuti, reprezentativan primer ukupnog iznosa kredita za imovinu, ukupne cene kredita
potrofacu, ukupnog iznosa koji potro3a¢ treba da plati i efektivne kamatne stope. Takode,
korisniku se mora pruZiti informacija o svim dodatnim trodkovima u vezi sa ugovorom o kreditu
za nepokretnosti koji nisu uklju¢eni u ukupnu cenu potrofackog kredita i moraju se platiti u vezi
sa ugovorom o kreditu za nepokretnosti, uz naznaku da li je potrebna procena vrednosti imovine,
ko je odgovoran za sprovodenje procene i da Ii potro$aé snosi bilo kakve troskove.

1.11. Bosna i Hercegovina

Imajudi u vidu dijapazon propisa kojt vaZze na teritoriji Bosne i Hercegovine, s obzirom na
administrativau podelu — entiteti Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska, i poseban
status kojima ima distrikt Bréko, vazno je ukazati i na samu raznolikost u pogledu regulisanja
troskova obrade kredite od strane banaka unutar granica drZzave Bosne i1 Hercegovine.

Osnovni izvori prava

I.11.1. Zakon o zaStiti potroSaca Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
br. 25/2006 i 88/2015)

Ugovor o kreditu regulisan je u viSe zakonskih tekstova. Na federalnom nivou Bosne i
Hercegovine definicija ugovora o kreditu sadrZana je u Zakonu o zadtiti potro3aca prema kojem se
ugovori o kreditu definidu kao ,,ugoveri kojima kreditor dodjeljuje ili obeéava da cée dodijeliti
potrosacu kredit u formi odgodenog placanja, zajam ili slicnu finansijsku pogodnost*.*® Medutim,
odredbe ovog zakona u pogledu uredivanja ugovora o kreditu ne primenjuju se u stuéaju ugovora
o kreditu koji se odnosi na nekretnine. Zakon o zastiti potrosaca je lex specialis u odnosu na
entitetske zakone i zakone Bréko distrikta Bosne i Hercegovine kada je u pitanju zakljuCenje
ugovora o potro3atkom kreditu. Ono §to je ipak znadajno naglasiti jeste da je ovim zakonom
izricito predvideno da je banka obavezna da upozna klijenta sa sadrzajem ugovorne odredbe, da
g4 upozori na istu, a u sluCaju spora, i o znacenju pojedine odredbe u ugovoru — vaZi¢e znatenje
koje je povoljnije za potrofaca. Nije dovoljno da odredba bude sadrzana u ugovoru o kreditu i kao

% Clan 52, Zakona o za$titi potrodada u Bosni i Hercegovini ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br, 25/2006 i
88/2015.
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takva bude dostupna korisniku kredita, ve¢ potro$a¢ mora biti upoznat sa njenim sadrzajem i
znadenjem.”

1.11.2. Zakon o obligacionim odnosima (SluZbeni list SFRJ, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 -
odluka USJ i 57/1989 i Sluzbeni glasnik RS, br. 17/1993, 3/1996, 37/2001 - dr. zakon, 39/2003
i 74/2004)

U oba entiteta i u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine primenjuje se Zakon o obligacionim
odnosima bivie SFRJ, kao entitetski i zakon distrikta. Zakon o obligacionim odnosima sadiZi
odredbe o predmetu ugovora, formi, sadrZini, otkazu, odustajanju i vra¢anju kredita pre roka
medutim, ne sadri odredbe koje se odnose na troskove obrade kredita. Prema ovom Zakonu
ugovor o kreditu se definile na sledei nafin: ,ugovorom o kreditu banka se obavezuje da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novanih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vreme, za neku namenu ili bez utvrdene namene, a korisnik se obavezuje da banci
plata ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vreme i na nacin kako je utvrdeno

ugovorom*.’!

I.11.3. Zakon o za¥titi korisnika finansijskih usluga Federacije Bosne i Hercegovine
(SluZzbene novine Federacije BiH, br. 31/14)

Zakonom o zadtiti korisnika finansijskih usluga Federacije Bosne i Hercegovine detaljno
se reguli¥e ugovor o kreditu. Prema ovom zakonu, ugovor o kreditu shvata se u smislu ranije
pomenutog Zakona o obligacionim odnosima. Medutim, prema Zakonu o zastiti potro3aca, uredeni
su bitni elementi ugovora o kreditu izmedu ostalog i troskova koji padaju na teret korisnika kredita,
ali direktnog upuéivanja na troskove obrade kredita nema — ,,ukupni trodkovi kredita za korisnika
ukljuduju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade i troskove koji su direktno povezani sa
odobravanjem i koriStenjem kredita i ukljuduju se u obradun i iskazivanje efektivne kamatne stope.
Ukupan iznos koji korisnik treba platiti predstavlja zbir iznosa kredita i ukupnih troskova kredita
koje korisnik snosi.” Sa druge strane, predvideno je da ,,ukupni trofkovi kredita obuhvacaju sve
troskove, ukljucujuéi i kamate, provizije, takse i sve druge naknade koje korisnik mora platiti u
vezi s ugovorom o kreditu, izuzev tro3kova notara. Stvarno poznavanje tro$kova od davaoca
finansijskih usluga trebalo bi procjenjivati objektivno, uzimajuéi u obzir zahtjeve u pogledu
profesionalne paznje®. ” U tom smislu, potencijaino bi se moglo zakljuciti da se troSkovi obrade
kredita mogu podvesti pod sve druge naknade.

I.11.4. Zakon o bankama Federacije Bosne i Hercegovine (SluZbene novine Federacije BiH,
br. 27/17 /12.4.2017)

Clan 113. Ovim Zakonom predvideno je da banka op$tim uslovima poslovanja, kao
dokumentom koji sadrZi standardne uslove poslovanja primenjive na sve klijente banke, opste

70 Clan 93. Zakona o zaititi potrosaga u Bosni i Hercegovini ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 25/2006 i
88/2015.

7 Clan 1065 Zakona o obligacionim odnosima ,.Sl. list SFRJ“, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989
i ,,§l. glasnik RS®, br. 17/1993, 3/1996, 37/2001 - dr. zakon, 39/2003 1 74/2004.

2 (;lan 1, stav 25. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga ,.Sluzbene novine FBiH", br. 31/14.

 Clan 18. Zakona o zadtiti korisnika finansijskih ustuga ,,Sluzbene novine FbiH*, br. 31/14.
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uslove za uspostavljanje odnosa izmedu klijenata i banke, postupak komunikacije izmedu klijenata
i banke i op§te uslove za obavljanje transakcija izmedu klijenata i banke, obuhvata i akte kojima
se utvrduju naknade i drugi troSkovi koje banka naplacuje klijentima.™

I.11.5. Zakon o zastiti potroSaca Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.
6/2012, 63/2014 i 18/2017)

Clan 70. lako ne regulide direktno potrofacki kredit, Zakon o zaititi potrogada sadrzi
odredbu kojom se nepostenom odredbom u potrofackom ugovoru smatra odredba o kojoj se nije
pojedina¢no pregovaralo i koja, suprotno nadelu savesnosti i poitenja, naru$ava ravnoteZu prava i
obaveza na S$tetu potrofada ili ¢ijim bi se ispunjenjem znacajno odstupilo od opravdanog
o¢ekivanja potrosaca. Dodatno, ovim Zakonom predvideno je da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu odredbu unapred formulisao trgovac — banka u konkretnom
sluéaju, a potrofa¢ nije imao uticaj na njen sadrZaj, a naro€ito ako je re¢ o odredbi unapred
satinjenog tipskog ugovora.” (Ovo je posebno zna¢ajno imajuéi u vidu da je ugovor o kreditu
ugovor po pristupu).

1.11.6. Zakon o bankama Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 4/17,
19/18 i 54/19)

Zakon o bankama Republike Srpske detaljno normira ugovor o kreditu. U €l. 123. st. 2 Zakona o
bankama regulisano je da opsti uslovi poslovanja obuhvataju i akte kojima se utvrduju naknade i
drugi troskovi koje banka napladuje klijentima, §to znaci da se i podzakonskim aktima regulisu
odnosi izmedu ugovornih strana.”® Svaka banka donosi opdte uslove poslovanja i druge akte u
kojima predvida i naknadu za troskove obrade kredita kojom optere¢uje klijenta.”’

Sudska praksa

U sudskoj praksi Bosne i Hercegovine oprecni statovovi se zauzimaju u pogledu opravdanosti
naplacivanja troSkova obrade kredita od strane banaka.

Osnovni sud u Bréko distriktu je utvrdio je, a Apelacioni sud potvrdio da je odredba o
naknadi troskova obrade kredita ni§tava. ObrazlaZuéi svoju odluku, Apelacioni sud je naveo da
,kamata u svojoj osnovi sadrZi operativne troskove banke, zbog &ega je ekonomski neopravdano
da ona od korisnika kredita naplac¢uje dodatne usluge u smislu naplate zasebne jednokratne
naknade za odobrenje kredita. TuZena je bila duzna da nakon odobrenja od strane kreditnog odbora
banke stavi na raspolaganje tuZiocu odobreni iznos kredita, a ne da isti umanji za iznos naknade
za tro8kove obrade kredita. Visinu naknade troskova obrade kredita banka je sama odredila, bez
moguénosti da obrazloZi na §ta se ista odnosi. S obzirom na to da se radi o unapred pripremljenom
ugovoru, tuZiocu nije data moguénost da o istoj pojedinacno pregovara. Sud je izveo zakljucak da

b ¢Ian 113. Zakona o bankama Federacije BiH ,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 27/17 /12,4.2017.

> Clan 70. Zakona o zatiti potro¥aga Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 6/2012, 63/2014 |
18/2017.

% Zakon o bankama Republike Srpske ,,SluZbent glasnik Republike Srpske®, br. 4/17, 19/18 1 54/19,

77 Ranka Ra&ié, ,.(Ne)dozvoljenost ugovaranja naknade za troskove obrade kredita u pravu Bosne i Hercegovine™
Prave i privreda 3/2020, str. 281.
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je ovakvo postupanje banke protivno nalelu savesnosti i poStenja i natelu jednake vrednosti
davanja,”

Osnovni sud u Banja Luci u odluci iz 2018. godine takode je usvojio tuzbeni zahtev i
odredbu o naknadi troskova obrade kredita proglasio nidtavom.” Argumenti za usvajanje tuzbenog
zahteva su skoro identiéni onim koji su navedeni u odluci Apelacionog suda Bréko distrikta. Prema
izhesenom stavu suda, naplaéeni trodkovi su ekonomski neopravdani. Postupanje tuZene banke je
u suprotnosti sa pravilima na¢ela savesnosti i poitenja i nacela jednake vrednosti davanja. Banka
je nametnula obavezu tuZiocu kojom ga je stavila u neravnopravan polozaj. Okruzni sud je ovu
odluku potvrdio i odbio Zalbu kao neosnovanu.*® Medutim, praksa OkruZznog suda u Banja Luci je
nedosledna. Odluku Osnovnog suda u Banja Luci®!, kojom je usvojen tuZbeni zahtev i utvrdeno
da je odredba o naknadi tro$kova za obradu kredita niStava, sud je preinacio na nacin da je odbio
tuZbeni zahtev kao neosnovan. Sud se pozvao na Zakon o bankama, kojim je propisano da
Agencija za bankarstvo Republike Srpske ima pravo da reguliSe naknade koje banka naplacuje u
sluéajevima sporazuma sa klijentom. Prema shvatanju suda ,,ugovaranje, izmedu ostalog i troskova
obrade kredita, ostavljeno je na volju korisniku kredita i banci.“ Poto se tuZilac obratio banci za
odobravanje kredita, sud je zakljutio da se ,podrazumijeva da je tuZilac upoznat kako u
predugovornoj, tako i u ugovornoj fazi o svim uslovima dodele kredita, a samim tim i troSkovima
obrade kredita za koje joj mu bilo poznato da su isti u konkretnom slucaju utvrdeni (internom
metodologijom banke).*

U sudskoj praksi Federacije Bill, pravnosnaznom odlukom odbijen je zahtev tuZioca za
ponistenje odredbe ugovora o naknadi troskova obrade kredita. Prvostepenom odlukom usvojen je
tuzbeni zahtev tuZioca i utvrdeno da je odredba o naknadi troSkova obrade kredita niStava. Ovu
odluku je potvrdio drugostepeni sud. U postupku po reviziji, Vrhovni sud Federacijc BiH je
preinatio odluku Kantonalnog suda u Mostaru i odbio zahtev kojim se traZi da banka vrati
primljeni iznos koji mu je isplacen po osnovu trogkova obrade kredita.’ Prema zauzetom stavu
Vrhovnog suda Federacije BiH ,,odredba o troskovima obrade kredita je jasna i nedvosmislena,
iznos naknade je potpuno odrediv a faktigki i odreden, jer su u samom ugovoru navedeni svi
elementi za njegov obradun, iznos kredita i procenat u kojem se naknada placa.” Sud je stao na
stanoviste da nije zabranjeno ugovaranje naknade za troskove obrade kredita i da niZestepeni
sudovi nisu bili ovlaéeni da utvrduju da li je banka zaista imala tro$kove prilikom prijema zahteva,
pripreme ugovora i izrade plana otplate kredita niti koliko su ti troskovi iznosili.** Imajuéi u vidu
da ugovaranje predmetne naknade nije protivno ustavnom poretku, prinudnim propisima niti
moralu drudtva, po iznesenom shvatanju sudovi nisu mogli derogirati jasno izraZenu volju
ugovornih strana pozivom na povrede opitih principa ugovornog prava.®

™ Presuda Apelacionog suda br. 96 0 Mal 104884 18 Gz od 28. 08. 2018. godine. Nav. prema: Darko Radic,
»Dopustenost ugovoranja trofkova obrade kredita”, Sprska pravia misao,

7 Odluka Osnovnog suda u Banjoj Luci, br. 71 0 P211421 15 od 28. 12. 2018.

8 Odluka Okruznog suda u Banjoj Luci, br. 71 0 P 211421 19 Gz od 23. 8. 2019.

8 Odluka Osnovnog suda u Banjoj Luci, br. 71 0 P 241724 16 od 15. 7. 2019.

82 Odluka Okruznog suda u Banjoj Luci, br. 71 0 P 241724 19 Gz od 12. 11. 2019.

8 Odluka Kantonatnog suda u Mostaru, br. 58 0 P 101 14 GZ od 22. 6. 2018.

¥ QOdluka Vrhovnog suda Federacije BiH, br. 58 0 P 101911 18 Rev. od 17. 9. 2019.

85 Ranka Ragi¢, ,,(Ne)dozvoljenost ugovaranja naknade za trodkove obrade kredita u pravu Bosne | Hercegovine®
Pravo i privreda 3/2020, str. 280.
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L.12. Republika Severna Makedonija
Osnovai izvori prava

1.12.1. Zakon o zastiti potro$aéa prilikom ugovaranja potrofackih kredita (Sluzbeni list, br.
51/11. 145/2015; 23/2016; 20/2019)

1.12.2. Zakon o zastiti potrofada, (SluZbeni list, br. 38/04, 77/07, 103/08, 24/11 i 164/13)

Clanom 2. Zakona o zatiti potroda&a prilikom ugovaranja potrogackih kredita odreduje
ugovor o potrodackom kreditu kao ugovor kojim poverilac odobrava ili se obavezuje da ¢e odobriti
potro3acki kredit u formi zajma, dozvoljenog prekoratenja, odlozenog placanja proizvoda i usluga,
finansijskog lizinga ili drugih sli¢nih finansijskih usluga, osim ugovora o pruZanju usluga na
kontinuiranoj osnovi ili za nabavku proizvoda iste vrste pri éemu se placanje vr$i na rate tokom
perioda davanje usluge i isporuke proizvoda.

Uopsteno gledano, u pravnom sistemu Republike Severne Makedonije postoje dve vrste
bankarskih potrazivanja. To su kamate i provizije, €iji iznos ne podleze zakonskim ograni¢enjima
u javnopravnom smislu. Provizije su naknada za usluge pozajmljivanja u drugim sluéajevima, kao
§to je prevremena otplata. Pored njih, banke u praksi napladuju i administrativne tro$kove.
Zamagliena je u praksi razlika izmedu troskova proviziie i administrativnih troskova. U praksi
postoji varijabilnost izmedu provizija i administrativnih i drugih trogkova. U nekim sluéajevima
postoji razlika u visini provizije u zavisnosti od toga da li je podnesilac zahteva ve¢ klijent banke,
odnosno da Ii mu se isplaéuje zarada preko te banke.%

Stopa ukupnih troskova (SVT) kredita®’ se zapravo izraZava kao efektivna kamatna stopa
koja ukljucuje ne samo kamatnu stopu po osnovu ugovorene kamate, ve¢ i nadoknadu troskova
vezanih za kredit. Nadin obratuna ove stope reguliSe Narodna banka Republike Severne
Makedonije. Dakle, u skladu sa ¢l. 3 (i) Direktive 2008/48 / EC-CPC, efektivna kamatna stopa
oznacava ukupan troSak kredita za potroSaCa, izraZzen kao godidnji procenat ukupnog iznosa
kredita. Ukupan trofak kredita za potrosaca, u smislu él. 3 {g) Direktive 2008/48/EZ — ZKP, su svi
trodkovi, ukljudujuéi kamate, provizije, naknade ili bilo koju drugu vrstu naknade koje potrosag
mora da plati u vezi sa ugovorom o kreditu i koji su poznati poveriocu, osim troskova notara.
Troskovi se odnose na usluge dodate ugovoru o kreditu, a posebno premije osiguranja, koje su
takode ukljulene, troskovi za zakljudivanje drugih ugovora za pruzanje drugih usluga ako su
obavezni za dobijanje kredita prema trzi¥nim uslovima.®®

Dakle, kada je u pitanju visina provizije, ovo pitanje je uglavnom prepusteno poslovnoj
politici banke, kada je u pitanju pravni sistem Republike Severne Makedonije.? Sto se tite
strukture potraZivanja po kreditima, makedonska praksa pokazuje da je struktura kreditnih
potraZivanja od banaka slozena i ukljucuje fiksne ili varijabilne ugovorne kamatne stope, razlidite
provizije i razli¢ite (administrativne) troskove. Inade, kako je navedeno, sve provizije i troskovi,

% Ilpaska paMKa M MHCTUTYLMOHAIHM (OPMH 33 3AIOTHTA HA MOTPOIIYBAUMTE BO (MHAHCHCKHTE YCIYrH
(noTporryBauky KPeoHTH M MOTPOIUYRAYKM KPETHTH 33 cTaHOCHH HEOBIKHMHA —XHIIOTEKApHH KpenuTH), JaapaHka
Haborux Anacracoscka, Mapujana Jlonuap Benkoa, Anexcannap [lerxosexn yp., Cronje 2021, 29,

¥ [bid. 39.

8 Ibid. 31.

¥ [bid. 31.
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osim onih koji se odnose na troskove javnog beleznika, moraju biti predvideni u ukupnom trosku
kredita i izraZeni kroz tzv. stopu ukupnih troSkova SVT ¢&iji je iznos ograni¢en Zakonom o zastiti
potrofaca prilikom ugovaranja potrodackih kredita. Cva obaveza se odrosi samo na potrofatke
kredite, u smisiu Direktive 2008/48/EC, a trebalo bi da se odnosi i na potro$acke stambene kredite
u smislu Direktive 2014/17 EU ili Direktiva za hipotekarne kredite, nakon njene implementacije
u domaéi pravni poredak. Takode je odigledno da su direktive o potrodagkim kreditima pre svega
direktive o transparentnosti, a ne direktive koje bitno uti¢u na sadrzaj materijalnog prava drzava
Elanica.”

U Zakonu o zatiti potro3ada prilikom ugovaranja potrosackih kredita je posebno znaCajan
¢lan 20, kojim se utvrduje godi$nja stopa ukupnih tro¥kova koja moze biti i do pet puta veca od
stope zakonske zatezne kamate utvrdene u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima za
ugovore u kojima je najmanje jedan osoba nije trgovac.’! Nadzor nad sprovodenjem ovog Zakona
i propisa donetih na osnovu njega od strane poverilaca nad kojima nadzor vrSi Narodna banka
Republike Severne Makedonije vrsi Narodna banka Republike Severne Makedonije godine i to na
naéin i po proceduri koju propisuje Savet Narodne banke Republike Severne Makedonije.”

Direktiva o hipotekarnim kreditima nije transponovana u zakonsku regulativu ove
zemlje.®* Slabosti pravnog okvira i institucionalnih oblika zatite prava potro$aca pri koris¢enju
finansijskih usluga su: 1) Direktiva za hipotekarne kredite se ne primenjuje, 2) nema taénog
definisanja i razlikovanja provizijskih, administrativnih i drugih troskova prilikom odobravanja
kredita i tokom njihovog trajanja; 3) uprkos velikom broju informacija koje potrosaci dobijaju, ne
mogu da vide kako se obradunava kamata u planu amortizacije, a kako glavnica,”

I.13. Crna Gora
Osnovni izvori prava

1.13.1. Zakon o obligacionim odnosima (SluZbeni list Crne Gore, br. 47/2008, 4/2011 - dr.
zakon i 22/2017)

Clan 1168. U skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima ugovorom o kreditu banka se
obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na
odredeno ili neodredenc vrijeme, za neku namenu ili bez utvrdene namene, a korisnik se obavezuje
da banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vreme i na na¢in kako je utvrdeno
ugovorom.®’

1.13.2. Zakon o zaStiti potrofada (SluZbeni glasnik Crne Gore, br. 2/2014, 6/2014, 43/2015,
70/2017 i 67/2019)

Nepostene odredbe ugovora predvidene su ¢lanom 102:

0 Ibid. 34.

 fbid. 35.

2 Ibid. 43,

A Thid. 36,

M Jbid., 47.

% Clan 1168. stav 1 Zakona o obligacionim odnosima,
22/2017.

Slubeni list Cme Gore®, br. 47/2008, 4/2011 - dr. zakon i

S 9y
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Clan 102. stav 1 Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se
nepoStenom ako, suprotno nafelu savesnosti i peStenja, dovodi do neravnoteZe u pravima i
obavezama ugevernih strana na Stetu potrogada.

Clan 102. stav 2 Smatra sc da se o ugovornoj odredbi nije pojedinagno pregovaralo ako je
ugovornu odredbu unapred formulisao trgovac, iz kog razloga potroac nije imao uticaja na njen
sadrzaj, narogito ako je re¢ o odredbi unapred formulisanog tipskog ugovora trgovca.”®

Sudska praksa

Crnogorski sudovi su 2018. godine doneli tri presude’” kojima su banke obavezali da
klijentima kojima su odobravali kredite, vrate naknade po osnovu tro§kova obrade, jer su utvrdili
da je naplata nezakonita. Sudovi su bili stanovista da je trofak obrade kredita fiktivni tro$ak koji
banku nista ne kosta. U presudi Osnovnog suda u Rozajama® piSe da banka nije imala pravo da
klijentkinji naplati tro$ak obrade kredita. Sud je ocenio da je ugovor koji je banka sa klijentom
zakljudila nistavan u delu kojt se odnosi na trofak obrade i da je suprotan ¢lanu 101. Zakona o
obligacionim odnosima. ObrazloZeno je da se u konkretnom sfuéaju banka nije pridrzavala nadela
fednakosti u dvostranim ugovorima i savesnosti i poStenja Sto je prepisano Zakonom o
obligacionim odnosima. Dodatno, u presudi se navodi da je klijentkinja banke obavezana da plati
trodak koji nije imala, a u ugovoru nije naznadena vrednost trodkova obrade zahteva, niti koji su
troSkovi koje je banka imala, kao i podaci pomocu kofih se isti mogu odrediti. Stoga, u presudi se
navodi da "banka nema pravo na naplatu troskova, osim onih propisanih zakonom koji nije
postovala, veé je neosnovano prisvojila novac na ime troSkova obrade kredita, pa je duina da ga
vrati"™. Banka je, kako piSe u presudi, istakla je da tuzba neosnovana, da je naknada za obradu
kredita sporedan element ugovora o kreditu koji ugovorene strane mogu ugovoriti u skladu sa
nac¢elom autonomije volje sa ¢ime se klijentkinja saglasila i potvrdila pristupanjem i potpisivanjem
ugovora o kreditu. Stav banke je da troskovi obrade kredita obuhvataju niz anganzmana bancinih,
ljudskih, u tehni¢kom potencijalu $to za banku predstavlja dodatni trofak u vezi sa zaklju¢enjem i
izvrienjem ugovora o kreditu i banka ima legitimno pravo na taj trodak.!%® Medutim, drugostepeni
sud je ukinuo prvostepenu odluku iz razloga 5to je materijalno pravo pogre$no primenjeno.
Drugostepeni sud se pozvao na Zakon o zastiti potroSaca i stao na stanoviste da je prvostepeni sud
propustio da utvrdi da li je klijent bio upoznat sa troskovima kredita koji se naplacuju i koji su
predvideni u ugovoru. U ponovljenom postupku, sud je je odbio tuzbeni zahtev kao neosnovan.
Nakon pravnosnaZnosti ove odluke, sudovi u Crnoj Gori su stali na stanovi$te da je ugovaranje
naknade za tro$kove obrade kredita dozvoljeno.'"!

% Clan 102 Zakona o zastiti potrosaéa, ,,Sluzbeni glasnik Crne Gore®, br. 2/2014, 6/2014, 43/2015, 70/2017 i 67/2019.
7 Presuda Osnovnog suda u RoZajama, P. br. 164/18 od 13. 6. 2018; Qdluka ViZeg suda u Bijelom Polju, Gz 1826/18
od 15. 1. 2019; Odluka Osnovnog suda u Podgorici, P. br. 2337/18 od 4. 12. 2018. Nav. prema: Ranka Ragic,
»(Ne)dozvoljenost ugovaranja naknade za trofkove obrade kredita u pravu Bosne i Hercegovine™ Pravo I privreda
3/2020, str. 273,

% Presuda Osnovnog suda u RoZajama, P. br. 164/18 od 13. 6. 2018

MVideti: hitps://www.vijesti.me/vijesti/ekonomija’4388 1 7/troskovi-obrade-kredita-nijesu-standard-nj-u-evropskoi-
uniji.

100 vid. hitps://www.paragraf. me/dnevne-vijesti/280620 1 8/280620 1 8-vijest3 html.

191 Ranka Rag¢i¢, ,,(Ne)dozvoljenost ugovaranja naknade za troskove obrade kredita u pravu Bosne i Hercegovine*
Pravo [ privreda 312020, str. 273,
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11 DEO - PROPIS EU I PRAKSA SUDA PRAVDE EU (ESP}

11.1. Izvori prava:

I.1.1. Direktiva Saveta 93/13 od 5. aprila 1993. godine o nepostenim uslovima
ugovora'®? (minimalno uskladivanje)

Clan 3. Direktive glasi:

Clan 3. stav 1: Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra se
nepostenom ako u suprotnosti s uslovom o dobroj veri, na §tetu potro3aca prouzrokuje znatniju
neravnoteZu u pravima i obavezama stranaka, proizashih iz ugovora.

Clan 3. stav 2: Uvek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je
ona sastavljena unapred pa potro$al nije mogao uticati na njen sadrzaj, posebno u kontekstu
unapred formulisanog standardnog ugovora.

Cinjenica da se o odredenim aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj odredbi
pregovaralo ne iskljutuje primenu ovog ¢lana na ostatak ugovora ako opSta ocena ugovora ukazuje
na to da se ipak radi o unapred formulisanom standardnom ugovoru.

Kad god prodavac robe ili pruzalac usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi
pojedinaéno pregovaralo, teret dokaza je na njemu.

Clan 3. stav 3: Prilog sadrZi indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu
smatrati nepostenima.’®

Cian 4. Direktive glasi:

Clan 4. sav.1: Ne dovodeéi u pitanje &lan 7., nepostenost ugovorne odredbe procenjuje se
tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vreme kada je ugovor
zakljugen, sve propratne okolnosti zakljuéenja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog
drugog ugovora od koga on zavisi.

Clan 4. stav 2: Procena o tome da li su neke odredbe nepostene ne odnosi se¢ na definiciju
glavnog predmeta ugovora ni na primerenost cene i naknade na jednoj strani, i isporufene usluge
i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.

Clan 5. stav 1. Direktive glasi: U slu¢aju ugovora u kojima se potro3adu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvek moraju da budu sro¢ene jasno i razumljivo. Ako
postoji sumnja oko znadenja neke odredbe, prednost ima tumadenje koje je najpovoljnije za
potro§ellg:f. Ovo pravilo o tumadenju ne primenjuje se u kontekstu postupka utvrdenog u Clanu 7.
stav 2.

192 Direktiva Saveta 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. godine o nepostenim uslovima u potro§akim ugovorima, ,,SI list
EU" L 95/29 od 21.4.1993. Dokument je dostupan na: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HR/T XT/?uri=celex:31993L.0013.

193 Tagka 1. (i) Priloga Direktive o nepoitenim uslovima u potrosatkim ugovorima iz ¢lana 3. st. 3, izmedu ostalog,
predvida da su to i odredbe &iji su predmet ili cilj: neopozivo obavezivanje potro$a¢a na odredbe s kojima nije imao
stvarne moguénosti da se upozna pre zakljuéenja ugovora; davanje moguénosti prodaveu robe ili pruzaocu usluga da
jednostrano izmeni ugovor bez trebanog razloga predvidenog ugovorom.

194 Odnosi se postupke koje, na osnovu nacionalnih propisa, pokreéu ovla§éene organizacije za zadtitu potrodaca sa
ciljem da se utvrdi da li su ugovorne odredbe koje su stavljene u opitu upotrebu nepostene, ovo da bi se nakon toga
primenila delotvorna sredstva radi daljeg sprecavanja njihovog koridéenja.
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Tacka 16. Uvodne izjave uz Direktivu Y3/13 glasi: Budu¢i da se ta procena nepostenosti
odredaba koja se vedi u skladu s odabranim opstim kriterijumima, posebno u prodaji ili pruzanju
javnih usluga gde se usluge pruzaju kolektivno ¢ime se uzima u obzir ¢inilac solidarnostt medu
korisnicima, mora se upotpuniti tako da se najpre uopsteno ocene razligiti ukljudeni interesi.
buduéi da to predstavlja uslov o dobroj veri; buduéi da prilikom dono3enja procene o dobroj veri
posebnu paZnju treba posvetiti jadini polazista pregovarackih strana, zatim da li je potro3ac bio
naveden da prihivati odredbu § da 1i je roba ili usluga prodata ili pruZzena na osnovu posebne
porudZzbine potro3aca; buduéi da prodavac robe ili pruzalac usluga mozda ispunjava uslov o dobroj
veri ako postupa posteno i pravedno u odnosu na drugu stranu o &ijim zakonitim interesima mora
voditi ratuna;

Tucka 20 Uvodne izjave uz Direktivy 93/13 glasi: Buducéi da bi se ugovori trebali sastavljati
jasnim, razumljivim jezikom, potroSa¢ bi zapravo trebao dobiti mogucnost da pregleda sve
odredbe i, u sludaju kakvih sumnji, trebalo bi da prevlada tumacenje koje je za potroSata
najpovoljnije;

IL.1.1.1. Smernice za tumacenje i primenu Direktive 93/131%

Clanom 3. stav 1. Direktive 93/13 postavljen je opsti test za procenu da li je ugovorna
odredba koju primenjuju prodavci roba ili usluga nepostena ili ne, koji treba da se odraZava i u
nacionalnim propisima drzava &lanica. NadleZni organi ovo pravilo primenjuju procenjujuéi
pojedina¢ne odredbe, uzimajuéi u obzir specifitne okolnosti svakog pojedinog sluéaja.'®

Drzave ¢&lanice mogu odstupiti od opsteg testa za utvrdivanje nepostenosti samo u korist
potro3aca, tj. samo ako je na osnovu nacionalnog akta o prenodenju Direktive jednostavnije
zakljugiti da je ugovorna odredba nepostena.'?’

Tekst ¢ana 3. stav 1. Direktive, kao i tekst tadke 16. Uvedne izjave uz Direktivu ukazuju
na to da je nepostojanje dobre vere povezano sa znatnijom neravnoteZom u pravima i obavezama
koje proizlaze iz ugovorne odredbe.'*® Za procenu da 1i je potro$a¢ imao moguénost da pregovara
sa trgoveem o pojedinaénoj ugovornoj odredbi znacajna je tacka 16. Uvodne izjave, u kojoj se
objasnjava da se uslov o ,,dobroj veri“ odnosi na pitanje postupa li prodavac robe ili pruzalac
usiuga posteno i pravedno sa potroSacem i uzima li u obzir njegove zakonite interese. U tom
kontekstu je narocito zna¢ajno da se razmotri da li je prodavac robe ili pruzalac usfuge razumno
pretpostavio da bi potroa¢ pristac na takvu ugovornu odredbu i u pojedina¢nim pregovorima.'%

Kriterijumum dobre vere je objektivan i povezan je sa pitanjem da li je, u svetlu njenog
sadrzaja, predmetna ugovorna odredba u skladu sa poStenim i pravednim trZi$nim praksama
kojima se u dovoljnoj meri uzimaju u obzir zakoniti interesi potro$aca. Imajuéi navedeno u vidu
taj pojam tesno je povezan sa (ne)ravnoteZom u pravima i obavezama stranaka.''?

195 Smernice za tumadenje i primenu Direktive Saveta 93/13/EEZ o nepostenim uslovima u potrogagkim ugovorima
(dalje: Smernice), ,SluZbeni list EU* br. C 323/30 od 27.9.2019. godine. Dokument je dostupan na:
hitps://op.Evropa.eu/hr/publication-detail/~/publication/16437269-¢0fc-11e9-9cde-01aaT75¢d7 1al. Tekst koji sledi u
najvecoj meri je preuzet iz Smernica (sa oznacenim stranama odakle je preuzimanje izvrieno)

16 Smernice, str. 18.

147 Smernice, str. 27.

198 Smernice, str. 26.

1% yideti presudu Evropskog suda pravde C-421/14 Banco Primus, tacka 60 (dostupuno na:
hitps://curia.curopa.eu/uris/liste.jst?language=en&jur=C T.F&num=C-421/14,

10 Smernice, str. 27,
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U pogledu procene da li postoji znatnija neravnoteZa (podvuceno u originalnom tekstu)
navodi se da je potrebno preispitati na¢in na koji ugovorna odredba utie na prava i obaveze
stranaka. S tim u vezi razlikuju se dve situacije: A) kada ugovorna odredba cdstupa od postojecih
zakonskih pravila i B) kada ne postoje relevantne zakonske odredbe o isiom pitanju.

A. U meri u kojoj postoje dodaina pravila od kojih odstupa ugovorna odredba, ona ¢e se
smatrati primarnim kritetijumom za procenu znatnije neravnoteze u pravima i obavezama stranaka
(italik u originainom tekstu).'"’

Naime, prilikom procenjivanja da li ugovorna odredba stvara znaCajniju neravioteZu u
pravima i obavezama stranaka na $tetu potro$aca, nacionalni sud mora prvo da relevantnu
ugovornu odredbu uporedi sa bilo kojim pravilima nacionalnog prava koja bi se primenjivala u
nedostatku te ugovorne odredbe.... na primer, sa pravilima kojima se utvrduju posledice
nepodtovanja odredenih ugovornih obaveza $to moZe da ukljuCuje uslove pod kojima se mogu
zahtevati zatezne kamate ili odredbe o zakonskoj kamatnoj stopi. Na osnovu takve uporedne
analize nacionalni sudija moZe da proceni da li ugovorna odredba stavlja, te u kojoj meri ona
stavlja potro$aca u nepovoljniji pravni poloZaj u odnosu na onaj u kome bi inae bio na osnovu
ugovornog prava koje se inace primenjuje. Pravni poloZaj za potro$aca je nepovoljniji, na primer,
kada se ugovornom odredbom ogranitavaju prava koja bi potro3a¢i inaCe ostvarili ili kojima se
potrodadu ogranicava ostvarivanje odredenog prava. Njome se potro$adu ujedno moZe nametnuti
dodatna obavaza koja nije predvidena relevantnim nacionalnim pravilima.''?

Znatnija (nagiaSeno u originalnom tekstu) neravnoteZa u pravima i obavezama na $tetu
potro$ata postoji ako ,,dovoljno ozbiljno o3tecuje pravni poloZaj u koji je na osnovu primenljivih
nacionalnih odredbi stavljen potroZaé [...J”'!® To ne zna¢i nuzno da odredba mora imati zna€ajniji
ekonomski uticaj u pogledu vrednosti transakcije.'* Zbog toga se, na primer, na osnovu ugovorne
odredbe kojom se potrosadu namece pladanje poreza u sludaju kada bi, na osnovu vazeeg
nacionalnog propisa, taj porez trebalo da snosi prodavac robe ili pruZalac usluga stvara znatnija
neravnoteZa u pravima i obavezama stranaka, nezavisno od iznosa koje ¢e potro$a¢ na kraju morati
da plati na osnovu te ugovorne odredbe.'!®

Na strani 30. Smernica za tumac¢enje Direktive 93/13 navodi se da je moguce, na osnovu
¢lana 3. stav 1. Direktive preispitivati i primerenost cene i naknade ali samo ako ugovorne odredbe
kojima se utvrduje vaZeca cena ili naknada nisu jasno i razumljivo sastavljene. [....] U okviru tog
ispitivanja sud je naro&ito duZan da uporedi nagin obratuna stope redovnih kamata utvrden tom
odredbom spormog ugovora i stvarnu visinu stope koja iz njega proizlazi sa uobitajenim nacinima
obraduna i zakonskom kamatnom stopom, kao i kamatnim stopama na trzi$tu na dan zakljucenja
ugovora o kome je red u glavnom postupku za zajam, &iji su iznos i trajanje isti sa onima iz
razmatranog ugovora o zajmu. Uzimaju¢i u obzir i ,,uslov u dobroj veri“ Komisija smatra da se za
tu procenu mogu uzeti u obzir samo postene i pravedne trZisne prakse.''®

U tbidem.

U2 Videti presude ESP: C-415/11 Aziz, tatka 68 (dostupno na: htips://curia.europa.eujuris/liste.jsf?num=C-415/11);
C-226/12 Constructora Principado, tatka 21 {(dostupno na: https;//curia.europa.eu/juris/liste jsf?&num=C-226/12; C-
421/14 Banco Primus, tatka 59; predmet 186/16 Andrcuiuc, tatka 59. Navedeno prema: fhidem.

'3 presuda ESP C-226/12 Constructora Principado, tatka 23. i prva alineja izreke presude. [bidem. Presuda je dostupna
na: https://curia europa.ew/juris/liste. jsf?& num=C-226/12,

111 presuda ESP C-226/12 Constructora Principado, tatka 22. i prva alineja izreke presude. /bidem

15 Presuda ESP C--226/12 Constructora Principado, tatka 26.

118 Smernice, strana 30,
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B: U sluéaju nepostojanja relevantnih zakonskih odredaba, znatniju neravnoteZu treba
proceniti u odnosu na druge pojedinosti, kao $to su postene i pravedne trziSne prakse ili

uporedivanje pravé i obaveza stranaka iz odredene odredbe, uzimajuci u obzir privodu ugovora i
druge povezane ugovorne odredbe.

Prema ¢lanu 4. st. 1. Direktive nepostenost ugovorne odredbe treba proceniti uzimajuéi u
obzir prirodu robe ili usluge na koju se ugovor odnosi, sve ostale odredbe ugovora ili drugog
povezanog ugovora kao i sve prateée okolnosti zaklju¥enja ugovora.''” Kao prateée okolnosti
zakljudenja ugovora moraju se obuhvatiti sve okolnosti koje je prodavac robe ili pruzalac usluga
znao ili razomno mogao znati i koje su mogle uticati na naknadno izvrienje ugovora.''®

U Direktivi o nepostenim uslovima ugovora sadrzani su zahtevi transparentnosti''® za
prodavce robe ili za pruzaoce usluga, koji koriste opite uslove poslovanja (formularne ugovore),
odnosno ugovorne odredbe o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori. Ovaj zahtev
transparentnosti je izraZen u ¢lanu 4. stav 2. Direktive, koji propisuje da ugovorne odredbe moraju
sudtini jasne i razumljive (jasno i razumljivo sastavljene), kao i u €lanu 5. Direktive koji zahteva
da se potrofadu mora pruZiti stvarna mogucnost da se upozna sa ugovornim odredbama pre
zakljuéenjua ugovora.'?

Zahtevi transparentnosti iz Direktive o nepostenim uslovima u potro3atkim ugovorima
primenjuju se na sve vrste ugovornih odredaba (o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori)
koje su obuhvaéene podrudjem primene Direktive.'!

Sud je Siroko tumacio zahtev iz flana 4. stav 2. i ¢lana 5. na osnovu kojeg ugovorne
odredbe moraju da budu sastavliene jasno i razumljivo. U tom je pogledu Sud je uzeo u obzir da
je, na osnovu tatke 1. podtacke (e) Priloga Direktive o nepostenim uslovima u potrodackim
ugovorima, ¢injenica da potrofadi nisu imali stvarne moguénosti da se upoznaju sa ugovornim
odredbama pokazatelj nepostenosti tih odredbi.!??

Komisija smatra da ¢e sledecu ¢inioci biti relevantni za procenu da li je odredena ugovorna
odredba jasno i razmljivo sastavljena u smislu Direktive:

1. da li je potroga¢ imao stvarnu moguénost da se upozna sa ugovornom odredbom pre
zakljudenja ugovora, $to obuhvata i pitanje da li je potro§a¢ imao pristup ugovornim odredbama i
da li ih je mogao proéitati. Kada se ugovorna odredba odnosi na prilog ili drugi dokument potro3a¢
mora imati pristup i tim dokumentima;

2. razumljivost pojedinih odredbi po pitanju jasnoce teksta i specifiénosti terminologije,
kao i, prema potrebi, u odnosu na druge ugovorne odredbe.'?* S tim u vezi potrebno je uzeti u obzir

17 Smernice, strana 30

18 Ihidem. Na istom mestu dalje se navodi: ,,Primer takvih okolnsti je rizik od promena kursa svojstven zakljuéenju
ugovora o kreditu u stranoj valuti koji se moZe ostvariti samo za vreme izvrienja ugovora. U takvim ¢ée sludajevima
nacionalni sudovi morati na osnovu znanja i struénosti zajmodavea proceniti da li je izloZenost potroiala kursnom
riziku u skladu sa postupanjem u dobroj veri, tj. predstavlja 1i poStenu i pravednu praksu te stvara li znatniju
neravnoteZu u smislu ¢lana 3. st. 1.“ Videti predmet ESP C -186/16 Andriciuc, taé. 55. i 56 (presuda je dostupna na:
https://curia.europa.cu/juris/liste jst?num=C-180/16).

1% padvudeno u originalnom dokumentu, Smernice, str. 18.

170 § tim u vezi i tatka 20. Uvodne izjave kao i tatka 1.(i) priloga. Smernice, str. 18-19.

121 C 119/17 Lupean, tatka 23 (dostupno na: hitps:/curia.europa.euw/juris/liste. jsf?language=en&nun=C-119/17); C
186/16 Andriciuc, tacka 43 i tamo navedena sudska praksa. Sve navedeno prema Smernice, fusnota 171, strana 22.
122 J stavu 20 Uvodne izjave se navodi da bi ,,potrofad [...] zapravo trebao da dobije mogénost da pregleda sve
odredbe™. hidem.

123 preguda C- 96/14 Van Hove, tatka 50 navedeno prema Smemice, fn. 173, str. 22. Presuda je dostupna na:
https://curia.curopa.ew/juris/liste.jsfnum=C-96/14.
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polozaj ili perspektivu potro3aga kojima su relevantine odredbe namenjene.'** To ukljuduje i pitanje
da i su potroa¢i kojima su relevantne odredbe namenjene u dovoljnoj meri upoznati s jezikom na
kome su odredbe sastavljene.

3. na¢in na koji su ugovorne odredbe prikazane, $to moze ukijucivati aspekte kao Sio su:' 2
jasnoéa vizuelnog prikaza, ukljudujuéi i veli¢inu fonta; €injenicu ima li ugovor logi¢nu strukturu i
da li su vazne odredbe istaknute prema svojoj vaZnosti i nisu li sakrivene medu ostalim
odredbama; 26

Ulicaj_netranspareninosti na_neposStenost ugovornih odredbi:'*’ Netransparentnost ne
dovodi sama po sebi (automatski) do nepostenosti odredene ugovorne odredbe na osnovu Clana 3.
stav 1. Direktive 93/13 (iako se nacionalnim propisima moZe predvideti takvo pravilo s obzirom
da navedena direktiva zahteva minimalnu harmonizaciju). Drugim re€ima, nakon $to se utvrdi da
ugovorna odredba obuhvacena ¢lanom 4. stav 2. nije jasno i razumljivo sastavljena, procena da li
je ona istovremeno i nepoStena vrii se u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Direktive (op3ti kriterijumum
nepostenosti po kome je nepostena ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori
ako, suprotno uslovu o dobroj veri, na $tetu potro$aa prouzrokuje znatniju neravnotezu u pravima
i obavezama stranaka, proizaslih iz ugovora). Suprotno tome, nedostatak transparentnosti nije
neophodan element u proceni nepostenosti na osnovu &lana 3. stav 1. Direktive, pa se i potpuno
transparentne ugovorne odredbe mogu smatrati nepostenima na osnovu ¢lana 3. stav 1. ako imaju
neuravnoteZen sadrzaj.'*®

Medutim, dalje se navodi u Smernicama, u meri u kojoj ugovorne odredbe nisu jasno i
razumljivo sastavljene, tj. u slu¢aju kada prodavac robe ili pruzalac usluga ne poStuju zahteve
transparentnosti, ta okolnost moZe doprineti tome da se ugovorna odredba smatra nepoStenom na
osnovu ¢lana 3. stav 1. ili ¢ak moZe ukazivati na nepoStenost. U tacki 1. podtacka (i) Priloga
(uopiteno), kao i u tadki 1. podtagka (j) Priloga (s posebnim naglaskom na jednostrane izmene
ugovornih odredbi) potvrduje se da netransparentnost moZe biti odlu¢ujuéi element za utvrdivanje
nepodtenosti ugovornih odredbi, 3to je potvrdeno i u nekoliko presuda ESP.'*

Na strani 19. Smernica izridito se navodi da je u vie predmeta ESP navedeno da na
nacionalnim telima, o¢igledno na nacionalim sudovima, da u svetlu posebnih ckolnosti pojedinog
slu¢aja procene transparentnost i nepostenost konkretnih ugovornih odredaba.’*

124 Ihidem, tatka 48.

13 Navodenje je ,,primera radi*.

126 Smernice, strana 22,

127 Smernice, strana 31,

128 Presude C-342/13 Katalin Sebasiyén, tatka 34: ,Medutim, &ak i uz pretpostavuda opite informacije koje je potrodac
dobio pre zaklju€enja ugovora ispunjavaju uslove jasnoée i transparentnosti koji proizlaze iz ¢lana 5. navedenc
Direktive, ta okolnost sama za sebe ne moZe iskljuditi nepostenost ugovorne odredbe [....]“. Fusnota 254 na str. 31
Smernica.

12% Presuda ESP u predmetu C-472/10 favitel, tatka 28 i zavrini deo tadke 1. izreke, navedeno prema Smernice, fusnota
br. 255 na str. 31. Presuda je dostupna na: https://curia.europa.eu/juris/iiste jsf?num=C-472/10,

130 Npr. presude ESP C-243/08 Pannon GSM, tad. 42. i 43 (dostupno na:
https:#curia.europa.eu/jurisiliste jst?language=en& jur=C, T.F&num=c-243/08&td=ALL); C-421/14 Banco Primus,
tatka 57; C-415/11 Aziz, tadka 66 i tamo navedena sudska praksa; C-226/12 Constructora Principado, tagka 20; C-
472/10 Invitel, tatka 22 | predmet C- 237/02 Freiburger Kommunalbauten, taé. 23-25. kao i izreka (dostupno na:
https://curia.curopa.ewurisdiste.jsf?num=C-237/02). Navedeno prema: Smernice, fn. 138 na strani 19.
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1L.1.2, Direktiva 2008/48/EZ od 23. aprila 2008. o ugoverima o potroSatkim kreditima i
stavljanju van snage Direktive Saveta 87/102/EEZ! (potpuno uskladivanje)

Clan 2. Direktive (podrutje primene) stav 1. glasi: Ova se Direktiva primenjuje na ugovore
o kreditu.

Clan 2. stav 2. odreduje da se Direktiva ne primenjuje na: ugovore o kreditu osigurane
hipotekorn ili nekim drugim sli¢nim instrumentom osiguranja koji se obicno upotrebljava u doti¢noj drZavi
¢lanici za nepokretnu imovinu ili osigurane pravom u vezi s tom nepokretnom imovinom; ugovore o kreditu
¢iji je cilj steéi ili zadrzati vlasni¢ka prava nad zemljiftem ili na postojecoj ili projektovano) gradevini;
ugovore o kreditu koji obuhvataju ukupan iznos kredita manji od 200 EUR ili vi§i od 75 000 EUR; ugovore
o zakupu ili Jeasingu u kojima se samim ugovorom ili zasebnim ugovorom ne propisuje obaveza kupovine
predmeta ugovora; smatra se da takva obaveza postoji ako to jednostrano odluéi poverilac; ugovore o
prekoraéenju po radunu kada se kredit mora otplatiti u roku od mesec dana; ugovore o kreditu prema kojima
se kredit odobrava bez kamata i bez bilo kakvih drugih naknada i ugovore o kreditu prema ¢ijim uslovima
se kredit mora otplatiti u roku od tri meseca, a pla¢aju se samo neznatne naknade; ugovore o kreditu prema
kojima poslodavac kredit svojim zaposlenima odobrava kao sekundarnu djelatnost, bez kamata ili po
efektivnoj kamatnoj stopi niZoj od stopa koje prevladavaju na trzistu i koje se nude javnosti; ugovore o
kreditu koji se zakljutuju sa investicionim drudtvima kako je definisano &lanom 4. stav 1. Direktive
2004/39/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 21. aprila 2004. o trZistima finansijskih instrumenata ili sa
kreditnim institucijama kako su definisane ¢lanom 4. Direktive 2006/48/EZ za potrebe omogudavanja
investitoru da provede transakciju koja se odnosi na jedan ili ve¢i broj instrumenata navedenih u odeljku C
Priloga 1. Direktivi 2004/39/EZ, kada su investiciono drudtvo ili kreditna institucija koje odobravaju kredit
ukljuéene u takvu transakciju; ugovore o kreditu koji su rezultat sudskog poravnanje ili pred nekim drugim
telom sa zakonskim ovladéenjima; ugovore o kreditu koji se odnose na odloZeno placanje postojeeg duga,
bez placanja taksi; ugovore o kreditu nakon ¢ijeg se zakljutenja od potro3ada trazi na deponuje neki element
kao instrument osiguranja u sef poverioca i kada je odgovornost potroSaca strogo ogranigena na taj zaloZeni
element; ugovore o kreditu koji se odnose na kredite koji se odobravaju uZoj javnosti prema zakonskim
odredbama s ciljem opSteg interesa i po niZim kamatnim stopama od onih koji preovladuju na trZidtu ili
oslobodene placanja kamata ili prema nekim drugim uslovima koji su povoljniji za potrofaca od onih koji
preovladuju na trZitu te po kamatnim stopama koje nisu vise od onih koje preovladuju na tr#istu.

Clan 3. stav 1. tafka c) glasi: ,,ugovor o kreditu® zna¢i ugovor u kome poverilac odobrava
ili obeéava da e odobriti potrosacu kredit u obliku odlaganja pladanja, zajma ili slicne finansijske
nagodbe, izuzev ugovora o trajnom pruZanju usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada potro§ac
placa za takve usluge ili proizvode tokom celokupne njihove isporuke u obliku meseénih obroka;

Clan 3. stav 1. talka g) glasi: ,,ukupni troskovi kredita za potrosaca” znaéi svi trogkovi,
ukljuéujuci i kamate, provizije, takse ili bilo koju koju drugu vrstu naknade koju potro$a¢ mora da
plati u vezi sa ugovorom o kreditu i koji su poznati poveriocu, osim troskova javnog beleZnika;
troskovi u pogledu dodatnih usluga koje se odnose na ugovor o kreditu, a posebno premije
osiguranja, takode su ukljuceni ako je, pored toga, zaklju€enje ugovora o pruzanju drugih usluga
obavezno u cilju dobijanja kredita ili dobijanja kredita prema uslovima koji vaZe na trZistu;

Clan 3. stav 1. tatka h) glasi: ,ukupan iznos koji plata potrosac znaé& zbroj ukupnog
iznosa kredita i ukupnih trodkova kredita za potro3aca;

31 Direktiva 2008/48/EZ od 23. aprila 2008. o ugovorima o potrofackim kreditima 1 stavljanju van snage Direktive
Saveta 87/102/EEZ, ,,SL Iist EUP 1 133/66 od 23.4.2008. Dokument je dostupan na: htips://eur-lex.curopa.cu/legal-
contenty HR/TX T/ 2uri=celex%3 A32008 L0048,
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Clan 3. stav 1. tadka i) glasi: ,.efektivna kamatna stopa” znati ukupne troskove kredita za
potro$ata, izraZene kao godidnji postotak ukupnog iznosa kredita, ukljudujuci, prema potrebi, i
trodkove iz &iana 19. stav 2.'%

Clan 3. stav 1. tacka I) glasi: ,,ukupan iznos kredita” zna¢i gornja granica ili ukupna iznos
koji se stavlja potro3acu na raspolaganje prema ugovoru o Kreditu.

Tacka 20. Uvodne izjave uz Direktivu 2008/48/EEZ glasi: Ukupni troskovi kredita za
potrosaga trebalo bi da obuhvate sve trodkove, ukljufujudi i kamate, provizije, takse, naknade za
kreditne posrednike i sve druge naknade koje potro3aéi moraju platiti u vezi s ugovorom o kreditu,
izuzev tro$kova javnog beleznika. Stvarno poznavanje trofkova od strane poverioca trebalo bi
procenjivati obektivno, uzimajuci u obzir zahteve profesionaine paznje.

Tacka 39. Uvodne izjave uz Direktivu 2008/48/EEZ glasi: Potrosaci bi trebalo da imaju
pravo na ispunjenje svojih obaveza pre datuma dogovorenog u ugovoru o kreditu: U slucaju
prevremene otplate, bilo delimi¢no ili u celosti, poverilac bi trebalo da ima pravo na naknadu
troskova direktno povezanih sa prevremenom otplatom, uzimajuéi u obzir i sve ustete koje time
ostvari poverilac. Medutim, sa dciljem odredivanja metode obraduna takve kompenzacije, veoma
je vazno poitovati nekoliko naela. Obratun naknade koja pripada porveriocu trebalo bi da bude
transparentan i razumljiv potro3a¢ima veé pre zakljugenja ugovora o kreditu, a u svakom slucaju
za vreme izvrienja ugovora. Osim toga, metoda obraguna trebalo bi da bude jednostavna kako bi
potro$adi mogli da je primene, a treba olaksati i nadzornu kontrolu kompenzacije od strane
odgovornih tela. Zato, i zahvaljujuci &injenici da se potroda¢ki kredit, prema njegovom trajanju i
iznosu, ne finansira mehanizmima dugoro¢nog finansiranja, trebalo bi utvrditi gornju granicu
kompenzacije u smislu pauSalnog iznosa. Takav pristup odraZava posebnu prirodu kredita za
potroace i ne bi trebalo dovoditi u pitanje moguéi razliditi pristup u odnosu na druge proizvode
koji se finansiraju mehanizmima dugoro&nog finansiranja, ako 3to su hipotekarni krediti sa fiksnim
stopama.

11.1.3. Direktiva 2014/17/EU od 4. februara 2014. godine o ugovorima o potroSakim
kredititma koji se odnose na stambene nepokretnosti i o izmeni direktiva 2008/48/EZ i
2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010'3* (minimalna harmonizacija, osim ¢lanova 14. stav 2. i
prilog II u delu A za koje je predvidena maksimalna harmonizacija)

Clan 1. (Predmet) glasi: Ovom Direktivom se utvrduje zajednitki okvir za odredene
aspekte zakona i drugih propisa drZava &lanica o ugovorima koji obuhvataju potrodacke kredite

132 (lan 19. stav 2. Direktive 2008/48/EEZ glasi: U cilju obratuna te efektivne kamatne stope odreduju se ukupni
trodkovi kredita za potroaga, uz izuzetak svih taksi koje koje je potrosa& duZan platiti za neuskladenost s bilo kojom
od obaveza utvrdenih ugovorom o kreditu i svih drugih taksi osim kupovne cene koju je obavezan platiti za kupovinu
proizvoda ili usluga bilo da se transakcija obavlja u gotovini ili na kredit. (prva redenica) Troskove upravljanja
ratunom na kojem su vidljive i transakcije uplata i povladenja trande, troskove upotrebe sredstava placanja i za
transakcije uplata i za povlagenja trange, te sve druge trodkove koji se odnose na transakcije uplata treba obuhvatiti
ukupnim trogkovima kredita za potrofa¢a osim ako je otvaranje raduna neobavezno i ako su trokovi rafuna jasno i
zasebno pokazani u ugovoru o kreditu ili u bilo kojem drugom ugovoru zakljuéenim sa potro¥atem (druga redenica)
i3 Direktiva 2014/17/EU od 4. februara 2014. godine o ugovorima o potrogackim kredititma koji se odnose na
stambene nepokretnosti i o izmeni direktiva 2008/48/EZ. i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2019, ,,SI. list EU”

br. L 60/34 od 28.2.2014. Dokument je dostupan na: https:/eur-lex. Evropa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:320 141001 7& from=hr#d1836-34-1.
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kojt su esigurani hipotekom ili se na drugi na¢in odnose na stambene nepokretnosti, ukljuujuéi
obavezu sprovodenja procene kreditne sposobnosti pre odobravanja kredita kao osnove za razvoj
delotvornih standarda preuzimanja rizika u odnosu na stambene nepokretnosti v drzavama
¢lanicama i za odredene bonitetne i nadzorne zahteve, ukljudujuéi za uspostavljenje i nadzor
kreditnih posrednika, imenovanih predstavnika i nekreditnih institucija.

Clan 3. (Podrugje primene) stav 1. glasi: Ova se direktiva primenjuje na:

{a) ugovore o kreditu osigurane hipotekom ifi nekim drugim sii¢nim sredstvom osiguranja
koji se obitno upotrebljava u doti€noj drZavi &lanici za stambenu nepokretnost ili osigurane
pravom u vezi s tom stambenom nepokretnoséu; i

(b) ugovore o kreditu ¢iji je cilj steci ili zadrzati imovinska prava nad zemljiStem ili na
postojecoj ili projektiranoj gradevini.!**

Clan 4. (Definicije):

stav 1. tacka 3. glasi: ,,ugovor o kreditu” znadi ugovor pri kojem poverilac odobrava ili
obecava odobriti potro3acu kredit u podrugju primene ¢lana 3., u obliku odlaganja plaéanja, kredita
ili sli¢ne finansijske nagodbe;

stav 1. tatka 12. glasi: ,ukupni iznos kredita” znai ukupni iznos kredita u skladu s
definicijom iz ¢lana 3. stava 1. Direktive 2008/48/EZ;

stav 1. tacka 13. glasi: ,,ukupni tro3ak kredita za potroSada™ znadi ukupni tro3ak kredita za
potro3ata u skladu s definicijom iz ¢lana 3. tacke (g) Direktive 2008/48/EZ, ukiju€ujuéi trofak
vrednovanja imovine ako je to vrednovanje nuZno za dobijanje kredita, ali iskljuujuéi trodkove
registracije za prenos vlasni$tva nad nepokretnoséu. On iskljucuje sve naknade koje je potrogac
duZan platiti za nepoStovanje obaveza utvrdenih ugovorom o kreditu;

stav 1. tacka 14. glasi: ,,ukupni iznos koji placa potroZac” znaci ukupan iznos koji plac¢a
potro3aé u skiadu s definicijom iz ¢lana 3. tacke (h) Direktive 2008/48/EZ.

Clan 19. (Opéte odredbe primenjive na oglasavanje i promocije) glasi: Ne dovodeti u
pitanje Direktivu 2005/29/EZ, drzave ¢lanice zahtevaju da su sve vrste oglagavanja i promotivni
sadrzaji vezani uz ugovore o kreditu posteni, jasni i da ne dovode u zabludu. Posebno je zabranjeno
izrazavanje koje bi kod potro3aca moglo pobuditi 1aZna o¢ekivanja u vezi s dostupno$cu ili trosku
kredita.

Clan 16. {Odgovarajuca objaSnjenja) stav 1. glasi: Drzave ¢lanice osiguravaju da poverioci
1 prema potrebi, kreditni posrednici ili imenovani predstavnici, potrofafu pruZe adekvatna
objaSnjenja o predloZenim ugovorima o kreditu i bilo kojim dodatnom uslugama, kako bi
potrosacu omogudéili da proceni jesu li predlozeni ugovori o kreditu i dodatne usluge prilagodeni
njegovim potrebama i finansijskoj situaciji.'*’

Clan 25. (Prevremena otplata) stav 1. glasi: Dr¥ave &lanice osiguravaju da potro$a¢ ima
pravo da, u celosti ili delimi¢no, ispuni svoje obaveze prema ugovoru o kreditu pre isteka tog

13 U €lanu 3. stav 2. se navode ugovori na koje se Direktiva ne primenjuje, dok se u stavu 3. navode ugovori za koje
drzava ¢lanica moZe odrediti da se Direktiva ne primenjuje.

135 Dalje se navodi: ,,Objadnjenja, prema potrebi, ukljuduju: (a)informacije pre sklapanja ugovora koje se trebaju
pruZiti u skladu s &, 14, u sluéaju poverioca; él. 14. 1 15 u sludaju kreditnih posrednika i imenovanih predstavnika; (b)
bitne karakteristike predloZenih proizvoda; (c) posebne udinke koje bi predloZeni proizvodi mogli imati na potrosaga,
ukljuéujuéi i posledice neispunjavanja obaveze pladanja od strane potrosata; te (d) ako dodatne usluge dolaze u paketu
s ugovorom o kreditu, moZe li se svaka komponeneta iz paketa otkazati zasebno te posledice za potro3ada ako to
u¢ini.” U stavu 2. ¢lana 3. stoji: ,,DrZave &lanice mogu prilagoediti nadin i steden u kojem se daju chjainjenja iz stava
1.. kao i subjekt pruZanja takve pomodi, okolnostima situacije u kojoj se nudi ugovor o kreditu, licu kome se on nudi
i vrsti ponudenog kredita.”
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ugovora. U takvim slu¢ajevima, potrosa¢ ima pravo na sniZenje ukupnih troskova kredita za
potro$ata, a takvo sniZenje sastoji se od kamata i troskova za preostalo trajanje ugovora.

Tacka 15. Uvodne izjave uz Direktivu glasi: Cilj ove Direktive je da se osigura da poiroSaci
koji zakljuéuju ugovore o kreditu koji se odnose na nepokretnosti uzivaju visok stepen zaStite.
Zbog toga bi se trebala primenjivati na kredite osigurane nepokretnosc¢u bez obzira na svrhu
kredita, ugovore o refinansiranju ili druge ugovore o kreditu koji bi vlasniku ili suvlasniku pomogli
u tome da zadr¥i prava na nepokretnosti ili zemljistu i na kredite koji se koriste za kupovinu
nepokretnosti u pojedinim drzavama &lanicama, ukijucujuci kredite koji ne zahtevaju povracaj
kapitala ili, osim ako dr¥ave &lanice imaju uspostavljen prikladan alternativni okvir, one &iji je cilj
da se osigura privremeno finansiranje izmedu prodaje jedne nepokretnosti i kupovinu druge te na
osigurane kredite za obnovu stambene nepokretnosti.

Tacka 22. Uvodne izjave uz Direktivu glasi: Ujedno je bitno uzeti u obzir posebnosti
ugovori o kreditu koji se odnose na stambene nepokretnosti koji opravdavaju diferencirani pristup.
S obzirom na prirodu i moguce posledice ugovoré o kreditu koji se odnose na nepokretnosti za
potrosa¢a, promotivni materijali i personalizovane informacije pre zaklju€enja ugovora bi trebalo
da ukljuCuju odgovarajuéa posebna upozorenja o rizicima, na primer o mogucem dejstvu
fluktuacija kursa na otplaivanje potroaéa i, ako to drzave Elanice procene prikladnim, prirodu i
posledice davanja sredstva osiguranja. Na osnovu veé postojeceg dobrovoljnog pristupa industrije
povezanog sa stambenim kreditima, opste informacije pre zakljudenja ugovora bi trebalo da uvek
budu dostupne uz personalizovane informacije pre zaklju¢ivanja ugovora. Nadalje, diferencirani
pristup opravdan je kako bi se uzele u obzir pouke izvucene iz finansijske krize i kako bi se
osiguralo da je odobrenje kredita zasnovano na dobrim temeljima. U tom se pogledu trebaju
osnaziti odredbe o proceni kreditne sposobnosti i u poredenju sa potrosackim kreditom, kreditni
posrednici bi trebalo da pruZe podrobnije informacije o sopstvenom statusu i odnosu sa
poveriocem radi otkrivanja potencijalnih sukoba interesa, a svi u€esnici ukljudeni u zakljuCenje
ugovora o kreditu koji se odnose na stambene nepokretnosti trebali bi biti na odgovarajuéi nacin
ovlasc¢eni i nadzirani.

Tacka 50. Uvodne izjave uz Direktivu glasi: Ukupni tro§kovi kredita za potrosaca trebalo
bi da obuhvate sve troskove koje potroda¢ mora da plati u vezi sa ugovorom o kreditu i sa kojima
je poverilac upoznat. Stoga je potrebno ukljuéiti kamate, provizije, poreze, naknade za kreditne
posrednike, troSkove procene vrednosti nepokretnosti za hipoteku ili bilo koje druge naknade, osim
taksi za javne beleZnike, na primer, Zivotno osiguranje ili ga dobiti prema uslovima na trZistu, na
primer osiguranje protiv poZara. Odredbe ove Direktive koje se odnose na dodatne proizvode i
usluge (npr. koje se odnose na troskove otvaranja i odrzavanja bankovnog racuna) ne bi trebalo da
dovode u pitanje Direktivu 2005/29/EZ i Direktivu Saveta 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. o
nepostenim uslovima u potroaékim ugovorima. Ukupni trodkovi kredita za potro8aca ne bi trebalo
da ukljucuju troskove koje potrosa¢ placa za kupovinu nepokretnosti i zemljista, kao Sto su porezi
povezani s tim ili tro¥kovi javnih bleZenika ili troskovi upisa u zemljiSne knjige. Stvarno
poznavanje troskova od strane poverioca trebalo bi procenjivati na objektivan nacin, uzimajuéi u
obzir zahteve paZnje dobrog struénjaka. U tom pogledu trebalo bi pretpostaviti da je poverilac
upoznat sa tro$kovima dodatnih usluga koje potro$agima nudi sam ili u ime trece strane, osim ako
iznos tih trodkova zavisi od specifi¢nih obeleZja ili situacije potro$aca.

45




I1.1.4, Direktiva (EU) 2019/2161 Evropskog Parlamenta i Saveta od 27. novembra 2019. godine
o izmeni Direktive Saveta 93/13/EEZ i direktiva 98/6/EZ te 2011/83/EU Evropskog parlamenta i
Saveta u pogledu boljeg izvriavanja i medernizacije pravila Unije o zastiti potroSaa'3®

Odredbe ove direktive su usmerene na sankcije u sluéaju povrede prava potro$aca kao na
njihovo bolje izvrsavanje. Takode, ova direktiva sadrZi i odredbe o trgovini putem Interneta.

1i.1.5. Prediog Direktive EU o potroSakim kreditima iz juna 2021"7

U junu mesecu 2021. godine Evropska komisija je usvojila Predlog nove Direktive EU o
potrosalkim kreditima, koja bi trebalo da zameni Direktivu o potro$ackim kreditima iz 2008.
godine. Osnovni razlog zbog koga je dokument sacinjen je €injenica da je u meduvremenu doslo
do znaCajnih promena na trziStu kredita, pre svega zbog digitalizacije i moguénosti podnosenja
zahteva za kredite putem Interneta, $to je dovelo i do novih nadina digitalnog objavljivanja
informacija. Pored toga, novi uesnici na trzidtu, kao §to su platforme za uzajamno kreditiranje
nude razlicite oblike ugovora o kreditu od kojih su neki novi, kao na primer, kratkoro¢ni krediti sa
visokim troSkovima. Kriza uzrokovana pandemijom Covid-19 je takode znadajno uticala na
kreditno trziste i potrosace, ne samo zbog ubrazanja digitalne transformacije vec i zbog drzavnih
mera pomoci sa ciljem da se ublaZi finansijsko opterecenje gradana i domacinstava, kao $to su
moratoriji na otplate kredita.

Evropska komisija je u periodu 2018-2019 godine sprovela istraZivanje o primeni Direktive
o potrofackim kreditima iz 2008 godine (u okviru programa EK pod nazivom REFIT - The
Evropean Commission’s regulatory fitness and performance program, ¢iji je cilj, izmedu ostalog,
da pojednostavi propise i olak$a njihovu primenu),' ** koje je pokazalo da je ta Direktiva obezbedila
visoke standarde zastite potro3aca i podstakla razvoj unutradnjeg trZidta za kredite, ali i da su njeni
ciljevi samo delimi¢no ostvareni. Takode, navodi se u obrazlozenju razioga i ciljeva donosenja
Predloga nove direktive, neprecizno formulisanje odredednih odredbi iz Direktive u nacionalnim
propisima ne obezbeduje pravnu sigurnost i oteZava funkcionisanje trZidta za potroacke kredite i,
samim tim, ne garantuje dosledno visoki stepen zaitite potrosaéa.'® Ovaj predlog je podrZala i
krovna Evropska organizacija za zastitu potroSaca BEUC, koja je s tim u vezi dala i odgovarajuée

sugestije Evropskoj komisiji.'*°

138 Direktiva (EU) 2019/2161 Evropskog Parlamenta i Saveta od 27. novembra 2019. godine o izmeni Direktive Saveta
9313/EEZ i direktiva 98/6/EZ te 2011/83/EU Evropskog parlamenta i Saveta u pogledu boljeg izvriavanja i
modernizacije pravila Unije o zadtiti potroaca, ,,S7. list EU” L 328/7 od 18.12.2019. Dokument je dostupan na:
https:/'eur-lex Evropa.ew/lepal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:320191.2161.

137 Tekst Predloga Direktive dostupan je na: https:/ec.europa.eu/info/sites/default/files/new_proposal _ced en_3.pdf.
Predlog Direktive na hrvatskom jezikku dostupan je na:
htips.//www.europarl.europa.cu/meetdocs/2014_2019/plmrep/ AUTRES INSTITUTIONS/COMM/COM/2021/07-
12/COM_COM20210347 HR.pdf.

138 O REFIT programu videti na sajtu: hitps://ec. Evropa.eufinfo/law/law-making-process/evaluating-and-improving-
existing-laws/refit-making-cu-law-simpler-less-costly-and-future-proof en.

139 ObrazloZenje uz Predlog Direktive (dalje: ObrazloZenje uz PD), dostupno je na: https:/eur-lex. Evropa.cu/legal-
content/HR/TXT/HTM L uri=CELEX: 52021 PC0347 & from=EN.

0 Review of the Consumer Credit Directive - BEUC position. Dokument je dostupan na:
https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2019-019 review_of the consumer credit directive.pdf,
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Clan 1. Predloga Direktive (dalje: PD) ureduje njen predmet. Propisano je da se
Direktivom utvrduje zajednitki okvir za uskladivanje odredenih aspekata zakona, propisa i
administrativnih odredbi drZava &lanica o potroSackim kreditima u obliku odredenih ugovera o
kreditima za potroSace i usiuga grupnog finansiranja za potroSace.

Clan 2. PD (podrugje primene) precizira da se Direktiva primenjuje na potroSacke ugovore
o kreditu, uz ograni¢enja koja su dopustena ¢lanom 2. Direktive 2008/48/EZ, s tim da ta
ogranitenja sada ne obuhvataju: minimalne iznose, ugovore o leasingu s ugovorenim pravom
kupovine robe ili usluga, ugovore o prekoratenju po ra€unu, kredite bez kamata i naknada ili
kredite koji se moraju otplatiti u roku od tri meseca uz samo neznatne naknade.

Clan 3. PD (definicije):'!

- Clan 3. stav 1. tatka 3. glasi: ,,ugovor o kreditu” znaci ugovor u kojem poverilac
odobrava ili obeéava da ée odobriti potroSadu kredit u obliku odlaganja placanja, zajma ili sli¢nog
finansijskog poravnanja, osim kad je re¢ o ugovorima o trajnom pruzanju usluge ili isporuke robe
iste vrste, pri ¢emu potro3aé obro¢no plada za takve usluge ili robu tokom celokupnog perioda
njihovog pruZanja;

- Clan 3. stav 1. tafka 4. glasi: ,,ustuge grupnog finansiranja kredita” znaci usluge koje
pruZa platforma za grupno finansiranje radi olak8anja odobravanja potrosackih kredita;

- Clan 3. stav 1. tadka 5. glasi: ,,ukupni trosak kredita za potroaga” znaéi svi trodkovi,
ukljudujuéi i kamate, provizije, takse ili bilo koje druge vrste naknada koje potro$al mora da plati
u vezi sa ugovorom o kreditu ili uslugama grupnog finansiranja kredita i koji su poznati poveriocu,
u sluéaju ugovora o kreditu ili pruZaocu usluga grupnog finansiranja kredita, u slucaju usluga
grupnog finansiranja kredita, osim tro¥kova javnog beleZnika; troSkovi u vezi sa dodatnim
uslugama povezanim sa ugovorom o kreditu ili uslugama grupnog finansiranja kredita takode su
ukljudeni u ukupni trodak kredita za potrofada, pri ¢emu je, pored toga, zakljuenje ugovora o
takvim dodatnim uslugama obavezno da bi se dobio kredit ili da bi se dobio kredit po uslovima i
odredbama koje se oglasavaju;

Clan 3. stav 1. ta&ka 6. glasi: ,,ukupni iznos koji potro3ad treba da plati” zna¢i zbir
ukupnog iznosa kredita i ukupnih troskova kredita za potro3aca.

Clan 17. (Zabrana prodaje nezatraZenih kredita) glasi: DrZzave ¢lanice duZne su da zabrane
svaku prodaju kredita potro3a¢ima Koju oni nisu unapred zatraZili i na nju izri¢ito pristali.

Clan 31. stav 3. (Gornje granice za kamatne stope, efektivnu kamatnu stopu i ukupni trofak
kredita za potrosaca) glasi: Drzave &lanice duZne su da uvedu gornje granice za jedan ili vise
sledecih elemenata:

(a) kamatne stope Koje se primenjuju na ugovore o kreditu ili usluge grupnog finansiranja
kredita;

(b) efektivnu kamatnu stopu;

(c) ukupni trosak kredita za potrosaca.

Clan 35. stav 3. PD. (Dospele neplaéene obaveze i mere restrukturiranja) glasi: Drzave
¢lanice mogu zahtevati da, ako je poveriocu dopudteno da odredi i nametne potro3afu da plati
naknade koje su posledica neispunjavanja obaveze, te naknade ne smeju biti vece nego 5to je
potrebno za nadoknadu troskova poverioca koji su nastali kao posledica neispunjavanja obaveze.

! Definicije su u najveéoj moguéoj mjeri uskladene s definicijama iz drugih zakonodavnih tekstova EU-a, a pre svih
sa definicijama iz Direktive 2014/17/EU o ugovorima o potro¥atkim kreditima koji se odnose na stambene
nepokretnosti. Medutim, uzimajuéi u obzir posebnosti ove Direktive, neke su definicije prilagodene potrebama ovog
predloga. V. Obrazlozenje uz PD,
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Clan 35. stav 4. glasi: Drzave ¢lanice mogu dozvoliti poveriocima da nametu dodatne
naknade za potro3ace u slucaju neispunjavanja obaveza. U tom slucaju drzave &lanice duZne su da
uvedu gornju granicu za iznos tih naknada.

Tacka 33. Uvodne izjave uz PD glasi: Ukupni troSak kredita za potrosada treba da obuhvati
sve troskove, ukljiu€uju¢i kamate, provizije, takse, naknade za kreditne posrednike i sve ostale
naknade koje potro3a¢ mora da plati u vezi sa ugovorom o kreditu ili uslugama grupnog
finansiranja kredita, osim troSkova javnog beleznika. Stvarno poznavanje troskova od strane
poverioca bi trebalo procenjivati obektivno, uzimajuéi u obzir zahteve u pogledu profesionalnosti
propisane u ovoj Direktivi.

Tacka 42. Uvodne izjave uz PD glasi: Dodatne usluge bi trebalo da se prikazuju jasno i
transparentno. Osim toga, ne bi smelo biti moguce pretpostavljati da je potrosa¢ dao pristanak na
ugovaranje tih dodatnih usluga, nego bi potro3ac taj pristanak morao dati jasnom potvrdnom
radnjom kojom izrazava svoju dobrovoljnu, posebnu, informisanu i nedvosmislenu saglasnost. U
tom se kontekstu Cutanje, polja unapred oznacena kvacicom ili ne€injenje ne bi smeli smatrati
pristankom.

Tacka 44. Uvodne izjave uz PD glasi: Prodaja kredita koje potro$aéi nisu zatrazili moze u
nekim slucajevima biti povezana s praksama koje su Stetne za potrosaca. S obzirom na to, trebala
bi se zabraniti prodaja nezatraZenih kredita, ukljuéujuci nezatrazene unapred odobrene kreditne
kartice koje se $alju potroSadima ili jednostrano povecanje potroSacevog dozvoljenog prekoraéenja
po racunu ili ogranicenja potrosnje na kreditnim karticama.

Tacka 67. Uvodne izjave uz PD glasi: Primenjivi okvir Unije trebalo bi da potro$a¢ima
uliva poverenje da poverioci, kreditni posrednici i pruZaoci usluga grupnog finansiranja kredita
uzimaju u obzir interese potro$afa, na osnovu informacija dostupnih poveriocu, kreditnom
posredniku i pruzaocu usluga grupnog finansiranja kredita u tom trenutku i razumnih pretpostavki
o rizicima u pogledu situacije potro$aca tokom perioda trajanja predloZenog ugovora o kreditu ili
predloZzenih usluga grupnog finansiranja kredita. Kljuéni aspekt osiguravanja takvog poverenja
potro3aca predstavlja preduslov omogucéavanja visokog stepena pravednosti, postenja i struénosti
u industriji, odgovarajuéeg upravljanja sukobima interesa, ukljucujuéi one proizasle iz naknada i
zahteva da se saveti pruze u interesu potroSaca.

I1.2. Praksa Suda pravde Evropske unije (ESP)

IL.2.1. Presuda C-84/19 od 3. septembra 2020. godine!4?

. Zahtev za prethodnu odluku — Zastita potrosacéa — Direktiva 93/13/EEZ — Clan 1. stav 2.

Podrucje primene — Nacionalna odredba kojom se predvida maksimalan iznos nekamatnih
troskova kredita — Clan 3. stav 1. - Ugovorna odredba kojom se na potrosaca prebacuju troskovi
zajmodaviéeve privredne delatnosti — Znatna neravnoteZa izmedu prava i obaveza stranaka —
Clan 4. stav 2. — Obaveza sastavijanja ugovornih odredbi na jasan i razumijiv nacin — Ugovorne
odredbe u kojima se ne navode usluge koje se naplaéuju — Direktiva 2008/48/EZ — Clan 3.

142 Presuda je dostupna na: https:/curia.curopa.ew/juris/liste.jsf?lgrec=fr&1d=%3BALL &language=en&num=C-
84/19&jur=C.
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tacka (g) — Nacionalno zakonodavstvo kojim se uspostavlja nacin obracuna maksimalnog iznosa
nekamatnih troskova kredita koji potrosac moZe da snosi”

U spojerim predmetima C-84/19, C-222/19 i C-252/19'%
Prethodno pitanje u predmetu C-252/19

50  Svojim pitanjem u predmetu C-252/19, koje treba najpre razmotriti, sud koji je
uputio Zahtev u sustini pita treba li ¢lan 3. tatka (g) i ¢ian 22. Direktive 2008/48 tumaciti na nacin
da im se protivi nacionalno zakonodavstvo u pogledu potrosackog kredita kojim se utvrduje
maksimalni iznos nekamatnih troskova kredita koji se mogu nametnuti potro3acu, s obzirom na to
da to omoguéuje prodavcu robe ili pruZaocu usluge da na tog potroSaca prebaci deo opstih troSkova
u vezi sa obavljanjem svoje privredne delatnosti.

Rezonovanje suda (izvodi)

53  Na kraju, radi osiguranja Siroke zastite potroSaca, zakonodavac Unije se u &lanu 3.
tatka (g) navedene direktive odlugio za Siroku definiciju pojma ,ukupni troSkovi kredita za
potro3a¢a”, na na¢in da oni obuhvataju troskove, ukijucujuci i kamate, provizije, takse ili bilo koju
drugu vrstu naknade koju potroSa¢ mora da plati u vezi sa ugovorom o kreditu, koji su poznati
poveriocu, osim troskova javnog beieznika (presuda od 26. marta 20290., Mikrokasa i Revenue
Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny  Fundusz — Inwestycyiny  Zamknigty, C-779/18,
EU:C:2020:236, t. 39. i navedena sudska praksa).

54  Medutim, treba utvrditi da ta definicija ne sadrZi nikakvo ogranitenje u pogledu vrste
ili opravdanja troskova koji se mogu nametnuti potro$agu u okviru takvog ugovora o kreditu (videti
u tom smislu presudu od 26.marta 2020., Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zambknigty, C-779/18, EU:C:2020:236, t. 40. 1 42.). Prema
tome, iz teksta navedene definicije ne moze se zakljuciti da je iskljuteno da se na teret potroSaca
stave troskovi u vezi sa zajmodavéevom privrednom delatnosti, kao §to su troskovi infrastrukture
ili osoblia.

57  lz prethodno navedenog sledi da Clan 3. tacka (g) i ¢lan 22. Dircktive 2008/48 treba
tumaciti na na¢in da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje se odnosi na potro3acki kredit,
a kojim se utvrduje nadin obratuna maksimalnog iznosa nekamatnih trodkova kredita koji se mogu
nametnuti potrosacu, iako taj na¢in obra¢una prodavcu robe ili pruZaocu usluge omogucava da na
potro$ata prebaci teret snoSenja dela opstih troskova u vezi s obavljanjem svoje privredne
delatnosti, pod uslovom da odredbama koje se odnose na taj maksimalni iznos navedeno
zakonodavstvo ne krii uskladena pravila te direktive.

Prvo pitanje u predmetu C-84/19

58  Prvim pitanjem u predmetu C-84/19, koje treba razmotriti na drugom mestu, sud koji
je uputio Zahtev u sudtini pita treba i &lan 1. stav 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se
njime iz njenog podrudja primene iskljuduje ugovorna odredba kojom se utvrduju nekamatni
trodkovi kredita prema gornjoj granici utvrdenoj nacionalnim zakonodavstvom koje se odnosi na

143 Zahtevi poljskih sudova za prethodno tumagenije.
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potrofa¢ki kredit ako se tim propisom predvida da se nekamatni troSkovi kredita ne duguju za
iznos koji premasuje tu gornju granicu ili ukupan iznos kredita.

Rezomovanje suda:

59  Predmet u kojem je donesena presuda od 26. marta 2020., Mikrokasa i Revenue
Niestandaryzowany  Sekuryiyzacyjny  Fundusz  Inwestycyjny  Zamknigty  (C-779/18,
EU:C:2020:236) narodito se odnosio na ¢lan 36.a Zakona o potro3ackom kreditu. Sud je u tacki 50.
te presude najpre podsetio na to da je ¢lanom 1. stavom 2. Direktive 93/13, koji se odnosi na
ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredbi, ustanovljeno
isklju¢enje iz njenog podrucja primene, koje je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, ogleda
u zahtevu za ispunjenje dva uslova. S jedne strane, ugovorna odredba mora biti odraz zakonske ili
regulatorné odredbe i, s druge strane, ona mora biti obavezujuca.

60  Zatim, iz tatke 55. presude navedene u prethodnoj tacki proizlazi da, iako je Sud u
svojoj sudskoj praksi razvio kriterijumume tumacenja ¢lana 1. stava 2. Direktive 93/13, nadlezni
sud koji je uputio Zahtev je taj koji treba da primeni nacionalne pravne odredbe na okolnosti spora
koji je pred njim pokrenut i iz njih da izvuce konkretne zakljucke.

61  Nakraju, u tacki 57. te presude Sud je, podloZno proveri suda koji je uputio Zahtev
u tom predmetu, presudio kako se &ini da nacionalna odredba poput &lana 36.a Zakona o
potroatkom kreditu sama po sebi ne odreduje prava i obaveze ugovornih strana, nego samo
ograniava njihovu slobodu utvrdivanja nekamatnih troSkova kredita iznad odredene granice, te ni
na koji nadin ne spre¢ava nacionalni sud da kontroliSe eventualnu nepo$tenost takvog utvrdivanja,
¢ak i ispod zakonske gornje granice.

62 Ta se razmatranja mogu preneti na predmet C-84/19, koji se odnosi na isto
nacionalno zakonodavstvo, te su relevantna za davanje odgovora na ovo prethodno pitanje. Tako
okolnost da se na esnovu €lana 36.a Zakona o potrosatkom kreditu nekamatni tro$kovi kredita ne
duguju u delu koji prema3uje zakonsku gornju granicu ili ukupan iznos kredita ne dovodi do toga
da se navedena ugovorna odredba iskljuCuje iz podrucja primene Direktive 93/13.

63 S obzirom na prethodna razmatranja, ¢lan 1. stav 2. Direktive 93/13 treba tumaditi
na nacin da ugovorna odredba kojom se nekamatni trofkovi kredita utvrduju u skladu sa gornjom
granicom predvidenom nacionalnim zakonodavstvom koje se odnosi na potroSacki kredit nije
iskljutena iz podrudja primene te direktive ako to zakonodavstvo predvida da se nekamatni
troSkovi kredita ne duguju u delu koji premasuje tu gornju granicu ili ukupan iznos kredita.

Drugo i trece pitanje u predmetu C-84/19

64  Svojim drugim i tre¢im pitanjem u predmetu C-84/19, koja treba razmotriti zajedno
na treCem mestu, sud koji je uputio Zahtev u sustini pita treba li ¢lan 4. stav 2. Direktive 93/13
tumaditi na nadin da su odredbe ugovora o potrofatkom kreditu kojima se na teret potro3aca
stavljaju troskovi razli¢iti od placanja ugovornih kamata obuhvacene izuzetkom predvidenim tom
odredbom ako se u tim odredbama ne navodi ni priroda tih trokova ni usluge koje se njima placaju.

Rezonovanje suda:

65 U tom pogledu treba podsetiti na to da se, u skladu s ¢lanom 4. stavom 2. te direktive,
procena o tome da li su neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora
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ni na primerenost cene i naknade, na jednoj strani, i isporudene usluge i robe, na drugoj, sve dok
su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.

66  Medutim, buduci da élan 4. stav 2. Direktive 93/13 propisuje izuzetak od mehanizma
sadrZajne ocene nepostenih odredbi koji je predviden u sklopu sistema zastite potroSada Sio ga je
uspostavila ta direktiva, Sud je presudio da se takva odredba mora usko tumaciti (presuda od
23. aprila 2015., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, t. 31. i navedena sudska praksa).

67 Kao prvo, kad je re¢ o pojmu ,,glavni predmet ugovora” u smistu ¢lana 4. stava 2.
Direktive 93/13, Sud je vec naveo da se njime samo nastoji da se utvrde nacini i domet sadrZzajne
ocene ugovornih odredbi o kojima se nije pojedinatno pregovaralo, a u kojima se navode bitne
Cinidbe ugovora zakljugenih izmedu prodavca robe ili pruZaoca usluge te koje ga kao takve
odreduju. Nasuprot tome, odredbe keje su akcesornog znadaja u poredenju sa onima koje definiu
samu sustinu ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene spomenutim pojmom (videti u tom
smislu presudu od 3. oktobra 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 32.).

68 U tom pogledu treba napomenuti da se ugovorom o kreditu zajmodavac pre svega
obavezuje da stavi na raspolaganje zajmoprimcu odredeni iznos novca, a on se obavezuje da taj
iznos vrati, uglavnom sa kamatama, u skladu sa predvidenim rasporedom placanja. Bitne obaveze
iz takvog ugovora odnose se, dakle, na novéani iznos, koji se mora odrediti u odnosu na ugovorom
utvrdenu valutu isplate i otplate (presuda od 20. septembra 2017., Andriciuc i dr., C-186/16,
EU:C:2017:703, t. 38.).

69 S druge strane, tatan domet pojmova ,.glavni predmet” i ,,cena”, u smislu ¢lana 4.
stava 2. Direktive 93/13, ne moZe biti odreden pojmom ,.ukupii troSkovi kredita za potrodala”, u
smislu &lana 3. tadke (g) Direktive 2008/48 (presuda od 26. februara 2015., Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, t. 47.). Tako &injenica da su razligite vrste troskova ili ,,provizija” ukljucene u
ukupan tro$ak potrosatkog kredita nije odluéujuéa u cilju utvrdivanja da li su ti troskovi
obuhvaceni glavnim uslugama iz ugovora o kreditu.

70 U ovom slu¢aju ugovorne odredbe o kojima se, prema sudu koji je uputio Zahtev u
predmetu C-84/19, nije pojedinacno pregovaralo odnose se na placanja koja duguje potro3ac, a
koja su razli¢ita od povracaja zajma u obliku glavnice i kamata. Naime, re¢ je o€igledno o dodatnoj
usluzi pod nazivom ,,Tvoj paket — Paket Ekstra”, proviziji i potetnoj naknadi.

71 Nasudu koji je uputio Zahtev u ovom predmetu je da s obzirom na prirodu, odredbe
i op$tu strukturu ugovora o kreditu o kojem je re¢ u glavnom postupku kao i s obzirom na ¢injenicni
i pravni kontekst u kojem je on sklopljen proveri odnose li se predmetne ugovorne odredbe na
usluge koje ine bitan element ugovora i, konkretnije, na duznikovu obavezu da vrati iznos koji
mu je zajmodavac stavio na raspolaganje.

72 Konkretno, kao odredbe koje proiziaze iz glavnog predmeta ugovora mogu se
kvalifikovati one odredbe koje su jasne i razumljive, s obzirom na to da se isti Zahtev
transparentnosti poput onog iz ¢lana 4. stava 2. Direktive 93/13 takode nalazi u njenom ¢lanu 5.,
koji predvida da odredbe u pisanom obliku ,,uvek” treba da budu jasno i razumljivo sastavljene.
Zahtev transparentnosti poput onoga iz prve od tih odredbi ima isti domet kao zahtev iz druge
odredbe (videti u tom smislu presude od 3.oktobra 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, t. 36. i od 3. marta 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
t. 46.).

73 U tom pogledu, buduéi da se sistem zaStite uspostavljen tom direktivom temelji na
ideji da je potro3a¢ u slabijem poloZaju u odnosu na trgovca, naroito u pogledu stepena
obavestenosti, taj Zahtev transparentnosti treba shvatiti u Sirem smislu, odnosno tako da se njim
propisuje ne samo da predmetna odredba treba da potro3acu bude razumljiva gramaticki, nego i da
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se tom potrosadu omoguéi da na osnovu taénih i razumljivih kriterjjumuma proceni ekonomske
posledice koje iz toga za njega proizlaze (videti u tom smislu presudu od 3. marta 2020., Gomez
del Moral Guasch, C-125/18, EU.C:2020:138, t. 50.).

74 . Prema tome, kako bi se utvrdilo proizlaze li predmetne odredbe koje se odnose na
trofkove koje snosi potroaé iz glavnog predmeta ugovora, u ovom slucaju sud koji je uputio
Zahtev za prethodnu odluku u predmetu C-84/19 treba da utvrdi da li je, s obzirom na sve
reievanine elemente dinjeniénog stanja koji su podvrgnuti njegovoj proceni, ukiju¢ujudi
oglasavanje i obavestenja koja je zajmodavac dao u okviru pregovora o zakljucenju ugovora o
zajmu i uopSie svih odredbi ugovora o potrosatkom kreditu koji je sklopila osoba QJ, proseéan
potrosal, koji je uredno obavesten i postupa sa duZnom paZnjom i razborito§¢u, mogao ne samo
biti upoznat s iznosom koji duguje za ,,poéetnu naknadu”, ,,proviziju” i finansijski proizvod pod
nazivom ,,Tvoj paket — Paket Ekstra” nego i oceniti potencijalno znaCajne ekonomske posledice
za njega (videti analogijom presudu od 23. aprila 2015., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
t. 47.).

75 Doduse, prodavac robe ili pruZalac usluge nije duzan da detaljno navede prirodu
svake usluge koju pruza u obliku protivéinidbe za trodkove koje na osnovu ugovornih odredbi
snosi potrosa¢, kao §to su to ,,provizija” ili ,,pofetna naknada”. Medutim, kako bi se ispunila
obaveza transparentnosti, vazno je da se priroda usluga koje su stvarno pruZzene mozZe razumno
da ne postoji preklapanje izmedu razli¢itih naknada ili izmedu usluga za koje se one napladuju
(presuda od 3. oktobra 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 43.).

76 U ovom sluéaju i podloZzno proverama suda koji je uputio Zahtev u predmetu
C-84/19, kada je re¢ o troskovima pod nazivom ,,pocetna naknada” i ,provizija”, QJ se mogao
legitimno pitati o uslugama koje se placaju tim troskovima kao i o njihovom eventualnom
preklapanju. Naime, s jedne strane, ugovor sadrzi dve ugovorne odredbe kojima se predvidaju
troskovi ped nazivom ,,podetna naknada” odnosno ,provizija”, od kojih obe upuéuju na to da je
re¢ o iznosima koje treba platiti za odobrenje kredita.

77 S druge strane, na sudu koji je uputio Zahtev je da proveri moZe li trosak pod
nazivom ,.provizija”, u skladu sa njegovim uobi¢ajenim tumadenjem u poljskom pravu, upuéivati
na to da je bila re¢ o placanju kreditnog posrednika poput onoga koji je delovao prilikom
zakljudivanja ugovora Kkoji je potpisao QJ i da Ii je u takvoj situaciji potrosaé, suprotno onome §to
predvida ¢lan 21. tacka (b) Direktive 2008/48, mogao da oceni placa li usluge prodavca robe ili
pruzaoca usluge s kojim zakljuéuje ugovor ili usluge posrednika.

78 U takvim okolnostima nije sigurno da li postoji opste potrosaevo shvatanje njegovih
obaveza placanja i ekonomskih posledica ugovornih odredbi kojima se predvidaju ti troskovi.

79  Kao drugo, kad je re¢ o proveri ,primerenostfi] cene i naknade na jednoj strani, i
isporu¢ene usluge i rob[e], na drugoj”, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je ta kategorija
ugovornih odredbi, prema kojima se ne moZe primeniti provera eventualne nepoStenosti,
ograni¢enog dometa, s obzirom na to da se odnosi samo na primerenost predvidene cene ili
naknade i usluge ili robe koje treba zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u injenici
da ne postoji nikakva tablica ili objektivan pravni kriterijum koji bi mogli da daju okvir i smer
provere te primerenosti (videti u tom smislu presude od 30. aprila 2014., Kdsler i Kdslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, t. 55. i od 3. oktobra 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
t. 34.).

80 S obzirom na to usko tumacenje, Sud je pojasnio da odredbe o protivéinidbi koju
potroda¢ duguje zajmodavcu ili koje uti¢u na stvarnu cenu koju potrosa¢ mora ovome da plati zbog
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toga natelno nisu obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim 3to se ti¢e pitanja da li je
iznos ugovorom odredene naknade ili cene u skladu sa uslugom koju je zajmodavac zauzvrat
pruzio (presude od 26. februara 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, t. 56. i od 3. oktobra
2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 35.).

81  Kad je re¢ o oceni ,,primerenosti” ugovornih odredbi o kojima je re¢ u predmetu
C-84/19, odnosno o odnosu izmedu traZenih placanja i usluga na koja se ona odnose, iz odiuke
kojom se upucuje Zahtev za prethodnu odluku proizlazi da se navedenim odredbama ne poja3njava
na koju se uslugu odnose tro¥kovi pod nazivom ,,po€etna naknada” i ,,provizija”.

82  Stavise, sud koji je uputio Zahtev navodi da se tekst ¢lana 385. stava 1. Gradanskog
zakonika, kojim je u poljsko pravo prenesen izuzetak u pogledu provere primerenosti cene i
naknade iz ¢lana 4. stava 2. Direktive 93/13, odnosi samo na ugovorne odredbe koje su povezane
s glavnim predmetom ugovora.!#*

83  Medutim, kao 3to je to naveo nezavisni advokat u ta¢ki 62. svog misljenja, s obzirom
nato da Clan 385!, stav 1. Gradanskog zakonika, kojim je u poljsko pravo prenesen Clan 4. stav 2.
Direktive 93/13, poverava uZi znafaj izuzetku uvedenom tom odredbom prava Unije, Cime se
osigurava visi stepen zastite potroSata — §to ipak treba da proveri sud kojt je uputio Zahtev — on
time omoguéuje vecu kontrolu eventualne nepostenosti ugovornih odredbi koje su obuhvacene
podrucjem primene te direktive.

84 U tom pogledu, &lanom 8. Direktive 93/13 propisuje se da, kako bi osigurale najvisi
stepen zaStite potro$aga, drzave ¢lanice mogu u podruéju na koje se odnosi ta direktiva usvojiti ili
zadrZati najstro¥e odredbe spojive sa Ugovorom. Time se odraZava ideja navedena u dvanasstej
tacki uvodne izjave te direktive, u skladu s kojom se njom provedi samo delimino i minimalno
uskladivanje nacionalnih propisa koji se odnose na nepostene odredbe.

85 U svojoj sudskoj praksi Sud je presudio da je odredba nacionalnog prava kojom se
poverava uZe znadenje izuzetka koji je uspostavljen ¢lanom 4. stavom 2. Direktive 93/13 u skladu
sa ciljem zatite potrosada, koji sledi ta direktiva (videti analogijom presudu od 2. aprila 2020.,
Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, t. 36.).

86 S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo i trece pitanje u predmetu C-84/19
treba odgovoriti da ¢lan 4. stav 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da odredbe ugovora o
potrofatkom kreditu kojima se na teret potro$aca stavljaju troskovi razliiti od povracaja kredita
u obliku glavnice i kamata nisu obuhvadene izuzecima predvidenim tom odredbom ako se tim
odredbama ne predvida ni priroda tih troskova ni usluga koje se njima placaju te ako su sastavljcne
na nadin da kod potro$ada stvaraju zabunu kad je re¢ o njegovim obavezama i ekonomskim
posledicama tih odredbi, §to treba da proveri sud koji je uputio Zahtev.

Prethodno pitanje u predmetu C-222/19
87  Svojim pitanjem, na koje treba odgovoriti na kraju, sud koji je uputio Zahtev u

predmetu C-222/19 u sudtini pita treba li Clan 3. stav 1. Direktive 93/13 tumagiti na nacin da mu
se protivi nacionalni propis kojim se utvrduje najvisa gornja granica za ukupan tro$ak kredita koji

44 Clan 385.' stav 1. GZ Poljske glasi: Odredbe ugovora zakljugenog sa potrofadem, koje nisu pojedinagno
pregovarane, ne obavezuju potroata ako se njima njegova prava i obaveze odreduju na nacin koji je suprotan dobrim
obitajima i koji grubo povreduju njegove interese (nedozvoljene ugovorne odredbe). Ovo pravilo se ne primenjuje na
odredbe koje ureduju glavne obaveze strana ugovornica, ukljuujuéi i cenu ili naknadu, pod uslovom da su one jasno
formulisane.
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se moZe nametnuti potro3acu, u koji mogu biti ukljudeni troskovi u vezi sa zajmodavéevom opitom
privrednom delatnosti.

Rezonovanje suda

88  Uvodno, iz &lana 1. stava 1. Direktive 93/13 proizlazi da je njen cilj da se usklade
propisi drZzava Clanica koji se odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji se zakljuduju sa
potrofacima. Medutim, kao $to to proizlazi iz ¢lana 1. stava 2. te direktive, s obzirom na tatku
trinaest uvodne izjave kao i njen €lan 3. stav 1., navedenom direktivom se ne nastoji da se uvede
ispitivanje toga da li su nacionalne odredbe potencijalno nepovoljne za potro$aca, nego samo
ispitivanje ugovornih odredbi iz potrogackih ugovora o kojima se nije pojedinagno pregovaralo
(videti u tom smislu presudu od 3. aprila 2019., Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, . 28.).

86 U tim okolnostima, kako bi se dao korisni odgovor sudu koji je uputio Zahtev u
predmetu C-222/19, treba preoblikovati prethodno pitanje kao da se u sustini odnosi na to treba li
Clan 3. stav 1. Direktive 93/13 tumaciti na nadin da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaino pregovaralo i koja na potroSaca prebacuje teret nekamatnih troskova kredita koji
ukljuéuju trodkove zajmodavéeve privredne delatnosti ispod najvi$e zakonske gornje granice moZe
smatrati nepostenom u smislu te odredbe.

90  Treba podsetiti na to da se, u skladu s €lanom 3. stavom 1. Direktive 93/13, ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pejedinacni pregovori smatra nepo$tenom ako u suprotnosti s
uslovom o dobroj veri na Stetu potro§aca prouzrokuje znatniju neravnoteZu u pravima i obavezama
stranaka proiza$lim iz ugovora.

91 U tom pogledu, vazno je navesti da se, prema ustaljenoj praksi Suda, njegova
nadleznost u tom podru¢ju odnosi na tumaéenje pojma ,,nepostena odredba” iz ¢lana 3. stava 1.
Direktive i njenog priloga kao i na kriterijume koje nacionalni sud moze ili mora da primeni
prilikom ispitivanja neke ugovorne odredbe u vezi sa odredbama te direktive, pri ¢emu se
podrazumeva da je na navedenom sudiji da donese odluku, uzimajuéi u obzir te kriterijume, o
konkretnoj kvalifikaciji odredene ugovorne odredbe zavisno od karakteristiénih okolnosti
predmetnog sludaja. 1z toga proizlazi da se Sud mora ograniditi na davanje sudu koji je uputio
Zahtev naznaka o kojima on mora da vodi rauna radi ocenjivanja nepostenosti predmetne odredbe
(presuda od 14. marta 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 66. i navedena sudska praksa).

92  Kad je re¢ o ispitivanju postojanja znatnije neravnoteze stvorene odredbama kojima
se na teret potroSaca prebacuju troskovi razliciti od kamata, ono se ne mozZe ograniiti na
kvantitativno ekonomsko ocenjivanje koje se temelji na poredenju ukupnog iznosa transakcije koja
Je predmet ugovora, s jedne strane, i trofkova koji na osnovu te odredbe terete potrosaca, s druge
strane. Naime, Sud je veé presudio da znatnija neravnoteZza moZe proizlaziti iz same injenice da
dovoljno ozbiljno ostecuje pravni poloZaj u koji je na osnovu primenjivih nacionalnih odredbi
stavljen potro$ac kao stranka predmetnog ugovora, bilo u obliku ogranicenja sadrzaja prava koja
prema tim odredbama ima na osnovu tog ugovora ili ograni€enja u njihovoj upotrebi ili pak u
obliku nametanja dodatne obaveze koja nije predvidena nacionalnim pravilima (presuda od
3. oktobra 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,t. 51.).

93  Kad je re¢ o pitanju pod kojim se okolnostima ,,u suprotnosti s uslovom o dobroj
veri” stvara takva neravnoteZa, s obzirom na tacku Sesnaest uvodne izjave Direktive 93/13, Sud je
u svojoj sudskoj praksi naveo da je na nacionalnim sudovima da provere da li je prodavac robe ili
pruzalac usluge, kada na posten i pravedan nalin posluje sa potroSadem, mogao razumno da
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ocekuje da ée ovaj nakon pregovora da prihvati takvu odredbu (presuda od 7. novembra 2019.,
Profi Credit Polska, C-419/18 i C 483/18, EU:C:2019:930, t. 55. i navedena sudska praksa).

94 U ovom sludaju iz odiuke kojom se upucuje Zahtev za prethodnu odluku proizlazi
da su na osnovu nacionalnog prava u troSkove u vezi sa odobrenjem kredita ve¢ ukijuceni tro3kovi
u vezi sa izvrSavanjem privredne delatnosti prodavca robe ili pruzaoca usluge.

95 Tako potrosadevi nekamatni trofkovi kredita koji su na osnovu nacionalnog
zakonodavstva utvrdeni u najviSem iznosu ipak mogu da dovedu do znatnije neravnoteze u smislu
sudske prakse Suda, iako su odredeni u iznosu manjem od te gornje granice, ako usluge koje se
pruZaju u obliku protivéinidbe ne proiziaze razumno iz usluga koje se pruZaju u okviru
zaklju¢ivanja ili upravljanja ugovorom o kreditu ili ako se iznosi stavljeni na teret potrosata u
okviru trokova odobravanja i upravljanja zajmom pokazu o¢igledno neproporcionalnim u odnosu
na iznos zajma. Na sudu koji je uputio Zahtev je da u tom pogledu vodi ratuna o dejstvu drugih
ugovornih odredbi kako bi utvrdio da li navedene ugovorne odredbe uzrokuju znatniju neravnoteZu
na Stetu zajmoprimca.

96 U takvim okolnostima, uzimajuéi u obzir Zahtev transparentnosti koji proizlazi iz
&lana 5. Direktive 93/13, ne moZe se smatrati da je prodavac robe ili pruzalac usluge mogao
razumno da ofekuje, postupajuéi transparentno sa potrosatem, da ovaj nakon pregovora prihvati
takvu ugovornu odredbu.

97 Iz prethodno navedenog sledi da ¢lan 3. stav 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nadin da ugovorna odredba koja se odnosi na nekamatne troskove kredita kojom se taj troSak
odreduje ispod zakonske gornje granice moZe na $tetu potro3aca da stvori znatniju neravnotezu
izmedu prava i obaveza stranaka koje proizlaze iz ugovora, ako na teret potro$aca stavlja troSkove
koji su neproporcionalni u odnosu na primljene usluge i iznos zajma, $to treba da proveri sud koji
je uputio Zahtev,

Odluka ESP

1. Clan 3. ta¥ka (g) i €lan 22. Direktive 2008/48/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od
23. aprila 2008. o ugovorima o potro$ackim kreditima i stavljanju van snage Direktive
Saveta 87/102/EEZ treba tumaditi na nain da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo
koje se odnosi na potrofacki kredit, a kojim se utvrduje nadin obraduna maksimainog iznosa
nekamatnih tro§kova kredita koji se mogu nametnuti potro$acu, iako taj nacin obrauna
prodavcu robe ili pruZaocu usluge omogucéuje da na potrosaca prebaci teret snolenja dela
opitih troSkova u vezi sa izvrSavanjem svoje privredne delatnosti, pod uslovom da
odredbama koje se odnose na taj maksimalni iznos navedeno zakonodavstvo ne KrSi
uskladena pravila te direktive.

2. Clan 1. stav 2. Direktive 93/13/EEZ Saveta od 5. aprila 1993. o nepostenim uslovima u
potroSakim ugovorima, kako je izmenjena Direktivom 2011/83/EU Evropskog parlamenta
i Saveta od 25. oktobra 2011., treba tumagéiti na nadin da ugovorna odredba kojom se
nekamatni troSkovi kredita utvrduju u skladu sa gornjom granicom predvidenom
nacionalnim zakonodavstvom koje se odnosi na potrofacki kredit nije isklju¢ena iz podrucja
primene te direktive ako to zakonodavstvo predvida da se nekamatni troSkovi kredita ne
duguju u delu koji prema3uje tu gornju granicu ili ukupan iznos kredita.

3. Clan 4. stav 2. Direktive 93/13, kako je izmenjena Direktivom 2011/83, treba tumaciti
na nafin da odredbe ugovora o potro$atkom kreditu kojima se na teret potroSada stavljaju
tro§kovi razliditi od povracaja kredita u obliku glavnice i kamata nisu obuhvadene izuzecima
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predvidenim tom odredbom ako se tim odredbama ne predvida ni priroda tih trofkova ni
usluge koje se njima plaéaju te ako su sastavljene na nadin da kod potrofaca stvaraju zabunu
kad je re¢ o mjegovim obavezama i ekomomskim posledicama tih odredbi, §to treba da
proveri sud koji je uputic Zahtev.

4. Clan 3. stav 1. Direktive 93/13, kako je izmenjena Direktivom 2011/83, treba tumagiti
na nadin da ugovorna odredba koja se odnosi na nekamatne trofkove kredita kojom se taj
trosSak odreduje ispod zakonske gornje granice moZe na $tetu potrofafa da stvori znatniju
neravnoteZu izmedu prava i obaveza stranaka koje proizlaze iz ugovora, ako na teret
potrosaca stavlja troskove koji su nepreporcicnalni u ednosu na primljene usluge i iznos
zajma, $to treba da proveri sud koji je uputio Zahtev.

IL.2.2. Presuda C-224/19 od 16. jula 2020. godine'*

. Zahtev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Clanovi 6. i 7.
Potrosacki ugovori — Hipotekarni zajmovi — Nepostene odredbe — Ugovorna odredba kojom se svi
troskovi zasnivanja i brisanja hipoteke prebacuju na teret korisnika kredita — Dejstva proglasenja
navedenih odredbi nistavim — Ovlascenja nacionalnog sudije u sluc¢aju kada utvrdi da je neka
odredba ,nepostena’ — Raspodela troskova — Primena nacionalnih odredbi dopunske prirode —
Clan 3. stav 1. — Ocena nepostenosti ugovornih odredbi — Clan 4. stav 2. — Ezuzimanje odredbi
koje se odnose na glavni predmet ugovora ili primerenost cene ili naknade — Uslov — Clan 5. —
Obaveza jasnog i razumljivog teksta ugovornih odredbi — Troskovi — Zastarelost — Nacelo
delotvornosti”

U spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19146
Predmet C-224/19
Cinjenicno stanje (tac. 29-34) i prethodna pitanja (taé. 35)

29  Dana 16. maja 2000. CY je s finansijskom institucijom Caixabank zakijudio ugovor
o hipotekarnom zajmu pred javnim beleZznikom u po€etnom iznosu od 81 136,63 evra, kojim je
takode bilo predvideno placanje promenljivih kamata.

30 Cetvrta odredba tog ugovora zahteva od zajmoprimca da plati ,naknadu za
odobravanje kredita”. Tom odredbom odreduje se: ,Sledeée naknade utvrduju se u korist
[Caixabanka] i na teret kreditirane strane:(A) Naknada za odobravanje kredita, obradunava se
prema ukupnom iznosu zajma, koja se jednokratno plaéa tokom zakljuéivanja ovog ugovora: I %,
tj. iznos od sto trideset pet hiljada Spanskih pezeta (135 000), 3to je jednako 811,37 evra.”

31  Petom se odredbom navedenog ugovora korisniku kredita nalaze da plati sve
troSkove zasnivanja i brisanja hipoteke. Ta odredba glasi:, Kreditirana strana snosi trofkove
procene nepokretnosti optereéene hipotekom(;] sve ostale troSkove i poreze koji proizlaze iz ovog
javnobelezni¢kog akta, akta i ugovora koji su u njemu formalizovani kao i njegov upis u Registar
Propiedad (zemljiSnu knjigu) [;] sve ostale troSkove i poreze koji proizlaze iz zaklju¢ivanja svih
akata koji ée biti potrebni da se ovaj dokument i isprava kojom se utvrduje prestanak njegovih

143 Presuda je dostupna na: https://curia.europa.eu/juris/liste jsf7num=C-224/19& language=en.
146 Zahtevi 3panskih sudova za prethodno tumacenje.
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dejstava upisu u zemljigne knjige, ukijucujuci sve ostale troSkove i poreze koji proizlaze iz isprava
kojima se potvrduje prijem, u potpunosti ili delimi¢no, pozajmljenih iznosa kao i nagrade
advokatima i sudskim izvrSiteljima u sludaju sudskog izvr3enja, ¢ak i ako njihova intervencija nije
obavezna.”

32 CY je 22. marta 2018. podneo tuzbu pred Juzgadom de Primera Instancia n.° 17 de
Palma de Mallorca (Prvostepeni sud br. 17 u Palmi de Mallorca, Spanija) kako bi se na osnovu
zakonodavstva u oblasti zastite potrofada utvrdila nistavost etvrte 1 pete odredbe predmetnog
ugovora zbog njihove nepostenosti (u daljem tekstu: sporne odredbe) kao i povradaj svih iznosa
pladenih na osnovu te odredbe. Caixabank smatra da su sporne odredbe u potpunosti potrebne. U
okviru tog postupka CY je smatrao potrebnim da nacionalni sud Sudu uputi prethodna pitanja koja
se odnose na navedene sporne odredbe.

33 Sto se ti¢e odredbe o trodkovima hipoteke, sud koji je uputio Zahtev naglasava da
Spanska sudska praksa veéinom smatra tu vrstu odredbi nepostenom i, shodno tome, nistavom.
Medutim, taj sud napominje da su, §to se ti¢e dejstava niStavosti, Spanski sudovi donosili razliite
i protivreéne odluke koje potrosace i finansijske institucije stavljaju u polozaj pravne nesigurnosti.
U tom pogledu navedeni sud uzima u obzir vi$e sudskih praksi koje smatra ,umerenim” u
restitucijskim dejstvima utvrdenja nistavosti, i postavlja pitanje da li su one u skladu sa ¢lanom 6.
stav 1, Direktive 93/13 u vezi s njenim ¢lanom 7. stavom 1.

34  Sto se tide odredbe kojom se odreduje naknada za odobravanje kredita, Juzgado de
Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Prvostepeni sud br. 17 u Palmi de Mallorca)
primetio je konsenzus regionalnih sudova o njenoj nepostenosti i niStavosti zbog toga §to takva
naknada ne odgovara nijednoj stvarnoj usluzi ili tro$ku. Medutim, Tribunal Supremo (Vrhovni
sud, Spanija) nedavno se usportivio tom smeru sudske prakse, smatraju¢i da naknadu za
odobravanje kredita, kao deo glavnog predmeta ugovora o zajmu, treba iskljuditi iz kontrole njene
nepostenosti na osnovu ¢lana 4. stava 2. Direktive 93/13. Sud koji je uputio Zahtev pita da li takvo
razmisljanje Tribunala Supremo (Vrhovni sud) ima osnova te se takode pita i da li na odgovor na
to pitanje utiCe &injenica da Kraljevina Spanija nije prenela navedeni Clan 4. Direktive 93/13 u
3pansko pravo kako bi obezbedila veéi stepen zastite potro$ada, u skladu s ¢lanom 8. te direktive.

Prethodna pitanja

35 U tim okolnostima Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca
(Prvostepeni sud br. 17 u Palmi de Mallorca) je odlucio da prekine postupak i uputi Sudu sledecih
trinaest prethodnih pitanja:

»1.  Mogu li se, s obzirom na €&lan 6. stav 1. Direktive 93/13 — nakon proglaSenja
niftavom zbog nepostenosti odredbe koja sve troskove zasnivanja, izmene ili brisanja
hipotekarnog zajma nameée zajmoprimcu — ublaZiti dejstva restitucije usled tog proglasenja?

2. Moze li se, s obzirom na Clan 6. stav 1. Direktive 93/13, smatrati da se nacionainom
sudskom praksom koja utvrduje da nakon proglaenja nistavosti odredbe, koja sve troSkove
zasnivanja, izmene ili brisanja hipotekarnog zajma namede zajmoprimcu, zajmodavac |
zajmoprimac moraju da snose javnobeleZnitke i agencijske troskove u jednakim delovima,
ublaZavaju sudskim putem dejstva proglasenja niStavosti nepodtene odredbe zbog Sega je ta praksa
protivna nacelu neobavezanosti iz €lana 6. stava 1. Direktive 93/13?

3. Moze li se, s obzirom na &lan 6. stav 1. Direktive 93/13, smatrati da se nacionalnom
sudskom praksom, koja utvrduje da nakon proglaSenja niStavesti odredbe koja sve troSkove
zasnivanja, izmene ili brisanja hipotekarnog zajma-nameée zajmoprimeu, njemu treba naloZiti da
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plati i troSkove procene nepokretnosti i porez na zasnivanje hipoteke koji su prozizasli iz €injenice
da je ugovor o kreditu zakljuéen, ¢ini povreda nacela po kome nepodtena odredba koja je
proglaena nistavom ne obavezuje potro3aca i da li je u suprotnosti sa ¢lanom 3. stav 2. Direktive
93/13 da se zajmoprimcu nametne teret dokazivanja da mu nije bilo dopusteno da ponudi
sopstvenu procenu nepokretnosti?

4. Da li je, s obzirom na ¢lan 6. stav 1. Direktive 93/13, [navedenoj direktivi]
suprotstavljena nacionalna sudska praksa koja utvrduje da nakon proglasenja nistavosti odredbe
koja sve troskove zasnivanja, izmene ili brisanja hipotekarnog zajma namece zajmoprimcu ona i
dalje moZe da proizvodi dejstva prema njemu u sluéaju izmena odnosno brisanja hipoteke, na na¢in
da on mora da nastavi da placa troskove koji proizlaze iz takve izmene ili brisanja i znagi li
nametanje tih tro$kova zajmoprimcu povredu nadela prema kome nepo$tena odredba koja je
proglasena nistavom ne obavezuje potrosaca?

5. Dalije, s obzirom na ¢lan 6. stav 1. u vezi s ¢lanom 7. stavom 1. Direktive 93/13,
nacionalna sudska praksa koja delimiéno iskljucuje dejstvo restitucije usled proglasenja niitavom
nepodtene odredbe koja sve troskove zasnivanja, izmene ili brisanja hipotekarnog zajma namede
zajmoprimeu, suprotna odvraéajuéem dejstvu u odnosu na preduzetnika, utvrdenom u élanu 7.
stavul. Direktive 93/13'47?

6. Moze li se, s obzirom na nacelo nemogucnosti ublaZavanja odredbi progladenih
nidtavima, koje je utvrdeno u sudskoj praksi Suda Evropske unije, i s obzirom na nalelo
neobavezanosti iz ¢lana 6. Direktive, oceniti kao suprotna toj direktivi nacionalna sudska praksa
koja ublazava dejstva restitucile nakon proglasenja niStavosti odredbe koia sve troskove
zasnivanja, izmene ili brisanja namecée zajmoprimcu, $titeéi interes zajmodavca?

7. Moze li se, s obzirom na &lan 3. stavove 1. 1 2. Direktive 93/13, smatrati da
nacionalna sudska praksa koja utvrduje da odredba o ,naknadi za obradu Zahteva’ automatski
udovoljava testu transparentnosti predstavlja povredu naela o prebacivanju tereta dokazivanja,
utvrdenog u ¢&lanu 3. stavu 2. Direktive, imajuéi u vidu é&injenicu da prodavac robe odnosno
pruzalac usluga nije duZan da dokazuje da je pruZio prethodne informacije i da se o odredbi
pojedinaéno pregovaralo?

8. Dalije prema €lanu 3. Direktive 93/13 i sudskoj praksi Suda Evropske unije suprotno
da se u nacionalnoj sudskoj praksi zauzme stav da potrosa¢ mora automatski da bude upoznat sa
¢injenicom da je napliata naknade za obradu Zahteva uobitajena praksa finansijskih institucija i da
zbog toga nije nuZno da zajmodavac ponudi bilo kakav dokaz o tome da se o odredbi pojedina¢no
pregovaralo ili, suprotno tome, zajmodavac u svakom slufaju mora dokazati postojanje
pojedinacnog pregovaranja?

9. Dalije, s obzirom na ¢lanove 3. i 4. Direktive 93/13 i sudsku praksu Suda Evropske
unije, toj direktivi suprotna nacionalna sudska praksa koja utvrduje da nepostenost odredbe o
.naknadi za obradu Zahteva’ ne moZe da se ocenjuje na osnovu ¢&lana 4. stav 2. jer se ona odnosi
na definiciju glavnog predmeta ugovora ili, suprotno tome, treba smatrati da spomenuta naknada
nije deo ugovorene cene nego dodatna naknada, zbog Cega se nacionalnom sudu mora omoguciti
da izvr$i kontrolu transparentnosti i/ili sadrZzaja kako bi se na taj nadin, u skladu s nacionalnim
pravom, ocenila nepo$tenost odredbe?

10.  Dalije, s obzirom na ¢lan 4. stav 2. Direktive 93/13, koji nije prenesen u Spanski
pravni poredak LCGC-om, ¢lanu 8. navedene direktive suprotno to $to se $panski sud pozivana i

7 Clan 7. stav 1. Direktive 93/13 glasi: ,,lJ interesu potroZada i trZi¥nih konkurenata driave anice osiguravaju da
postoje primerena i delotvorna sredstva za sprecavanje stalne upotrebe nepoitenih odredaba u ugovorima koji prodavci
robe i pruFoci usluga zakljuduju sa potro3adima™.
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primenjuje njen &lan 4. stav 2., iako zakonodavac tu odredbu nije Zeleo da prenese u Spanski pravni
poredak — nameravajuéi da ostvari sveobuhvatni stepen zastite u odnosu na sve odredbe koje bi
prodavac robe odnosno pruZalac usluge mogao da uvrsti u ugovoer sa potroSacem, ukijuéujuci one
koje se odnose na glavni predmet ugovora, ¢ak i ako su jasno i razumijivo sastavijene — ako se
smatra da odredba o ,naknadi za obradu Zahteva’ ¢ini glavni predmet ugovora o zajmu?

11. S obzirom na ¢lan 3. stav 1. Direktive 93/13, uzrokuje li odredba o ,naknadi za
obradu Zahteva’ — kada se o njoj nije pojedinacno pregovaralo i kada finansijska institucija nije
dokazala da ona odgovara uslugama koje su stvarno pruZene i trodkovima koji su joj stvarno nastali
— znatnu neravnoteZu u pravima i obavezama stranaka iz ugovora, zbog koje bi je nacionalni sud
trebalo da je ponisti?

12.  Treba li, s obzirom na &lan 6. stav 1. u vezi s ¢lanom 7. stavom 1. Direktive 93/13,
odluku o tome da prodavac robe odnosno pruZalac usluga snosi troSkove — donesenu u postupku u
kome je potroZa¢ podneo tuzbe za proglasenje niStavosti nepoStenih odredbi sadrZanih u ugovoru
koji je s njim zakljuio — i u kojem su sudovi proglasili navedenu nistavost, zasnivati na nagelu
neobavezanosti i nafelu odvracajuceg dejstva u odnosu na preduzetnika, kada je te tuzbe za
progladenje nidtavosti nacionalni sud prihvatio, nezavisno od toga da li su zaista izvrSeni povracaji
iznosa koji su nalozeni presudom, pri éemu se podrazumeva da je proglasenje nistavosti odredbe
glavni Zahtev, dok je povraéaj plaéenih iznosa iskljucivo sporedna traZbina povezana s prethodno
navedenom?

13.  Mogu li se, s obzirom na nagela neobavezanosti i odvracajuceg dejstva iz Direktive
93/13 (Clan 6. stav 1. i Clan 7. stav 1.}, dejsiva restitucije koja je proizadla iz proglasenja
nepodtene odredbe sadrZzane u ugovoru nistavom koji su zakljuéili potro$aC i prodavac robe
odnosno pruZalac usluge vremenski ograni¢iti prihvatanjem prigovora da je tuzba za povracaj
plaéenih iznosa zastarela, uprkos tome §to u skladu sa nacionalnim pravom tuzba za progladenje
apsolutne nitavosti nepostene odredbe ne zastareva?”’

Predmet C-259%/19
Cinjeni¢no stanje (taé. 36-37) i prethodno pitanje (ta¢. 38)

36 LG 1iPK su l.jula 2011, zakljuéili ugovor o hipotekarnom zajmu sa finansijskom
institucijom Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, u kome je uklju¢ena odredba kojom se, prema
navodima suda koji je uputio Zahtev, odreduje da korisnik kredita treba da snosi sve troSkove
formalizovanja i prestanka hipoteke.

37  Tuzioci iz glavnog postupka su Juzgadu de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta
(Prvostepeni i istrazni sud u Ceuti, Spanija) podneli tubu radi utvrdenja nistavosti navedene
odredbe zbog njene nepostenosti.

38 Buduéi da su razlozi u sustini sli¢ni onima iz Zahteva za prethodnu odluku u
predmetu C-224/19, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta (Prvostepeni i istraZni
sud u Ceuti) odludio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sledeca prethodna pitanja:

»1.  Dalije, radi ofuvanja zastite potrodaca i korisnika i postovanja sudske prakse koja
je razvija, u skladu sa pravom Unije, Direktivom [93/13], a naro€ito njenim &lanom 6. stav 1. i
¢lanom 7. stav 1., to §to Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanija) u svojim presudama 44 do 49
od 23. januara 2019. kao nedvosmislen kriterijjum odreduje da je u potroackim ugovorima o
hipotekarnom kreditu nepoStena cna odredba o kojoj se nije pregovaralo i kojom se odreduje da
sve trofkove ugovaranja hipotekamog kredita treba da snosi korisnik kredita, uz raspodelu
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razli¢itih iznosa ukljucenih u navedenu nepostenu odredbu koja je proglasena nistavom, izmedu
finansijske institucije kao pruzaoca usluge i potrosaca kao korisnika kredita, kako bi se ograni¢io
povracaj neopravdanoc pladenih iznosa primenom nacionalnog zakonodavstva?

2. Dalije, radi ofuvanja zatite potroSaca i korisnika i poftovania sudske prakse koja
je razvija, u skladu s pravom Unije, Direktivom [93/13], a naro€ito njenim ¢lanom 6. stavom 1. i
&lanom 7. stavom 1., to §to Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanija) logieki tumadi odredbu koja
je niStava zbog svoje nepostenosti'*® ako njeno ukidanje i dejsiva ne utidu na moguénost daljeg
postojanja ugovora o kreditu osiguranog hipotekom?”

Ocena suda o dopustenosti prethodnih pitanja (taé. 39-45)'%
Rezonovanje suda o prethodnim pitanjima (izvodi)

46  Najpre treba podsetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka
saradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda uspostavljenog ¢lanom 267. UFEU-a, duznost Suda
da nacionalnom sudu pruzi korisni odgovor koji ¢e mu omoguditi da odluéi o sporu koji se pred
njim vodi. U tom smislu Sud ¢e prema potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena
(presuda od 7. avgusta 2018., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, t. 34.).

47  Nadalje, okolnost da je nacionalni sud na formalnom planu sastavio svoj Zahtev za
prethodnu odluku upuéujuéi na odredene odredbe prava Unije ne sprecava Sud da tom sudu pruzi
sve elemente tumacdenja koii bi mogli biti korisni za dono$enje odluke u postupku koji se pred njim
vodi, bez obzira na to da li se nacionalni sud na njih pozvao u svojim pitanjima. U tom je smislu
na Sudu da iz svih podataka koje je dostavio nacionalni sud, a narodito iz obrazloZenja odluke
kojom se upuéuje prethodno pitanje, izvede one delove prava Unije koje je potrebno tumaciti
uzimajudi u obzir predmet spora (presuda od 29. septembrana 2016., Essent Belgium, C-492/14,
EU.C:2016:732, t. 43. i navedena sudska praksa).

48  Petnaest prethodnih pitanja postavljenih u dva spojena predmeta treba podeliti na pet
delova, tj. prvi, koji se odnosi na odredbu o tro8kovima zasnivanja i brisanja hipoteke, drugi, koji
se odnosi na odredbu o naknadi za odobravanje kredita, treci, koji se odnosi na eventualnu znatniju
neravnotezu u pravima i obavezama stranaka koja proiziazi iz takve odredbe, cetvrti, koji se odnosi
na vremensko ograni¢enje dekstava utvrdenja niStavosti nepoStene odredbe i peti, koji se odnosi
na nacionalni sistem podele trofkova u kontekstu tuzbi za utvrdivanje niStavosti nepostenih
odredaba.

Prvo do Sesto pitanje u predmetu C-224/19 i dva pitanja u predmetu C-259/19, koja se
odnose na ucinke nistavosti odredbe kojom se utvrduju troskovi zasnivanja i brisanja hipoteke

49 Tim pitanjima sudovi koji su uputili Zahtev u sustini pitaju treba li Clan 6.
stav 1. i Clan 7. stav 1. Direktive 93/13 tumaéiti na nadin da im se protivi to da, u slufaju
niStavosti nepoStene ugovorne odredbe kojom se potrofa¢u nalaze placanje svih troskova
zasnivanja i brisanja hipoteke, nacionalni sud odbije potrosa&u povraéaj iznosa pladenih na
osnovu navedene ugovorne odredbe.

50 U tom pogledu treba istaci da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, jednom kada se neka
odredba proglasi nepostenom i zbog toga nistavom, na nacionalnom je sudu da u skladu sa
¢lanom 6. stav 1. Direktive 93/13 izuzme iz primene tu odredbu kako ona viSe ne bi imala

42 J smislu da tu normu koriguje, odnosne zameni tu ugovornu odredbu - primedbe autora teksta na osnovu
uporedivanja razliéitih jezi¢kih verzija teksta ove odredbe.
9 Videti u presudi.
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obavezujuée dejstvo na potroSaca, osim ako se potrosa¢ tome protivi (videti naro€ito presude od
14. juna 2012., Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 65. i od 26. marta 2019.,
Abanca Corporacicn Bancaria i Bankia, C-70/17 + C-179/17, EU:C:2019:250, t. 52. i navedenu
sudsku praksu). :

51 lztoga sledi da nacionalni sud nije ovla¢en da menja sadrZaj nepostenih odredbi jer
bi u suprotnom bio uklonjen odvracajuéi u€inak na prodavce robe ili pruZzaoce usluga koji nastaje
samom neprimenjivocu takvih nepostenih odredbi na potrosace (presuda od 21. decembra 2016.,
Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 60.).

52  Za ugovornu odredbu koja je progladena nepoStenom zbog toga treba smatrati, u
nadelu, kao da nikad nije postojala, tako da ne moZe imati dejstvo u odnosu na potroSaca. Zbog
toga sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora u nacelu da ima za posledicu ponovno
uspostavljanje pravne i &injeniéne situacije potro$aca u kojoj bi se nalazio da nije bilo navedene
nepostene odredbe (presuda od 2!.decembranca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15,
C-307/151C-308/15, EU:C:2016:980, 1. 61.).

53  Tako je Sud ve¢ smatrao da nacionalni sud mora da preduzme sve mere koje prema
nacionalnom pravu proizlaze iz utvrdenja nepostenosti predmetne odredbe kako bi osigurao da ona
ne obavezuje potrosaca (presuda od 30. maja 2013., Asheek Brusse i de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, t. 49.). Konkretno, obaveza nacionalnog suda da izuzme iz primene nepoStenu
ugovornu odredbu kojom se nalaZe placanje iznosa za koje se utvrdi da su neosnovani ima, u
nadelu, odgovarajuée dejstvo restitucije u pogledu tih iznosa (presuda od 21. decembra 2016.,
Guriérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 62.).

54 S obzirom na navedeno, treba takode istaci da Cinjenica da se smatra da ugovorna
odredba koja je proglaSena nepostenom nikad nije postojala opravdava primenu eventualnih
odredbi nacionalnog prava koje ureduju raspodelu troskova zasnivanja i brisanja hipoteke u slu¢aju
nepostojanja sporazuma stranaka. Medutim, ako te odredbe korisniku kredita stavljaju na teret sve
ilt deo tih troskova, ni ¢lan 6. stav 1. ni ¢lan 7. stav 1. Direktive 93/13 se ne protive tome da se
potrosacu odbije povracaj dela tih troskova koje on sam mora da snosi.

55 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo do 3esto pitanje u predmetu
C-224/19 i na dva pitanja u predmetu C-259/19 treba odgovoriti tako da ¢lan 6. stav 1. i €lan 7.
stav |. Direktive 93/13 treba tumaditi na nagin da im se protivi to da, u slu¢aju nistavosti nepoStene
ugovorne odredbe kojom se potro$acu nalaZe placanje svih troskova zasnivanja i brisanja hipoteke,
nacionalni sud odbije potrodatu povracaj iznosa placenih na osnovu navedene ugovorne odredbe,
osim ako odredbe nacionalnog prava koje bi se primenjivale da nema te ugovorne odredbe nalazu
potro$acu da snosi sve ili deo tih troskova.

Sedmo, osmo, deveto i deseto pitanje u predmetu C-224/19, koja se odnose na kontrolu
nepoStenosti i transparentnosti ugovorne odredbe kojom se nalale pladanje naknade za
odobravanje kredita

56  Tim pitanjima sud Kkoji je uputio Zahtev u sustini pita treba li €lan 3., ¢lan 4.
stav 2. i ¢lan 5, Direktive 93/13 tumac¢iti na na¢in da im se protivi nacionalna sudska praksa
koja isklju¢uje ocenu nepostenosti ugovorne odredbe kojom se potrosau nalaze placanje
naknade za odobravanje kredita uz obrazloZenje da je ona element cene ugovora u skladu
sa ¢lanom 4. stavom 2. te direktive, smatraju¢i pritom da je takva ugovorna odredba
dovoljna za ispunjavanje Zahteva transparentnosti propisanog tom odredbom Direktive.

57 U konkretnom sluéaju najpre treba napomenuti da je sud koji je uputio Zahtev
postavio sedmo, osmo, deveto i deseto pitanje polazedi od pretpostavke da &lan 4. stav 2. Direktive
93/13 nije prenesen u Spanski pravni poredak.
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58  Medutim, kako bi se odgovorilo na postavljena pitanja, nije potrebno izjasniti se o
stvarnom prenoSenju ¢lana 4. stava 2. Direktive 93/13 u $panski pravni poredak (videti u tom
smisiu | analogno presudu od 3.marta 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, t. 42.).

59 Naime, s jedne strane, treba podsetiti na to da ¢lan 4. stav 2. Direktive 93/13 u vezi
s njenim ¢lanom 8. ipak dopusta drzavama ¢lanicama da u zakonodavstvu kojim se prenosi ta
direktiva predvide da se ,,procena o tome jesu i neke odredbe nepostene” ne odnosi na ugovorne
odredbe navedene u toj odredbi, pod uslovom da su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene
(videti u tom smisiu presude od 3. juna 2010., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, t.32.; od 30.aprila 2014., Kasler i Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, t. 41. i od 3. marta 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
1. 45.).

60  Konkretno, ¢lan 4. stav 2. Direktive 93/13 samo navodi da se ,,procena o tome jesu
li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primerenost
cene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno
i razumljivo sastavljene”.

61  Zbog toga u glavnom postupku kontrola nepostenosti moze biti ograni¢ena u skladu
sa navedenim ¢lanom 4. stavom 2. samo ako se odredba kojom se od potrosaca zahteva placanje
naknade za odobravanje kredita odnosi na neku od dve gore navedene stvari.

62 U tom pogledu Sud je presudio da se ugovorne odredbe koje su obuhvacéene pojmom
~glavni predmet ugovora” moraju shvatiti kao one odredbe koje utvrduju bitne ¢inidbe tog ugovora
koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tome, odredbe koje su akcesornog znadaja u poredenju s
onima koje definiu samu sustinu ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene tim pojmom
(presude od 20. septembra 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 35. i 36. i navedena
sudska praksa, i od 3. oktobra 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 32.).

63  Na sudu koji je uputio Zahtev je da oceni, s obzirom na prirodu, op$tu strukturu i
odredbe predmetnog ugovora o zajmu kao i njegov pravni i &injeni¢ni kontekst, da li je ugovorna
odredba o kojoj je re¢ u glavnom postupku bitan element ugovora o hipotekarnom zajmu o kojem
je re¢ u glavnom postupku (videti analogno presudu od 3. oktobra 2019., Kiss i CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

64  Medutim, kako bi se nacionalni sud usmerio u svojoj oceni, korisno je pojasniti da
se tacan domet pojmova ,,glavni predmet” i ,,cena” u smislu ¢lana 4. stava 2. Direktive 93/13 ne
moze odrediti pojmom ,,ukupni troskovi kredita za potro$aga” u smislu &lana 3. tatke (g) Direktive
2008/48/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 23. aprila 2008. o ugovorima o potro3a¢kim
kreditima i stavljanju van snage Dircktive Saveta §7/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (presuda
od 26. februara 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, t. 47.). Naknada 7za odobravanje kredita
ne mozZe se smatrati bitnom &inidbom hipotekarnog zajma samo zato §to je ukljuéena u njegove
ukupne troskove.

65  Osim toga, iz teksta ¢lana 4. stava 2. Direktive 93/13 proizlazi da druga kategorija
odredbi &ija se eventualno nepostena priroda ne moZe oceniti ima ograni¢eni domet, s obzirom na
to da se odnosi samo na primerenost predvidene cene ili naknade i isporuc¢ene usluge ili robe jer
se to iskljuéenje objasnjava time da ne postoji nikakva tablica ili pravni kriterijum koji bi mogao
da pruZi okvir i usmeri kontrolu te primerenosti. Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje
davaocu kredita ili koje utic¢u na stvarnu cenu koju potro$a mora da plati zbog toga nacelno nisu
obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja da 1i je iznos protiv€inidbe
ili cene kako je ugovoren u ugovoru primeren za uslugu koju je davalac kredita zauzvrat pruZio
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(presuda od 3. oktobra 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 34. i 35. i navedena
sudska praksa).

66 S druge strane, Sud je naglasio da se Zahtev jasnog i razumljivog teksta koji se nalazi
u &lanu 5. Direktive 93/13 primenjuje u svakom siu€aju, ukijuéujudi i kada je ugovorna odredba
obuhvaéena podrucjem primene ¢lana 4. stava 2. te direktive i Cak i ako doti¢na drzava €lanica nije
prenela tu odredbu. Taj se Zahtev ne moZe ograniCiti samo na znalaj razumljivosti ugovorne
odredbe na formalnom i gramati¢kom planu (presuda od 3. marta 2020., Gomez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, t. 46.).

67  Naprotiv, s obzirom na to da se sistem zaitite uspostavljen Direktivom 93/13 temelji
na ideji da se potroad nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na prodavca robe ili pruZaoca usluga,
narodito $to se ti¢e stepena obavestenosti, navedeni zahtev treba shvatiti Siroko, tj. tako da namece
ne samo to da je predmetna odredba gramati¢ki razumljiva za potroSaa nego i da ugovor
transparentno opisuje konkretan nalin funkcionisanja mehanizma na koji se odnosi predmetna
odredba kao i, prema potrebi, odnos izmedu tog mehanizma i onog predvidenog drugim
odredbama, tako da potroSa moze da proceni, na osnovu preciznih i razumljivih Kriterijumuma,
ekonomske posledice koje za njega proizlaze (videti u tom smislu presude od 30. aprila 2014.,
Kasler i Kaslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 70. do 73.; od 3. oktobra 2019., Kiss i CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 37. i od 3. marta 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, t. 43.).

68  Sud koji je uputio Zahtev mora da ispita jasnocu i razumljivost odredbe o kojoj je
re¢ u glavnom postupku s obzirom na sve relevantne ¢injeni¢ne elemente, ukljuCujuéi ogladavanje
i informacije koje je davalac kredita u¢inio dostupnim u okviru pregovaranja o zakljucenju
ugovora o zajmu, vodedi rafuna o stepenu paZnje koja se moZe oCekivati od prosenog potrosaca
koii je uobitajeno informisan i koji postupa sa razumnom paZnjom i razborito$¢u (videti u tom
smislu presude od 30. aprila 2014., Kdsler i Kdslerné Rdabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 74.; od
26. februara 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, t. 75.; od 20. septembrana 2017., Andriciuc
i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 46. i 47. i od 3. marta 2020., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, t. 46.).

69 Iztoga sledi da se ¢lan 4, stav 2. Direktive 93/13 injen ¢lan 5. protive sudskoj praksi
prema kojoj se smatra da je ugovorna odredba sama po sebi transparentna, bez potrebe ispitivanja
poput onog opisanog u prethodnoj tacki.

70 U tim je okolnostima na nacionalnom sudu da proveri, kad uzima u obzir sve
okolnosti zaklju¢ivanja ugovora, da li je finansijska institucija saopstila potroSacu dovolino
elemenata kako bi se on upoznao sa sadrzajem i funkcionisanjem ugovorne odredbe kojom mu se
nalaZe pla¢anje naknade za odobravanje kredita kao i o njegovoj ulozi u ugovoru o zajmu. Na taj
nacin potrosa¢ ima pristup razlozima koji opravdavaju tu naknadu (videti analogno presudu od
26. februara 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, t. 77.) i moZe da oceni domet svoje obaveze
i, konkretno, ukupan trosak tog ugovora.

71 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na sedmo, osmo, deveto i deseto pitanje
treba odgovoriti tako da ¢lan 3., ¢lan 4. stav 2. i ¢lan 5. Direktive 93/13 treba tumagciti na nacin da
ugovorne odredbe koje su obuhvacéene pojmom ,,glavni predmet ugovora” treba shvatiti kao one
koje utvrduju bitne ¢inidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduju. Suprotno tome, odredbe koje
su akcesornog znacaja u poredenju s onima koje defini$u samu sustinu ugovornog odnosa ne mogu
biti obuhvacene tim pOJmOITl Cinjenica da je naknada za odobravanje kredita ukljuena u ukupan
troSak hipotekarnog zajma ne moZe sama po sebi odrediti da je ona bitna ¢inidba tog ugovora. U
svakom sfudaju, sud drzave &lanice je duzan da proveri jasnoéu i razumljivost ugovorne odredbe
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koja se odnosi na glavni predmet ugovora, i to nezavisno od preno$enja &lana 4. stava 2. te
direktive u pravni poredak te drzave &lanice.

Jedanaesto pitanje, koje se odnosi na eventualnu znatniju neravnoteiu u pravima i
obavezama stranaka zbog ugovorne odredbe kojom se nalale placéanje naknade 7z odobravanje
kredita

72 Jedanaestim pitanjem sud koji je uputio Zahtev u predmetu C-224/19 u sustini
pita da li treba €lan 3. stav 1. Direktive 93/13 tumaditi na nacin da odredba uigovora o zajma
zaklju€enog izmedu potrosaca i finansijske institucije kojom se potro$atu nalaze pla¢anje
naknade za odobravanje kredita stvara na $tetu potroSaéa znatniju neravnoteZu u pravima
i obavezama ugovornih strana suprotno zahtevu dobre vere, kad finansijska institucija ne
dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.

73 Najpre treba pojasniti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud na tom
podru¢ju nadlezan za tumadenje pojma ,nepostena ugovorna odredba” navedenog u ¢lanu 3. stav
1. Direktive 93/13 kao i za tumadenje merila koja nacionalni sudija moZe ili mora da primeni kada
ispituje ugovornu odredbu u svetlu odredbi te direktive, pri éemu mora da odiuéi, uzimajuéi u obzir
ta merila, o konkretnoj kvalifikaciji odredene ugovorne odredbe u zavisnosti od okolnosti
konkretnog slu€aja. Iz toga proizlazi da Sud mora da se ograni¢i na to da sudu koji je uputio Zahtev
nagovesti 0 ¢emu mora da vodi raduna kada ocenjuje nepostenost odredene odredbe (presuda od
3. oktobra 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 47. i navedena sudska praksa).

74 Kada je re€ o pitanju da li je poStovan Zahtev dobre vere u smislu ¢lana 3. stava 1.
Dircktive 93/13, vaZno je napomenuti da, s obzirom na tacku 16 njene Uvodne izjave, nacionalni
sud mora da s tim u vezi proveri da li je prodavac robe ili pruZalac usiuga, pod uslovom da je na
posten i pravedan nagin poslovao sa potro$atem, mogao razumno da ofekuje da on prihvati takvu
odredbu na osnovu pojedinagnih pregovora (presuda od 3. oktobra 2019., Kiss i CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, t. 50.).

75  Sud je presudio da znatnija neravnoteZa moZe da proizlazi iz same injenice da
dovoljno ozbiljno osdteéuje pravni poloZaj u koji je na osnovu primenjivih nacionalnih pravila
stavljen potrosac kao stranka predmetnog ugovora, bilo u obliku ogranic¢enja sadrZaja prava koja
prema tim odredbama ima na osnovu ugovora ili ograni¢enja njihove primene ili pak u obliku
nametanja dodatne obaveze koja nije predvidena nacionalnim propisima (presuda od 3. oktobra
2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 51.).

76 Osim toga, iz ¢lana 4. stava 1. Direktive 93/13 proizlazi da se nepostenost ugovorne
odredbe ocenjuje tako da se uzimaju u obzir priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u
vreme kada je ugovor zakljucen, sve pratece okolnosti zaklju¢ivanja ugovora i sve ostale odredbe
tog ugovora ili nekog drugog povezanog ugovora (presuda od 3. oktobra 2019., Kiss i CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, t. 52.).

77  Na sudu koji je uputio Zahtev je da, s obzirom na te kriterijume, oceni eventualnu
nepostenost odredbe o kojoj je re¢ u glavnom postupku.

78 U tom pogledu treba uzeti u obzir ¢injenicu da, kao §to to proizlazi iz navoda suda
koji je uputio Zahtev, u skladu sa Zakonom 2/2009, naknade ili troskovi koji su prebadeni na
klijenta moraju da odgovaraju stvarno pruZenim uslugama ili tro§kovima. Iz toga sledi da ugovorna
odredba na osnovu koje bi se prodavac robe ili pruzalac usluge izuzeo od obaveze da dokazuje da
su ti uslovi ispunjeni u odnosu na naknadu za odobravanje kredita moZe, pod uslovom da to proveri
sud koji je uputio Zahtev s obzirom na sve odredbe ugovora, nepovoljno da utie na pravni poloZaj
potrosaca i, shodno tome, na njegovu Stetu da stvori znatniju neravnoteZu u suprotnosti sa
zahtevom dobre vere.
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79 S obzirom na prethodna razmatranja, na jedanaesto pitanje u predmetu C-224/19
treba odgovoriti tako da Clan 3. stav 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nadin da ugovorna
odredba ugovora o zajmu zakljufenog izmedu potrc3ala i finansijske institucije kojom se
potro3atu nalaze piatanje naknade za odobravanje kredita moZe da stvori na $tetu poiroSaca
znatniju neravnoteZu u pravima i obavezama ugovornih strana suprotno zahtevu dobre vere, kad
finansijska institucija ne dokaZe da ta naknada odgovara stvarno pruZenim uslugama i nastalim
troSkovima, 3to treba da proveri sud koji je uputio Zahtev.

Trinaesto pitanje u predmetu C-224/19, koje se odnosi na ogranicenje dejstava nisiavosti
nepostene odredbe odredivanjem roka zastarelosti. [80-92 |

Dvanaesto pitanje u predmetu C-224/19, koje se odnosi na uskladenost zakonskog
sistema raspodele parnicnih troskova sa Direktivom 93/13. [93-99]

Odluka ESP

1.  Clan 6. stav 1, i €lan 7. stav 1. Direktive Saveta 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. o
nepostenim uslovima u potroSa¢kim ugovorima treba tumaciti na nadin da im se protivi to
da, u slu¢aju ni¥tavosti nepoitene ugovorne odredbe kojom se potrofacu nalaZe placanje svih
troSkova zasnivanja i brisanja hipoteke, nacionalni sud odbije potrosau povraéaj iznosa
plaéenih na osnovu navedene ugovorne odredbe, osim ako odredbe nacionalnog pravz koje
bi se primenjivale da nema te ugovorne odredbe nalaZu potroSacu da snosi sve ili deo tih
trofkova.

2. Clan 3., ¢lan 4. stav 2. i Clan 5. Direktive 93/13 treba tumaditi na naéin da
ugovorne odredbe koje su obuhvaéene pojmom ,glavni predmet ugovora” treba shvatiti kao
one koje odreduju bitne &inidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tome,
odredbe koje su akcesornog znadaja u poredenju sa onima koje defini¥u samu sustinu
ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvaédene tim pojmom. Cinjenica da je naknada za
odobravanje kredita ukljuéena u ukupan trofak hipotekarnog zajma ne moZe odrediti da je
ona njegova bitna ¢inidba. U svakom sluéaju, sud drZave ¢lanice je duZzan da proveri jasnocu
i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora, i to nezavisno
od prenofenja ¢lana 4. stava 2. te direktive u pravni poredak te drzave ¢lanice.

3. Clan 3. stav 1. Direktive 93/13 treba tumaéiti na nadin da ugovorna edredba
ugovora o zajmu zakljufenog izmedu potro$aca i finansijske institucije kojom se potroSatu
nalaZe plaéanje naknade za odobravanje kredita moZe da stvori na Stetu potroSaca znatniju
neravnoteZu u pravima i obavezama ugovornih strana suprotno zahtevu dobre vere, kad
finansijska institucija ne dokaZe da ta naknada odgovara stvarno pruZenim uslugama i
nastalim tro§kovima, $to je na sudu koji je uputio Zahtev da proveri.

4.  Clan 6. stav 1. i Clan 7. stav 1. Direktive 93/13 treba tumagciti na nacin da im se
ne protivi to da podnofenje tuzbe radi ostvarivanja dejstava restitucije usled utvrdenja
niStavosti nepostene ugovorne odredbe podleZe roku zastarelosti, pod uslovom da podetak
tog roka i njegovo trajanje ne &ine prakti¢éno nemogucim ili preterano tefkim ostvarivanje
potroSadevog prava na zahtevanje takvog povracdaja.

5. Clan 6. stav 1. i ¢lan 7. stav 1. Direktive 93/13 te nacelo delotvornosti treba
tumacditi na nadin da im se protivi sistem koji depusta da deo parni¢nih troskova snosi
potros$ag, u zavisnosti od visine neosnovano plac¢enih iznosa koji su mu vraéeni nakon
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utvrdenja niStavosti ugovorne odredbe zbog njene nepoStenosti, s obzirom na to da takav
sistem stvara znatnu prepreku koja potroSaca moze da odvrati od ostvarivanja prava na
delotvornu sudsku kontrolu eventualne nepoStenosti ugovornih odredaba, kako je dodeljeno
Direktivom 93/13.

I1.2.3. Presuda u predmetu C- 621/17 od 3. oktobra 2019. godine!5?

. Zahtev za prethodnu odluku — Zastita potro§aca — Nepostene odredbe u potroSackim ugovorima —
Direktiva 93/13/EEZ — Clan 3. stav 1. — Ocena nepostenosti ugovornih odredbi — Clan 4. stav 2.
— Clan 5. — Obaveza jasnog i razumljivog sastavljanja ugovornih odredbi — Odredbe koje
obavezuju na placéanje naknada za neodredene usluge”

Cinjenicno stanje

14.  Dana 16. septembra 2005., G. Kiss i dva druga lica su sa pravnim posrednikom
banke zakljudili ugovor o nenamenskom zajmu za iznos od 16 516 evra uz godi$nju kamatnu stopu
od 5.4 % za period od dvadeset godina. Pored ove kamatne stope, duZnici su morali da plate i
naknadu za upravljanje od 2.4 % godisnje i iznos od 40 000 madarskih forinti (oko 125 evra) kao
naknadu za isplatu (isplatnu naknadu). Efektivna kamatna stopa (EKS) ugovorena u ugovoru
iznosila je 8.47 %.

15  Tuzilac u glavnom postupku podneo je tuzbu Gydri Torvényszéku (Okruzni sud u
Gydru, Madarska), sa ciljem da se utvrdi da su odredbe o naknadi za upravljanje i naknada za
isplatu nepostene jer u ugovoru nisu konkretno navedene zauzvrat ponudene usluge.

16 U odgovoru na tuzbu, CIB je istakao da nema nikakvu obavezu konkretnog
navodenja usluga za {ije se pruzanje placaju naknada za upravljanje i naknada za isplatu. On je,
medutim, objasnio da se naknada za isplatu odnosi na formalne radnje koje se obavljaju pre
zakljucenja ugovora, dok naknada za upravljanje predstavlja protiv€inidbu za formalne radnje koje
se obavljaju nakon toga.

17  Gydri Torvenyszék (Okruzni sud u Gyoru) je proglasio kao nepodtnu odredbu o
naknadi za isplatu, ali je odbio deo zahteva koji se odnosio na odredbu o naknadi za upravijanje.

18  Nakon §to su mu tuzilac u glavnom postupku i CIB podnijeli zalbe, Gyéri [télétabla
(Okruzni Zalbeni sud u Gy6ru, Madarska) potvrdeo je prvostepenu presudu. Kada je re¢ o odredbi
koja se odnosi na naknadu za upravljanje, taj sud je istakao da je ona jasno i razumljivo sastavljena
jer je iznos koji zajmoprimac treba da plati u tom pogledu jasno odreden, a priroda protiv¢inidbe
opStepoznata. On je dodao da navedena naknada obuhvata radnje kao §to su obrada, upravljanje,
evidentiranje i naplata zayma. Kada je, s druge strane, re¢ o naknadi za isplatu, navedeni je sud
naglasio da je teSko odrediti konkretne usluge za koje se ona placa, s obzirom na to da je troak
svih opStepoznatih usluga ve¢ obuhvacen naknadom za upravijanje.

19  Tuzilac u glavnom postupku i CIB podneli su zahtev za reviziju sudu koji je uputio
Zahtev.

20  Tuzilac u glavnom postupku tvrdi da u ugovoru nije jasno utvrdeno za koje je usluge
duZan da plati naknadu za upravljanje. On tvrdi da CIB nije dokazao tokom postupka da obrada
zajma i upravljanje zajmom stvaraju tro8kove koji nisu unapred pokriveni kamatama.

1°% Presuda je na hrvatskom jeziku dostupna na: https:/curia.europa.eu/juris/liste. jstnum=C-621/17.
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21 S druge strane, CIB osporava nepoStenost odredbe o isplatnoj naknadi tvrdedi,
izmedu ostalog, da ni jedna pravna norma koja je bila na snazi u vreme zakljucenja ugovora iz
glavnog postupka nije obavezivala da se konkretno navedu usluge pruZene u zamenu za tu
naknadu.

22 Sud koji je uputio zahtev objasnjava da u vreme nastanka Cinjenica u glavnom
postupku pojam ,,naknada za upravljanje” nije bio definisan u madarskom pravu te da u ugovorima
0 zajmu obi¢no nisu navodene usluge za ¢ije se pruZanje ona placala. Kada je re€ o toj naknadi,
finansijske institucije su upotrebljavale dva razli¢ita kreditna modela, od kojih je prvi predvidao
njeno placanje uz kamatu, dok je drugi, umesto placanja pomenute naknade propisivao viSu
kamatnu stopu kojom su se pokrivali njeni trodkovi. S druge strane, iako je vecina finansijskih
institucija jednokratno naplacivala isplatnu naknadu, taj sud naglasava da madarski zakon koji je
bio na snazi na datum zakljuéenja ugovora iz glavnog postupka nije definisao protiv€inidbu za tu
naknadu, koja je u ¢lanu 212. Zakona Hpt'*! navedena kao sastavni deo ukupnog troska zajma.

23 Sud koji je uputio zahtev pita da li su odredbe o kojima je re¢ u glavnom postupku
jasno i razumljivo sastavijene te se pita i o nafinu na koji mora da oceni njithovu eventualnu
nepostenost, Nadalje, iako nacionalna sudska praksa u tom pogledu nije ujednacena, u vecini
slu¢ajeva je ocenjeno kao dovoljno da je ukupni tro3ak zajma jasan, bez potrebe pojaSnjavanja
prirode svih zauzvrat pruZenih usluga.

24 Medutim, iz te sudske prakse ne proizlazi jasno koje se to usluge pruZaju u zamenu
za naknadu za upravljanje i mogu li se one razlikovati od glavnih ugovornih Cinicbi, a to je
stavijanje na raspolaganje odredenog nov&anog iznosa i vracanje tog iznosa uvecenog za kamate.
U svakom sluéaju, buduéi da obuhvata i kamate i naknade, EKS omogucava upoznavanje s
ukupnim troSkom zajma i poredenje razli¢itih ponuda zajma na trzistu.

25  Nasuprot tome, manji broj nacionalnih sudova smatrao je da usluge pruZene u
zamenu za naknadu za upravljanje treba konkretno da se navedu. Naime, prema njihovom
miljenju, za potroSade je korisna moguénost uporedenja ne samo visine EKS-a, nego i prirode tih
usluga. U tom pogledu smatraju neopravdanim razdvajanje dva sastavna dela protivéinidbe koja
se pruza u zamenu za glavnu ¢inidbu — kamate i naknade za upravljanje — imajuéi u vidu i to da se
osnovica za obradun naknade za upravljanje razlikuje od osnovice koja se koristi za obratun
kamatne stope. Na kraju, prema misljenju tih sudova, usluge koje se pruzaju u zamenu za isplatou
naknadu moraju biti poznate, kako bi se garantovalo da se ne naplacuju dvostruko. [26-28]

Prethodna pitanja

29 U tim okolnostima Kuria (Vrhovni sud, Madarska) je odlucila da prekine postupak
i uputi Sudu sledeca prethodna pitanja:

»1.  Treba li zahtev jasnog i razumljivog sastavljanja iz ¢lana 4. stav 2. i ¢lana 5.
Direktive [93/13] tumagiti na nadin da, u okviru ugovora o potrodatkom zajmu, taj zahtev
ispunjava ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori, a koja taéno utvrduje
iznos troskova, provizija i drugih naknada (u daljem tekstu, zajednicki: troSkovi) na teret
potrodaca, njihov metod obratuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne
navodi za koje se konkretne usluge plaéaju ti troskovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i u
ugovoru potrebno navesti koje su to odredene usluge? U tom sludaju, da li je dovoljno da se sadrZaj
pruzene usluge moZe izvesti iz naziva troska?

131 Zakon o kreditnim i finansijskim institucijama iz 1996. godine. Videti deo o madarskom pravu u studiji, strana 7.
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2. Trebali ¢lan 3. stav 1. Direktive [93/13] tumagiti na na¢in da ugovorna odredba koja
je u predmetnom slu¢aju upotrebljena u delu trofkova, pri emu, na osnovu ugovora, nije moguée
nesumnjivo utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u zamenu za te trofkove, uzrokuje na Stetu
potro3aca, u suprotnosti sa uslovom o dobroj veri, znatniju neravnotezu u pravima i obavezama
stranaka, proizaslim iz ugovora?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

30 Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio Zahtev u sustini pita da li treba &lan 4.
stav 2. i €lan 5. Direktive 93/13 tumaditi na na€in da zahtev prema kome ugovorna odredba treba
da bude jasno i razumljivo sastavljena treba razumeti tako da nalaze da u odredbama ugovora o
potrodackom zajmu, poput onih u glavnom postupku — o kojima se nisu vodili pojedina¢ni
pregovorti i u kojima se tacno utvrduju iznosi naknade za upravljanje i isplatne naknade na teret
potro3aca, njihova metoda obraduna i momenat u kome treba da se plate — takode treba detaljno
da se navedu sve usluge koje se pruZaju u zamenu za predmetne iznose.

Rezonovanje suda

31 U skladu s Clanom 4. stav 2. Direktive 93/13 procena o tome da i su neke odredbe
nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primerenost cene i naknade
na jednoj strani, i isporucenih usluga i robe, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavijene.

32 U tom pogledu Sud je ve¢ ocenio da pod ugovornim odredbama koje su obuhvaéene
pojmom ,.glavni predmet ugovora” u smislu navedene odredbe treba razumeti one koje utvrduju
bitne ¢inidbe tog ugovora koje ga kao takve odreduju. Suprotno tome, odredbe koje su akcesornog
znataja u poredenju sa onima koje definifu samu sultinu ugovornog odnosa ne mogu da budu
obuhvacene spomenutim pojmom (presuda od 20. septembra 2017., Andriciuc i dr., C-186/16,
EU:C:2017:703, t. 35. 1 36. i navedena sudska praksa).

33 Sud koji je uputio zahtev pozvan je da oceni da ii je predmetna odredba bitan deo
¢inidbe duZnika koja se sastoji-od otplate iznosa koji mu je davalac zajma stavio na raspolaganje,
uzimajudi u obzir prirodu, opstu strukturu i odredbe predmetnog ugovora o zajmu kao i pravni i
¢injeni¢ni kontekst u kome se on nalazi nalazi (presuda od 26. februara 2015., Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, t. 54. i navedena sudska praksa).

34  Nadalje, iz teksta clana 4. stav 2. Direktive 93/13 proizlazi da je druga kategorija
ugovornih odredbi, prema kojima se ne moZe primeniti provera eventualne nepostenosti,
ograni¢enog dometa, s obzirom na to da se odnosi samo na primerenost predvidene cene ili
naknade i usluge ili robe koju treba zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje leZi u &injenici
da ne postoji nikakva tablica ili kriterijum koji je pravno relevantan a koji bi mogli da daju okvir i
smer proveri te primerenosti (videti u tom smislu presudu od 26. februara 2015., Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, t. 55. i navedenu sudsku praksu).

35 . Odredbe o protiv¢inidbi koju potrosal duguje davaocu zajma ili koje uti¢u na stvarnu
cenu koju potro$a¢ mora da plati zbog toga, nacelno, nisu obuhvadene tom drugom kategorijom
odredaba, osim 3to sc tiée pitanja da li je iznos ugovorom utanadene naknade ili cene u skladu sa
uslugom koju je davalac zajma zauzvrat pruZio (presuda od 26. februara 2015., Matei, C-143/13,
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EU:C:2015:127, t. 56.). Medutim, u predmetnom sluCaju, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi

a $to jo§ mora da proveri sud koji je uputio zahtev — da se navodna nepoStenost odredbi o kojima
je red u glavnom postupku ne tide odnosa izmedu iznosd naknade za upravljanje i izlazne naknade
te zauzvrat pruZenih usiuga.

36 U svakom slu¢aju, bez obzira na to da li su odredbe o kojima je re¢ u glavnom
postupku obuhvacene €lanom 4. stav 2. Direktive 93/13, zahtev transparentnosti iz te odredbe
postoji i u &lanu 5. te direktive, koji propisuje da ugovorne odredbe u pisanom obliku moraju
,,uvek™ biti sro¢ene jasne i razumljivo. Kao $to je to Sud ve¢ ocenio, zahtevi transparentnosti iz
dve navedene odredbe imaju isti obim (videti u tom smislu presudu od 39. aprila 2014., Kdsler i
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 67. do 69.).

37  Na kraju, spomenuti zahtev transparentnosti treba razumeti tako da nalaZe obavezu
ne samo da konkretna odredba potro§adu bude gramaticki razumljiva nego i da on moZe, na osnovu
ta¢nih i razumljivih kriterijuma da proceni ekonomske posledice koje iz toga za njega proizlaze
(videti u tom smislu presudu od 9. julaa 2015., Bucura, C-348/14, neobjavljenu, EU:C:2015:447,
t. 55. 1 navedenu sudsku praksu).

38 U predmetnom sluéaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je
ugovor 0 zajmu iz glavnog postupka predvidao naknadu za upravljanje od 2,4 % godidnje, za
period od 20 godina, koja je za prvu godinu izraunata na osnovu ukupnog troska zajma, a u
narednim godinama na osnovu preostalog iznosa duga na prvi dan odnosne godine. Osim toga, u
skladu s ugovorom, tuZilac je bio duzan da plati iznos od 40 000 madarskih forinti kao isplatnu
naknadu.

39  Prema tome, navedene odredbe su omogucavale tuziocu u glavnom postupku da
proceni ekonomske posledice koje iz toga za njega proiziaze.

40 U tom pogledu treba podsetiti da je Sud u sustini ocenio da se, kada je re¢ o odredbi
ugovora o zajmu koja predvida ,,proviziju za rizik”, za takav ugovor ne moZe smatrati da na
transparentan nadin iznosi razloge koji opravdavaju naknadu koja odgovara toj proviziji, ako se
osporava da je davalac zajma duzan da pruzi stvarnu protivéinidbu kako bi dobio navedenu
proviziju (videti u tom smislu presudu od 26. februara 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
t. 77.).

41  Kada je re¢ o odredbi koja se, u predmetnom sludaju, tice izlazne naknade, ta¢no je
da tuZilac u glavnhom postupku osporava postojanje bilo kakve stvarne protiv€inidbe u zamenu za
tu naknadu. U tim okolnostima je na sudu koji je uputio zahtev da proveri da li je zainteresovano
lice bilo obavesteno o razlozima koji opravdavaju njeno placanje.

42 Kada je ret o odredbi koja se odnosi na naknadu za upravljanje, iako se Cini da tuZilac
u glavnom postupku ne tvrdi da ne postoji nikakva protivéinidba u zamenu za tu naknadu, on ipak
smatra da konkretna priroda razli¢itih usluga koje se pruzaju nije transparentna.

43 Tagno je da iz sudske prakse navedene u tacki 37. ove presude ne proizlazi to da je
davalac zajma duZan da u ugovoru konkretno navede i prirodu svih usluga koje se pruZaju u
zamenu za naknade predvidene u jednoj ili vise ugovornih odredbi. Medutim, s obzirom na zastitu
koju Direktiva 93/13 nastoji da pruZi potro$adu a imajuéi u vidu da se on nalazi u podredenom
poloZaju u odnosu na prodavca robe odnosno pruZaoca usluge kada je re¢ o mogucnosti
pregovaranja i stepen informisanosti, vaZno je da se priroda stvarno pruZenih usluga moze
razumno shvatiti ili izvesti iz celokupnog ugovora. Osim toga, potro$atu mora biti moguce da
proveri da li postoji preklapanje izmedu razli¢itih naknada ili izmedu usluga za koje se one
naplacuju.
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44 Sud koji je uputio zahtev treba da proveri da li je to slu¢aj u glavnom predmetu,
vodedi rauna o svim relevantnim E&injencama slu¢aja, medu kojima su ne samo odredbe tog
ugovora, nego i oglafavanje i informacije koje je davalac zajma ucinio dostupnim u okviru
pregovora o zakljufenju ugovora (videti u tom smislu presudu od 26. februara 20135., Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127,t. 75.).

45  Prema tome, na prvo pitanje treba odgovoriti tako da ¢lan 4. stav 2, i ¢lan 5,
Direkiive 93/13 treba tumaciti na nain da zahiev prema kome ugovorna odredba treba da bude
jasno i razumljivo sastavljena ne nalaZe da u odredbama ugovora o potro§ackom zajmu, poput onih
u glavnom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima se ta¢no utvrduju
iznosi naknade za upravljanje i isplatne naknade na teret potro$aca, njihova metoda obracuna i
momenat kada je potrebno da se plate - takode treba detaljno da se navedu i sve usluge koje se
pruzaju u zamenu za predmetne iznose.

Drugo pitanje

46  Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtev u suétini pita da li treba ¢lan 3.
stav 1. Direktive 93/13 tumaditi na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom,
poput one u glavnom postupku — koja ne omogucava da se nesumnjivo utvrdi koje se konkretne
usluge pruzaju u zamenu za te troSkove — uzrokuje na §tetu potro3aca, u suprotnosti sa uslovom o
dobroj veri, znatniju neravnoteZu u pravima i obavezama stranaka proizaslim iz ugovora.

Rezonovanje suda

47  Prvo treba objasniti da je, u skladu sa ustaljenom sudskom praksom, Sud na tom
podrucju nadlezan za tumacenje pojma ,nepoStena ugovorna odredba”, navedenog u €lanu 3.
stav 1. Direktive 93/13, kao i za tumacenje merila koja nacionalni sudija mozZe ili mora da primeni
kada ispituje ugovornu odredbu u svetlu odredbi te direktive, pri éemu mora da odiuéi, uzimajuéi
u obzir ta merila, o konkretnoj kvalifikaciji odredene ugovorne odredbe zavisno od okolnosti
konkretnog sluéaja. 1z toga proizlazi da se Sud mora ograni¢iti na to da sudu koji je uputio zahtev
pruzi indikacije (smernice) o kojima mora voditi racuna radi ocenjivanja nepo§tenosti navedena
odredbe (presuda od 14. marta 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 66. i navedena sudska
praksa).

48 S obzirom na to da se potrosac nalazi u podredenom poloZaju u odnosu na prodavca
robe odnosno pruzaoca usluga kada je re¢ o moguénosti pregovaranja i stepenu informisanja,
Direktiva 93/13 obavezuje drZzave ¢lanice da propisu mehanizam koji bi osigurao da bilo koja
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo moZze da bude podvrgnuta ispitivanju
kako bi se ocenilo da li je ona eventualno nepoStena. S tim u vezi, nacionalni sud je duZan da
utvrdi, uzimajuéi u obzir kriterijume navedene u ¢lanu 3. stav 1.1 ¢lanu 5. te direktive, da li takva
odredba ispunjava, s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, zahteve savesnosti i postenja,
ravnoteZe i transparentnosti, kako ih postavlja ta direktiva (videti u tom smislu presudu od
26. marta 2019., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250,
t. 50. i navedenu sudsku praksu).

49  Na taj nadin je transparentnost ugovorne odredbe, koja se zahteva u ¢&lanu 5.
Direktive 93/13, jedan od elemenata o kojima treba voditi rauna prilikom ocenjivanja njene
nepostenosti, $to je zadatak nacionalnog suda na osnovu ¢lana 3. stav 1. te direktive. U okviru te
ocene, na pomenutom sudu je da, s obzirom na sve okolnosti slucaja, ispita, kao prvo, mogude

70




nepoitovanje zahteva dobre vere i kao drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteze na Stetu
potrogaga, u smislu te odredbe (videti u tom smislu presudu od 20. septembra 2017., Andriciuc i
dr., C-186/16, EU:C:2017:703, 1. 56.).

50 Kada je re o pitanju da li je po$tovan zahtev dobre vere u smisiu ¢iana 3. stav 1.
Direktive, vaZno je napomenuti da, s obzirom na tatku 16. njene uvodne izjave, nacionalni sud
mora s tim u vezi da proveri da li je prodavac robe odnosno pruZalac usluge, pod uslovom da je na
posten i pravedan nadin poslovao sa potrofadem, mogao razumno da ofekuje da e potrodac
prihvatiti takvu odredbu i u pojedinaénim pregovorima (presuda od 14. marta 2013., Aziz, C
415/11, EU:C:2013:164, 1. 69.).

51 Kada je re€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteZe, ono se ne moze
ogranititi na kvantitativno ekonomsko ocenjivanje koje se zasniva na uporedenju ukupnog iznosa
transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i trokova koji na osnovu te odredbe terete
potro3aca, s druge. Naime, znatnija neravnoteZza moZze da proizlazi iz same Cinjenice da dovoljno
ozbiljno oftecuje pravni poloZaj u koji je na osnovu primenjivih nacionalnih odredbi stavljen
potro$a¢ kao stranka predmetnog ugovora, bilo u obliku ogranifenja sadrZaja prava koja prema
tim odredbama ima na osnovu ugovora ili ograniéenja u njihovoj upotrebi ili pak u obliku
nametanja dodatne obaveze koja nije predvidena nacionalnim pravilima (presuda od 16. januara
2014., Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, t. 22.1 23.).

52 Osim toga, iz tlana 4. stav 1. Direktive 93/13 proizlazi da se nepoStenost ugovorne
odredbe ocenjuje tako da se uzimaju u obzir priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u
vreme kada je ugovor zakljuden, sve prateée okolnosti zakljuenja ugovora i sve ostale odredbe
tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on zavisi (povezanog ugovora).

53  Upravo je s obzirom na te kriterijume na nacionalnom sudu da proveri eventualnu
nepostenost odredbi o kojima je re¢ u glavnom postupku.

54 U tom pogledu, kako je navedeno u tacki 43. ove presude, Cinjenica da usluge
pruZene u zamenu za naknadu za upravljanje i izlaznu naknadu nisu konkretno odredene ne znaci
da odredbe koje se na njih odnose ne odgovaraju zahtevu transparentnosti navedenom u &lanu 4.
stav 2, i ¢lanu 5. Direktive 93/13, pod uslovom da se priroda stvarmo pruzenih usluga moZe

55 Kada je re¢ o pitanju da li odredbe o kojima je re¢ u glavnom postupku, suprotno
uslovu dobre vere, uzrokuju znatniju neravnoteZu na $tetu potrosaca, treba utvrditi da je — kao Sto
to proizlazi iz odluke kojom se upuéuje prethodno pitanje — naplacivanje naknade za upravljanje i
izlazne naknade predvideno nacionalnim pravom. Ne &ini se — $to je ipak duZan da proveri sud
koji je uputio zahtev — da te odredbe nepovoljno uti¢u na pravni poloZaj potro$aca predviden u
nacionalnom pravu, osim ako usluge koje se pruzaju u zamenu za naknade nije moguce razumno
ukljugiti u upravljanje zajmom ili u njegovu isplatu odnosno ako su iznosi navedenih naknada
stavljenih na teret potro$aca nesrazmerni u odnosu na iznos zajma. Na sudu je koji je uputio zahtev
da pred toga vodi racuna i o dejstvu drugih ugovornih odredbi kako bi utvrdio da li ona uzrokuju
znatniju neravnotezu na $tetu zajmoprimeca.

56  Prematome, na drugo pitanje treba odgovoriti tako da €lan 3. stav 1. Direktive 93/13
treba tumaditi na nadin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u
glavnom postupku — koja ne omogudéava da se nesumnjivo utvrdi koje se konkretne usluge pruZaju
u zamenu za te trofkove — nadelno ne uzrokuje na $tetu potrosaa, u suprotnosti sa uslovom o
dobroj veri, znatniju neravnoteZu u pravima i obavezama stranaka proizaslim iz ugovora.
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Odluka ESP

1. Clan 4. stav 2. i {an 5. Direktive Vijeta 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. o nepoStenim
uslovima u petre$alkim ugoverima treba tumaditi na nadin da zahtev prema kome ugovorna
odredba treba da bude jasno i razumljivo sastavljena ne nalaZe da u odredbama ugovora o
potrofatkom zajmu, poput onih u glavnom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinaéni
pregovori i u kojima se iaéno utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne
naknade na teret potroSaca, njihov metod obracuna i momenat kada je potrebno da se one
piate — takode treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne
iznose.

2. Clan 3. stav 1. Direktive 93/13 treba tumadciti na naéin da ugovorna odredba o naknadi
za upravljanje zajmom, poput one u glavnom postupku — koja ne omoguéava da se
nesumnjivo utvrdi koje se konkretne usluge pruZaju u zamenu za te troSkove — nacelno ne
uzroKkuje na $tetu potrofaca, suprotno uslovu o dobroj veri, znatniju neravnotezu u pravima
i obavezama stranaka proizaslim iz ugovora.

11.2.4. Predmet C- 383/18 od 11. septembra 2019. godine!™2

Zahtev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clana 16. stava 1. Direktive
2008/48/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 23. aprila 2008. o ugovorima o potrosackim
kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Saveta 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.)

Zahtev je upuéen u okviru tri spora izmedu drustva Lexitor sp. z 0.0 (u daljem tekstu: Lexitor),
s jedne strane, i drustava Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka
Stefczyka (u daljem tekstu: SKOK), Santander Consumer Bank S. A. (u daljem tekstu: Santander
Consumer Bank) i mBank S. A. (u daljem tekstu: mBank), s druge strane, u vezi sa sniZenjem
ukupnih troskova potrosackih kredita zbog njihove prevremene otplate.

Cinjenicno stanje

11 Povod za tri spora u glavnom postupku, koje je sud keji je uputio Zahtev spojic, je
zaklju&enje ugovora o potro$atkom kreditu izmedu potrosaca, u smislu ¢lana 3. tacke (a) Direktive
2008/48, te Santander Consumer Banka, SKOK-a i mBanka. Svaki od ugovora o kreditu predvidao
je isplatu provizije predmetnoj bankarskoj instituciji u iznosu koji ne zavisi od trajanja navedenog
ugovora, odnosno 1591,35 poljskih zlota (PLN) (oko 380 evra), 4845 PLN (oko 1150 evra) i
3070,40 PLN (oko 730 evra).

Prethodno pitanje
21 Svojim pitanjem sud koji je uputio Zahtev u sustini pita treba li ¢lan 16. stav 1.
Direktive 2008/48 tumaciti na nadin da pravo na sniZenje ukupnih troskova kredita u slucaju

njegove prevremene otplate ukljuduje i troskove koji ne zavise od trajanju ugovora.

Rezonovanje suda (izvodi)

152 Presuda je dostupna na: https:/curia.europa.cu/juris/liste jsf?language=en&num=C-383/18.
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22 Clan 16. stav 1. Direktive 2008/48, u vezi sa tackom 39 njene uvodneizjave,
predvida pravo potro$aca na prevremeno ispunjenje obaveza prema ugovoru i pravo na shiZenje
ukupnih tro$kova kredita koji se sastoje od kamata i tro8kova za preostalo trajanje ugovora.

23 Kad je re¢ o pojmu ,ukupni troSkovi kredita”, Clan 3. tacka (g) navedene direktive
defini$e ga na na¢in da on znadi sve troskove, ukljuéujuéi i kamate, provizije, takse ili bilo koju
drugu vrstu naknade koju potrosa¢ mora da plati u vezi sa ugovorom o kreditu i koji su poznati
poveriocu, osim troskova javnog beleznika. Ta definicija ne sadrzi, dakle, nikakvo ograni¢enje u
pogledu trajanja predmetnog ugovora o kreditu.

24 U tom pogledu, kao $to to ogigledno proizlazi iz Zahteva za prethodnu odluku i
navoda koje su podneli tuZeni i u glavnom postupku kao i druge zainteresovane stranke u ovom
predmetu, upuéivanje na ,,preostalo trajanje ugovora” iz &lana 16. stav 1. Direktive 2008/48 moZe
da se tumagi kao da znaéi da su trokovi sniZenja ukupnih tro§kova kredita ograni¢eni na troskove
koji obektivno zavise od trajanja ugovora ili koje poverilac prikazuje kao da se odnose na odredenu
fazu zakljuivanija ili izvrienja ugovora, ili pak kao da pokazuje to da se metoda obracuna koja
treba da se upotrebi u cilju tog sniZenja sastoji od uzimanja u obzir svih tro8kova koje snosi
potro$aé, a potom umanjenja iznosa tih trokova srazmerno trajanju ugovora.

25  Komparativna analiza razli¢itih jezi¢nih verzija ¢lana 16. stava 1. Direktive 2008/48
ne omogudéava odredivanje taénog dometa sniZenja ukupnih tro$kova kredita koji se njime
predvida. | .....]

26  Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, tu odredbu treba tumaciti ne samo
s obzirom na njen tekst nego i s obzirom na kontekst te ciljeve propisa £iji je deo (videti u tom
smislu presudu od 10.jula 2019., Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde, C-649/17, EU:C:2019:576, 1. 37.).

27  Kad je re¢ o kontekstu, treba podsetiti na to da je &lan 8. Direktive 87/102, koja je
stavljena van snage i zamenjena Direktivom 2008/48, predvidao da je potrosag, ,u skladu sa
pravilima koja su donele drzave ¢lanice, [...] ovladéen na pravi€no sniZenje ukupnih troSkova
kredita”.

28  Zbogtogatreba utvrditi daje Elan 16. stav 1. Direktive 2008/48 konkretizovao pravo
potrosata na sniZenje troskova kredita u sludaju prevremene otplate, zamenivsi opsti pojam
~praviéno sniZenje” preciznijim pojmom ,,sniZenje ukupnih trokova kredita” i dodavsi da to
sniZenje mora da se odnosi na ,.kamate i trodkove”.

29  Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, cilj Direktive 2008/48 je da se osigura visoki
stepen zaStite potrodaa (videti u tom smislu presudu od 6. juna 2019., Schyns, C-58/18,
EU:C:2019:467, t. 28. i navedenu sudsku praksu). Taj sistem zadtite po¢iva na ideji da se potro3a
nalazi u podredenom poloZaju u odnosu na prodavca robe ili pruzaoca usluge kad je re€ o
mogucnosti pregovaranja i nivou informacija (videti u tom smislu presudu od 21. aprila 2016.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 63.).

30 Kako bi se obezbedila ta zadtita, ¢lanom 22. stav 3. Direktive 2008/48 se nalaZe
drzavama ¢lanicama da osiguraju da se pravila koja se donesu u cilju sprovodenja te direktive ne
mogu iskljuciti tekstom ugovora.

31  Delotvornost prava potro$ata na smanjenje ukupnog troska kredita bila bi umanjena
ako bi se smanjenje kredita moglo ograni¢iti na uzimanje u obzir samo trodkova koje je poveritac
prikazao kao zavisne od trajanju ugovora, s obzirom na to da, kao $to je to naveo nezavisni advokat
u tadki 54. svojeg misljenja, banka trofkove i njihovu raspodelu odreduje jednostrano, a da
zaratunavanje troskova moZe da ukljuduje odredenu profitnu marzu.'*?

153 Migljenje nezavisnog advokata je dostupno na: https://curia.europa.cw/juris/iste.jsf?language=en&num=C-3 83/18.
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32 Osim toga, kao §to to istiée sud koji je uputio Zahtev, ogranicenje mogucnosti
smanjenja ukupnog troska kredita samo na troskove izridito povezane s trajanjem ugovora dovelo
bi do opasnosti da potrofadu budu nametnuta veéa jednokratna pladanja u trenutku zakljudenja
ugovora o kreditu jer bi poverilac mogao da dode u iskuSenja da troSkove koji zavise od trajanja
ugovora smanji na najmanji mogucéi nivo.

33  Osim toga, kao $to je to istaknuo nezavisni advokat u takama 53. i 55. svog
migijenja, manevarski prostor kojim raspoiazu kreditne institucije u pogledu izdavanja ratuna i
svoje unutarnje organizacife u praksi znatno oteZzava potro$acu ili sudu utvrdivanje trokova koji
su cbektivno povezani s trajanjem ugovora.

34  Treba dodati kako &injenica da ukljucivanje troskova koji ne zavise od trajanja
ugovora u smanjenje ukupnog trodka kredita ne dovodi poverioca u nepovoljniji poloZaj. Naime,
treba podsetiti na to da su njegovi interesi uzeti u obzir, s jedne strane, u €lanu 16. stav 2. Direktive
2008/48 — kojim se u korist poverioca predvida pravo na kompenzaciju za moguce troskove
direktno povezane s prevremenim ispunjenjem obaveza prema ugovoru — i, s druge strane, u
¢lanu 16. stav 4. te direktive, koji drzavama ¢lanicama daje dodatnu moguénost da osiguraju da
poverioca.

35  Na kraju, treba istaéi da, u sluaju prevremene otplate kredita, poverilac vrada
unapred pozajmljeni iznos, koji je tako dostupan za zakljuCenje, gde je to slu¢aj, novog ugovora o
kreditu.

36 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prethodno pitanje treba odgovoriti da
Clan 16. stav 1. Direktive 2008/48 treba tuma¢iti na na&in da pravo potroada na sniZenje ukupnog
troska kredita u slu¢aju prevremene otplate kredita ukljuduje sve troskove nametnute potrosadu.

Odluka ESP

Clan 16. stav 1. Direktive 2008/48/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 23. aprila
2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Saveta
87/102/EEZ treba tumaditi na nacin da pravo potrofada na sniZenje ukupnog tro$ka kredita
u sluéaju prevremene otplate kredita ukljucuje sve troSkove nametnute potrosacu.

I1L.2.5. Predmet C- 186/16 od 20. septembra 2017. godine !5

Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Clan 3. stav 1. i élan 4. stav 2. — Ocena
nepostenosti ugovornih odredbi — Ugovor o kreditu zakljucen u stranof valuti — Kursni rizik koji u
potpunosti snosi potrosaé — Znatnija neravnoteza u pravima i obavezama stranaka, proizaslim iz
ugovora — Vreme u kome se ocenjuje neravnoteza — Domet pojma odredbi koje su jasno i
razumljivo sastavijene’ — Stepen informisanja koji banka mora da obezbedi”

Prethodna pitanja rumunskog suda:
1.  Dalitreba €lan 3. stav 1. Direktive 93/13 tumaciti na nadin da znatniju neravnotezu

u pravima i obavezama stranaka koje proizlaze iz ugovora treba ocenjivati strogo se drzeti
vremena zakljuenja ugovora ili treba obuhvatiti i slu¢aj kada je tokom izvrienja ugovora sa

134 predmet Andriciuc i dr. Presuda je dostupna je na: https://curia.europa.ey/juris/liste jsf?num=C- | 86/16.
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periodi¢nim ili stalnim obavezama protivé&inidba potro3aca, u poredenju sa onom na koju je bio
obavezan u vreme zakljudivanja ugovora, postala preveliko optereCenje zbog velikih promena
deviznog kursa?

2. Dali treba smatrati da se jasno i razumljivo sastavljenom ugovornom odredboim u
smislu ¢lana 4. stava 2. Direktive 93/13 moraju predvideti samo razlozi koji su doveli do
uklju¢ivanja navedene odredbe u ugovor i njen operativni mehanizam ili se njom moraju takode
predvideti sve moguée posledice zbog kojih moze varirati cena koju potro3ac placa, na primer rizik
deviznog kursa, te moZe li se s obzirom na Direktivu 93/13 smatrati da se obaveza banke da
informide klijenta u trenutku odobravanja kredita odnosi isklju¢ivo na kreditne uslove, odnosno na
kamate, troskove i jemstva na teret korisnika kredita, i da pritom u takvu obavezu ne ulazi moguca
aprecijacija ili deprecijacija strane valute? -

3.  Daliélan 4. stav 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da izrazi ,glavni predmet
ugovora’ i ,primerenost cene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i roba, na drugoj’
obuhvataju odredbu sadrZanu u ugovoru o kreditu u stranoj valuti koji je zaklju¢en izmedu
poslovnog subjekta i potroaca, koja nije bila predmet pojedinaénih pregovora i na osnovu koje se
kredit mora vratiti u istoj valuti?”

Rezonovanje suda (izvodi)

21. U predmetnom slutaju, s jedne strane, treba podsetiti da, ¢ak i uz postojanje sudske
prakse Suda koja reSava predmetno pravno pitanje, nacionalni sudovi imaju potpunu slobodu da
se obrate Sudu kada to smatraju svrsishodnim, a da okolnost $to je odredbe ¢ije se tumacenje trazi
Sud veé tumacio ne sprecava da Sud o tome ponovno odlucuje (presuda od 17. julaa 2014., Torvesi,
C-58/13 1 C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 32. i navedena sudska praksa).

22 S druge strane, iako je iskljucivo sud koji je uputio Zahtev za prethodnu odluku
duzan da izrazi pravni stav u vezi sa ocenom navodne nepostenosti ugovornih odredbi s obzirom
na okolnosti konkretnog slu¢aja, Sud je nadleZan da izvede kriterijume iz odredbi Direktive 93/13,
u konkretnom slucaju &lana 3. stav 1. i ¢lana 4. stav 2., koje nacionalni sud moZe ili mora da
primeni prilikom ispitivanja ugovornih odredaba s obzirom na te odredbe (videti u tom smislu
presude od 21, marta 2013., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, t. 48., i od 23. aprila 2015,
Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, t. 28.).[23...43]

44 Kada je re€ o obavezi transparentnosti ugovornih odredbi, koja proizlazi iz ¢lana 4.
stav 2. Direktive 93/13, Sud je istakao da se ta obaveza, koja je takode istaknuta u ¢lanu 5. te
direktive, ne moZe ograni¢iti isklju¢ivo na razumljivost ugovornih odredbi u formalnom i jezickom
smislu, nego da, naprotiv — s obzirom na to da sistem zatite uspostavljen pomenutom direktivom
pociva na ideji da se potroZa¢ nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na prodavca robe ili pruzaoca
usluge, narodito u pogledu stepena obaveStenosti — navedenu obavezu jasnog i razumljivog
sastavljanja ugovornih odredbi i, shodno tome, transparentnosti koja se utvrduje Direktivom treba
shvatiti u §irem smislu (videti u tom smislu presude od 30. aprila 2014., Kasler i Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, t.71. i 72., i od 9.jula 2015., Bucura, C-348/14, neobjavljena,
EU:C:2015:447, t. 52.).

45 Iz navedenog sledi da zahtev prema kome ugovorna odredba mora da bude jasno i
razumljivo sastavljena podrazumeva obavezu da ugovor transparentno izloZi konkretno
funkcionisanje mehanizma na koji upuduje navedena odredba kao i, ako je to potrebno, odnos
izmedu tog mehanizma i mehanizma utvrdenog drugim odredbama, tako da taj potro3a¢ na osnovu
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taénih i razumljivih kriterijuma bude u stanju da proceni ekonomske posledice koje iz toga za
njega proizlaze (presude od 30. aprila 2014., Kdsler i Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
t. 75., 1 0d 23. aprila 2015., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, t. 50.).

46  Sud koji je uputic Zahtev mora da ispita to pitanje s obzirom na sve relevantne
clemente injeni€nog stanja, ukljudujuéi ogladavanije i obavestenja koja je davalac kredita uéinio
dostupnim u toku pregovora o zaklju¢enju ugovora o zajmu (videti u tom smislu presudu od
26. feoruara 2615., Marei, C-143/13, EU:C:2015:127,t. 75.}.

47  Konkretnije, na nacionalnom sudu je da proveri, kada razmatra sve okolnosti
zakljuenja ugovora, da li su u predmetnom sludaju potroSau bili sacpSteni svi elementi koji bi
mogli imati uticaj na domet njegove obaveze, a na osnovu kojih on moZe da oceni naro€ito ukupnu
cenu svojega zajma. Odludujuéu ulogu u toj oceni ima, s jedne strane, pitanje jesu li odredbe
sastavijene jasno i razumljivo, tako da proseénom potro3atu, odnosno uobicajeno obavestenom
potroSatu koji postupa s duznom paZnjom i razborito$¢u, omogucavaju da proceni tu cenu i, s
druge strane, okolnost povezana sa nenavodenjem u ugovoru o kreditu informacija koje se
smatraju bitnim s obzirom na prirodu robe ili usluga koje su predmet tog ugovora (videti u tom
smislu presudu od 9. jula 2015., Bucura, C-348/14, neobjavljena, EU:C:2015:447, t. 66.).

48  Osim toga, ustaljena je sudska praksa Suda da je informisanje pre zakljuCenja
ugovora, o ugovornim uslovima i posledicama zaklju€ivanja, od sustinske vaZnosti za potro3aca.
On naro¢ito na osnovu te informacije donosi odluku o tome da li Zeli ili ne Zeli da bude obavezan
uslovima koje su prethodno sastavili prodavac robe ili pruzalac usluge (presuda od 21. marta
2013., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, t. 44., kao i od 21. decembra 2016., Gutiérrez
Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 50.).

Odluka ESP

1. Clan 4. stav 2. Direktive Saveta 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. o nepoStenim
uslovima u potrofakim ugovorima treba tumaditi na nain da pojam ,glavni predmet
ugovora” u smislu te odredbe obuhvata ugovornu odredbu, poput one o kojoj je re¢ u
glavnom postupku, sadrZzanu u ugovoru o zajmu u stranoj valuti, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo i u skladu sa kojom zajam mora da se vrati u istoj stranoj valuti kao u onoj u
kojoj je ugovor o zajmu zakljufen s obzirom na to da se tom odredbom utvrduje bitna
obaveza koja odreduje taj ugovor. Iz navedenog sledi da se ta odredba ne moZze smatrati
nepostenom ako je jasno i razumljivo sastavijena.

2. Clan 4. stav 2. Direktive 93/13 treba tumaditi na nadin da Zahtev prema kome
ugovorna odredba mora da bude jasno i razumljivo sastavljena podrazumeva da, u
sluéajevima ugovora o kreditu, finansijske institucije moraju korisnicima kredita da pruZe
dovoljno informacija kako bi mogli da donose razborite i informisane odluke. U tom pogledu
taj Zahtev znadi da ugovornu odredbu prema kojoj se zajam mora vratiti u istoj valuti kao
u onoj u kojoj je ugover o zajmu zakljufen potrofa¢ mora razumeti u formalnom i u
gramatitkom smislu, ali takode i u pogledu njenog konkretnog dometa, u smislu da prosetan
potrosaé, koji je uredno obavesten i postupa s duznom paZnjom i razborito$¢u, moze ne samo
da zna za moguénost aprecijacije ili deprecijacije strane valute u kojoj je ugovor o zajmu
zakljuden, ve¢ moZe i da proceni potencijalno znatajne ekonomske posledice koje bi takva
odredba mogla da ima za njegove finansijske obaveze. Na nacionalnom sudu je da s tim u
vezi izvrsi potrebne provere.
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3. Clan 3. stav 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nalin da nepoStenost ugovorne
odredbe treba oceniti s obzirom na vreme zakljufenja predmetnog ugovora, uzimajucéi u
obzir sve okolnosti za koje je pruzalac usluga mogao da zna u to vreme { koje su megie da
uti¢u na naknadno izvrSenje pomenutog ugovora. Na sudu koji je uputio Zahtev je da
proceni, s obzirom na sve okolnosti glavnog postupka i uzimaju¢i u obzir narocito stru¢nost
i znanja pruzaoca usluge, u ovom slucaju banke, u vezi sa moguéim promenama kursa i
rizicima svojstvenim zakljuéenju ugovora o zajmu u stranoj valuti, postojanje eventualne
neravnoteZe u smislu spomenute odredbe.

II1 PRAVO REPUBLIKE SRBIJE

IIL1. Izvori prava:
I11.1.1. Zakon o obligacionim odnosima'>*

Qdredenje ugovora o kredity:

Clan 1065. (odredenje ugovora o kreditu) glasi: Ugovorom o kreditu banka se obavezuje
da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novéanih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vreme, za neku namenu ili bez utvdene namene, a Korisnik se obavezuje da banci placa
ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vreme i na na¢in kako je utvrdeno ugovorom.

Osnovna nacela Z00:

Clan 10. (autonomija volje):

Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog
poretka i dobrih obiCaja, da svoje odnose urede po svojoi volii.

Clan 11. (natelo ravnopravnosti strana):

Strane u obligacionom odnosu su ravnopravne.

Clan 12. (na&elo savesnosti i potenja):

U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa strane su
duZne da se pridrzavaju nacela savesnosti i postenja.

Clan 13, (zabrana zloupotrebe prava):

Zabranjeno je vrSenje prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga je ono
zakonom ustanovljeno ili priznato.

Clan 15. (na&elo jednake vrednosti davanja):

(1) U zasnivanju dvostranih ugovora strane polaze od nacela jednake vrednosti uzajamnih
davanja

(2) Zakonom s¢ odreduje u kojim sluéajevima naru$avanje toga nacela povla¢i pravne
posledice.

Clan 16. (zabrana prouzrokovanja Stete):

155 Zakon o obligacionim odnosima, ,,SI. SI. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - US, 57/89, ,,51. list SRJ”, br. 31/93,
22/99 - dr. propis, 23/99 - ispravka, 35/99 - dr. propis, 44/99 - dr. propis, ,...51. glasnik RS”, broj 18/20).
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Svako je duzan da se uzdrzi od postupka kojim se moZe drugom prouzrokovati Steta.

Cian 18. (ponasanje u izvr$avanju obaveza i ostvarivanju prava):

(1) Strana u obligacionom cdnosu duZna je da u izvriavanju svcje obaveze postupa sa
paznjom koja se u pravnom prometu zahteva u odgovarajuéoj vrsti obligacionih odnosa (paZznja
dobrog privrednika, odnosno paZnja dobrog domacina)

(2) Strana u obligacionom odnosu duZna je da u izvrSavanju obaveze iz svoje profesionalne
delainosti postupa s povecanom paZnjom prema pravilima siruke i obi¢ajima (paznja dobrog
stru¢njaka)

(3) Strana u obligacionom odnosu duZna je da se u ostvarivanju svog prava uzdiZi od
postupka kojim bi se oteZalo izvrienje obaveze druge strane.

Clan 19. (redavanje sporova na miran nagin):

Strane u obligacionom odnosu nastojace da sporove reSavaju usaglasavanjem,
posredovanjem ili na drugi miran nacin.

Clan 21. (primena dobrih poslovnih obigaja):

(1) Strane u obligacionoim odnosima duZne su da u pravnom prometu postupaju u skladu
sa dobrim poslovnim obi¢ajima.

(2) Na obligacione odnose primenjuju se uzanse ako su strane u obligacionim odnosima
ugovorile njihovu primenu ili ako iz okolnosti proizlazi da su njihovu primenu htele.

Nevaznost ugovora - nistavi ugovori

Clan 103. (nistavost):

(1) Ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obigajima je
nidtav ako cilj povredenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom
slu€aju ne propisuje §to drugo.

(2) Ako je zakljuéenje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ¢e ostati na snazi ako u
zakonu nije §to drugo predvideno za odredeni stu¢aj, a strana koja je povredila zakonsku zabranu snosice odgovarajuée

posledice.

¢lan 105, (delimiéna nistavost)

(1) Nistavost neke odredbe ugovora ne povladi niStavost i samog ugovora, ako on moZe
opstati bez nistave odredbe, i ako ona nije bila ni uslov ugovora ni cdlu€ujuéa pobuda zbog koje
je ugovor zakljucen.

(2) Ali ¢e ugovor ostati na snazi Cak i ako je nidtava odredba bila uslov ili odlu¢ujuéa
pobuda ugovora u slu¢aju kad je niStavost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te
odredbe i vaZzio bez nje.

Opsti uslovi formularnih ugovora

Clan 142. (obaveznost):

(1) Opsti uslovi odrdeni od strane jednog ugovarada, bilo da su sadrzani u formularnom
ugovory, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovaradima u istom ugovory, i po pravilu obavezuju kao ove.

(2) Opésti uslovi moraju se objaviti na uobiCajeni nacin.

(3) Opéti uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u
¢asu zakljuéenja ugovora.

(4) U slucaju neslaganja opstih usiova i posebnih pogodbi vaZe ove posiednje.

Clan 143. (nistavost nekih odredbi op3tih uslova):
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(1) Nistave su odredbe opétih uslova koje su protivne samom cilju zakljucenog ugovora ili
dobrim poslovnim obicajima, &ak i ako su op3ti uslovi koji ih sadrze odobreni od nadleZnog
organa.

(2) Sud moZe odbiti primenu pojedinih odredbi opitih usiova koje liSavaju drugu siranu
prava da stavi prigovor, ili onih na osnovu kojih ona gubi prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje
su inade nepraviéne ili preterano stroge prema njoj.

I11.1.2. Zakon o zatiti potrosaéa iz 2014 godine'>
Nepravicne ugovorne odredbe

Clan 41 (zahtev javnosti)

Ugovorna odredba obavezuje potroSaca ako je izraZena jednostavnim, jasnim i razumljivim
jezikom i ako bi je shvatio razuman ovek potrofafevog znanja i iskustva.

Trgovac je duZan da sa sadrZajem ugovorne odredbe upozna potroSaca pre zakljuCenja
ugovora, na nadin koji s obzirom na upotrebljeno sredstvo komunikacije potro$aCu pruZa stvarnu
moguénost da se upozna sa sadrzinom odredbe.

Ugovorna odredba obavezuje potrofada ako je potro$ag na nju pristao.

Ugovorna odredba ¢iju je sadrZinu odredio trgovac na nadin koji navodi da je potro3aC
pristac na nju, osim ako izridito ne naglasi da odredbu nije prihvatio, ne obavezuje potroSaca.

Clan 42. (tumacenje ugovornih odredaba):

Nejasnc odredbe ugovora izmedu potro$ada i trgovea tumace se u korist potroSaca.

Clan 43 (nepraviéna ugovorna odredba):

Nepravi¢ne ugovorne odredbe su nistave.

Nepravi¢na ugovorna odredba je svaka odredba koja, protivno nacelu savesnosti i postenja.
ima za posledicu znaéajnu nesrazmeru u pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

Kriterijumi na osnovu kojih se utvrduje da li je odredena odredba ugovora nepravicna su:

1) priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi;

2) okolnosti pod kojima je ugovor zakljucen;

3) ostale odredbe istog ugovora ili drugog ugovora sa kojim je ugovor u vezi;

4) nadin na koji je postignuta saglasnost o sadrZini ugovora i na¢in na koji je potrosac
obavesten o sadrzini ugovora.

Clan 44 (ugovorne odredbe koje se smatraju nepraviénim ugovornim odredbama):

Ugovorne odredbe smatraju se nepraviénim bez obzira na okolnosti pojedinacnog slu¢aja
ako imaju za predmet ili posledicu:

1) iskljutenje ili ogranitenje odgovornosti trgovea za slu¢aj smrti ili telesnih povreda
potrosaca usled ¢injenja ili necinjenja trgovea,

2) ogranitenje obaveze trgovca da izvr§i, odnosno preuzme obaveze koje je u njegovo ime
ili za njegov radun preuzeo punomocnik, odnosno nalogoprimac ili povezivanje obaveze trgovca
da izvr8i, odnosno preuzme obaveze koje je u njegove ime ili za njegov raCun preuzeo
punomo¢nik, odnosno nalogoprimac sa uslovom ¢ije ispunjenje zavisi iskljucivo od trgovcea;

3) iskljugenje ili ogranienje prava potro$aca da pokrene odredeni postupak ili da upotrebi
odredeno pravno sredstvo za zaStitu svojih prava, a naroito nametanje obaveze potrosacu da
sporove re§ava pred arbitraZom na naéin koji je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona;

156 Zakon o zatiti potroZaa, ,,S1. glasnik RS™ br. 62/2014, 6/2016, 44/2018. Ovaj zakon je prestao da vaZi 19.
decembra 2021. godine, kada poéinje da se primenjuje novi Zakon o zadtiti potro$aca, ,,S1. glasnik RS™ br. $8/2021.
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4) spreCavanje ili ogranitavanje mogucnosti da se potroSal upozna sa dokazima ili
prebacivanje tereta dokazivanja na potrofaca u sludaju kada je teret dokazivanja na trgovcu, u
skladu sa zakonom;

5) odredivanje mesne nadleZnosti suda van prebivalista, odnosno boravista potrofada.

Nepravi¢nom ugovornom odredbom iz stava 1. ovog €lana smatra se i ugovorna odredba
na osnovu koje trgovac ima:

1) iskljuéivo pravo da utvrdi da li su isporu€ena roba ili pruzene usluge u skladu sa
ugovorom;

2) iskljudivo pravo tumacenja ugovornih odredaba.

Clan 45 (ugovorne odredbe za koje se pretpostavlja da su nepraviéne ugovorne odredbe
ako se ne dokaZe drugacije):

Ugovorne odredbe za koje se pretpostavlja da su nepraviéne ugovorne odredbe ako se ne
dokaze drugacije su odredbe &iji je predmet ili posledica:

1) ograniCenje ili isklju¢enje prava potro3afa prema trgovcu ili treéoj strani u slucaju
potpunog ili deliminog neispunjenja bilo koje ugovorne obaveze trgovca, ukljudujuéi ogranicenje
ili iskljucenje prava potro$aca da prebije potraZivanje koje ima prema trgovcu sa potraZivanjem
koje trgovac ima prema potro3acu;

2) davanje ovla$éenja trgoveu da zadrZi sve 3to je primio od potro§aca u sluéaju da potrosac
povredi ugovornu obavezu ili odbije da zakljudi ugovor, ako isto pravo nije garantovano potro$adu;

3) obavezivanje potro$aca koji je povredio ugovornu obavezu da trgoveu plati naknadu u
iznosu koji znacajno premasuje iznos pretrpljene Stete;

4) pravo trgovea da jednostrano raskine ugovor u bilo kom trenutku, ako isto pravo nije
garantovano potro3acu;

5) pravo trgovca da jednostrano raskine ugovor zakljuCen na neodredeno vreme bez
ostavljanja primerenog otkaznog roka, osim u slu¢aju ako potro$aé ne izvrSava svoje ugovorne
obaveze;

6) precutno produZenje ugovora zaklju€enog na odredeno vreme, ako je potrebno da
potrosad izjavi da ne pristaje na produZenje ugovora u roku koji je neprimereno dugacak u odnosu
na rok na koji je ugovor zakljucen;

7) pravo trgovca da na bilo koji na€in poveca ugovorenu cenu, ako nije ugovoreno pravo
potro$aca da u tom siucaju raskine ugovor; '

8) obavezivanje potro$aca da izvr§i sve svoje ugovorne obaveze u slu¢aju da trgovac ne
izvrsi svoje ugovorne obaveze u celosti;

9) davanje ovla¥cenja trgovcu da prenese svoje ugovorne obaveze na trece lice bez
saglasnosti potro3ada;

10) ograni¢avanje prava potroSaca da preproda robu ograni¢avanjem prenosivosti garancije
koju je dao trgovac;

1) davanje ovlaiéenja trgovcu da jednostrano menja sadriinu ugovornih odredaba,
ukljuéujuéi obeleZja robe ili usluga;

12) jednostrana izmena ugovornih odredaba koje su potro$agu saopstene na trajnom nosacu
zapisa, saopitavanjem novih odredaba sa kojima se potro¥a¢ nije saglasio putem sredstava
komunikacije na daljinu.
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Ti1.1.2.2) Zakon o zatiti potro¥ada iz 2021. godine'?’
Clanovi 40-44. Zakona odgovaraju ¢lanovima 41-45 Zakona iz 2014, godine.
I11.1.3. Zakon o zaStiti korisnika finansijskih usluga’®

Clan 2. (definicije)

Clan 2. stav 1. tagka 10): ugovor o kreditu ima znaenje utvrdeno u zakonu kojim se
ureduju obligacioni odnosi;

Clan 2. stav 1. tatka 21): godi3nja efektivna kamatna stopa i efektivna stopa lizing naknade
(u daljem tekstu: efektivna kamatna sopa) iskazuju ukupne troskove kredita i drugih finansijskih
usluga koje plaéa, odnosno prima korisnik tih usluga, pri emu su ti tro8kovi izraZeni kao procenat
ukupnog iznosa ovih usluga na godi$njem nivou;

Clan 2. stav 1. tatka 24): profesionalna paZnja je povecana pa’nja i vedtina koja se u
pravnom prometu osnovano ofekuje od davaoca finansijske usluge u poslovanju s korisnicima, u
skladu s pravilima struke, dobrim posiovnim obi¢ajima i natelom savesnosti i postenja;

Clan 4. (odnos prema drugim propisima)

Clan 4. stav 1: Na pitanja zastite korisnika koja nisu uredena ovim zakonom primenjuju se
odredbe propisa kojima se ureduje poslovanje banaka, finansijski lizing i zastita podataka o
liénosti, kao i odredbe zakona kojim se ureduju obligacioni odnosi.

Clan 5. Gsnovna nadela zadtite korisnika, u smisiu ovog zakona, jesu sledeéa: 1) prave na
ravnopravni odnos s davaocem finansijske usluge, 2) pravo na zastitu od diskriminacije, 3) pravo
na informisanje, 4) pravo na odredenost ili odredivost ugovorne obaveze, 5) pravo na zatitu prava
i interesa.

Clan 6. (ogladavanje): finansijske usluge moraju se oglasavati na jasan i razumljiv nagin,
a oglaSavanje ne moZe sadrzati netadne informacije, odnosno informacije koje mogu stvoriti
potre3nu predstavu o uslovima pod kojima korisnik koristi ove usluge.

Narodna banka Srbije moze propisati bliZe uslove oglasavanja finansijskih usluga.'®

Clanovi 9-10. (opti uslovi poslovanja)

Clan 9. glasi: Opitim uslovima poslovanja davalaca finansijskih usluga, u smislu ovog
zakona, smatraju se uslovi poslovanja koji se primenjuju na Kkorisnike, uslovi za
uspostavljanjeodnosa izmedu korisnika i davaoca finansijske usluge 1 postupak
komunkacijeizmedu njih, kao i uslovi za obavljanjeposlovanja izmedu korisnika i davaoca ove
usluge.

Opétim uslovima poslovanja davalac finansijske usluge je duZan da obezbedi primenu
dobrih poslovnih obi€aja, dobru poslovnu praksu i fer odnos prema korisniku, kao i uskiadenost
ovih uslova s propisima.

Opéti uslovi poslovanja obuhvataju i akte kojima se utvrduju naknade i drugi troskovi koje
davalac finansijskih usluga naplaéuje korisncima (npr. tarifa naknade)

Clan 10. glasi: Davalac finansijske usluge duZan je da na vidnom mestu u poslovnim
prostorijama u kojima nudi usluge korisnicima i na Internet stranici obezbedi da se korisnik upozna

157 Zakon o zadtiti potrodada, ,,SL. glasnik RS” br. 88/2021. Zakon je poteo da se primenjuje 19. decembra 2021.
godine, osim pravila o vansudskom resavanju sporova (&l. 149-169) koje stupaju na snagu 19. marta 2022, godine.
158 7akon o zadtiti korisnika finansijskih usluga, ,,S1. glasnik RS” br. 36/2011 i 39/2014.

159 Narodna banka Srbije je donela Odluku o blizim uslovima ogla$avanja finansijskih usluga, koja je objavljena u
»31. glasnik RS” br. 15/2019.
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sa opétim uslovima poslovanja na srpskom jeziku i to najkasnije 15 dana pre pofetka njihove
primene.

Davalac finansijske usluge duZan je da korisniku pruZi odgovarajuca objaSnjenja i
instrukcije koji se odnose na primenu opétih uslova poslovanja u vezi sa odredenom finansijskom
uslugom kao i da mu, na njegov zahtev, u pismenoj formi ili na drugom trajnom nosacu podataka,
dostavi te uslove bez odlaganja.

Clan 11. (godidnja efektivna kamatna stopa): Efektivna kamatna stopa je diskontna stopa
koja izjednadava, na godi$njoj osnovi, sadasnje vrednosti svih nov€anih tokova, odnosno sadasnje
vrednosti svih nov&anih primanja sa sada¥njim vrednostima svih novcanih izdataka po osnovu
koridenja finansijskih usluga a koji su poznati u momentu iskazivanja ove stope.

Novéani tokovi iz stava 1. ovog ¢lana ukljuduju:

- sve otplate i isplate kredita /lizinga/ depozita;

- trokove koje korisnik finansijskih usluga pla¢a (npr. kamate, naknade, porezi i sl)
odnosno pogodnosti koje prima (kamate i druge bezuslovne pogodnosti);

- troskove u vezi sa sporednim uslugama koje predstavljaju uslov za kori¢enje finansijske
usluge, odnosno za njeno korid¢enje na odredeni nacin (npr. troskovi osiguranja ¢ivota, imovina i
lica i dr.)

- Ako je uslov za kori§éenje finansijske usluge otvaranje racuna, u novéane tokove iz stava
I. ovog ¢lana ukljuéuju se i troskovi otvaranja i vodenja tog racuna, ako i svi troSkovi u vezi sa
izvrSenjem tih nov€anih tokova.

U novéane tokove iz stava 1. ovog ¢lana ne ukljucuju se:

- troskovi nastali zbog nepo$tovanja ugovornih odredaba;

- tro§kovi u vezi s kupovinom robe nastali nezavisno od toga da li se placanje vrsi
gotovinski ili na drugi nacin.

Obraéun efektivne kamatne stope zasniva se na slede¢im pretpostavkama:

- da ¢ée ugovor o finansijskoj usluzi ostati na snazi tokom ugovorenog perioda;

- da &e ugovorne strane ispuniti svoje ugovorne obaveze i da ¢e to uiniti u rokovima
navedenim t ugovoru;

- da ée nominalna kamatna sopa i ostali troSkovi ostati nepromenjeni do kraja trajanja
ugovora.

Banka i davalac lizinga su duZni da efektivnu kamatnu stopu obracunavaju na jedinstven,
propisani na&in radi poredenja istovrsnih ponuda razli€itih davalaca finansijskih usluga.

Narodna banka Srbije bliZe utvrduje uslove i nagin obraduna efektivne kamatne stope.'®’

Clan 17. (obavestavanje korisnika u predugovornoj fazi)

Clan 17. stav 4. tacka 8) glasi: efektivnu kamatunu stopu i ukupan iznos koji korisnik treba
da plati, odnosno koji treba da mu se isplati a prikazan je na reprezentativnom primeru u kome su
naznadéeni svi elementi na osnovu kojih je taj iznos obraCunat;

Clan 17. stav 4. tatka 10) glasi: vrstu i visinu svih naknada i drugih troskova koji padaju
na teret korisnika kredita, uz odredenje da li su fiksni ili promenljivi, a ako su promenljivi - periode
ukojima ¢e se menjati i nacin izmene;|.....}

Clan 19 (sadraj ugovora o kreditu)

Clan 19. stav 1. tagka 12) glasi: vrstu i visinu svih naknada koje padaju na teret korisnika
kredita uz odredenje da 1i su fiksne ili promenljive, a ako su promenljive - periode u kojima ¢e ih
banka menjati, kao i vrstu i visinu drugih troSkova (porezi, naknade nadleznim organima i dr.);

160 Odluka o uslovima i nadinim obraduna efektivne kamatne stope i izgledu i sadr¥ini obrazaca koji se uruduju
korisniku, ,,S1. glasnik RS”, br. 65/2011i 62/2018.
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Clan19. stav 3. glasi: Kod ugovora o kreditu - kamatna stopa, naknade i drugi trofkovi,
ako su promenljivi, moraju zavisiti od ugovornih elemenata koji se zvani¢no objavijuju
(referentna kamatna stopa, indeks potrosackih cena i dr.) i ¢ija je priroda takva da na promenu
njihove vrednosti ne moZe uticati jednostrana volja nijedne od ugovornih sirana.

Clan 2. (obrazac plana otplate i pregleda obaveznih elemenata) glasi: Narodna banka
Srbije propisuje formu i sadrZinu obrasca plana otplate kredita/lizinga/isplate depozita i pregleda
obaveznih clemenata kredita/lizinga/isplate depozita.'®!

III 2. Propisi kojima se ureduje rafunovodstveno-finansijsko poslovanje

U ratunovodstvenoj praksi Republike Srbije troskovi obrade kredita su sastavi deo
efektivne kamatne stope. Kao takvi, oni predstavljaju prihod od kamate ako se napladuju unapred.
Vremenski se ovi prihodi razgrani¢avaju na radunu 493 u skladu sa Odlukom o kontnom okviru i
sadrZini ratuna u kontnom okviru za banke'®* i relevantnim medunarodnim standardima
finansijskog izvedtavanja (MSFI 7), a predstavijaju odbitnu stavku kredita i potraZivanja u
aktivi.'®® Unapred uplaéeni iznos se radunovodstveno tretira kao prihod od kamate i evidentira se
kao i nominalna kamatne stopa u okviru istog raduna grupe 700.'%

U praksi, efektivha kamatna stopa se ne vidi u anuitetnom planu otplate, dok se samo u
ugovoru (ili predugovoru) vidi kao trosak obrade kredita. U anuitethom planu se iskazuje samo
nominaina kamatna stopa, dok banka smanjuje svoje obaveze sukcesivno, a 3to prati plan otplate
kredita. To znali da se troSkovi obrade kredita evidentiraju kao prihod od kamate zajedno sa
nominalnom kamatnom stopom.

U situaciji kada banka unapred naplati troSkove obrade kredita ona ih raspodeljuje
(razgraniava) na vreme u kome treba da se opredele prema svom stvarnom nastanku (dospecu).
U ratunovodstveno-finansijskoj praksi banaka se, stoga, unapred naplaceni prihod umanjuje
postepeno sa periodom kada dospeva za placanje i realna kamata (nominalna) i glavnica, pa banke
svoju obavezu smanjuju sukcesivno u toku vremena (obaveza banke moZze biti npr. odrZavanje
racuna).

Imajuéi u vidu navedeno, a da bi se izbegli problemi koji se mogu javiti u praksi, na primer,
kod prevremene otplate kredita, banka bi trebalo da ima specifikaciju troskova kredita sa kojima
zaduZuje klijenta. Pod tim se ne podrazumeva njihovo dokazivanje, ve¢ potreba da banka u svakom
trenutku zna o kojim se troskovima radi kako bi mogla da zaduzi klijenta.

U praksi (kako kod nas tako i u inostranstvu) naknade troskova kredita se odreduju kako u
nominalnom tako i u procenutalnom iznosu. U prvom slu¢aju svaki trosak ima svoju vrednost i

161 Odiuka o uslovima i nadinim obraduna efektivne kamatne stope i izgledu i sadrzini obrazaca koji se urucuju
korisniku, ,,S1. glasnik RS”, br. 65/2011 i 62/2018.

162 “Sluzbeni glasnik RS”, broj 93/2020. Isti princip u pogledu vremenskog razgranidenja je primenjivan i u
prethodnom periodu u skladu sa Odlukom o kontnom okviru i sadrZini ratuna u kontnom okviru za banke ("Sluzbeni
glasnik RS", braj 71/2014, 135/2015, 101/2017 i 13/2019).

163 Glanom 24. Zakona o radunovodstvu (“SluZbeni glasnik RS”, broj 73/2019 i 44/2021-dr. zakon) definisano je da
za priznavanje, vrednovanje, prezentaciju i obelodanjivanje pozicija u finansijskim izvestajima velika pravna lica,
pravna lica koja imaju obavezu sastavljanja konsoligovanih finansijskih izvestaja (mati¢na pravna lica), javna
drugtva, odnosno drustva koja se pripremaju da postanu javna, u skladu sa zakonom kojim se ureduje trziste

kapitala, nezavisno od veli€ine primenjuju MSFL. Tekst standarda dostupan je na internet stranici:
https:Fwww.mfin.gov.rs//upload/media/dSWFfw 6015e6a2a7975.pdf, 26.12.2021.

18 Grupa ra¢una na kojima se prema Odluci o kontnom okviru i sadrZini raduna u kontnom okviru za banke vode
prihodi od kamata po osnovu kredita.
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bio bi vidljiv u specifikaciji naknade tro¥kova'®® (npr. trodak za odrZavanje raéuna). Prema
predlogu nove Direktive o potrosackim kreditima koju je Evropska komisija usvojila u junu
mesecu 2021, godine, zemlje &lanice bi trebale da taj troSak ogranide svojim propisima na neki
najvisi nivo.!%¢

1. 3. Odabrani stavovi pravne nauke o relevantnim nacelima Zakona o obligacionim
odnosima

Nactelne norme, pre svih nacelo autonomije volje, nadeo ravnopravnosti strana ugcvornica,
nadelo savesnosti i poStenja kao t nadelo jednake vrednosti davanja imaju izuzetan znagaj u
ugovornom pravu. Njihova je uloga naro€ito vazna u reSavanju spornih situacija u ugovornim
odnosima zato §to daju moguénost sudiji da resi sporni odnos ne pozivanjem na konkretne
zakonske norme, ve¢ pozivanjem na nadelna i osnovna, temeljna nacela ugovornog prava. U
najveéem broju slu¢ajeva sud se poziva na na¢elne norme u situacijama kada Zeli da zastiti osnovne
vrednosti drustva, odredena Ustavom zajemdena prava gradana koja mogu biti povredena u
ugovornim odnosima pozivanjem na nacelo autonomije volje i slobode ugovaranja (tzv. negativna
sloboda ugovaranja).

Nadelo autonomije volje je u Zakonu o obligacionim odnosima (dalje: ZOO) ograni¢eno
prinudnim propisima, javnim poretkom i dobrim obitajima.

Ogranicenje prinudnim propisima: Kad zakon propisuje nafelo slobodnog uredenja
obligacionih odnosa koji ne smeju da budu suprotni prinudnim propisima, profesor profesor Vizner
navodi da s tim u vezi treba imati u vidu sledece:

prvo - da se pod prinudnim propisima ne podrazumevaju samo imperativni propisi iz
oblasti gradanskog, krivi¢nog, privrednog, upravnog i drugih grana prava u slu¢aju da oni izriito
zabranjuju zakljuéenje odredenih ugovora, zbog zastite odredenih opstedruitvenih interesa;'®’

drugo - da se kao prinudni propisi smatraju i oni koji, doduSe, ne predvidaju zabranu
zakljucenja odredenih ugovora svojim izri¢itim propisivanjem, veé se ta zabrana ugovaranja moZze
uvideti iz same svrhe, samog smisla koji je zakonodavac imao u vidu kao smernicu pri njegovom
donogenju;'%®

trete - da pri odluéivanju o imperativnosti ili dispozitivnosti prirode nekog pravnog
propisa nije odiu¢ujuce da je uz propisanu zabranu ugovaranja istovremeno predvidena i sankcija
nistavosti ili samo zabrana ugovaranja bez sankcije.'s’

Ovako shvadena suprotnost ,prinudnim propisima”, navodi Vizner, je pravna
nedozvoljenost (contra legem) za razliku od moralne nedozvoljenosti (conira bonos mores), koja
se sastoji u suprotnosti sa pravilima morala datog drustva.!”

Kada je o pravnoj nedozvoljenosti reg, tada se ima u vidu, na primer, zabrana sticanja prava
svojine na stvarima koje su van prometa; sticanje prava svojine na stvarima koje su u ograni¢enom
prometu zbog ograni¢enja u pogledu subjekata ugovaranja; zabrana ugovaranja izvrienja

183 Kao primer dobre prakse navodimo Specifikaciju cena i usluga Dojée banke, dostupno na: https://www.deutsche-
bank.de/dam/deutschebank/de/shared/pdf/List-of-Prices-and-Services-Deutsche-Bank-AG.pdf

166 Tekst Predloga Direktive o potrogackim kreditima dostupan je na: https://eur-lex.curopa.euw/tegal-
contlent/ENTX [ uri=COM%3 A2021%3 A347%03AFIN.

167 B, Vizner, Komentar &lana 10. Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1978. godine, Knjiga prva,
str, 54.

1% B, Vizner, str. 54-55,

19 B. Vizner, str. 55.

7 thidem,

84




krivitnog dela itd. Za razliku od ovih zabrana koje su konkretne prirode, zabrana ugovaranja
suprotno dobrim obiajima je apstraktne prirode i ima u vidu ugovaranija koja su protivna pravilima
morala.

Ogranicdenje pravilima morala: Pod moralnim normama, kako navodi profesor Vizner,
podrazumevaju se takva pravila o postenim i kreposnim'’* odnosima koji su utvrdeni tradicijom,
koja nije neko propisao ve¢ ih spoznajemo po svojoj prirodnoj intuiciji, instiktivnoj spoznaji, te ih
priznajemo nezavisno od bilo koga, zbog ¢ega ova pravila nisu prinudnog karakterakao kao $to su
to pravne norme, veé njihova povreda podleze samo moralnoj sankciji. Nama je, naime, poznato
i svesni smo toga da je u smislu neke moraine (ili konvencionalne) norme potrebno da u€inimo to
i to, odnosno da to i to propustimo da uéinimo, ali se ovo &injenje ili ne€injenje temelji samo na
nekoj unutra$njoj duZnosti, na naSoj savesti, pa od nase dobre volje zavisi hoéemo li to uciniti ili
propustiti ili neéemo, da bi se zatim podvrgli drutvenoj kritici, osudi, koja moZe ali ne mora na
nas da uti¢e pozitivno,!” Dalje, navodi Vizner, moralne i pravne norme nisu sasvim odvojene,
medusobno izolovane drudtvene norme koje nastaju, odrzavaju se i prestaju bez ikakvog
medusobnog uticaja, ve¢ konkretno drustvo, stvaraju¢i pravne norme, i te kako prihvata i
sankcionie i one moralne norme koje su u skladu sa njegovim ciljevima i interesima.

Iz toga proizlazi da se pod moralnim zahtevom ili morainom duZno$¢u podrazumeva
zahtev da se pojedinac ponasa savesno i osecajno kako bi, u konkretnom sluaju i po postojeéem
shvatanju datog drustva, bilo posteno, nesebiéno i pravedno. Pri tom, vazno je da se ima u vidu da
se ovakvo vanpravno ocenjivanje konkretnog sludaja ne odnosi na neki sadrZaj pojedinog
zakonskog pravnog propisa, jer na taj sadrZaj moral nema nikakav uticaj, ve¢ nia njegovu primenu,
adnosno, bolje redeno, na kontrolu posledica koje nastaju primenom odredenog propisa.'”

Moralne norme, eti¢ko postupanje je od bitnog znacaja za obligacione odnose, pa tako i za
ugovore, jer zahtevi morala i potenja (naroéito nagelo savesnosti i poStenja) suzbijaju formalizam
primene propisa.!’ Naime, pravilna primena pravnih pravila na pravne odnose parni¢nih stranaka
zavisi od potpunog i pravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja u sporu. Odluku o tuzbi odnosno o
tuzbenom zahtevu sud donosi tako $to izvodi sudski silogizam - on subsumira relevantne Cinjenice
pod dispoziciju merodavnog prava i to onu na &iju se pravnu posledicu tuZilac u tuzbenom zahtevu
poziva. Drugim re¢ima, sud subsumira premissu minor (Cinjeniéno stanje) pod premisu mayor
(merodavno pravo - materijalno gradansko pravo ili parni¢no procesno pravo.'” Ret je o
deduktivhom zakljudivanju, koje samo po sebi spada u podrudje formalne logike gde deluju
unapred odredeni zakoni misljenja. Tako se dogada da se konkretni &injeni¢ni sklopovi reSavaju
po unapred postaljenim shemama, a to moZe u krajnjem slucaju da deluje tako da se vise vodi
rauna o pravilnosti zakljudivanja nego istinitosti i opravdanosti dogadanja u konkretnom
predmetu.'™

171 Prema Re&niku Matice srpske red ,krepost” ima znadenje: 1.a) visoka moralnost, ¢asnost, duhovna i moralna snaga,
duhovna i moralna postojanost, nepokolebljivost, odlué¢nost; b) pozitivna osobina, vrlina; 2. fizitka snaga, fizicka
&vrstina, jedrina; 3. oslonac, potpora. Rednik srpskog jezika, Matica stpska, Novi Sad, 2007, str. 589.

17T B, Vizner, str. 56.

173 [bidem. V. Bogi%i¢ u Opétem imovinskom zakoniku za Crnu Goru iz 1888. godine o ovom pitanju - moralu i
postenju, koje oznacava kao blagonaravlje i postenje, u &. 785. navodi da se to odnosi na .... ,,ona pravila [juckote i
pravi¢nosti na pokoravanjc kojima Vlast i uopite ne moZe svagda da prinudi, ali zato narodna svest osuduje one koji
ta pravila prestupaju.”

174 M., Vukovié, Obvezno pravo, Knjiga 11, Skolska knjiga, Zagreb 1964. str. 66.

175 J. Cizmovié, ,,Dokazno pravo kao sistem i nau&na disciplina®, Pravni Zivot br. 12/96, navedeno prema. V. Dabetic-
Trogrli¢, M. Tomié, Pravna dijagnoza, Beograd, 2020, str. 17.

176 Dpsirnije; M. Vukovig, str. 66.
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Ogranicenje javnim poretkom: Javni poredak je pojam varijabilne prirode; re€ je o
apstraktnoj, elasti¢noj i vremenski promenljivoj normi.

Naéelo ravnopravnosti strana ugovornica: Nacelo autonomije volje, medutim, ne bi bilo
moguée dosledno primeniti ako izmedu konkretnih ugovornih strana, ufesnika robnog prometa,
ne postoji odnos ravnopravnosti. Upravo to je smisao pravnog nalela ravnopravnosti u¢esnika u
obligacionom odnosu, koje izri¢ito nalaZe da su udesnici u obligacionom odnosu ravnopravni.'”’

To znaéi, dalje navodi Vizner, da u vreme zasnivanja obligacionopravnog odnosa jedna
ugovorna strana ne sme da ima pot&injeni poloZaj u odnosu na drugu jer ako je to slu¢aj onda bi
potéinjena strana bila u situaciji da joj se protiv njene volje nametne uno3enje neZeljenog sadrzaja
obligacionog ugovora kao i da ona na to pristane, $to zna¢i da mu se nametnu i obaveze koje iz
sadrzine tako zakljuéenog ugovora proizlaze.'”™ Ravnopravnost strana ugovornica se u kontekstu
ovog nalela posmatra pre svega u materijalno-pravnom aspektu, dok se¢ faktitka, ekonomska
neravnopravnost ne moZe izbeéi.'” Upravo zbog toga se ova, neminovna neravnopravnost,
ublaZava zakonskim normama koje pruZaju posebnu zastitu ekonomski slabijoj strani u
obligacionom odnosu. Tako, na primer, zabrana zloupotrebe prava (¢lan 13. ZOO), nacelo jednake
vrednosti prestacija (¢lan 15. ZOO), posebna pravila tumadenja formularnih ugovora (Elan 100
Z00), institut prekomernog ostecenja (¢l. 139. ZOO), zelenaski ugovor (€. 141. ZOO) itd. U
ovom smislu narogiti zna¢aj imaju i posebni propisi o zastiti potro3aca,

Naéelo savesnosti i poStenja: Savesnost i poitenje su osobine koje se vezuju za Casnog,
Zestitog Soveka.'®® Nadelo savesnosti i po3tenja podrazumeva da strane kada zaklju¢uju ugovor
nastupaju iskreno, otvoreno i pouzdano. One istovremeno izraZavaju spremnost da valjano i
potpuno ispune obaveze koje ugovorom preuzimaju.'®' Ovo se naelo, navodi Vizner, temelji na
medusobnim moralnim obavezama ugovornih strana; svaka strana ugovornica je spremna da sa
svoje strane opravda ukazano poverenje koje joj je poverila druga strana ugovornica, Sto se
ispoljava kao spremnost da se pridrZava svega §to je preuzuela kao svoju ugovornu obavezu. Na
taj nadin se strana ugovornica pokazuje kao savesna u obligacionom odnosu (ugovoru) i to ne samo
prilikom ispunjenja svoje ugovorne obaveze, ve¢ i kada zahteva od druge ugovorne strane da
ispuni svoju ugovornu obavezu.'®?

Nagelo savesnosti i postenja je nadelna tj. op$ta pravna norma koja sudu pruza kriterijum,
ali i uputstvo kako treba da u konkretnom sluéaju utvrdi da li je pona3anje ugovornih strana bilo u
skladu sa tim na¢elom ili ne. To, dalje navodi Vizner, nije neka ¢&isto subjektivna i siobodna ocena
suda apstraktnim pozivanjem suda na ovo nagelo, ve¢ odludivanje po odredenom, postojecem i
objektivnom kriterijumu, shvataju¢i nadelo savesnosti i poStenja kao pravni standard Cija se
sadrzina menja prema postojeé¢im datim okolnostima konkretnog slu¢aja, sa zahtevom da se
ugovorne strane moraju, odnosno da bi one trebalo da se ponaaju onako kako bi se u istoj situaciji
ponasao svaki drugi, proscéan Sovek, odnosno dobar privrednik ili dobar domadin, a ako je u
pitanju profesionalna delatnost onda kao dobar struénjak.'®?

177 Vizner, Komentar ¢lana 11. Z00, op. cit, str. 66,

178 Ibidem.

179 Vizner, str. 63.

180 yideti odrednicu ,,podtenje” u Reéniku Matice srpske, str. 993
181 Vizner, Komentar ¢lana 12. Z0O.

182 fhidem.

183 Vizner, str. 71.
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Naéelo jednake vrednosti davanja je, kao i nadelo savesnosti t postenja, prozeto duhom
praviénosti'® i ravnopravnosti udesnika u obligacionom odnosu, Kao takvo, natelo jednake
vrednosti ugovornih davanje ima za cifj moralizaciju i humanizaciju obligacionog prava, kako bi
se u obligacionopravnim odnosima onemogucila medusobna eksploatacija ugovornih strana.'®*
Ovo natelo, poznato i kao nadeto ekvivalentnosti, poziva na objektivnu srazmeru izmedu dobara
razligite upotrebne vrednosti, koje se¢ razmenjuju prometom roba i usluga. Sa ekvivalentnoscu kao
pojmom se izjednacava pojam pravda i to naj¢eS¢e pojam komutativna pravda, Eija se sadrZina
sastoji u vraéanju istom merom, tacnije, vracanju istovrednom merom, merom iste, jednake
vrednosti.'® Komutativna pravda, odnosno nadelo jednake vrednosti davanja, sastoji se u
jednakosti poloZaja stvarno nejednakih ljudi i jednakosti rezultata koji proizlaze iz njihovih
medusobnih odnosa.'®” Ovo nadelo i nadelo savesnosti i potenja tesno su povezani u obligacionom
pravu i oni utiéu na poimanje prava i obaveza u obligacionom odnosu, na osnovu Cega se potom
odmeravaju obaveze.'*® Kroz suzavanje i proSirivanje prava i obaveza uzimanjem u obzir moralnih
kategorija istovremeno se u obligacionopravne odnose uvodi i distributivna pravda - davanje
svakome prema zasfuzi.'®

Ostvarivanje ekvivalentnosti u oblasti obligacionog prava kao celini prepusteno je
uglavnom subjektivma obligacionopravnih odnosa. Ona se uglavnom ostvaruje redovno i
dobrovoljno, a prinudno kada subjekti u obligacionim odnosima nisu u stanju da je sami uspostave
ili u slu¢aievima u kojima javni interes ne dopusta neekvivalentnost (na primer, zelenaski ugovor).
Drustvo se uvek brinulo o ostvarenju ckvivalentnosti u obligacionom odnosu jer je
neekvivalentnost, u nadeiu, suprotna ne samo interesima subjekata, veé i javnom poretku.'®
Pozivanje na ekvivalentnost u regulisanju obligacionopravnih odnosa, navodi profesor Dordevic,
predstavlja sredstvo zastite objektivne srazmere izmedu dobara u prometu.'!

Ugovaranje srazmere izmedu predmeta prestacija u ugovornim odnosima moze da se
posmatra sa stanovisa izjavljene i stvame volje.'”? Prednost bi trebalo da ima postovanje stvarne
voije, koja treba da bude svesna i slobodna. To je neophodno da bi se u ugovornim odnosima
onemoguéila medusobna eksploatacija ugovornih strana.

13¢ Pojam pravinosti (aeqizas) je prili¢no komplikovan i apstraktan, kao 3to je i pojam ,,pravda” u odnosu na pojam
.pravo”. Ipak, moglo bi se reéi da se prosudivanje po zahtevu praviénosti odnosi na izuzetna odstupanja od
prosudivanja nekog slutaja kroz odgovarajuéu i potpunu primenu postojecih pozitivnih propisa, jer konkretno
postojeée okolnosti datog sludaja upuéuju na zakljugak i zauzimanja stava da bi redovna primena tih propisa bila u
suprotnosti sa postojeéim shvatanjem drustva o pravdi i pravidnosti, a zakon dopusta i predvida moguénost ovakvog
presudivanja (npr. odgovornost za naknadu Stete po pravi¢nosti). Vid. B. Vizner, Komentar ¢lana 169. ZOO, op. cit.
str, 713. i dalje.

183 B. Vizner, Komentar ¢lana 15. Z0O, op. cit, str. §8.

18 7 Pordevié, Ekvivalentnost u obligacionom pravi, doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu 1956. godine, str. 13-14.

'87 7. Bordevié, op. cit, str. 33.

188 7 Pordevid, op. cit, str. 38.

9 fhidem.

190 7. Pordevié, op. cit, str. 41.

B Ihidem.

92 7 Pordevié, op. cit, str. 50.
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