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USTAVNOST PRAVNIH AKATA EVROPSKE
UNIJE Il MEDUNARODNOG PRAVA SA
POSEBNIM OSVRTOM NA USTAVNI SAVET
FRANCUSKE

U prvom delu clanka se objasnjava nacin utvrdivanja ustavnosti
pravnih akata Evropske unije i medunarodnih ugovora i sporazuma. Svaka
neustavnost medunarodnog ugovora i sporazuma ima za posledicu obaveznu
promenu Ustava Republike Francuske, pa samim tim nijedan akt Evropske
unije, medunarodni ugovor ili sporazum nece biti ratifikovan odnosno
potvrden, odnosno nece imati pravnog dejstva u domacem pravu, dok ne
bude u saglasnosti sa Ustavom. Predsednik Republike, prvi ministar,
predsednik jednog od domova Parlamenta ili 60 poslanika, odnosno
senatora imaju pravo da traze od Ustavnog saveta kontrolu ustavnosti
medunarodnih akata.

U drugom delu clanka prikazuje se institucija Ustavnog saveta,
svakako jedne od najuticajnijih institucija francuskog pravnog sistema, od
istorijskog razvoja, preko organizacije Saveta i njegove nadleznosti. Pored
principijelne nadleznosti, kontrole ustavnosti zakona koja podrazumeva
ocenu ustavnosti organskih i obicnih zakona, poslovnika domova
Parlamenta, medunarodnih ugovora i sporazuma, Ustavni savet ima zadatak
i da vrsi kontrolu parlamentarnih i predsednickih izbora kao i referenduma.

Kljuéne rec¢i: Ustavni savet, ustavnost,Ustav, Francuska,
Evropska unija

Ustavnost pravnih aktata Evropske unije i medunarodnog prava

Odnos Francuske i Evropske unije u nacionalnom pravu je obraden u
glavi XV Ustava koja nosi naziv »O Evropskoj uniji« i to ¢lanovima od 88-1
do 88-7. Ova glava nije ni postojala u osnovnom tekstu Ustava od 1958.
godine, ali se vremenom, kako je jacalo povezivanje drzava u Evropsku
zajednicu, ustavnim zakonima menjala i dopunjavala. Poslednje promene su
usledile nakon stupanja na snagu Lisabonskog sporazuma od 2007. godine i
ustavnih promena od 2008. godine.
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Odnos francuskog prava i medunarodnih ugovora i sporazuma' je
regulisan Ustavom u poglavlju VI i to ¢lanovima od 52. do 56. Predsednik
Republike pregovara i ratifikuje medunarodne ugovore, a obavestavan je o
svim pregovorima za zakljucenje medunarodnih sporazuma koji ne podlezu
ratifikaciji. Ovi ugovori i sporazumi pocinju da se primenjuju odmah nakon
ratifikacije i nakon objavljivanja u Sluzbenom listu. Medutim, ugovori o
miru, trgovacki ugovori, ugovori ili sporazumi koji se odnose na
medunarodne organizacije, kojima se angazuju drZzavna sredstva, kojima se
menjaju odredbe zakonske prirode, koji se odnose na li¢ni status, koji sadrze
ustupanje, razmenu ili pripajanje teritorije, mogu da budu ratifikovani
odnosno potvrdeni samo putem zakona.

Postoje dva nacina za utvrdivanje ustavnosti medunarodnih ugovora i
sporazuma pred Ustavnim savetom. Prvi nacin je, ukoliko Predsednik
Republike, prvi ministar, predsednik jednog od domova Parlamenta ili 60
poslanika, odnosno senatora® smatra da neka medunarodna obaveza sadrzi
odredbu suprotnu Ustavu, a Ustavni savet to i utvrdi, ovla$tenje za
ratifikovanje, odnosno potvrdu moze biti dato samo posle izmene Ustava (ne
mozZe se delimi¢no odobriti odnosno ratifikovati jer se medunarodni ugovor
odnosno sporazum smatra jednom celinom). Iz ovoga sledi da je Francuska
primenila sistem suprematije Ustava® ali i primata medunarodnog prava nad
domac¢im zakonom. Svaka neustavnost medunarodnog ugovora i sporazuma
ima za posledicu obaveznu promenu Ustava Francuske Republike,’ pa
samim tim nijedan medunarodni ugovor ili sporazum nece biti ratifikovan
odnosno potvrden, odnosno neée imati pravnog dejstva u domacem pravu,
dok ne bude u saglasnosti sa Ustavom. Nigde se eksplicitno ne odreduje rok
za obrac¢anje Ustavnom savetu, ali sasvim jasno se moze zakljuciti da
Ustavni savet moze da utvrduje ustavnost medunarodnih ugovora i
sporazuma, tek nakon Sto se oni zaklju¢e i pre nego Sto ih Parlament
ratifikuje odnosno potvrdi putem zakona. U viSe od petnaest navrata
ovlas¢éeni predlagaci su ukazivali na delimi¢nu neustavnost odredenih
medunarodnih obaveza $to je Ustavni savet utvrdio u nekoliko slucaja i to u:
Ugovoru iz Mastrihta, Ugovoru iz Amsterdama, Ugovoru kojim se stvara
Ustav za Evropu, Ugovoru iz Lisabona, ugovoru koji se odnosi na statut
Medunarodnog krivicnog suda, na Evropsku povelju o regionalnim i

1 Od svih medunarodnih ugovorima i sporazumima najvise je onih koji se odnose na pravo
Evropske unije.

2 Do ustavne revizije od 25. juna 1992. godine, poslanici i senatori nisu imali pravo da od
Ustavog saveta traze ocenu ustavnosti medunarodnih ugovora, odnosno sporazuma.

3 Ustavni savet je, u presudi «Traité établissant une Constitution pour I’Europe» od 19.
novembra 2004, potvrdio da se na vrhu unutrasnjeg pravnog sistema nalazi Ustav.

4 Ova konstatacija se potvrduje i ¢lanom 55. Ustava, gde se izri¢ito navodi da ratifikovani
odnosno potvrdeni medunarodni ugovori i sporazumi imaju veéu snagu od zakona, pod
uslovom da sporazum odnosno ugovor primenjuje i druga strana.
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manjinskim jezicima i medunarodne obaveze koje se odnose na ukidanje
smrtne kazne. U Sest od ovih sedam sludaja usledile su ustavne promene’,
kako bi se otklonila neustavnost, a jedino Evropska povelja o regionalnim i
manjinskim jezicima nije mogla biti ratifikovana jer joj nije prethodila
promena Ustava.

Postoji 1 druga mogucnost utvrdivanja ustavnosti medunarodnih
ugovora i sporazuma, koja se odvija na osnovu clana 61. Ustava, S$to
predstavlja kontrolu ustavnosti obi¢nih zakona. Obzirom da se ratifikacija
odnosno potvrdivanje medunarodnih obaveza u odredenim slucajevima
sprovodi putem donoSenja zakona, ovlas$ceni predlagaci mogu traziti od
Ustavnog saveta ocenu ustavnosti, takvih zakona. Ustavni savet u ovom
slu¢aju se moze sazvati nakon glasanja o zakonu koji potvrduje ratifikaciju
ali pre njegove promulgacije. « Brojni medunarodni ugovori odnosno
sporazumi, koje je Francuska potpisala, izbe¢i¢e kontrolu ustavnosti, jer ne
ulaze u ona akta koja su pobrojana u ¢lanu 53. Ustava ili, ukoliko Vlada ne
namerava da ih ratifikuje preko Parlamenta ».°

Postavlja se pitanje Sta se deSava ukoliko postoji sumnja da neki
zakon nije u saglasnosti sa medunarodnim ugovorom ili sporazumom.
Obzirom da su ratifikovani medunarodni akti iznad domaceg zakona i oko
¢ega nema nedoumice, ostaje utvrdivanje njihove saglasnosti, odnosno
nesaglasnosti, $to bi trebalo da bude u nadleznosti Ustavnog saveta kao
kontrolora ustavnosti francuskog prava. Medutim Ustavni savet je jo§ 15.
januara 1975. godine prilikom ispitivanja saglasnosti Zakona o svojevoljnom
prekidu trudnoc¢e’ sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, utvrdio da nije nadlezan za reSavanje o tom pitanju. Ovom
odlukom Ustavni savet je iz tzv. »bloka ustavnosti« trajno odstranio
mogucénost ispitivanja saglasnosti zakona sa ratifikovanim medunarodnim
aktima, §to je izazvalo odredene kritike od strane stru¢njaka.® »Kada je

5 Zbog Ugovora iz Mastrihta Ustavnim zakonom od 25. juna 1992. godine je dodata Ustavu
glavu XV »O Evropskim zajednicama i Evropskoj uniji« koju ¢ine ¢lanovi 88-1 do 88-4; zbog
Ugovora iz Amsterdama Ustavnim zakonom od 25. januara 1999. godine promenjeni su
¢lanovi Ustava 88-2 i 88-4; zbog Medunarodnog krivi¢nog suda Ustavnim zakonom od 8. jula
1999. godine je dodat ¢lan Ustava 53-2, $to je omogucavalo priznavanje ovog suda; zbog
Ustava za Evropu, francuski Ustav je promenjen Ustavnim zakonom od 1. marta 2005. godine
i te izmene su u glavi XV »O Evropskoj Uniji« ; zbog ukidanja smrtne kazne Ustavnim
zakonom od 23. februara 2007. godine promenjen je ¢lan 77. Ustava; i zbog Lisabonskog
ugovora Ustavnim zakonom od 4. februara 2008. godine promenjena je glava XV »O
Evropskoj Uniji«.

® Christine Maugii¢, Le Conseil constitutionnel et droit supranational, u Pouvoir, br. 105,
2003, str. 55.

7 Odluka Ustavnog saveta, br. 74-54 DC od 15. januara 1975. godine.

8 Videti, Denys de Béchillon, De quelques incidences du contrdle de la conventionnalité
internationale des lois par le juge ordinaire (Malaise dans la Constitution), u RDA, 1998, str.
225; Olivier Cayla, Le coup d’Etat de Droit? u Le Débat, n° 100, 1988, str. 108; Guy
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sazvan na osnovu ¢lana 61. Ustava, Ustavnom savetu nije u nadleznosti da
ispituje saglasnost jednog zakona sa odredbama medunarodnog ugovora ili
sporazuma«.” Odluka o nenadleznosti Ustavnog saveta je zasnovana na dva
argumenta. Prvi argument, zasnovan na pravu, polazi od striktne
interpretacije ¢lana 61. Ustava, po kome se Ustavnom savetu ne poverava
opSta moguénost izjaSnjavanja o saglasnosti akata ve¢ iskljucivo saglasnost
zakona, koji su upuceni na razmatranje, sa Ustavom. Dakle ¢lan 61. Ustava
nedvosmisleno poverava Ustavnom savetu zastitu Ustava i nigde se ne
pominje utvrdivanje saglasnosti sa medunarodnim aktima. Drugi argument,
viSe prakti¢an, se zasniva na roku od mesec dana koji je ostavljen Ustavnom
savetu da donese svoju oduku, a koji nije dovoljan da se utvrdi saglasnost
podnetog zakona sa veoma brojnim medunarodnim aktima koje je Francuska
potpisala. Mnogi francuski pravnici tvrde da »je polozaj Ustavnog saveta
stalan: on razmatra ustavnost i samo ustavnost podnetih akata, $to znaci da je
Ustav, referenca u ostvarivanju ove kontrole«," ili »ceo Ustav i nista osim
Ustava, predstavlja pravni okvir po kome sudi francuski ustavni sudija«."’
Ne prihvatajuéi da utvrduju saglasnost zakona sa medunarodnim ugovorima
odnosno sporazumima, Ustavni savet je preneo Kasacionom sudu'’ i
Drzavnom savetu> u nadleznost ovu, uslovno re¢eno, novu kontrolu
saglasnosti zakona sa medunarodnim aktima."*

Istorijske napomene u vezi Ustavnog saveta

Ustavom Francuske republike od 1958. godine (glava VII, ¢lanovi 56.
do 63.) je po prvi put ustanovljena institucija Ustavnog saveta kao “Cuvara
ustavnosti i zakonitosti” u Francuskoj. Medjutim, sama ideja kontrole
ustavnosti zakona u Francuskoj se javlja jo§ krajem 18. veka ali ta ideja nije
rezultirala stvaranjem nekog tela koje bi vrSilo kontrolu ustavnosti zakona,
ve¢ se u samoj Deklaraciji prava coveka i gradjanina od 1789, na par mesta,

Carcassonne, Faut-il maintenir la jurisprudence issue de la décision n° 74-54 DC du 15
janvier 1975? u Cahiers du Conseil constitutionnel, br. 7, 1999, str. 93.

% Louis Favoreu, Loic Philip, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Dalloz, 8
izdanje, str. 310.

1 Eva Bruce, Controle de constitutionnalité et contrdle de conventionnalité - Réflexions

autour de I’article 88-1 de la Constitution dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel,
VI® Congreés de droit constitutionnel (AFDC), Montpellier, 2005, str. 19.

" George Vedel, IVe Journées juridiques franco-allemandes, u Revue internationale du droit
comparé, specijalan broj, vol. 6, 1984, str. 183.

12 Kasacioni sud (Cour de Cassation) je postupajuéi po ovoj nadleznosti doneo prvu presudu
24. maja 1975. (Administration des douanes ¢/ Société des Cafés Jacques Vabre).

" Drzavni savet (Conseil d’Etat) je posle 14 godina oklevanja, ipak primenio ovu nadleznost,
pa je tek 20. oktobra 1989. godine doneo prvu presudu (Nicolo).

"% Contréle de conventionnalité des lois opisno na srpskom znagi kontrola saglasnosti zakona
sa medunarodnim aktima.
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ukazuje na ograni¢avanje zakona."” Razlog zbog kojeg se nije stvorilo telo za
kontrolu ustavnosti, u teoriji, se svodi na sledecu argumentaciju: jakobinska
tradicija se protivi ograni¢avanju moc¢i zakonodavstva od strane sudstva,
odnosno nepoverenje "revolucionara" u sudije (jer je uklesana ideja da samo
Parlament moze da predstavlja ceo narod), i njihovo slepo verovanje u
zakon.'®. Tokom perioda Konzulata (Consulat), Imperije (Empire) i Druge
Imperije (Second Empire), javlja se organ tzv. Konzervativni Senat (Sénat
conservateur) ¢ija uloga kontrole ustavnosti nije dolazila do nekog izrazaja.
Ustavom od 1946. godine ustanovljava se Ustavni komitet (Comité
constitutionnel), kojim predsedava Predsednik Republike, a Cine ga deset
izabranih ¢lanova i dva ¢lana po pravu i to predsednik Nacionalne Skupstine
(Assemblée nationale) i predsednik Saveta Republike (Conseil de Ia
République).'” Od deset izabranih ¢lanova Nacionalna Skupgtina bira sedam,
dok Senat tri kandidata, koji ne mogu biti ¢lanovi Parlamenta. Ustavni
komitet, ¢ija je uloga bila vise politicka nego zakonodavna, nije imao veci
zna&aj ni u praksi ni u teoriji.'®

Organizacija Ustavnog saveta

1. Sastav ustavnog saveta

Prema c¢lanu 56. Ustava francuske Republike od 1958. godine,
Ordonansi od 7. novembra 1958. i Dekretu iz 1959. godine, ¢lanovi
Ustavnog saveta mogu biti ¢lanovi po pravu i izabrani ¢lanovi.

a) Clanovi po pravu

Clanovi po pravu su svi bivii predsednici Republike. Njihov mandat
traje doZivotno i oni ne mogu da podnesu ostavku na ovu poziciju (jer na nju
nisu ni izabrani), ve¢ mogu da ne ucestvuju u radu sednica Ustavnog
saveta.'”” Clanovi po pravu ne mogu da uéestvuju u radu Ustavnog saveta

15 nZakonom se mogu zabraniti samo postupci §tetni po drugtvo" (&lan 5), "Zakonom se smeju
uvoditi samo kazne strogo i o¢igledno nuzne" (¢lan 8), (Deklaracija prava ¢oveka i gradjanina
od 26. avgusta 1789.).

16 Bernard Poullain, La pratique francaise de la justice constitutionnelle, Economica, Paris,
1990, str.19-20

17 Videti detaljnije, Marcel Prelot, Institutions politiques et droit constitutionnel, Dalloz,
Pariz, 1957, str. 525. i dalje; Roger Pinto, Eléments de droit constitutionnel, Morel &
Corduant, Lille, 1952, str. 471.

'8 Sastao se samo jednom i to 18. juna 1948. godine povodom usagla§avanja stavova dva
doma Skupstine. O ovoj sednici videti detaljnije, Auguste Soulier, La délibération du Comité
constitutionnel du 18. juin 1948, Chronique constitutionnelle frangaise, Revue du droit public,
avril-juin 1949, str. 195. i dalje.

19 0d bivih predsednika Republike u radu Ustavnog saveta su ulestvovali Vincent Auriol,
René Coty i Jacques Chirac. General de Gaulle je nakon ostavke na mesto Predsednika
Republike, izjavio da nece ucestvovati u radu Saveta. Frangois Mitterrand takode je izjavio da
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ukoliko obavljaju neku drugu javnu funkciju koja je inkompatibilna sa
¢lanstvom u Ustavnom savetu.

b) Izabrani ¢lanovi

Ukupan broj izabranih ¢lanova Ustavnog saveta je devet. Po tri ¢lana
biraju Predsednik Republike, predsednik Nacionalne Skupstine i predsednik
Senata, s tim Sto se svake trece godine Savet obnavlja za tre¢inu i time se
odrzava kontinuitet saveta. Mandat ¢lanova Saveta traje devet godina i ne
moze biti obnovljen”. Jednom izabrani ¢lanovi ne mogu biti opozvani niti
smenjeni>'. Svi ¢lanovi Ustavnog saveta su obavezni da poloZe zakletvu pred
Predsednikom Republike. Za ¢lanstvo u Ustavnom savetu ne postoji
ogranicenje u pogledu godina, niti se traze odredene profesionalne ili stru¢ne
kvalifikacije. Funkcija savetnika je inkopatibilna sa ¢lanstvom u Vladi,
Ekonomskom, Socijalnom i EkoloSkom savetu, kao i sa poslanickim
mandatom. Za clanove Ustavnog saveta vaze ista pravila u vezi
profesionalne inkopatibilnosti kao i za poslanike.

1. Predsednik Ustavnog saveta

Iz redova ¢lanova Saveta (Clanova po pravu i izabranih Clanova),
predsednik Republike bira predsednika Ustavnog saveta. Do sada su to bili
oni ¢lanovi koje je on predlozio za Clanstvo u Savetu. Duzina mandata se
nigde tatno ne precizira ali po ustaljenom obicaju, mandat za funkciju
predsednika Saveta traje do kraja mandata ¢lana Saveta®. U teoriji vlada
misljenje da je predsednik Saveta "primus inter pares", on predstavlja Savet
u zvani¢nim svecanostima i ima esencijalnu ulogu za Zivot i rad Saveta,”
predsedava sednicama (u slucaju odsutnosti zamenjuje ga najstariji ¢lan),
odredjuje izvestioce povodom svakog predmeta, itd. Ukoliko je prilikom
glasanja broj glasova podjednak odlucuje glas predsednika, osim ukoliko se
trazi kvalifikovana vecina.

ne zeli da u€estvuje u radu Ustavnog saveta. Valéry Giscard d'Estaing nakon $to je izabran za
poslanika odbio je dalje ¢lanstvo u Savetu zbog inkompatibilnosti funkcija (koja vazi po ¢lanu
57. Ustava i ¢lanu 4. Ordonanse od 7. novembra 1958. godine), ali od 2004. godine ucestvuje
u radu Saveta.

2 Postoji moguénost da &lan Saveta koji je zamenio &lana koji je umro ili podneo ostavku na
¢lanstvo, a nije proveo vise od tri godine u Savetu, bude ponovo izabran sa punim mandatom
od devet godina.

2! Clanove Saveta moZe smeniti sam Savet pod odredjenim uslovima, ali se to nikada nije
desilo.

22 Jedino je Daniel Mayer posle tri godine podneo ostavku na funkciju Predsednika Saveta (ali
je ostao u Savetu kao njen ¢lan) i od 1986 njegovo mesto zauzima Robert Badinter.

2 B. Pouillain, op. cit. str. 32.
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NadleZnost Ustavnog saveta

Nadleznost Ustavnog saveta se ne svodi samo na kontrolu ustavnosti
zakonodavnih akata, ve¢ je mnogo S§ira i obuhvata razgranic¢enje domena
legislative i egzekutive, kontrolu sprovodjenja referenduma, predsednickih i
parlamentarnih izbora, kao i nadleznost kada Predsednik Republike ne moze
da obavlja svoju funkciju, odnosno prilikom vrSenja specijalnih ovlas¢enja
Predsednika Republike. Ustavni savet svoju nadleznost zasniva isklju¢ivo na
Ustavu 1 organskim zakonima. Ustav striktno ograni¢ava nadleznost
Ustavnog saveta i on zaseda i daje mi$ljenje samo u ta¢no odredjenim
sluCajevima. Prema tome Ustavni savet nema opStu nadleznost veé
nadleznost koju zasniva na razli¢itim ¢lanovima Ustava i organskih zakona.

1. Kontrola ustavnosti zakonodavnih akata

Kontrola ustavnosti ima dva smisla, postoji u interesu gradjana, radi
zaStite prava i sloboda cCoveka zagarantovanih Ustavom od zloupotrebe
zakonodavca, ili postoji u interesu javne vlasti, radi odrzavanja odvojenosti
funkcija ustanovljenih Ustavom. Ovaj drugi smisao nastao je u Francuskoj,
donosenjem Ustava od 1958 godine.

Tada je po prvi put u francuskoj istoriji ustanovljena prava kontrola
ustavnosti zakonodavnih akata, koja podrazumeva sve organske zakone a i
vecinu obi¢nih zakona i medjunarodnih ugovora. Drugim re¢ima, vr$i se
kontrola akata koje Parlament izglasava ili potvrdjuje. Zakonodavna akta
nad kojima se vrsi kontrola ustavnosti se uporedjuju ne samo sa odredbama
Ustava od 1958. godine, ve¢ i sa "blokom ustavnosti"** koji podrazumeva
Preambulu iz 1958. godine, Preambulu iz 1946. godine, Deklaraciju prava
Coveka i gradjanina od 1789 godine, fundamentalne principe koje poznaju
zakoni Republike (smatra se ustavnom normom od 1971 god.), organske
zakone, pa ¢ak u nekim slu¢ajevima i ordonanse. Savet vrS§i neposrednu i
automatsku kontrolu organskih zakona kao i poslovnika domova Parlamenta,
kao 1 direktnu kontrolu predlozenih zakona, izglasanih zakona ili
promulgovanih zakona ali samo ako je sazvan.

Na svojim sednicama, Ustavni savet raspravlja o pitanju ustavnosti i
to u roku od mesec dana, odnosno osam dana ukoliko se radi o hitnom
postupku koji zahteva Vlada. Trajanje rasprave u Ustavnom savetu
suspenduje promulgaciju zakona.

Odluke Ustavnog saveta su konac¢ne, na njih se ne moze uloziti Zalba i
obavezne su za sve javne vlasti i za sve upravne i sudske organe. Sve odluke

% Vise o tzv. bloku ustavnosti videti, Charlotte Deniyeau, Existe-t-il un bloc de
constitutionnalité? LGDJ/Montchrestien, Paris, 1998, str. 33-61, i Loi complétant les
dispositions des articles 5. et 7. de la loi du ler juillet 1901, relative au contrat d’association,
Décision 71-44 DC od 16. jula 1971. godine.
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se objavljuju u odgovaraju¢em sluzbenom glasilu (Journal Officiel) i u
godisnjem zborniku sudske prakse.

a) Norme podlozne obaveznoj kontroli

Prema clanu 61, al. 1. Ustava od 1958: "Organski zakoni, pre
proglasenja, predlozi zakona navedeni u c¢lanu 11, pre iznoSenja na
referendum i poslovnici domova Parlamenta, pre primenjivanja, moraju da
budu podneti Ustavnom savetu koji se izjasnjava o njihovoj saglasnosti sa
Ustavom", a ¢lan 46, al. 5: "Organski zakoni mogu biti proglaseni tek posto
Ustavni savet izjavi da su saglasni sa Ustavom". Pri kontroli organskih
zakona Ustavni savet poseduje odredjenu slobodu jer Ustav upucuje na
organski zakon, S§to zna¢i da on ne moze biti samo obi¢na reprodukcija
ustavnih odredaba, ve¢ (organski zakon) treba da razradi i primeni principe i
pravila sadrzana u Ustavu. Iz toga sledi da Ustavni savet ne vrs$i kontrolu
saglasnosti ve¢ pre kontrolu kompatibilnosti, te trazi postojanje suprotnosti
izmedju dva teksta.”

Ustavni savet se izjaSnjava o tekstovima koji su definitivno obradeni i
Cekaju saglasnost Ustavnog saveta da budu proglaseni i ukoliko ih Ustavni
savet smatra neustavnim oni ne mogu biti ni koris¢eni ni proglaseni.

Kontrola ustavnosti koju vrsi Ustavni savet se odnosi samo na zakone
koje izglasava Parlament ali ne i na one koji se usvajaju referendumom. U
prilog ovog stava a prema odluci donetoj 6. novembra 1962. godine ide i
shvatanje francuske teorije da su zakoni usvojeni na referendumu "direktni
izraz nacionalnog suvereniteta" te da bi bili kontrolisani od strane Ustavnog
saveta bilo bi neophodno da Ustav to izri¢ito naglasi (Sto nije slucaj), a
pritom i ¢lan 17. ordonanse od 7. novembra 1958. godine koji se odnosi na
Ustavni savet govori samo o zakonima koje usvaja Parlament.

Sto se ti¢e kontrole ustavnosti poslovnika domova Parlamenta,
Ustavni savet ih uporedjuje sa Ustavom, sa organskim zakonima i sa
ordonansama na osnovu ¢lana 62, al. 1, Ustava i to njihov sadrzaj, znacenje,
podrugja itd.

b) Norme podlozne fakultativnoj kontroli

U ovu grupu spadaju pre svega obi¢ni zakoni, medjunarodni ugovori i
sporazumi, ali i dekreti i drugi akti Predsednika Republike.

Prema ¢lanu 61. al. 2.: "Zakone, u istom cilju mogu pre njihovog
proglaSenja, podneti Ustavnom savetu, Predsednik Republike, prvi ministar,
predsednik Nacionalne skupstine, predsednik Senata i 60 poslanika, odnosno

% Charles Debbasch, Jean-Marie Pontier, Jacques Bourdon Jean-Claude Ricci, Droit
constitutionnel et institutions politiques, Economica, Paris, 1983, str. 498.
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60 senatora". Prema tome, svi zakoni pre proglasenja se mogu podneti
Ustavnom savetu na izjasnjavanje o njihovoj saglasnosti sa Ustavom. Tekst
zakona za koji se utvrdi da je neustavan ne moze se proglasiti. Ukoliko su
samo neke njegove odredbe proglasene neustavnim a mogu se odvojiti od
samog teksta zakona, Predsednik Republike moze proglasiti ostali deo
zakona, ili moze traziti jos jednu raspravu pred Parlamentom.

Sistem kontrole ustavnosti a priori ima kako prednosti tako i
nedostatke. Glavna prednost je Sto ukoliko Ustavni savet utvrdi neustavnost
teksta ustvari automatski spre¢ava njegovo proglasenje, pa ne moze doéi ni
do njegove primene, dok se nedostatak odrazava u nenapadljivosti
proglasenog teksta zakona. Reformom koja je usledila nakon izveStaja
“Odbora Balladur*® i donoSenja ustavnog Zakona broj 724. od 23. jula
2008. godine, “u Francuskoj je uvedena mogucost ne samo kontrole a priori,
vec 1 kontrola a posteriori, nakon stupanja na snagu zakona ili nekog drugog
pravnog akta™’. I ranije (1990. i 1993. godine) je bilo pokuSaja da se
ustavnom reformom ustanovi a posteriori kontrola akata, ali bezuspesno.® U
¢lanu 61. 1. Ustava se kaze: “Kada, tokom postupka pred sudom, se smatra
da zakonska odredba krSi prava i slobode zajaméene Ustavom, na predlog
Drzavnog saveta ili Kasacionog suda moze biti sazvan Ustavni savet koji se,
u odredenom roku, izjasnjava”. Da bi se o takvoj odredbi akta uopste
raspravljalo u Ustavnom savetu, potrebno je da Ustavni savet prethodno nije
nikada doneo odluku da je ta odredba u saglasnosti sa ustavom.

c¢) Razgranicenje domena legislative i egzekutive

Ustavni savet raspolaze 1 posebnom nadleznoséu raspodele
normativnih ovlas¢enja izmedju Parlamenta i Vlade. Tom prilikom Ustavni
savet ne raspravlja o ustavnosti samoga teksta predloga zakona odnosno
amandmana, vec intervenise tokom same procedure njihovog donosenja.

U jednom slucaju, kada Vlada smatra da predlog zakona odnosno
amandmana prevazilazi kompetencije Parlamenta, koje su mu poverene
¢lanom 34. Ustava od 1958. godine, a sa tom konstatacijom se slozi i
predsednik doma Parlamenta iz kojeg predlog zakona, odnosno amandman i
poti¢e, odustaje se od dalje procedure. Medjutim, ukoliko predsednik
doticnog doma Parlamenta ima druk¢ije misljenje, Ustavni savet je nadlezan

%6 Odbor za raspravu i predloge o modernizaciji i konsolidaciji institucija Pete Republike na
¢ijem je Celu bio bivsi prvi ministar Edouard Balladur, je sadinio izvestaj koji su sadinjavala
77 predloga, na osnovu kojih je izvrSena poslednja promena Ustava od 1958. godine.

7 Ottavio Quirico, Le contréle de constitutionnalité francais dans le contexte européen et
international: Une question de priorités, u ¢asopisu European Journal of Legal Studies, vol. 3,
br. 1, 2010, str. 78.

2 Vige o ovom pitanju, Didier Chavaux, L’exception d’inconstitutionnalité, 1990-2009:
Réflexions sur un retard, u ¢asopisu Revue de droit public, br. 3, 2009, str. 566-569.
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da to pitanje res$i u roku od osam dana. Odluka Ustavnog saveta mora da
bude obrazlozena i upucuje se Predsedniku doma Parlamenta i Prvom
ministru.

U drugom slucaju Ustavni savet interveniSe kada Vlada svojim
uredbama menja ve¢ postojeCe zakone u sopstvenom domenu. Ukoliko se
radi o zakonima koji su doneti pre definitivno utvrdjene granice izmedju
zakonodavnog i uredbodavnog domena (utvrdjene clanom 34. Ustava od
1958.) Vlada je slobodna da sopstvenim dekretom promeni te zakona. U
drugoj hipotezi, kada su zakoni izglasani nakon raspodele normativnih
ovlascenja, a nisu dati Ustavnom savetu na razmatranje pre promulgacije, ne
mogu se menjati. Medjutim, ukoliko Vlada, ipak, nakon promulgacije, zazeli
da stavi pitanje pred Ustavni savet pa ovaj deklariSe sadrzinu zakona kao
uredbodavnu materiju, Vlada je ovlaséena da dekretom izmeni zakon.

1. Kontrola izbora i referenduma

Ustavni savet je zaduzen za kontrolu parlamentarnih i predsednickih
izbora kao i za kontrolu referenduma.

a) Kontrola parlamentarnih izbora

Kontrolu regularnosti izbora su vrsili sami poslanici odnosno senatori
sve do pojave Ustavnog saveta 1958. godine, koji preuzima ovu kontrolu kao
i kontrolu oko pitanja neizbornosti i inkompatibilnosti®. Ustavni savet vrsi
kontrolu parlamentarnih izbora na osnovu ¢lana 59. Ustava od 1958. godine i
¢lanova 32. do 45. Ordonanse od 7. novembra 1958. godine.

Ustavni savet se sastaje da bi raspravljao o regularnosti izbora samo
na osnovu prigovora. Pravo da stave prigovor imaju svi kandidati kao i biraci
iz izbornog okruga, a ukoliko niko ne ulozi zalbu na regularnost izbora, u
roku od deset dana (rok pocinje da tece od dana koji sledi po objavljivanju
rezultata), izbori se smatraju vaze¢im.

Ustavni savet ne raspravlja o regularnosti svih delova izbora veé
isklju¢ivo o onim vezanim za proglasenje izbora ali je 1981, odnosno 1986.
godine znatno proSirio svoju nadleznost. Ustavni savet vodi rauna o
moralnosti tokom izborne kampanje i nepravilnostima tokom glasanja, ali je
veoma retko poniStavao izbore zbog ovih slucajeva.

Pokretanje spora se vrsi tako S$to zainteresovano lice pismenim
zahtevom ukazuje generalnom sekretaru Ustavnog saveta na neregularnost
izbora, a on to prosledjuje Predsedniku Ustavnog saveta. Predsednik

% O problemu neizbornosti kandidata, odnosno inkompatibilnosti funkcija pred Ustavnim
savetom videti detaljnije u delu, Louis Favoreu, Loic Philip, Le Conseil constitutionnel,
Presses Universitaires de France, Pariz, 1988, str. 49-54.
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Ustavnog saveta upoznaje jedno od tri odelenja (svako se sastoji od tri ¢lana)
1 odredjuje izvestioca. Ukoliko Ustavni savet konstatuje da su izbori bili
regularni on potvrdjuje rezultate i izbor kandidata, a (pri tome) ne mora da
daje obrazlozenje. Medjutim, ako smatra da su izbori bili neregularni,
obavestava poslanika odnosno senatora Ciji je izbor osporen i trazi njegovo
misljenje. Nakon odredjenog postupka®, Ustavni savet donosi odluku koju
obrazlaze i protiv koje se ne moze uloziti zalba. Ukoliko utvrdi da su
parlamentarni izbori neregularni, Ustavni savet moze da potpuno ili
delimic¢no ponisti izbore.

b) Kontrola izbora Predsednika Republike

Ustavni savet vrSi kontrolu izbora Predsednika Republike na osnovu
Clana 58. Ustava od 1958. godine. Pre svega ucestvuje u razradi
preliminarnih akata, a i vr§i organizaciju operacija pripreme izbora. Ustavni
savet ustanovljava listu kandidata za predsednicke izbore, prihvata
predstavljanje kandidatura i vr$i njihovu kontrolu. Njegov zadatak je i
kontrola regularnosti odvijanja glasanja i ukoliko ima prigovora (moze ih
podneti bira¢ ili kandidat, a i sam Ustavni savet) Ustavni savet ih razmatra,
pa ako se utvrdi da je bilo neregularnosti, moze da delimic¢no ili potpuno
ponistiti izbore. Ustavni savet zvani¢no proglasava rezultate deset dana
nakon glasanja.

¢) Kontrola referenduma

"Ustavni savet se stara o pravilnosti operacija referenduma i
proglagava njegove rezultate"'. Ustavni savet kao i kod predsednickih
izbora ima obavezu da ucestvuje u pripremi referenduma (Vlada je
obavezna da ga o tome redovno obavestava - Clan 46. Ordonanse od 7.
novembra 1958. godine), da se stara o regularnosti referenduma, da
kontroliSe prebrojavanje glasova, da prima i raspravlja sve prigovore, i u
slucaju neregularnosti, da delimi¢no ili potpuno ponisti rezultate
referenduma (¢lan 50. Ordonanse od 7. novembra 1958. godine) a u slucaju
regularnosti da proglasi rezultate (Clan 51. Ordonanse od 7. novembra 1958.
godine).

III. Ostale nadleznosti

Ustavni savet ima posebne nadleznosti u slucaju kada Predsednik
Republike ne moZe da obavlja svoju funkciju®® i prilikom vrienja specijalnih
ovlagéenja Predsednika Republike.”

3 Videti detaljinije, Dimitrije Kuli¢, Ustavno sudstvo u svetu, Beograd-Zajecar, 1982.,
str.404-405.

31 Clan 60. Ustava iz 1958 godine.
32 Clan 7. Ustava iz 1958 godine.
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a) Nadleznost kada Predsednik Republike ne moze da obavlja
svoju funkciju

Ukoliko na bilo koji nacin (bolest, nesreca ) Predsednik Republike ne
moze da obavlja svoju funkciju, a to konstatuje Ustavni savet (apsolutnom
vec¢inom svojih ¢lanova), sve funkcije (osim iz ¢lanova 11. i 12. Ustava)
Predsednika Republike vrsi¢e predsednik Senata, a ukoliko je i on sprecen,
Vlada. Kada Ustavni savet definitivno konstatuje spreCenost Predsednika
Republike, predsednicki izbori se moraju odrzati, najranije za 20. a
najkasnije za 35. dana. Ukoliko neko od kandidata za predsednicke izbore
umre ili bude sprecen, u tacno odredjenim sluc¢ajevima, Ustavni savet moze
da odlozi izbore.

b) Nadleznost prilikom vrSenja specijalnih ovlascenja
Predsednika Republike

Kada Predsednik Republike odluci da upotrebi nadleznosti iz ¢lana 16.
Ustava od 1958. godine®, on je obavezan prethodno da se konsultuje sa
Ustavnim savetom, prvim ministrom, i predsednicima oba doma. Ustavni
savet se izjasnjava povodom primene ovog Clana, odnosno o regularnosti
upotrebe, i to sa obrazloZenjem, $to se i objavljuje®. Ustavni savet se i
izjaSnjava povodom svih mera koje Predsednik Republike upotrebi na
osnovu &lana 16, ali se ovo misljenje Ustavnog saveta ne objavljuje.*®

Zakljucak

Po francuskoj teoriji, posle viSe od pedeset godina postojanja, moze se
pozitivno oceniti rad Ustavnog saveta. Uprkos izvesnoj uzdrzanosti politicke
javnosti zbog stvaranja ovog organa 1958 godine, Ustavni savet je stvorio
ugled i izborio zna¢ajno mesto medju politickim institucijama. Postojanje
ovog organa ucvrstilo je rezim ustavnosti a znacajno je i javljanje Ustavnog
saveta kao ravnoteze javnih vlasti. Uticaj Ustavnog saveta je veliki i na ceo
pravni sistem a vaznu ulogu ima i u zastiti javnih sloboda i osnovnih prava.

3 Clan 16. Ustava iz 1958 godine 1 ¢lanovi 52. do 54. Ordonanse od 7. novembra 1958.
godine.

3 "Kada institucije Republike, nezavisnost zemlje, integritet njene teritorije ili izvrienje
medjunarodnih obaveza budu ugroZeni na tezak i neposredan nacin, a redovno funkcionisanje
ustavnih javnih vlasti bude prekinuto, Predsednik Republike, ... preduzima mere koje ovakve
okolnosti iziskuje".

3% Clan 53. Ordonanse od 7. novembra 1958 godine.

36 Videti detaljnije, L. Favoreu, L. Philip op. cit., str. 64.
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In the first part of the article there is provided an explanation of the
mode of establishing the constitutionality of legal acts of the European
Union and international treaties and agreements. Each unconstitutionality of
international treaties and agreements consequently leads to the mandatory
change in the Constitution of the Republic of France, and therefore neither
any act of the European Union, any international treaty or agreement will be
ratified, i.e. approved, nor will have legal effect in the national law until
fully in line with the Constitution. President of the Republic, the prime
minister, the president of one of the Houses of Parliament or 60 MP, i.e.
senators are all entitled to ask from the Constitutional Council to conduct
the control of the constitutionality of international acts.

The second part of the article presents the institution of the
Constitutional Council, certainly one of the most influential institutions of
the French legal system, starting from the historical development, across the
Council organization to its jurisdiction. Along with its principal jurisdiction,
the control of the constitutionality of the law which means the appraisal of
the constitutionality of organic and common laws, rules of procedure of the
Parliament, international treaties and agreements, the Constitutional
Council has also a duty to monitor parliamentary and presidential elections
as well as referendums.
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