MIROSLAV DORDEVIC

USTAVNOPRAVNI ASPEKT INSTITUTA POMILOVAN]JA

UvoD

Pomilovanje je ustavnopravni i krivicnopravni institut koji u nekoj svo-
joj formi postoji koliko i sama civilizacija, a tokom svoje duge istorije je evolui-
rao modifikujudi pritom svoju pravnu prirodu.! Od vremena stvaranja modernih,
pravnih drzava i uvodenja koncepta podele vlasti, pomilovanje je ostalo zamrznu-
to negde na pola puta svoje tranzicije — kao kakva otupela ostrica nekadasnje ne-
ogranicene vlasti suverenog vladara, koja je u dobroj meri podredena pravilima
moderne drzave, ali uprkos tome i dalje predstavlja strano telo. Uporednoprav-
no posmatrano, ova tranzicija, koja je pratila ideju narodne suverenosti, nije svu-
da sprovedena na isti nacin, pa su tako danas u razli¢itim pravnim sistemima $i-
rom sveta prisutne znacajne razlike u regulativi ovog instituta.

Pravna priroda pomilovanja je zato specificna i viSeslojna, posebno ukoli-
ko se posmatra i uporednopravno. Analiza ovog ovlas¢enja dodatno osvetljava i
poziciju njegovog nosioca ($to je najcesce, ali ne uvek ili ne u ¢itavom obimu -

Miroslav Dordevi¢, istraziva¢ - saradnik Instituta za uporedno pravo.

1 Veéina autora navodi da je pomilovanje postojalo u antickoj Grekoj i Rimu, ali je sasvim
izvesno da je ono postojalo i ranije — u prvim, hidrauli¢nim civilizacijama. Neki autori pak odlaze
jo§ dalje pa (opravdano) tvrde da se prete¢a pomilovanja nalazi jo$ u predcivilizacijskim, plemens-
kim drustvima. - J. Goodrich, “The Use and Abuse of the Power to Pardon’, Journal of the American
Institute of Criminal Law and Criminology, v.19/1920-1921, 335.
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$ef drzave) iz jednog drugacijeg ugla, te otvara niz dilema o njegovom mestu i
mogucnosti uticaja u sistemu podele vlasti. Ova tema je u nasoj ustavnopravnoj
nauci (za razliku od inostrane) neopravdano zapostavljena, jer pomilovanje ne
predstavlja samo jedan sa teorijskog stanovista interesantan institut, ve¢ i jednu
moénu polugu vlasti, veoma pogodnu (kako to uporedna iskustva pokazuju?) i za
ozbiljne zloupotrebe.

Pojam pomilovanja i problemi prilikom njegovog definisanja

Pomilovanje u najsirem smislu (ukljucujuci sve njegove oblike) predstavlja
bilo kakvo oslobodenje od kazne za delo koje je inace kaznjivo po zakonu.® Ova
veoma Siroka definicija prisutna je u nesto starijoj americkoj literaturi i obuhvata
ne samo ono $to se danas zakonski podrazumeva pod pojmom pomilovanja, ve¢
i mogucnost da voljom sudije, porote (u anglosaksonskom sistemu), javnog tuzi-
oca, policijaca, same zrtve itd. ne dode do kaznjavanja u¢inioca krivi¢nog dela.

U potrazi za definicijom pomilovanja u njegovom savremenom, pravnom
smislu, kao i u pokusaju objasnjenja samog pojma kako iz pozitivhopravnog, tako
i iz uporednopravnog ugla, javlja se niz pitanja na koja treba dati adekvatan od-
govor. Resenja koja postoje u uporednom pravu su veoma raznovrsna, a takode
je i u naSem pravnom sistemu pomilovanje visezna¢no, $to sve stvara potrebu za
uvodenjem tehnickih termina radi lakse analize. Tako u ovom radu pravimo poj-
movnu i terminolosku distinkciju izmedu pomilovanja koje nadlezni organ daje
u cilju ukidanja ili menjanja dejstva pravosnazne sudske presude (nazvali bismo

2 Istorija je prepuna razli¢itih primera upitnih prekoracenja i zloupotreba pomilovanja,
posebno u SAD. Samo u novijoj istoriji je tako npr. predsednik Dzerald Ford pomilovao Ric¢arda
Niksona jednim blanko pomilovanjem “za sve $ta je mozda uradio tokom svog predsedni¢kog man-
data”; americki visoki komesar Dzon Mekloj je u posleratnoj Zapadnoj Nemackoj pomilovao niz
nacistickih zlo¢inaca - bogatih industrijalaca, osudenih za masovna ubistva i deportaciju Jevreja
u Ausvic; predsednik Bil Klinton je pomilovao ¢oveka, ¢ija je supruga uplatila znacajna sredstva
njegovoj biblioteci i finansirala kampanju Hilari Klinton za Senat itd. Vidi: W. Duker, “The Presi-
dents Power to Pardon — A Constitutional History”, Wiliam and Mary Law Review, 3/1977, 530 -
533; T. Schwartz, “Die Begnadigung deutscher Kriegsverbrecher”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschich-
te, 3/1990; J. Menitove, “The Problematic Presidential Pardon — A Proposal for Reforming Federal
Clemency”, Harvard Law and Policy Review, 3/2009, 454.

3 1. Barnett, “The Grounds of Pardon”, American Law Review, vol. 61 (1927), 694.
4 Ibid.
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ga “pomilovanje u uzem smislu”) i odustanka od krivi¢nog gonjenja (abolicije).

Oba zajedno ¢ine pomilovanje ili “pomilovanje u Sirem smislu”

Pomilovanje je po svom dejstvu sli¢no institutu amnestije, pa se tako u li-
teraturi Cesto uporedo sa njom i obja$njava®. Postoje i primeri u uporednom pra-
vu gde se ova dva instituta preplicu, jer je predsednik u nekim zemljama ovlasc¢en
da putem pomilovanja daje amnestije’, ili se pak odredeni politi¢ki cilj posle ne-
uspesnog pokusaja amnestije ostvaruje davanjem velikog broja pojedinacnih po-
milovanja®. Osnovna razlika ova dva instituta se sastoji u tome $to je amnestija po
pravilu akt zakonodavnog organa (lex specialis) prema poimeni¢no neodredenom
krugu lica, dok pomilovanje predstavlja akt prema individualno odredenom licu,
a njegov donosilac po pravilu nije parlament (takode ne bez izuzetka®), ve¢ naj-
cesce Sef drzave, ili neki (drugi) ovlasc¢eni organ izvrsne vlasti. Amnestija se daje
pravosnazno osudenim licima, a takode moze ukljucivati i aboliciju, samo §to je u
tom slucaju (a za razliku od pomilovanja) u pitanju individualno neodreden broj
lica.!? Dejstvo im je sli¢no, pre svega posmatrano iz ugla lica na koje se odnosi.
Ustavnopravo gledano izmedu ovih instituta postoje slicnosti, ali i znacajne razli-
ke u pogledu njihove pravne sustine, a preplitanja ova dva instituta u uporedno-
pravnoj praksi dodatno zamagljuju njihove granice.

> Naglasavanje ove razlike je vazno jer postoje razlike u pravnoj prirodi pomilovanja u ova
dva slucaja. Sa jedne strane, kada je u pitanju pomilovanje u uzem smislu, re¢ je o aktu nadleznog
organa kojim se pravosnazno osudenom, dakle krivom licu ukida ili na neki na¢in modifikuje ka-
zna, dok se u slucaju abolicije, sa druge strane, radi o licu koje je usled pretpostavke nevinosti jo$
uvek u o¢ima prava nevino. Ova razlika je vazna iz teorijskog, ali i iz prakti¢nog ugla posmatranja.

6 Zastarelost, amnestija i pomilovanje predstavljaju tri osnova isklju¢enja prava drZave na
krivi¢nu sankciju. - D. Jovasevi¢, Z. Stevanovié, Amnestija i pomilovanje u krivicnom pravu, Beo-
grad 2008, 12-13 ; Usled sli¢nosti ova dva instituta u starijoj literaturi ima ¢ak shvatanja da amnesti-
ja i pomilovanje zajedno ¢ine pomilovanje (u $irem smislu). — C. Stooss, Der Grundziige des sch-
weizerischen Strafrechts, Basel 1892, 456.

7 Npr. u SAD je tako predsednik Karter u formi pomilovanja 1977. amnestirao lica koja su
1964 - 1973. godine izbegla mobilizaciju za rat u Vejtnamu. Originalan tekst pomilovanja — New
York Times (22.1.1977.g.), https://www.nytimes.com/1977/01/22/archives/texts-of-documents-on-
the-pardon.html ; pristupljeno 18.8.2018.

8 Davanjem tajnih pomilovanja IRA teroristima, posle propalog pokusaja amnestije ovih
lica, postizani su za vreme vlade Tonija Blera u Ujedinjenom kraljevstvu politi¢ki ciljevi. Vidi fus
notu br. 50.

9 U Svajcarskoj o pomilovanju odlu¢uje parlament na plenarnoj sednici oba doma. - Ustav
Svajcarske, ¢l 1571 173.

10 Vige o amnestiji: D. Jova$evi¢, Z. Stevanovié, 15-67.
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Ustavnopravnih radova na temu pomilovanja kod nas gotovo i da nema, a
radovi opstijeg karaktera koji se doti¢u ovog instituta uglavnom se ne upustaju u
njegovo definisanje. U domacoj krivicnopravnoj literaturi situacija je drugacija -
definicija je mnogo i medusobno se ¢esto znacajno razlikuju, pa se moze zaklju-
¢iti da po ovom pitanju u nasoj nauci konsenzus ne postoji. Kod ovih definicija
uglavnom ostaje nejasno da li pretenduju samo da defini$u pojam pomilovanja u
Srbiji, ili da odrede ovaj institut i u uporednopravnom kontekstu.

Zoran Stojanovi¢ u svom Komentaru Krivi¢énog zakonika navodi da je po-
milovanje “institut kojim se menja dejstvo sudske odluke u pogledu izrecene kri-
vi¢ne sankcije ili pak spre¢ava donosenje te odluke u slucaju da do krivi¢nog go-
njenja jo$ nije doglo”!! Ovde je jasno da se u vidu imalo samo srpsko pravo, pa se
kritika moze uputiti ne bas najpreciznijoj formulaciji - “sprecava donosenje odlu-
ke u slu¢aju da do krivi¢nog gonjenja jo$ nije doslo” U srpskom pravu do oslobo-
denja od krivi¢nog gonjenja, tj. instituta abolicije, moze do¢i u bilo kojoj fazi kri-
vi¢nog postupka, $to proizlazi kako iz zakonskog opisa ovog instituta, tako i iz
drugih doktrinarnih stavova o aboliciji.!? S druge strane, ukoliko u obzir uzmemo
i uporednopravna re$enja, postoji ¢itav niz drzava, poput npr. Nemacke, Rusije
ili Ukrajine!?, u kojima abolicija uopste nije obuhvacena pomilovanjem, tj. pred-
sednici ovih drzava nemaju pravo da obustave ili sprece pokretanje krivi¢nog po-
stupka, ve¢ mogu pomilovanje dati samo ve¢ pravosnazno osudenom licu. Zato
pri definisanju pomilovanja treba imati u vidu da ono najéesce, ali ne i uvek uk-
lju¢uje aboliciju.

Ponekad se u literaturi istice da je $ef drzave nosilac ovla¢enja pomilova-
nja.!* Tako je Sef drzave zaista najce$ce taj koji odlu¢uje o davanju pomilovanja, a
takvo resenje je prisutno i kod nas, u uporednom pravu to ipak nije uvek slucaj.
Naime, u odredenom broju drzava pravo pomilovanja moze vrsiti vise lica, odno-
sno njegovo vrsenje je podeljeno po nekom kriterijumu, te u nadleznosti vise or-
gana (npr. Nemacka - savezni i zemaljski nivo — Bundes- und Landesebene, SAD -

11 Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd 2006, 304.

12 “Oslobodenje od gonjenja (abolicija) - Protiv ucinilaca krivi¢nih dela ne moze se, kad im
je data abolicija, pokrenuti krivi¢ni postupak, a ako je postupak u toku obustavlja se bez obzira u
kome je stadijumu.” - Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo — opéti deo, Beograd 2000, 436.

13 H. Mangoldt, E. Klein, C. Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Miinchen 2005, 1529. ; D.
Jovasevic, Z. Stevanovié, 156 i 158.

4 Npr: G. Winkler, Begnadigung und Gegenzeichnung — Eine praxisorientierte verfassungs-
rechtliche und staatstheoretische Studie iiber Staatsakte des Fiirsten von Liechtenstein, Wien 2005, 15.
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federalna i drzavna vlast — Federal and State government itd.), ili ga pak de jure ili
de facto, putem razli¢itih delegiranja, uopste ne vrsi Sef drzave (Svajcarska, Ujedi-
njeno kraljevstvo, Kanada, Australija itd.!>).

Jednu drugaciju i nesto deskriptivniju definiciju instituta pomilovanja na-
vodi Emir Corovi¢, koji kaze da bi se pomilovanje “uopsteno moglo odrediti kao
akt politicke milosti $efa drzave kojim se prema individualno odredenom licu,
pod striktno utvrdenim uslovima, iskljucuje primena krivi¢nog zakona, odno-
sno iskljucuje, menja ili ograni¢ava primena pravosnazne sudske odluke, ili mu
se daju neki drugi benefiti u vezi sa postojecom osudom”.!® Pored zamerke veza-
ne za uklju¢ivanje Sefa drzave u definiciju, njoj se moze mozda prigovoriti i od-
sustvo jasne vidljivosti abolicije, koja jeste na izvestan nacin obuhvacena izrazom
“iskljucuje se primena krivicnog zakona” (mada bi mozda bilo preciznije reci Za-
konika o krivicnom postupku), ali nosi sa sobom dovoljno specifi¢nosti da je tre-
ba, ¢ini se, posebno istaci. S druge strane, naglasavanje da se pomilovanje vrsi po
striktno odredenim uslovima je mozda bolje izostaviti, jer ono predstavlja jedan
od retkih instituta koji je kod nas, a i dobrim delom u uporednom pravu, nespu-
tan i gotovo ni sa ¢im ogranicen i uslovljen.”

Jedna od, ¢ini nam se, ponajboljih definicija u nasoj literaturi jeste ona koju
daje Predrag Blagojevi¢, koji kaze: “Po nasem misljenju, pomilovanje je ustavni
i krivi¢no pravni institut materijalno formalnog karaktera, koji donose nadlez-
ni organi u obliku pojedina¢nog pravnog akta i koji u skladu sa mogu¢nostima
koje poseduje sadrzina pomilovanja, menja dejstva ili spre¢ava donosenje sudskih
odluka”!® Prednost ovakvog definisanja instituta pomilovanja jeste ¢injenica da
se njime ne samo sadrzinski dobro opisuje dejstvo ovog instituta, ve¢ i moguc¢nost
da se njome obuhvati ne samo pomilovanje u nagem pozitivnom pravu, vec i §ire.

Pre nego $to sami pokusamo da ponudimo predlog definicije instituta po-
milovanja, izloZi¢emo i analizirati prvo nase pozitivhopravno resenje, a potom
razmotriti nekoliko klju¢nih ustavnopravnh aspekata ovog instituta, kako bismo

15 U Svajcarskoj izvréna vlast uopste nije nadlezna za davanje pomilovanja, a u ostale tri na-
vedene zemlje je formalno nosilac ovog ovlas¢enja engleska kraljica, ali se ono uslovljava saglasno-
$¢u odredenog organa (UK), ili delegira na generalne guvernere, pa potom ponovo na neki nacin
uslovljava (Kanada, Australija).

16 E. Corovi¢, Sistem krivicnih sankcija Republike Srbije, Novi Pazar 2015, 295.

17 Na primer u Americi: P. Rozenzweig, Reflections on the Atrophying Pardon Power, The
Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 102, 1/2012, 597.

18 P. Blagojevié¢, Pomilovanje u teoriji i praksi, Beograd 2005, 20.
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$to bolje osvetlili njegovu pravnu prirodu. U obzir je uzet i komparativhopravni
kontekst pomilovanja, koji sa jedne strane olaksava razumevanje ovog slozenog
instituta, a sa druge donosi i nove dileme.

Pozitivnopravna regulativa pomilovanja u Srbiji

Pomilovanje je u srpskom pravu regulisano pre svega Ustavom, zatim Kri-
vi¢nim zakonikom i Zakonikom o krivi¢nom postupku, kao i posebnim Zakonom
o pomilovanju. Ustav Republike Srbije u ¢l. 112 navodi listu ovlas¢enja Predsedni-
ka drzave, te u tacki 7 samo kaze da “Predsednik Republike daje pomilovanja i od-
likovanja”. Sistematika predsednickih nadleznosti u nasem Ustavu nije najsrecnija,
pa je stoga veoma tezak svaki pokusaj sistemskog tumacenja sa ciljem da se medu-
sobni odnosi ovih ovlas¢enja i njihova pravna priroda na ovaj nacin otkriju. U lite-
raturi je najce$ée prisutno stanoviste!” da je pomilovanje jedno od ovla$éenja pred-
sednika koje se tesno dovodi u vezu i proizlazi iz toga da “predsednik Republike
izrazava drzavno jedinstvo Republike Srbije”?’. Na to ukazuje i ¢injenica da se ovo
ovlascenje nalazi u istoj tacki zajedno sa ovlas¢enjem davanja odlikovanja. Osim u
navedenom clanu 112, kojim se kaze da predsednik ima pravo da daje pomilova-
nja, Ustav ne sadrzi bilo kakvo drugo odredenje ovog instituta.

Zakon o predsedniku Republike precizira samo, u delu koji se bavi pravnim
aktima predsednika Republike, da se pomilovanje daje u formi odluke.?! U ¢l. 2
ovog zakona se pak navodi da su nadleznosti predsednika utvrdene Ustavom, te
da se mogu razraditi zakonom ili drugim propisom ukoliko to dopusta Ustav ili
ako to nalaze sama priroda odnosnog instituta.?? Zakoni koji tu razradu vrse jesu
pre svega Krivi¢ni zakonik, zatim Zakon o pomilovanju i Zakonik o kriviécnom
postupku.

Krivi¢ni zakonik Republike Srbije daje jednu opisnu definiciju pomilova-
nja i kaze da se pomilovanjem poimeni¢no odredenom licu daje oslobodenje od
krivi¢nog gonjenja ili potpuno ili delimi¢no oslobodenje od izvrsenja kazne, za-
menjuje se izreCena kazna blazom kaznom ili uslovnom osudom, daje se reha-

19 Na primer: R. Markovi¢, Mo¢ i nemo¢ predsednika Republike Srbije, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 2004/3-4, 327. ; D. Simovi¢, V. Petrov, Ustavno pravo Beograd, 2014, 228.

20 Ustav Republike Srbije, SI. Glasnik RS, 98/2006 ¢l. 111.
21 Zakon o predsedniku Republike, SI. Glasnik RS, 111/2007 ¢l. 24.
22 Jbid. ¢l. 2.
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bilitacija, odreduje krace trajanje odredene pravne posledice osude ili se ukidaju
pojedine ili sve pravne posledice osude.?? Stav 2 ovog ¢lana navodi da se pomilo-
vanjem moze takode i ukinuti ili odrediti krace trajanje mere bezbednosti zabra-
na vrsenja poziva, delatnosti i duznosti, zabrana upravljanja motornim vozilom i
proterivanje stranca iz zemlje.

Zakonik o krivicnom postupku ne ureduje materiju pomilovanja na jed-
nom mestu, ve¢ se na vise mesta u Zakoniku nalaze relevantne (procesnoprav-
ne) odredbe. Tako se pomilovana lica pominju kao nosioci aktivne legitimacije za
kori$¢enje vanrednog pravnog leka (mogucénost ponavljanja krivicnog postupka
- jer se dobijanjem pomilovanja u uzem smislu ne ponistava i sama presuda, ve¢
samo ukida/menja kazna, odnosno mera bezbednosti)?4, kao razlog za odbaciva-
nje krivi¢ne prijave?>, obustavu istrage?®, obustavu postupka?’, donosenje odbija-
juce presude?® (sve u sluc¢aju abolicije) itd.

Konkretne procesne radnje, kao i uslovi za realizaciju pomilovanja navede-
ni su u Zakonu o pomilovanju?®. U kontekstu pokretanja postupka za pomilovanje
Zakon pravi razliku izmedu abolicije, kada to moze uciniti samo ministar pravde, i
pomilovanja (u uzem smislu), kada to moze u¢initi i osudeno lice.>* Molba osude-
nog lica se preko suda dostavlja ministarstvu pravde, koje ga potom prosleduje, sa
svim spisima, svojim misljenjem i misljenjem suda, predsedniku drzave.?!

23 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, SI. Glasnik RS , 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 -
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016, ¢l. 110.

24 Zakonik o krivi¢cnom postupku, SL glasnik RS , 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014, ¢l. 471.

2 Ibid. ¢l. 284.

26 Jbid. ¢l. 308.

27 Ibid. ¢l. 338.

28 Ibid. ¢l. 422.

29 Zakon o pomilovanju, SL. glasnik RS, 49/95, 50/95; Slobodno se moze re¢i da je ovaj zakon
(iako ima svega 14 ¢lanova) predmet nebrige zakonodavca, jer jo$ od 1995. godine nije pretrpeo ni-
kakve izmene, uprkos ¢injenici da su se od tada promenile dve drzave u kojima je vazio. On se da-
nas primenjuje bez obzira na to da se u njemu poziva na nepostojece zakone nepostojece drzave
(npr. Krivi¢ni zakon Savezne Republike Jugoslavije), $to striktno pozitivnopravno gledano ne mora
predstavljati problem (usled kontinuiteta vazenja prava), ali svakako jeste neuredno, te bi ga trebalo
osavremeniti i urediti.

30 Tli njegov zakonski zastupnik, bra¢ni drug, srodnik u prvoj liniji i brat, sestra, usvojenik,
hranilac ili staralac osudenog lica. - Ibid. ¢L. 5 st. 2.

3L Ibid. &. 91 10.
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Pravni okvir pomilovanja koji ovaj zakon konkretizuje, ne znaci pak i da
predsednik Republike ima pravo da daje pomilovanje samo ukoliko postoji mo-
Iba, odnosno ukoliko je postupak pokrenut preko ministra pravde po sluzbenoj
duznosti. Pozivajuci se na svoje ustavno ovlaséenje predsednik je takode slobodan
da samostalno odluci koga ¢e pomilovati, bez obzira na misljenje kako ministar-
stva pravde, tako i sopstvene komisije za pomilovanja u okviru predsednistva. Po-
milovanje je neopozivo, ne moze se ni na koji na¢in osporavati i napadati, a even-
tualne arbitrernosti ili zloupotrebe lica nadleznog da odlu¢uje o pomilovanju ne
podlezu krivi¢noj, ve¢ samo politickoj i parlamentarnoj odgovornosti i kontro-
1i.32 Kako je odluka predsednika o pomilovanju prakti¢no nesputana, ona ne za-
hteva ni saglasnost pomilovanog lica, bez obzira da li je u pitanju pomilovanje u
uzem smislu ili abolicija. U drugom slu¢aju se ponekad desava i da se pomilova-
na lica takvoj odluci predsednika protive, jer su pod pretpostavkom nevinosti jos
uvek nevina, i tu nevinost na sudu Zzele i da dokazu.?? Zato se ovde moze zakljuditi
da je u Srbiji ovlas¢enje predsednika drzave da daje pomilovanje gotovo apsolut-
no, te da pravni okvir ovog instituta ne predstavlja nekakvo ogranic¢avanje njego-
vog ustavnog ovlas¢enja.>* On sluzi prevashodno da gradani kroz zakonski propi-
sanu proceduru mogu da “dodu” do predsednika drzave, kome onda u donosenju
odluke pomazu pored spisa i misljenja relevantnih strucih organa i tela (suda, mi-
nistarstva pravde i komisije za pomilovanja). Kona¢na odluka pak ostaje samo i
isklju¢ivo na njemu.

Ustavnopravna sustina pomilovanja
- razlozi za davanje pomilovanja kod nas i u uporednom pravu

U literaturi se uglavnom isti¢e da je pomilovanje akt milosti*®, odnosno po-
jedina¢ni akt politi¢ke milosti.3¢ Navodi se tako i da razlozi za davanje pomilova-

32 Z. Stojanovi¢ (2006), 305.

3 U Srbiji se takav slu¢aj dogodio 2012. godine, kada je predsednik Tomislav Niko-
li¢ abolirao proslavljenog fudbalskog asa Dragana Dzaji¢a, uprkos tome $to se ovaj abolici-
ji protivio u Zelji da na sudu svoju nevinost dokaZze. https://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2012&mm=08&dd=29&nav_category=16&nav_id=638712 ; pristupljeno 18. 8. 2018.

3 “Ovlas¢enja (nadleznosti) predsednika su ustavna kategorija. To zna¢i da se zakonom
ne mogu odredivati njegove nove nadleznosti, ali ni ukidati ni menjati postoje¢e” — D. Simovi¢, V.
Petrov, 230.

35 7. Barnett, 696.
36 E. Corovié, 295. isto i N. Mrvié Petrovié, Kriviéno pravo - opsti deo, Beograd 2014, 352.
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nja nemaju veze sa pravdom, te da se svode na milost, zahvalnost, “bezrazlozni
oprost”, pitanje bozanske milosti, “’murenje pravde” itd.3” Ovaj institut tako pred-
stavlja sredstvo “u izvesnom smislu jace i od sudske odluke (presude)”, koje po-
drazumeva “akt milosti, oprosta, milosrda, oprostaja i velikodu$nosti suverena”8.
Milost predstavlja osnovni i preovladujuci razlog davanja pomilovanja u svetu, a
u Srbiji je mozda dobar primer davanja pomilovanja iz milosti i (pre¢utne) za-
hvalnosti, ono koje je predsednik Boris Tadi¢ dao istaknutom glumcu Zarku La-
usevicu, koji je osuden za ubistvo dva lica i ranjavanje treceg u prekoracenju nuz-
ne odbrane.®

Neki autori pak polaze od nesto drugacijeg ugla posmatranja, pa u ovom in-
stitutu prevashodno vide pomilovanje kao korektiv pravicnosti i humanosti®*. Ha-
rison tako isti¢e da vazan aspekt pomilovanja predstavlja mogucnost da se njime
isprave greske do kojih dolazi i u najboljim pravnim sistemima, kao i da usled ra-
znih nepredvidenih okolnosti (teSka bolest osudenog i sl.) moze doc¢i do velike
disproporcije izmedu toga kako kazna pogada takvog osudenika i druge ucinioce
istog ili sli¢cnog dela.*! Sli¢an stav deli i Stojanovi¢ kada piSe da pomilovanje tre-
ba da bude “sigurnosni ventil za re$avanje problema u retkim atipi¢nim slucaje-
vima u kojima primena krivi¢nog prava i krivi¢nih sankcija nije opravdana i pra-
vedna i donosi vi$e $tete nego koristi”*? Ovaj aspekt pomilovanja odlazi i korak
dalje u Australiji i na Novom Zelandu, u kojima nosioci ovlas¢enja pomilovanja*?
pored “klasi¢nih” na¢ina pomilovanja, mogu i da vrate predmet sudu na ponovno
odlu¢ivanje.** U ovom slucaju je prakti¢no re¢ o korektivu prava putem pomilo-
vanja, a ne (samo) o korektivu pravicnosti, ¢ime se ovo ovlas¢enje pretvara u ne-
kakav vanredni pravni lek i poprima kvalitete potpuno strane nasem videnju ovog
instituta.

37 7. Barnett, Ibid.
38 D. Jovasevié, Z. Stevanovié, 74-83.

3 https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2011&mm=12&dd=29&nav_
category=16&nav_id=569694 ; pristupljeno 15. 8. 2018.

40 J. Harrison, Pardon as Prerogative, Federal Sentencing Reporter, 13/2000-2001, 147.
41 Ibid.

42 7. Stojanovi¢, Kriviéno pravo - opsti deo, Beograd 2013, 380 - 381.

43 General Governors — Generalni guverneri, kao vr$ioci vlasti u ime engleske kraljice.

44 J. Finn, “John James Meikle and the Problem of the Wrongly Convicted: An Enquiry into
the History of Criminal Appeals in New Zealand”, VUW Law Review, 3/2010, 522. vidi i: S. Milne,
“The Second or Sebsequent Criminal Appeal, the Prerogative of Mercy and the Judicial Inquiry: the
Containing Advance of Post-Conviction Review”, Adelaide Law Review, 1/2015, 211-240.
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Konacno, u literaturi se takode apostrofira da je pomilovanje, kao i amnesti-
ja, politicka mera, te da se njime nastoje posti¢i ne samo kriminalnopoliticki, ve¢
i odredeni politicki ciljevi. “Ne znaci da od amnestije i pomilovanja imaju koristi
samo oni na koje se odnose. I oni koji o njima odlucuju imaju odredeni politic-
ki interes. Ponekad se, narocito amnestijom, nastoje resiti ili bar ublaziti odredeni
drustveni i politi¢cki problemi”*> Kod nas su tako amnestirani 2010. godine uci-
nioci pojedinih krivi¢nih dela protiv Vojske Srbije (odnosno Jugoslavije i SCG) u
periodu od 2000-2010. godine®. Tako se teorijski ovakva mera nesumnjivo sma-
tra domenom amnestije (kako je kod nas i bila preduzeta od strane nadleznog or-
gana - parlamenta), gotovo istovetna stvar je u SAD ucinjena pomilovanjem, kada
je predsednik Dzimi Karter 1977. godine pomilovao sve one koji su u periodu od
1964-1973. godine izbegli mobilizaciju za rat u Vijetnamu.*’

Na osnovu izlozenog se takode zaklju¢uje da americki predsednik, pored
kongresa, putem pomilovanja ima pravo davanja amnestije, $to predstavlja jedan
od jasnih primera me$anja ova dva instituta u praksi. Ovakvi politicki ciljevi su u
SAD ¢injeni i “klasi¢nim” pomilovanjima, pa se tako u literaturi ¢esto navodi da
je krajem XIX i pocetkom XX veka ono davano u velikom broju raznim pobunje-
nicima, kao i dezerterima iz vremena gradanskog rata, kako bi se oni potom in-
tegrisali u drustvo®®. Sli¢an, interesantan primer iz novije istorije, koji jasno de-
monstrira davanje pomilovanja radi ostvarenja politickog cilja (i ve¢ se granici sa
zloupotrebom ovog ovlascenja), dolazi iz Velike Britanije. Za vreme vlade Toni-
ja Blera je pripadnicima teroristicke organizacije IRA u politickim pregovorima
bio obec¢an imunitet od krivicnog gonjenja, a posto je pokusaj donosenja zakona
o amnestiji propao, reSenje je pronadeno u davanju velikog broja pomilovanja.*

45 Z. Stojanovi¢ (2013), 380.
46 N. Mrvié Petrovié, 352.

47 QOriginalan tekst pomilovanja - New York Times (22.1.1977.g.), https://www.nytimes.
com/1977/01/22/archives/texts-of-documents-on-the-pardon.html ; pristupljeno 18. 8. 2018.

48 M. Colgate Love, Reinventing the President’s Pardon Power, Federal Sentencing Reporter,
1/2007, 6. ; takode vidi u: P. Rozenzweig, 579-599.

4 Formalno je engleska kraljica nosilac ovlas¢enja pomilovanja (The royal prerogative of
mercy) u Velikoj Britaniji, ali je ono uslovljeno preporukom nadleznog organa (drZzavni sekretari
i ministri, zavisno od toga da li je u pitanju Engleska, Vels, Sev. Irska ili Skotska), a de facto je ug-
lavnom u rukama predsednika vlade. Ne postoji obaveza objavljivanja kraljevskih pomilovanja,
pa se ne zna taéno koliko je terorista IRA, od kojih se mnogi terete za najteza krivi¢na dela, po-
milovano. https://www.telegraph.co.uk/news/uknews/terrorism-in-the-uk/10666040/Escaped-IRA-
terrorists-handed-Royal-pardons-as-part-of-peace-deal.html ; pristupljeno 15. 8. 2018.; https://
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Tri kategorije motiva koje smo ovde apostrofirali (milost, korektiv i politic-
ka mera) mogu se dvojako posmatrati. S jedne strane, sva tri cilja i prate¢a dok-
trinarna stava se medusobno nuzno ne iskljucuju, tj. nisu konkurentni, ve¢ pred-
stavljaju tri aspekta jednog instituta, kao posledicu njegovog razvoja i elemenata
njegove anahronosti u modernoj drzavi. U svakom pravnom sistemu, pa i srp-
skom, su prisutna sva tri motiva prilikom davanja pomilovanja, u razli¢itom me-
dusobnom odnosu.

S druge strane je upravo pitanje tog odnosa, kroz gorenavedene primere,
pokazatelj da je usled razlic¢ite evolucije, trenutnog politickog sistema i drugih ra-
zloga danas pomilovanje sustinski razli¢ito u raznim zemljama. Dok u Srbiji ono
ostaje prevashodno motivisano pre svega davanjem milosti i mozda delom korek-
tivom pravi¢nosti, u nekim drugim zemljama pretezu drugi motivi, $to dovodi do
drugacije pravne prirode i funkcije ovog instituta.

Pravna priroda pomilovanja — Nulla poena, non obstante lege

Delom zbog svog porekla, tj. pomenutih atavistickih odlika (pomilovanje se
u literaturi opisuje i kao “ustavni anahronizam™?), pravna priroda pomilovanja je
kompleksna i teska za odredenje pojmovnim i terminoloskim aparatom savreme-
ne drzave i prava. U literaturi je prisutan stav da je pomilovanje po svojoj prirodi
“kvazisudsko ovlas¢enje predsednika drzave™!, jer moze anulirati dejstvo pravo-
snazne presude ili spreciti njeno donosenje.

Medutim, pomilovanje u uzem smislu (u Srbiji) ne dira u integritet sudske
presude® — pomilovano lice ostaje krivo i dokazane ¢injenice ostaju da vaze kao
istina (res iudicata pro veritate accipitur), ve¢ se samo ukida ili menja dejstvo pra-
vosnazne sudske presude dokazano krivom licu. Tu se zapravo ne radi ni o ka-
kvom sudskom ovlascenju, jer se ne dira ni u utvrdene ¢injenice ni u presudu. Za-
datak sudske vlasti nije da utvrdi po sopstvenoj oceni da li neko delo treba da bude
kaznjivo, jer bi to predstavljalo kreaciju prava, ve¢ da ¢injenice sagleda u svetlu za-
kona i utvrdi postojanje njegove povrede i sledstveno tome odredi kaznu. Kod po-

commonslibrary.parliament.uk/home-affairs/justice/royal-prerogative-of-mercy-a-question-of-
transparency/ ; pristupljeno 15. 8. 2018.

50" T. Poole, “United Kingdom: The Royal Prerogative”, International Journal of Constitutional
Law, 1/2010, 147.

51 R. Markovi¢, 329.

52 D. Jova$evié, Z. Stevanovié, 83.
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milovanja u uzem smislu presuda ostaje mrtvo slovo na papiru, a kod abolicije je
sud sprecen da presudu uopste donese.

Ono $to pomilovanje zapravo govori jeste “iako (postoji sumnja da) si pre-
krsio taj i taj zakon, za tebe nece biti kazne, tj. za tebe on (vise) ne vazi”. Ono je na
izvestan nacin suprotno poznatoj latinskoj maksimi i nacelu krivi¢nog prava nu-
lla poena, sine lege (nema kazne bez zakona, ergo za povredu zakona sledi kazna u
skladu sa zakonom) i moglo bi se slikovito oznaciti kao nulla poena, non obstan-
te lege (nema kazne — bez obzira na zakon). Ono zapravo znaci da nosilac njego-
vog ovlas¢enja modifikuje pravni sistem i obaveznost nekog ponasanja, odnosno
predvidenu sankciju za jedno konkretno lice u jednoj konkretnoj stvari.>® Jedno
odredeno ponasanje za jedno konkretno lice vise nije (na isti na¢in) obavezujuce i
sankcionisano i to retroaktivno — post festum.

Drugim re¢ima, zakon za jedan skup pravno relevantnih ¢injenica u odno-
su na jedno lice vie ne vazi ili ne vazi na isti nacin. Takva intervencija u pravni si-
stem zato viSe li¢i na kvazizakonodavno, tj. kvazinormativno ovlaséenje (jer je i
derogacija propisa nista do kreacija prava) nego na kvazisudsko i tu se institut po-
milovanja ponovo mora dovesti u vezu sa amnestijom, jer je njihova bit sustinski
istovetna — derogacija pravnog poretka. Specifi¢nost i sui generis element se na-
ravno ogleda u ¢injenici da zakon, pa tako i zakon o amnestiji, vazi za neodrede-
ni broj lica, upravo suprotno pomilovanju, koje je pojedina¢no usmeren akt (u Sr-
biji, kao i velikoj ve¢ini uporednopravnih resenja). Moglo bi se reci da je po svojoj
pravnoj prirodi pomilovanje sui generis pojedinacni pravni akt normativne priro-
de, koji u konkretnom slucaju derogira ¢itav pravni sistem za jedno lice povodom
odredenog dela. Iako ocito nezgrapno, ovakvo definisanje priblizava pravnu bit
ovog instituta, ¢iju je pravnu prirodu veoma tesko elegantnije definisati usled nje-
ne izrazene specificnosti.

Kona¢no, ovako odredena sustina instituta logicki navodi na zakljucak da
abolicija treba da predstavlja sastavni deo ovlas¢enja pomilovanja, jer je u slu-
¢aju postojanja volje nadleznog organa za ovakvim derogiranjem prava u korist
odredenog lica sustinski potpuno nebitno da li je stvar ve¢ presudena (a i prak-
ti¢no gledano - u slucaju odsustva prava na davanje abolicije samo treba saceka-
ti pravosnaznost presude, pa lice pomilovati). Ipak, za razliku od Srbije, odredeni

3 Od pravila da je u pitanju ta¢no precizirano delo postoje izuzeci u uporednom pravu, koji
se ozbiljno granice sa zloupotrebom, poput blanko amnestije koju je dobio tada ve¢ bivsi predsed-

nik Ric¢ard Nikson. Vidi fus notu br. 3.

694



M. Dordevié: Ustavnopravni aspekt instituta pomilovanja

broj zemalja poput Rusije, Ukrajine ili Nemacke ne predvida aboliciju kao sastav-
ni deo ovlas¢enja pomilovanja.>*

Namece se pitanje odnosa jednog ovakvog instituta i koncepta pravne drza-
ve. U nemackoj literaturi se isti¢e da je pravo pomilovanja “strano telo u pravnoj
drzavi’, koje je “u svojoj sustini nezasluzeno, nemerljivo i proizvoljno™>. Zaista,
institut pomilovanja vrlo upitno (po)stoji uz koncepte pravne drzave i vladavi-
ne prava, a naspram teznje da “sistem propisa predstavlja jedan monolitan blok,
u kome svi propisi — po optimalnoj pretpostavci apsolutno svi - moraju da sto-
je uskladeni”™® - predstavlja jedno potpuno strano telo koje logiku piramidal-
no ustrojenog sistema pravnih propisa razara u konkretno odredenom slucaju
od vrha do temelja. Usled ovoga se insistira da je pomilovanje mera koja se sme
samo vrlo restriktivno primenjivati, jer bi cesta primena dovela do pravne nesi-
gurnosti i obesmisljavanja pravnog poretka uopste: “S obzirom na to da se njima
u stvari derogira primena krivi¢nog prava, ni amnestija ni pomilovanje ne smeju
biti $iroko kori$c¢eni. Njihova primena se mora svesti na retke izuzetke koji nece
ometati obavljanje zastitne funkcije krivicnog prava, kao i ostvarenje nacela pra-
vednosti i pravne jednakosti gradana pred zakonom.>’

Pomilovanje i legitimitet nosioca ovlaséenja

Kako pomilovanje u konkretnom slucaju onemogucava primenu (krivi¢-
nog) prava, postavlja se pitanje ko treba da bude ovlascen za tako nesto i iz ¢ega
on to svoje ovlasc¢enje crpi. U proslosti je to pravo vrsio vladar kao suveren, koji
ima (bozanski ili kakav drugi) legitimitet da stvara pravo i da ga u pojedina¢nom
slucaju, ako Zzeli, i anulira. Medutim, sa uvodenjem koncepta narodne suvereno-
sti, te sistema po kome sam narod preko svojih (zakonodavnih) predstavnika do-
nosi pravo po kome se sam ima vladati, postavlja se pitanje ko ima pravo da tu
narodnu volju derogira. Logi¢an odgovor bi glasio — sam narod, odnosno neki
vrlo visoko legitimisan predstavnicki organ, koji u idealnim uslovima ima ma-
kar isti stepen legitimitita kao i zakoni ¢ija se primena zaustavlja. Drugim reci-

54 U ruskoj literaturi se pak srece misljenje da je ovakvo re$enje stvar propusta i neukladeno-
sti ustava sa Krivi¢nim zakonikom. - II. B. Kopo6os, “K Borpocy 06 aMHUCTUM 1 TIOMUIOBaHNI
Becmnux Huseeopoockozo ynusepcumerma um. H.V. Jlo6auesckozo (Cepus ITpaso), 1/2002, 236.

5 L v. Miinch, P. Kunig, Grundgesetz Kommentar, Miinchen 2012, 2724.
%6 M. Jovi¢i¢, Zakon i zakonitost — Zivot pravnih propisa, Ustav i ustavnost, Beograd 2006, 331.
57 Z. Stojanovi¢ (2013), 380.
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ma, sa stanovista koncepata moderne drzave, drustvenog ugovora, pravne drza-
ve i naroda kao nosioca suverenosti, niko ne bi trebalo da bude u prilici da moze
da svojom voljom “nadja¢a” pravo koje proizlazi iz naroda, osim ukoliko taj isti
narod iza njega ne stoji, te se posredno za takvim derogacijama slaze. Dakle, upr-
kos ¢injenici da je pomilovanje legalno, tj. da crpi svoje utemeljenje u ustavu i za-
konima, kako njeno dejstvo paralise neke druge odredbe ustava i zakona iza njega
mora stajati i adekvatan legitimitet.”®

Teorijski posmatrano najispravnije je da ovlas¢enje derogiranja pravnog si-
stema za jedno lice ima isti organ koji je taj sistem ustrojio, dakle parlament, na
isti nacin na koji to ¢ini kada je u pitanju vise lica kod amnestije. Okolnost da su
pomilovanje i amnestija po pravilu (koje poznaje izuzetke) razli¢ito motivisani, tj.
da je amnestija motivisana vi$e politickim motivima, a pomilovanje milos¢u, ne
bi trebalo da predstavlja prepreku, jer je dejstvo ova dva instituta, sadrzinski go-
tovo istovetno. Ovakvo redenje postoji u uporednom pravu — u Svajcarskoj, u ko-
joj za pomilovanje nije nadlezan izvr$ni organ (Savezni savet), ve¢ upravo par-
lament.>® Ono je pak usamljeno i pomilovanje je najces¢e povereno $efu drzave,
koji ga vrsi ili samostalno, ili u podeljenom obimu, ili ga delegira. Razlog tome
lezi u pomenutom poreklu i evoluciji ovog instituta, koji se nije do kraja adapti-
rao konceptu moderne pravne drzave i nacelu suverenosti naroda, ve¢ ostaje ovla-
$¢enje izvrsne vlasti kao relikt nekadasnje moci suverenih vladara, ali i donekle
kao sredstvo checks & balances sistema, tj. medusobne kontrole u sistemu podele
vlasti. U ovakvim okolnostima, ako ovlaséenje pomilovanja pripada izvr$noj vla-
sti (koja njime derogira zakonodavnu), dobro je da legitimitet nosioca ovlas¢enja
bude $to visi, te da se u idealnim okolnostima izjednaci ili nadjaca legitimitet za-
konodavca, kako bi princip narodne suverenosti bio §to manje pogoden.

U Republici Srbiji je ovlasé¢enje pomilovanja Ustavom povereno predsedni-
ku drzave, koji predstavlja organ veoma visokog legitimiteta, jer se bira od strane
naroda neposrednim izborom. Zato se moze re¢i da davanjem pomilovanja srpski
predsednik blizu vrSenja “akta suverena”®.

58 Cinjenica da se “pomilovanjem ne dira u integritet sudske presude” u praksi takode malo
toga znadi, jer je celokupan sistem krivicnopravnog zakonodavstva osmisljen sa ciljem prevencije i
retribucije, pa tako odustanak od kaznjavanja ¢ini presudu “mrtvim slovom na papiru’, a usled pre-
Cestog koriS¢enja i eventualne zloupotrebe salje i jako losu poruku.

%9 Nacionalno vece (Nationalrat) i Vece naroda (Stinderat) o pomilovanjima odlu¢uju na
zajedni¢kom zasedanju, tj. plenarnoj sednici (Vereinigte Bundesversammlung). — Ustav Svajcarske,
¢l. 1571 173.

60 D, Jovasevié, Z. Stevanovié, 74.
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Medutim, kakva je situacija u drzavama sa parlamentarnim sistemom vlasti,
u kojima se predsednik ne bira neposredno i nema tako visok stepen legitimite-
ta? U takvim slucajevima je, teorijski posmatrano, tesko braniti institut pomilova-
nja, jer ga, za razliku od amnestije, donosi organ manjeg legitimiteta u odnosu na
donosioca derogiranog prava. Jedan od takvih primera moze se nac¢i u Nemackoj,
gde je ovlasc¢enje davanja pomilovanja podeljeno izmedu federalnog i saveznog
nivoa, odnosno predsednika drzave.6!

Sa stanovista legitimiteta je posebno problemati¢no $to svoje ovlas¢enje po-
milovanja moze delegirati kako predsednik®?, tako i zemaljske vlasti, koje ga po
pravilu prenose na javno (drzavno) tuzilastvo (Staatsanwaltschaft)®®. Odluka o
vazenju, izmenjenom nacinu vazenja ili nevazenju prava za nekog pojedinca ne
tice se samo njega i predstavnika drzave, ve¢ i ¢itavog naroda kao nosioca suve-
reniteta. Pomilovanje je po svojoj prirodi osetljiv pravni institut, koji neretko iza-
ziva i podozrenje naroda (u Rusiji se tako u narodu kaze: “pomilovati zlog ¢ove-
ka znaci kazniti dobrog ¢oveka’®*). Nedopustivo je resenje po kome o derogiranju
pravnog sistema, koji proizlazi iz naroda, odlucuje neki sluzbenik.

Predlog definicije

Kako usled specifi¢nosti samog instituta, tako i zbog razlicitog regulisanja
instituta pomilovanja u uporednom pravu, definisanje ovog instituta nije jedno-
stavno. Ukoliko se u obzir uzmu bas sve pojedinosti koje se u uporednom pravu
javljaju, definicija postaje previse uopstena i zapravo nam ne govori nista, pa zato
treba pronaci pravu meru, to jest oceniti koji su slucajevi pravilo, a koji predstav-
ljaju izuzetke, te zavisno od toga negde povuci granicu.

Na osnovu izloZzenog, a polazec¢i od Blagojevic¢eve definicije, predlozili bi-
smo tako odredenje instituta pomilovanja (u materijalnom smislu) kao ustavno-
pravnog i krivicnopravnog instituta koji predstavlja ovlaséenje nadleznog organa,

61 K. Schleich, Die Funktionen des Bundesprisidenten im Verfassungsgefiige, Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 1987, 546.

62 B, Zimmermann, Das Bundesprisidialamt, Frankfurt/Bonn 1968, 58.

63 D. Belling, “Konstitutionalisierung des Begnadigungsrechts”, Deutsch — Ungarisches Sym-
posium (Hrsg. Attila Badd), Potsdam 2018, 106.

4 “3n00esr nomunosamv — 006pozo uenosexa nokapams” - I1. B. Kopo6os, “K Bompocy 06
aMHUCTUM ¥ ToMuIoBanun’, Becmnux Huscezopodckoeo ynueepcumema um. H.J. Jlobauesckozo
(Cepus IIpaso), 1/2002, 235.
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najcesée Sefa drzave, da pojedinacnim sui generis pravnim aktom normativne pri-
rode utice na dejstva odredene pravosnazne presude (Sto predstavlja pomilovanje u
uzem smislu) ili pak da, pod uslovom da ga konkretni pravni poredak i na to ovla-
Scuje, spreci, odnosno obustavi krivicno gonjenje prema odredenom licu (abolicija).
Ova definicija pokriva regulative u Srbiji, kao i najveci broj uporednopravnih re-
$enja. Treba pak imati na umu da njome nisu obuhvaceni odredeni slu¢ajevi (po-
put npr. amnestije u formi pomilovanja u SAD), koji sustinski predstavljaju pre
izuzetke i modifikacije klasi¢nog instituta, nego njegove definiuce primere.

ZAKLJUCAK

Pomilovanje je umnogome anahron institut, vrlo slozene pravne prirode
koja je upitno u skladu sa konceptom vladavine prava, kao i mnogim drugim te-
kovinama moderne demokratske drzave (u stepenu koji zavisi od institucionalnih
odlika odnosne drzave). Njegova svrha i uloga u pravima $irom sveta je razlicita
i on predstavlja jedan od pravnih instituta koje je tesko posmatrati van konteksta
sistema u kome se nalazi. Odredene odlike pak karakteri$u (gotovo) sve sisteme,
a naspram njihove indukcije i potonje teorijske analize, resenje srpskog prava se
moze okarakterisati kao sasvim solidno, kako bi obimu i sadrzaju, tako i po odre-
denju, tj. legitimitetu njegovog nosioca.

Pomilovanje ipak, kao relikt davno prohujalih vremena, i uz najadekvat-
niju ustavnu i zakonsku regulativu ostaje ovlasc¢enje neprilagodeno modernom
pravnom sistemu, koje nosi sa sobom podobnost za teske zloupotrebe. Pozeljno
je zato stvaranje dobre prakse (kakva se u Srbiji ve¢ gradi) da pomilovanje treba
primenjivati vrlo restriktivno - iz razloga milosti i u situacijama kada postoji o¢it
raskorak izmedu prava i pravde, dok ga kao polugu vlasti, odnosno sredstvo za
ostvarivanje politickih ciljeva ne bi trebalo vrsiti nikada.
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THE CONSTITUTIONAL LAW ASPECT OF THE RIGHT TO PARDON

Summary

Through the theoretical and present law analysis, with the inevitable comparative perspec-
tive, the author tries to identify and explain the constitutional law nature of the institute of pardon
and to offer the definition of this institute. The role of pardon in the system of the division of powers
is analyzed, as well as the question of the necessary legitimacy of its holder. With its roots deep in
the history, at one point contained in the principle “quod principi placuit, legis habet vigorem”, the
pardon power today in most cases belongs to the head of the state (but not always or not comple-
tely), and enables him to derogate the law, because granting pardon is essentially nothing but “no
punishment regardless of the law” (nulla poena, non obstante lege). The paper therefore presents the
concept of pardon as a sui generis legal act of normative nature. This concept attempts to explain the
archaic and confusing character of this institute that it (through the apparent influence on the judi-
cial power) actually acts derogatively, i.e. it is anti-normative, and rather goes into the domain of le-
gislative rather than judicial power. Any such derogation represents in essence the creation of law,
however with a distinct specific - it applies (as a rule, which knows exceptions) retroactively only for
one person in one particular case.
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