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MIROSLAV DORDEVIC

POREKLO UGOVORA O DELU

UvoD

Rad, tj. stvaralastvo i proizvodnja bilo materijalnih ili intelektualnih doba-
ra u modernom drustvu se smatra centralnim imperativom. Ve¢ vise vekova on
predstavlja moralnu vrlinu, a njegovo teorijsko — pojavno utemeljenje i oblici po-
stali su predmet izucavanja i regulative kako pravne nauke, tako i sociologije, psi-
hologije, politike itd. U modernom drustvu se sa moralne tacke gledista jednako
pozitivno posmatra “svaki posten rad”, bilo da li je on intelektualne ili fizicke pri-
rode, pa je tako zapadna civilizacija iznedrila pojam “hardworking man”, kojim
se ¢ak neretko opisuje i sam smisao ljudskog zivota. Tomas Edison je tvrdio da
“nema zamene za naporan rad’, Cehov pak da “besposlen Zivot ne moze biti &ist”,
a Tolstoj kako je “mozak besposlenog ¢oveka omiljeno prebivaliste davolovo”

Ovakva razmisljanja se danas ¢ine normalnim i zdravorazumskim, ali je
njihova univerzalnost u kontekstu celokupne ljudske istorije zapravo novijeg da-
tuma. Starovekovne civilizacije su drugacije tretirale razlicite vrste rada i ne samo
da mnoge od njih nisu smatrale vrlinom, ve¢ ¢ak, zavisno od licnog statusa, i ve-
likom sramotom. Takva gledista su uvek bila rezultat preovladujuceg tipa proi-
zvodnih odnosa, a potom i nasledene tradicije, tj. moralnih shvatanja koja se tes-
ko i sporo menjaju. Moze se tako slobodno re¢i da se danas $aljiva izreka “rad je
stvorio ¢oveka, a nerad gospodina’, sasvim ozbiljno shvatala za $irok spektar pro-
fesija u krugovima slobodnog gradanstva starog Rima, tokom veceg dela njego-

Mr Miroslav Dordevi¢, Institut za uporedno pravo, Beograd.
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ve milenijumske istorije. Ovo je za posledicu neretko imalo i znacajne drustveno-
politicke fluktuacije.!

Razli¢ite oblike organizovanja ljudi do kojih dolazi radi vrSenja kakvog
rada, pravo je kroz istoriju, a i danas, uobli¢ilo i stiti u formi nekoliko pravnih po-
slova. U ovom radu mi ¢emo se baviti jednim od njih — ugovorom o delu i poku-
$ati da damo prikaz njegovog porekla u starim civilizacijama. Kako je rimsko pra-
vo fundament danasnjih evropskih pravnih sistema, a pored toga i najrazvijeniji
i najzaokruzeniji pravni sistem starog veka, centralni fokus ovog rada predstav-
lja rimskopravni ugovor o delu locatio conductio operis faciendi, kroz koji ¢emo
na osnovu dostupnih, sa¢uvanih podataka pokusati da sagledamo i sli¢ne ugo-
vore u staroj Grekoj i orijentalnim despotijama. Analiza ugovora o delu u domi-
nantnim civilizacijama starog veka pruza dragocene podatke koji olaksavaju ra-
zumevanje kako njihovog odnosa prema jednom vidu organizovanog rada, tako i
razvoja drustva i prava uopste.

UGOVOR O DELU U (KLASICNOM) RIMSKOM PRAVU
Opsti pogled

Mnogi rimskopravni kontrakti, poput emptio - venditio (kapoprodaje), mu-
tuum-a (zajam), ili societas-a (ortakluk) imaju u danasnjim pravima analogne
ugovore, §to bitno olaksava njihovo izucavanje. To medutim nije uvek slucaj, pa
tako ugovor o delu u rimsko doba nije postojao kao zaseban ugovor, ve¢ kao deo
znatno $ireg kontrakta locatio conductio. Ovaj ugovor se u literaturi obi¢no defini-
$e kao “konsenzualni kontrakt kojim se jedna strana obavezuje da ¢e drugoj stra-
ni predati na privremeno kori$¢enje odredenu stvar, staviti na raspolaganje svoju
radnu snagu ili izvrsiti neko delo, a ova ¢e za to platiti ugovorenu naknadu.”? Ri-
mljani su, dakle, pod jednim ugovorom podrazumevali zapravo tri bitno razlici-
ta kontrakta: ugovor o zakupu stvari (locatio conductio rei), ugovor o najmu radne
snage (locatio conductio operarum) i ugovor o delu (locatio conductio operis faci-
endi3).

1" Dobar primer za to je Ordo equester — ekonomski i politicki izuzetno mocan drustveni
sloj, regrutovan prevashodno iz redova snalazljivih plebejaca koji su se obogatili rade¢i poslove koje
su patriciji smatrali sebi “nedostojnim”: trgovina, bankarstvo, zakup javnih radova, drzavnih poreza
itd. - Z. Bujukli¢, Forum Romanum - rimska drzava, pravo, religija i mitovi, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Beogradu, Beograd, 2012, 313.

2 7. Bujukli¢, Rimsko privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2012, 384.

3 U literaturi se esto oznacava i samo kao locatio conductio operis. Vidi npr: H. Hausma-
ninger i W. Selb, Romisches Privatrecht, Bohlau, Wien, 2001; D. Knezi¢-Popovi¢, Ugovor o delu u
rimskom pravu, Pravni fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, Isto¢no Sarajevo, 2004; ili R.
Zimmermann, The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996.
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U literaturi prakticno postoji opsti konsenzus da distinkcija ove tri vrste
locatio conductio nije delo rimskih pravnika, ve¢ je u¢injena od strane pandekti-
sta. Kazer tako isti¢e: “U o¢ima Rimljana locatio conductio je jedinstven ugovor
koga se oni ¢vrsto drze uprkos mnostvu i razli¢itosti odnosa u njemu sadrzanih”>
Sistematika i Gajevih i Justinijanovih Institucija ne poznaje separaciju ova tri ugo-
vora, Digesta takode, a u delima jurisprudenata ¢esto dolazi i do preplitanja i me-
$anja ova tri ugovora, §to predstavlja poseban izazov za istrazivace. [lustrativan je
primer koji daje Malenica kada navodi da je podela na tri oblika delo srednjeve-
kovnih pravnika, te da “Ciceron jo$ ne zna za termin locatio conductio operarum,
pa za najam radne snage i za ugovaranje realizacije nekog dela koristi isti termin
locatio conductio operis™®

Posebno pitanje pak jeste da li su uprkos odsustvu takve sistematizacije i
jasne terminoloske diferencijacije u svojoj pravnickoj svesti Rimljani percipirali
locatio conductio kao esencijalno jedinstven ili slozen ugovor. Nacelna odbojnost
rimskih pravnika ka uopstavanju i vr$enju sistematizacija ovekovecena je pozna-
tom Javoleneovom maksimom - Omnis definitio in iure civili periculosa est, pa-
rum est enim ut non subverti possit. 7 Medutim, nisu retki slu¢ajevi da je rimska
pravna nauka poznavala pravne pojmove koji su u modernoj doktrini bili osno-
va za sistematizaciju, a da sama takve sistematizacije nije vrsila.® Upravo je ovde o
takvom slucaju re¢ — sama rimska kazuistika je dala jasnu osnovu za kasniju klasi-
fikaciju® i zapravo nategnutim konstrukcijama i pravnom gimnastikom odrzavala
sva tri ugovora pod kapom locatio conductio. Dragana Knezi¢ — Popovi¢ u svom
radu dosta paznje posvecuje ovom problemu i donosi zaklju¢ak kako su Rimljani
bili sasvim svesni razlika izmedu ova tri ugovora, imali posebna pravila za svaki
od njih, te da ih je odsustvo formalne diferencijacije “u slu¢aju svakog pojedinac-
nog ugovora svakako moralo mu¢iti”!® Metodoloski se tretiranje locatio conductio

4 M. Polojac, Praktikum za rimsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2011, 149.

> “U o¢ima Rimljana locatio conductio je jedinstven ugovor koga se oni ¢vrsto drze uprkos
mnostvu i razlicitosti odnosa u njemu sadrzanih” — M. Kaser i R. Kniitel, Rémisches Privatrecht,
C.H. Beck, Miinchen, 2008, 240.

6 A. Malenica, Rimsko pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 2009, 364.

7 D. 50, 17, 202. “Svako definisanje u privatnom pravu je opasno, jer je retka definicija koja

se ne moze oboriti’,

8 A. Malenica, O metodu istorijskopravne nauke (romanisticke studije), Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Beograd, 2012, 85.

9 R.Zimmermann, 340.

<

10 D. Knezi¢-Popovié, 97-98. Sli¢no i Jelena Danilovié: “.. i oni su (Rimljani) u raznim vari-
jantama ovog kontrakta, koje su u praksi postojale, ipak sagledavali tri osnovna tipa: razlog tome §to
nije doslo do trojnog grupisanja odnosno podele kontrakata na podvrste rei, operum i operis treba
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kao triparticije, uz jasnu ogradu da ona nije izvorno rimska, ¢ini sasvim oprav-
danim. Sli¢nih primera uostalom ima dosta, pa je tako danas sasvim uobicajena
pandektisticka klasifikacija udzbeni¢ke materije rimskog prava, a ne Gajeva tri-
particija kakvu su poznavali sami Rimljani.

Dakle, u okviru kontrakta locatio conductio tako pronalazimo rimski ugo-
vor o delu locatio conductio operis faciendi, koji se u literaturi najc¢es¢e definise
kao ugovor kod koga se “Narucilac (locator) obavezuje da preduzimacu (izvoda-
¢u dela, conductor) preda neku stvar ili lice, a on se obavezuje da svojom aktivno-
$¢u s tom stvari ili licem ostvari odreden rezultat (opus), za koji ¢e dobiti novca-

nu nagradu”!!

Odnos Rimljana prema radu

Ako sagledamo nekoliko civilizacija starog sveta u momentu kada su bile na
istom stepenu razvoja, a u kontekstu rada, primeti¢emo znacajne razlike. Tradici-
ja, oblik porodice i celokupan kulturni i privredni ambijent se umnogome razli-
kuje u prvim vekovima rimske, grcke, egipatske, vavilonske ili neke druge drzave.
Ono $to je pak zajednicko jeste prevazilazanje samodovoljnosti zatvorene ku¢ne
privrede kao preduslov stvaranja trzista dobara, a potom i rada. Faktor koji tako-
de igra veliku ulogu jeste nivo razvoja robovlasni¢kih odnosa i pozicioniranje ro-
bovske snage u odredenom segmentu proizvodnje.

U vreme nastanka rimske drzave verovatno je samo izuzetno postojala po-
treba da se interveni$e u pravcu utvrdivanja sporazuma koji se odnose na rad slo-
bodnih ljudi, jer su se sve takve aktivnosti zavrsavale u okviru porodice, izvesno
bez formalno utvrdene naknade.!? I kada su realne potrebe prevazile nivo poro-
dice, ovakvi poslovi su se zaklju¢ivali neformalno uz bona fides, a sankciju je pru-
zala osuda jo$ uvek dovoljno kompaktne zajednice. Nesto sli¢no je u Atini pred-
stavljao pistis (Iliotig).13

Lepu ilustraciju odnosa prema radu drustva u preddrzavnoj fazi nam daje
Tacit u svojoj “Germaniji”. U vreme kada je pisao ovo delo, Germani su zZiveli u
predrzavnom uredenju koje je uporedivo sa nivoom razvoja Rimljana u vreme
nastanka grada.!* Bili su ve¢ stalno nastanjeni, obradivali su zemlju, a dru$tvo je u

traziti u odsustvu interesa za pitanja sistematizacije, koje je nesumnjivo svojstveno klasi¢nim prav-
nicima.” - J. Danilovi¢, Custodia i ugovor o delu u rimskom klasi¢nom pravu, Zbornik radova Prav-
nog fakulteta u Novom Sadu, 3/1969, 344.

11 M. Milosevi¢, Rimsko pravo, Pravni fakultet Univeziteta u Beogradu, Beograd, 2010, 369.
12 D. Knezi¢-Popovié, 6.

13 . Velissaropoulos - Karakostas, Merchants, Prostitutes and ‘New Poor’ - Forms of Con-
tract and Social Status, Money, Labour and Land, Routledge, London, 2005. str. 133-135.

14 U vreme izgradnje fukcionalnih porodi¢nih zadruga, consortium anticum. Vise o ovome
vidi: M. Dordevi¢, Consortium and the Joint Family (Zadruga), Strani pravni Zivot 3 (2009), 337-349.
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velikoj meri ve¢ bilo raslojeno- postojala je rodovska i vojnicka aristokratija, kao i
patrijarhalno ropstvo.!> Po pitanju rada Tacit za njih kaze: “Kada nema rata, onda
obi¢no idu u lov, ali ve¢inom sede besposleni, i provode vreme u spavanju i jede-
nju. Najbolji junaci ne rade nista, a kucu i penate i polja ostave Zenama, staricama
i slaboj ¢eljadi: dok ovi rade, oni lenstvuju. Cudne li krajnosti u njihovoj prirodi:
jedni i isti ljudi vole nerad, a mrze mir..”'6

Rimljani su pak od najranijih dana na rad gledali drugacije. Sam rad po sebi
za razliku od onoga §to vidimo kod Germana i drugih “varvarskih” naroda bio je
vrlina, ali je sramota bila raditi za drugoga uz naknadu (posebno je cenjena ze-
mljoradnja, pa je tako ¢uvena anegdota koju saznajemo od Cicerona, kako najvi-
$i drzavnici ostavljaju plugove da bi obavljali drzavni posao, a potom mu se vra-
¢ajul”). Do potrebe za regulisanjem rada, mozZe se pretpostaviti, inicijalno dolazi
u domenu operae robova, koje je jedan paterfamilijas davao u zakup drugome u
vreme potrebe za sezonskim radovima.!8 Kada se stvorio sloj slobodnih prolete-
ra koji su poceli iste poslove da rade za novac, tradicionalizam i konzervativizam
Rimljana su doprineli da se isti stav prema naplativom radu zadrzi, kao aktivno-
sti nedostojne slobodnog gradanina.'® Nezainteresovanost visih slojeva za proble-
matiku rada sa naknadom vidi se i u pravnim resenjima, koja su se vrlo malo me-
njala i prilagodavala novonastalim situacijama u rimskom istoriji, kao i ¢injenici
da rimski svet, kao uostalom i grcki, “nije poznavao re¢, odnosno pojam nezapo-
slenosti”, tj. nisu uocavali nezaposlenost kao socijalni problem.?’ U ranom perio-
du je dominantan poljoprivredni rad, a bavljenje zanatima je dugo smatrano ne-
doli¢nim.

Medutim, i kod rada za drugoga postoje znacajne razlike. Davanje svoje fi-
zicke snage za naknadu, $to je predmet locatio conductio operarum, smatrano je
ponizavaju¢im, pa su se takvoj drustvenoj degradaciji izlagali samo najsiromas-
niji rimski gradani, koji su ¢esto na istim poslovima radili zajedno sa robovima.?!
Kod locatio conductio operis faciendi, pak, ne postoji tako izrazen odnos podrede-
nosti radnika poslodavcu, a po pravilu se zahteva i odredeno znanje, stru¢nost ili

15 1j. Kandi¢, Odabrani izvori iz opste istorije drZave i prava, Savremena administracija,
Beograd, 1992, 25.

16 Tacitus, Germania, XV prevod Lj. Kandi¢. Ostavljamo moguénost da je u ovoj oceni, po
uobi¢ajenom rimskom receptum Tacit ipak malo preterao stvarajuéi jak kontrast sa rimskim shvata-
njem, sa Zeljom da se jos§ jednom iskaze rimska suprematija.

17 R. Zimmermann, 389.
18 D. Knezi¢-Popovié, 6.

19 Tbid.

20 D. Knezi¢-Popovig, 6.

21 7. Bujukli¢ (2012b), 387.
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talenat radnika, te stoga angazovanje po ovom osnovu nije izazivalo toliko podo-
zrenje javnosti.?? Ipak, ukoliko je pojedinac Zeleo da u potpunosti sacuva ugled
radedi za drugoga, koristio se mandatum - om, koji je bio besplatan (naknada je
“poklon”, naknada za ¢ast - honorarium), i podrazumevao je izmedu ostalog i “fi-
nije” profesije: lekare, advokate, ucitelje, arhitekte itd. Takve profesije su Rimljani
nazivali artes liberales i o njima Ulpijan kaze: “Pod slobodnim zanimanjima po-
drazumevamo ona koja Grci nazivaju éAevBepia: racunajudi tu govornike, grama-
ticare, geometre, lekare...”?

Naravno, treba imati na umu da kada govorimo o “odnosu Rimljana” pre-
ma nekom radu, mi zapravo zakljuc¢ke izvodimo na osnovu izvora koje su nam po
pravilu ostavili ljudi iz visih slojeva drustva. U srednjim i nizim slojevima drustva
shvatanja prema “prokazanim” vrstama rada su bila pozitivnija, o ¢emu nam sve-
docanstvo ostavljaju zapisi na nadgrobnim plo¢ama.?* Medutim, kako su upravo
visi slojevi ostavljali najveci broj pisanih svedocanstava, danas dosta toga znamo o
profesijama artes liberales, a relativno malo o zanimanjima znacajnog dela popu-
lacije koji je svoj hleb zaradivao nekim manuelnim (ne nuzno fizickim) radom.?
Tek u postklasi¢no doba, usled uticaja hri$¢anstva, dolazi do promene drustvenog
stava visih slojeva u odnosu na rad, te se njegova eticko-socijalna vrednost pocela
¢ak posebno isticati, a crkveni oci preporucuju svojim vernicima rad kao sredstvo
duhovnog oslobodenja.

Poreklo i razvoj locatio conductio operis faciendi

Kada je re¢ o istrazivanju porekla ugovora o delu u rimskom pravu, u litera-
turi se nailazi na obeshrabrujuce stavove. Vecina autora smatra kako poreklo loca-
tio conductio operis faciendi za sada ostaje nepoznanica?’, a neretko se srece i stav
da ova dilema verovatno nikada nece biti kona¢no razreena.?

Poreklo locatio conductio operis faciendi autori su trazili na vise polja, od
ugovora o kupoprodaji, realnih kontrakata, stipulacije, zakupa (locatio conductio
operarum), pa do javnog prava. Osvrnimo se kratko na neke. Svaka od ovih teori-

22 Tbid. str. 389.

2 D. 50. 13. 1. prevod M. Dordevi¢.

24 R. Zimmermann, 389.

25 W.L. Westermann, Apprentice Contracts and the Apprentice System in Roman Egypt,
Classical Philology, 9/3 (1914), str: 295.

26 D. Knezi¢-Popovié, 7.

27 D. Knezi¢-Popovi¢ posle detaljne analize razli¢itih teorija o poreklu ugovora o delu tako
zaklju¢uje da “na kraju ostaje samo mucan utisak: i pored svih napora predistorija ugovora o delu
ostaje, ipak, nerasvetljena”- D. KneZi¢-Popovi¢, 37.

28 P. Du Plessis, The Roman Concept of lex contractus, Roman Legal Tradition, 3/2006, 82.
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ja ima oslonac u nekom aspektu ugovora o delu. Tako se pristalice teorije o pore-
klu od realnih kontrakata drze logicke konstrukcije kako je niskom nivou pravne
svesti realan kontrakt ljudima “nesto opipljivo” i stoga prihvatljivo, kao i etimo-
loske analize reci locare i conducere (“staviti” i “uzeti sa sobom” po njima ima-
ju naglasen “materijalni karakter”, iako zapravo mogu znaciti mnostvo razlicitih
stvari).?’ Oni koji zastupaju teoriju o poreklu u kupoprodajnom ugovoru, osla-
njaju se na tekst Gajevih Institucija u kome se na viSe mesta upadljivo naglasava
sli¢nost ova dva ugovora.’® Mozda izvestan argument, ili bolje re¢eno nagovestaj
u ovom pravcu, predstavlja i etimoloska slicnost reci merx, stvar kod kupoproda-
je i merces — naziv kojim se po pravilu oznacava nov¢ana naknada iz ugovora o
delu (a ne pecunia). Opet, sa druge strane, ovo mozda vise govori o poreklu loca-
tio conductio operis faciendi u smislu obavezne nov¢ane naknade ($to sasvim si-
gurno ona nije uvek bila), nego $to podupire tezu o srodnosti sa kupoprodajom.
Na posletku, postoji mnostvo pristalica teorije da poreklo lezi u javhom pravu, te
da su nastali delatno$c¢u cenzora koji su tako angazovali za naknadu ljude na sluz-
beni¢kim pozicijama.3!

Ako pak krenemo putem tragova primene ovog instituta, i posebno zani-
manja u kojima se on najcesce javljao, onda ve¢ mozemo da dobijemo kakvu - ta-
kvu sliku, imaju¢i pritom u vidu da mnogi od tih poslova izvesno nisu bili ugo-
vori u pravom smislu, ve¢ vise neformalni sporazumi u jednoj jo$ uvek nevelikoj
zajednici. Pri trazenju najranijeg pomena rimskog ugovora o delu nailazi se na je-
dan kuriozitet. U kontroverznim, ¢esto osporavanim, ali i zastupanim leges regiae,
Romulov zakon kaze kako je on patricijima odredio da rade “svestenicke i magi-
stratske funkcije”, a plebejcima “da obraduju zemlju, ¢uvaju stoku i rade nadnicar-
ske poslove”3? Tako je jasno da su ovakve odredbe inputirane Romulu i da su mo-
rale nastati kasnije, opet je interesantno pronaci ovakav detalj, jer on ako nista
drugo nagovestava mogucnost da su se ovakvi poslovi obavljali i ranije nego $to
se misli (zakon je mogao biti donet npr. na kurijatskoj skupstini u doba kraljeva -
otuda “kraljevski”).

29 D. Knezi¢-Popovi¢, 20-21. vidi i M. MiloSevi¢, 366-367.
30 Npr. Gai Inst. 3. 145-147.

31 D. Knezi¢ - Popovi¢, 24 - 26. Ova autorka u potpunosti odbacuje ovu teoriju. Pristali-
ce teorija o poreklu ugovora o delu u javnom pravu je bilo jo$ krajem pretproslog veka, npr. W. H.
Buckler, The Origin and History of Contract in Roman Law, Fred B. Rothman & Co, Littleton - Co-
lorado, 1983, (reprint dela iz 1895. godine), 152, ali onih koji naginju ovakvom shvatanju, uz izvesne
ograde, ima i danas: P. Du Plessis (2006), 82.

32 Navedeno prema Z. Bujukli¢ (2012a), 787. Vise o leges regiae vidi u: Z. Bujukli¢, Zakon
kao izvor prava u antickom Rimu (nastanak i najraniji poceci), Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, Beograd, 2012.
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Polja najranije primene za koja izvesnije znamo jesu zanatstvo (plebejci su
dolaziili u patricijske domove da obavljaju sitnije zanatske poslove)* i pogrebni
ceremonijal (u pogrebnim povorkama bile su uobicajene grupe muzicara - flauti-
sta, koji su svirali za naknadu, ali i pla¢ene narikace).3* Interesantan trag o tome
nam daje Zakon XII tablica koji, verovatno da bi se smanjilo prekomerno trosenje
u tu svrhu koje se izgleda uobicajilo, normira da se izdaci (za pokojnika) smanje
na “tri marame, purpurnu tuniku i deset trubaca’, uz zabranu naricanja.*

Ugovor o delu kakav je nama poznat iz izvora formirao se i ¢vrsto uobli¢io
ve¢ u pretklasi¢no doba. Klasi¢na jurisprudencija ga ni u jednoj sustinskoj tacki
nije izmenila, ali je njen doprinos bio u sredivanju, sistematizovanju i analiziranju
bogate pravne materije.>® Do izvesnih promena je doslo u postklasi¢cnom periodu,
tacnije Justinijanovom pravu, u kome se uvodi laesio enormis, custodia zamenju-
je sa culpa in custodiendo, razresavaju neke dileme klasi¢nih pravnika oko nakna-
de i predmeta ugovora itd.

UGOVOR O DELU U PRAVU ANTICKE GRCKE

Postoji veliki disbalans izmedu nasih saznanja o rimskim privatnopravnim
institutima naspram istih u antickoj Gr¢koj i orijentalnim drzavama Starog veka.
Od grekih polisa, ni iz Sparte, ni iz Atine nam nije ostao sacuvan ni jedan obi-
mniji zakonski tekst, pa se tako u rekonstrukciji njihovih pravnih sistema sluzimo
prevashodno posrednim izvorima, literarnim i arheoloskim, kao i ponekim poje-
dina¢nim pravnim spomenikom koji je ostao sacuvan.®” Jedini obimniji zakon-
ski tekst stare Grcke koji je do nas dosao jeste Gortinski zakonik, koji se pretez-
no bavi privatnim pravom, ali ponajvise onim odnosima koje danas svrstavamo u
nasledno, porodi¢no i statusno pravo, te stoga ne pruza informacije o onome §to
nas ovde interesuje.®

3 D. Stojéevié, Rimsko privatno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1988, 267; M.
Milosevi¢, Rimsko pravo, Pravni fakultet Univeziteta u Beogradu, Beograd, 2010, 268; A. Malenica
(2009), 368-369.

34 Vidi viSe: D. Knezi¢-Popovi¢, 42-44.
35 Lex duodecim tabularum X 3.
36 D. Knezi¢ - Popovié, 90.

37°S. Avramovi¢ i V. Stanimirovi¢, “Uporedna pravna tradicija’, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd, 2010, 99.

38 Gortinski zakonik potice, kao i Zakon XII tablica, iz sredine V veka p.n.e. Medutim, kako
je sacuvan u izvornom obliku, za razliku od ovog drugog, on predstavlja najstariji pravni spomenik
na tlu Evrope. Interesantno je da je pisan starim na¢inom pisanja “bustrofedonom’, bas kao i najra-
niji latinski sa¢uvani zapis sa Forum Romanuma — Lapis niger.
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Ako proucavanje rimskog prava podseca na slagalicu kojoj nedostaju delovi
da upotpune sliku, onda za starogrc¢ka prava mozemo reci da podsecaju na slagali-
cu kod koje imamo svega nekoliko delova, pa, kada je re¢ o ugovornim odnosima,
ne mozemo jasno ni sagledati ¢itavu sliku. Pored nemoguénosti da analiziramo
odredene institute, poseban problem predstavlja i odsustvo bilo kakve sacuva-
ne sistematike ugovorne materije. Iz navedenih razloga, u malobrojnim studija-
ma ugovornog atinskog prava, autori se sluze rimskim pravnim sistemom, te se iz
rimskopravnog ugla sagledavaju atinski pravni instituti i traze analogije ili, jo$ ce-
$¢e, samo navode primeri i tragovi moguce primene nekog rimskopravnog insti-
tuta.’® Istim metodoloskim postupkom ovde ¢emo se posluziti i mi, jer on deluje

Kao sto odlomak iz leges regiae, predstavlja interesantan kuriozitet u Rimu,
tako i u Gr¢koj srecemo jedan slican primer. Homerova Ilijada, za koju se sma-
tra da je nastala u VIII veku p.n.e. u dvadeset i prvoj knjizi pominje nesto $to za-
ista podseca na ugovor o delu i ugovor o najmu radne snage. Kaze se tako da su
“Posejdon i Apolon imali da sluze vladaru Troje, za dogovorenu naknadu (!), po
ugovoru na godinu dana. Posejdon je bio unajmljen (!) da sazida gradske zidine, a
Apolon da ¢uva stada”® Po onome §to je navedeno ispada da je Posejdon zaklju-
¢io locatio conductio operis faciendi ugovor o gradenju (da sazida zidine, godinu
dana je samo rok), a Apolon locatio conductio operarum. Iako je jasno da je u pi-
tanju mit, a da sam tekst mozda potice i iz VI veka p.n.e. kada je Ilijjada kona¢no
uoblicena, on je ipak znacajan jer ukazuje na odnos starih Grka prema ovim vr-
stama rada, a ponajvise jer pre svega svedoci kako im oni nisu bili strani.

Ovaj odnos se, sli¢no kao i u Rimu, sa razvojem robovlasnistva u klasi¢cnom
periodu verovatno pomerao u pravcu prezira vladajuceg sloja prema radu za dru-
goga. Indiciju za to pruzaju i zanimanja sa pocetka IV veka, izmedu ostalog zaku-
podavaca, prevoznika tereta, zanatlija i najamnih radnika, koje autori u literaturi
oslovljavaju i sa “novi siromasi’*! No, i ovde stoji argument da misljenja aristo-
kratije o ne¢emu ne oslikavaju nuzno i uverenja sirih slojeva, kao i da ¢esto posto-
ji veliki jaz izmedu onoga $to se ¢inilo i toga kako se o tom ¢injenju razmisljalo.*?
No, u svom dijalogu “Republika”, Platon istice kako ni jedan ¢ovek nije samodo-
voljan, te stoga svaki polis od pocetka mora da ima zemljoradnike (georgos), gra-

39 Npr. ovakav pristup primenjuje Ellen Knopf u svojoj doktorskoj disertaciji. Vidi: E. Knopf,
“Contract in Athenian Law”, doktorska teza, The City University of New York, 2005.

40 M. Silver, Slaves versus Free Hired Workers in Ancient Greece, Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, 3(2006), 260.

41 Re¢ je o sloju novopridoslica, ali i starosedelaca koji su se bavili ovakvim neunosnim i
neuglednim zanimanjima, medu koja su svrstane i “prostitutke koje nikad nisu dostigle nivo kurti-
zane” - J. Velissaropoulos — Karakostas, 132.

42 M. Silver, 258.
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ditelje (oikodomos), tkace (hyphantes) i obucare (skutotomos).*3 U klasi¢no doba
agora je bila prepuna kako trgovaca, tako i raznih zanatlija, a detaljan spisak svih
mogucih zanimanja koja su se javljala sacinjen je na osnovu literarnih svedocan-
stava i daje nam ga Haris.**

Ukoliko je pak re¢ o pravnom aspektu realizacije poslova iz ovih zanimanja,
treba pre svega imati u vidu da, za razliku od Rimljana, druga stara prava ne po-
znaju pojam ugovora u smislu latinskog contractus-a (pravni sistemi Medurecja
poznaju razlicite transakcije koje imaju svoje nazive, ali nemaju opsti pojam ugo-
vora®). Termini koje Grei koriste za oznacavanje ugovora nisu analogni danas-
njem ili rimskom shvatanju ovog pojma i gotovo ih je nemogude prevesti.*® Tako
se srecu pojmovi poput homologia (sporazum) ili syngraphe (dogovor), ali oni
predstavljaju samo zapis o ugovoru koji je ve¢ izvr$en na realan nacin (predajom
stvari).#” NajbliZze rimskom pojmu ugovora do ¢ega su Grci po nasim saznanjima
dosli jeste synallagma, koja u sebi podrazumeva bilateralnost. Vredi ovde pome-
nuti da danas prihvacena teza o rimskom shvatanju ugovora na nacin kako ga de-
finisu Pedije ili Gaj, nije bila i opsteprihvacena medu rimskim jurisprudentima,
pri ¢emu podse¢amo na Ulpijanov fragment u kome se contractus upravo izjedna-
¢ava sa synallagma.*® No, neko bi mogao da prosto konstatuje kako ova Ulpijano-
va tvrdnja ne predstavlja vrhunac rimske pravne misli po ovom pitanju.

Iz raspolozivih izvora se jasno vidi da je ¢itav locatio conductio imao $iro-
ku primenu. U klasi¢cnom periodu Grei su praktikovali locatio conductio rei (gr¢-
ki misthosis), koji je bio veoma rasprostranjen. U zakup se davala zemlja, kuce, ¢i-
tave zgrade i brodovi, ali i sitnije stvari poput mazgi.*® Aristotel u svom “Ustavu
atinskom” pominje da su jo$ pre Solona tzv. “Sestinari” bogatasima obradivali ze-
mlju i da su padali u ropstvo ukoliko nisu davali zakupninu.® Naknada je sa po-
javom novca od V veka p.n.e. iz naturalne presla u nov¢anu.! Literarni izvori ta-
kode potvrduju kori$¢enje locatio conductio operarum na polju zemljoradnje, rada
na brodu, ucestvovanja u ratu (“placenici”) itd.

43 E. Harris, Workshop, Marketplace and Household, Money, Labour and Land, Routledge,
London, 2005, 72.

44 Tbid. 88-99.

4 0. Stanojevi¢, Rimsko pravo, Sluzbeni glasnik SCG, Beograd, 2003, 345.
46 E. Knopf, uvod (iv).

47 ]. Velissaropoulos — Karakostas, 131.

4 D. 50. 13. 19. “Kontrakt je, medutim, nesto $to uklju¢uje obavezu na obe strane, §to Grci
nazivaju synallagma, kao §to je kupoprodaja, locatio - conductio, ortakluk” - prevod M. Pordevi¢.

4 E. Knopf, 166-186.
50" Aristotelov “Ustav atinski”, 2. navedeno iz Lj. Kandi¢, 82.

51§, Avramovié i V. Stanimirovié, 117.
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Sto se locatio conductio operis faciendi tice, u svojoj tezi Ellen Knopf navodi
samo jedan primer, i to zapis u kome se kaze “ugovornici ¢e posao obaviti (accom-
plish the work) u skladu sa ugovorom (syngraphai)”>? Sa druge strane, verovat-
no vodedi se etimologijom, ova autorka svrstava angazovanje sviraca flaute u loca-
tio conductio operarum, $to se uzevsi u obzir sustinu ovog ugovora, kao i posebno
znanje koje flautista mora da ima, ¢ini pogre$nim.>* Fragment Hypereides 4.3. for
Euxenippus, koji se navodi glasi: “Diognides i Antidorus, metek, je tuzen za eisan-
gelia (vrsta krivicne tuzbe) po osnovu toga $to je unajmio sviracice flaute za vise
novca nego $to zakon dozvoljava.”

Cini nam se da je ovo upravo dobar primer locatio conductio operis facien-
di, i to sli¢an prvim ugovorima o delu, kakve sre¢emo u Rimu. Nesre¢na dvojica
predstavljaju i svedocanstvo o limitiranju ugovorne slobode, koju takode nalazi-
mo kod pogrebnih procesija u Zakonu XII tablica. Pored navedenih slucajeva, sa-
svim je izvesno da se ovakav vid angazovanja koristio za $irok spektar profesija,
bas kao $to je to bio slu¢aj i u Rimu.

Kod ovakvih komparacija treba se setiti i fragmenta®* po kome je opus jed-
nak amotéleopa (apotelesma), a ne épywv (ergon), tj. opus je rezultat, a ne sam
rad. Da li u ovom slucaju pozivanje na grcke termine znaci da su i pojmovi koje
oni oznacavaju ve¢ bili formirani u Grckoj? Na ovo pitanje je nezahvalno dava-
ti odgovor, jer su se greki jezik, a samim tim i terminologija nastavili koristiti i ra-
zvijati i posle rimskog osvajanja 148 godine p.n.e. Svi relevantni ugovori sa teri-
torije Grcke koji su nam dostupni datiraju iz rimskog perioda, pa uz nedostatak
kako opstih, tako i pojedina¢nih pravnih akata mozemo samo da konstatujemo
da u ovom smislu svaka dublja pravna analiza mora da saceka neka nova arheo-
loska otkrica.

U antickoj Grekoj su pravila locatio conductio operis faciendi i njemu srod-
nih ugovora bila u Sirokoj upotrebi i kada je re¢ o plovidbi i transportu robe mo-
rem. Pored sasvim izvesne primene Lex Rhodia de iactu (Rodoski zakon o opstoj
havariji) razli¢iti ugovori o delu ili najmu radne snage su zakljucivani sa slobod-
nim ljudima povodom plovidbenih poslova. Tako je na primer interesantno da,
suprotno $irokom uverenju, vesla¢i na borbenim brodovima u Staroj Gr¢koj nisu
bili robovi, ve¢ zapravo profesionalci, angazovani po javnoj sluzbi, ili pak po ugo-
voru, za naknadu.”

52 E. Knopf. 200.
53 Tbid. 189.

5 D. 50. 16. 5. 1. “Locatio conductio operis po re¢ima Labea oznacava ono §to Grei naziva-
ju apotelesma (rezultat), a ne ergon (rad, projekat), neki dovr$eni proizvod izvr§enog opus-a” prevod
M. Dordevic.

% R. Robol, Maritime Law in Classical Greek and Roman Literature, Journal of Maritime
Law and Commerce, 4/2000, 524.
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UGOVOR O DELU U PRAVIMA ORIJENTALNIH DESPOTIJA

Sve §to smo o starogrckom pravu izneli u pogledu oskudnosti izvora, kao i
neizgradene sistematike i pravne terminologije, vazi i kada je re¢ o pravima hidra-
uli¢nih drustava bliskog istoka. Iako ove civilizacije posmatramo sa daleko vece
vremenske distance u odnosu na Anticku Grcku, do nas su kroz izvore, poseb-
no Hamurabijev zakonik dosle kazuisticke norme iz kojih mozemo izvuci odre-
dene zakljucke. Kada je re¢ o ugovoru o delu, znacajnu odredbu nalazimo i u He-
titskom zakoniku, kao i posebno interesantnu odredbu Ur-Namuovog zakonika,
koja mozda predstavlja prvi pisani trag o ugovoru o delu na svetu. Sto se Egipta
pak tice, usled opsteg nedostatka pravnih izvora ove visemilenijumske civilizaci-
je moze se samo posredno naslutiti postojanje ovog ugovora i njegove primene, o
kojoj nemamo pisani dokaz. Svi ugovori iz Egipta koji potpadaju pod locatio con-
ductio operis faciendi, a ostali su sacuvani, datiraju iz vremena rimske uprave.>®

U civilizaciji Meduredja, situacija je po pitanju izvora daleko bolja. Ne samo
$to je sacuvano vise znacajnih zakonskih tekstova, ve¢ gotovo svi oni sadrze po za
nas relevantnu odredbu. Ve¢ u najstarijem sacuvanom zakonskom tekstu na sve-
tu, Zakoniku vladara Ur-Namua (oko 2100. godine p.n.e.), postoji ¢lan koji nije u
celosti sacuvan, ali veoma podseca na slicne odredbe iz kasnijeg Hamurabijevog
zakonika, koje su nam poznate. Ona glasi: “.. za njega Ce zasaditi... zasadena... sta-
bla jabuke i kedrovi... (on) bez znanja vlasnika...on da odluci..””

Ovo veoma li¢i na ¢lan 7 Zakonika Lipit-Istara i ¢lanove 60 - 63 Hamu-
rabijevog zakonika, koji, kako ¢emo videti, predstavljaju primer pretece ugovo-
ra o delu. Ovde je verovatno bila re¢ o angazovanju nekog lica da zasadi vo¢njak
za izvesnu nagradu (kod Hamurabija je to deo samog vo¢njaka posle Cetiri godi-
ne sadenja), pa se predvidala odredena posledica ukoliko to lice ucini nesto “bez
znanja vlasnika”. Postoji mogu¢nost da je ovo najstariji trag svojevrsnog ugovora
o delu na svetu.

U Zakoniku Lipit-Istara®® (oko 1900. godine p.n.e.), se nalazi nekoliko
odredbi koje se ticu zakupa i ugovora o delu. Pomenuti ¢lan 7, kao i ¢lan 8 veoma
su sli¢ni gorenavedenim ¢lanovima iz Hamurabijevog zakonika i govore o situaci-

5 W.L. Westermann, 295-315.

7 Ur - Namuov zakonik, zakonski tekst, ¢lan 2 (redovi 206-215). Analizu komplikuje ¢i-
njenica da postoji viSe razli¢itih prepisa ovog zakonika: prvi, koji je pronaden u Nippur-u i kasniji,
kompletniji prepis otkriven 1965. godine u Ur-u, kao i ne$to drugaciji prepis iz Sippar-a. Kasnije ot-
kriveni tekst je znatno kompletniji, pa se danas uglavnom on u hrestomatijama navodi, ali, ironi¢-
no, on izostavlja upravo odredbu (verovatno je smatrajuci previse nejasnom da bi bila od znacaja)
koja je za nas ovde, bez obzira na o$tecenja, veoma znacajna. Relativno sli¢ne odredbe pak postoje i
u drugim prepisima ovog zakonika.

58 Clanovi navedeni prema prepisu iz knjige: S. Kramer, The Summerians, University of
Chicago Press, Chicago, 1963.
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ji kada jedno lice sadi vo¢njak. Kako se ovaj posao pominje u vise zakona Medu-
recja, jasno je da je takva praksa bila Cesta, a i pruza nam osnovu za “popunjava-
nje praznina” koje su nastale kao plod fizickih ostecenja ovih zakonika.

U Hamurabijevom zakoniku (donet oko 1680. ili 1750. godine p.n.e.) mo-
zemo da vidimo ne samo primere ugovora o delu, ve¢ i vise ¢lanova u kojima se
govori i razli¢itim profesijama, koje nam pak predstavljaju vaznu indiciju raspro-
stranjenosti ovog ugovora. Tako ¢lan 60 Hamurabijevog zakonika kaze: “Ako vr-
tlar, posto mu je ¢ovek dao polje da ga zasadi vo¢em, zasadi voce i podize vo¢njak
Cetiri godine, pete godine vlasnik vo¢njaka i vrtlar podelic¢e (ga) na jednake delo-
ve, a vlasnik vo¢njaka uzima deo koji odabere”>

Sledeca dva ¢lana normiraju kaznu za propuste koje vrtlar eventualno moze
da ucini: “Ako vrtlar ne zasadi celo polje, pa ostavi jednu cesticu nezasadenu, ne-
zasadena Cestica uracunace se u njegov deo.”s°

“Ako nije zasadio polje koje mu je dato da ga zasadi vocem, ako je to obradi-
vo (zitno) polje, vrtlar ¢e vlasniku nadoknaditi prinos za polje prema prinosu kod
suseda i to za onoliko godina koliko je bilo neobradeno; potom ¢e izvesti neop-
hodne radove i vratiti ga vlasniku.¢!

Moze se slobodno rec¢i da navedeni ¢lanovi pokazuju jedan prilicno visok
nivo pravnog rezonovanja, ako se uzme u obzir vreme u kome je ovaj zakonik na-
stao. Iz rimskopravnog ugla, ovo bi bio bezimeni kontrakt, a samo da je naknada
utvrdena novc¢ano mogli bismo dokazivati da je ovo pravi locatio conductio ope-
ris faciendi. Naime, u pomenutim ¢lanovima narucilac posla je vlasnik zemlje, a
¢ovek koji radi, nije pogodio sam rad na odredeno vreme (pa da to bude ugovor
o najmu radne snage), ve¢ je ugovorio da nesto uradi - da zasadi vo¢njak i da ga
odrzava Cetiri godine. Kako je vlasnik dao vrtlaru “prazno” polje od koga ovaj tre-
ba da napravi voc¢njak, jasno je da su izvesna strucnost i iskustvo u ovom poslu
neophodni, a to ga izdvaja od prostog fizickog rada. Nagrada za njegov “opus” je-
ste pola tog imanja, a rok je odreden kao kakav vid vaganja te nagrade naspram
vrednosti koju vrtlar ¢ini vlasniku (pre svega prikupljanje plodova). Sa druge stra-
ne, odredbe koje su propisane za slucaj da vrtlar na jedan ili drugi nacin ne ispu-
njava svoju duznost su tu prosto da zastite, osiguraju vlasnika od neodgovornog
saugovaraca. Neodgovoran radnik bi mu samo zadrzavao polje od koga vlasnik
onda nema (punu) korist, a mogao je da angazuje neko drugo lice da posao va-
ljano obavi. Cini nam se da je osnovano u ovom slucaju govoriti u postojanju ne-
kakve pretece ugovora o delu, a samim time i analogno o jakoj indiciji postojanja
pretece ugovora o delu u najstarijem sa¢uvanom zakonskom tekstu na svetu, Ur-
Namuovom zakoniku.

59 Hamurabijev zakonik, ¢l. 60.
60 Tbid. ¢l. 61.
61 Ibid. ¢l. 62.
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Hamurabijev zakonik normira i naknadu za hirurga koji uspe da spase ne-
¢iji zivot ili ga izle¢i®?, iznos naknade za veterinara®, cenu unajmljivanja brodara,
pastira, zemljoradnika itd,® $to sve predstavlja tragove primene instituta ugovora
o delu i najma radne snage. Takode je propisana i naknada za zidara koji je uspes-
no sazidao kucu, posle ¢ega odmah sledi cuveni primer surovog taliona za slucaj
da kuca padne (“ako usmrti vlasnika — da se ubije zidar”, “ako usmrti vlasnikovog
sina — da se ubije zidarev sin”).6>

Poslednji veliki klinopisni pravni akt, Hetitski zakonik, koji je nesto mladi
od Hamurabijevog zakonika (nastao izmedu 1650. i 1500. godine p.n.e.) takode
sadrzi odredbu o ugovoru o delu. U ¢lanu 200% se tako kaze: “Ako neko da sina
da se obuci, da bude stolar, ili keramicar, ili tkac ili kovac, on ce platiti $est polu-
$ekela srebra za poducavanje”

Ovo je samo jedan od primera koji jasno pokazuju da se vise od hiljadu go-
dina pre formiranja locatio conductio operis faciendi u Rimu, vrlo slican ugovor o
delu uveliko primenjivao.

ZAKLJUCAK

Analizirajuci poreklo ugovora o delu dolazi se do zakljucka da njegovi naj-
raniji koreni sezu hiljadama godina unazad. Ljudska potreba za regulisanjem rada
postojala je koliko i sam rad, a ovaj pak koliko i razuman ¢ovek. Iz danasnjeg ugla
mozemo zakljuciti da prvi zaokruzeni sistem koji je regulisao rad pronalazimo
tek u Rimskoj drzavi, a pre toga samo fragmentarno. Razlozi za ovo su mnogo-
brojni. Oni leze kako u ¢injenici da neke stare civilizacije usled svog nacina pri-
vredivanja prosto nisu imale potrebu da se ovim sistemom bave, tako i u mu¢noj,
prozai¢noj ¢injenici da su mnogi proizvodi ljudskog intelekta otisli u zaborav sa
nestankom pisanog traga o njihovom postojanju. To odsustvo izvora nas u kon-
tekstu drzava i drustava kojima smo se ovde bavili najviSe pogada kada su u pi-
tanju stari Egipat i grcki polisi. Sa druge strane, na osnovu raspolozivih izvora
postoje jake indicije ne samo da su grcki polisi imali razvijene pravne institute i
visok nivo pravne svesti, ve¢ i da su postojali znacajni medusobni uticaji ovih pra-
va (npr. Lex Rhodia de iactu). Posebnu zanimljivost predstavljaju i tragovi ugovo-
ra o delu u najranijim pocecima ljudske istorije, klinopisnim zakonicima.

62 Ibid. ¢l. 215-217; 221-223.
63 Ibid. ¢l. 224.

64 Tbid. ¢l. 239, 258-259, 261.
65 Ibid. ¢l. 228-233.

66 Kako postoji vi$e prepisa ovog zakonika, kao i mnostvo skraéenih verzija koje ne obuhva-
taju ¢lan 200, ovde navodimo izvor: http://www.fordham.edu/halsall/ancient/1650nesilim.asp
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Uz napomenu da se treba uzdrzavati od stavljanja nekakvog znaka jednako-
sti, mozZe se na osnovu raspolozivih podataka zakljuciti, da su Rimljani jo$ u pret-
klasi¢no doba sa locatio conductio operis faciendi najblize prisli onome $to mi da-
nas podrazumevamo pod ugovorom o delu. Najdalje poreklo ovog ugovora lezi
pak preko hiljadu godina dalje u istoriji, u periodu osvita prvih bliskoisto¢nih ci-
vilizacija.
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ORIGINS OF LETTING AND HIRING OF WORK

Summary

Contract for work (letting and hiring of work) is one of the ways that people have used since
the beginning of civilization in order to regulate relations that arose regarding work. Throughout
history it has changed its forms, as same as the reputation of the people who use this contract with-
in their occupation has changed into what we know today. Contrary to modern understanding, an-
cient civilizations considered working for anyone but yourself to be dishonorable and disgraceful. In
this paper author analyses roots of letting and hiring of work in ancient Roman, Greek and Meso-
potamian law and culture, as well as the understanding of work within these civilizations, that has
influenced and shaped the form and future of letting and hiring of work. Although there are many
common features of these old cultures, their understanding of work for other person differs signif-
icantly, and each one of them hold certain special characteristics. Most developed and systemat-
ic legal framework for letting and hiring of work can be found in Roman law, but the earliest man-
ifestation of such contract existed much before. The oldest legal text known today, the Code of Ur
- Nammu from the year of 2100 B.C. has norms that indicate the existence of letting and hiring of
work in the very dawn of human civilization.
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