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LJUDSKI ZIVOT KAO NAJVISA VREDNOST I NJEGOVA
USTAVNOPRAVNA I KRIVICNOPRAVNA ZASTITA

Apstrakt

Razvojem demokratske ustavnosti dostignut je istorijski nivo da se danas vise ne
moze u sustinskom smislu uopste govoriti o nekom aktu kao o ustavu, ukoliko on pri-
tom ne bastini i zastitu ljudskih prava, tj. determinise jasno granicu preko koje drzava
ne sme zadirati u slobodu pojedinca. Obim i kvalitet ljudskih prava koji su preduslov
postojanja ustava u ovom smislu se napretkom civilizacije konstantno Sire i razvijaju.
Pojedina prava, medu koja nesumnjivo spada pravo na zivot, tj. neprikosnovenost
Zivota i tretiranje istog kao najvise vrednosti, danas fakticki predstavljaju nadustav-
nu kategoriju, jer ne postoji ve¢ina u jednom drustvu koja bi ,,demokratski* mogla
izglasati da ih nekom pojedincu ili grupi ukine. Ova civilizacijska tekovina se razlicito
normira u ustavima sveta, a Ustav Republike Srbije predvida, izmedu ostalog, da je
., ljudski Zivot neprikosnoven .

Krivicnopravna zastita prava na Zivot ostvaruje se u nasem pravu propisivanjem
i primenom brojnih odredaba u KZ o pojedinim krivicnim delima, u prvom redu onim
kod kojih se kao zastitni objekat pojavljuje Zivot coveka, a pre svega razlicitim oblici-
ma ubistva. Medutim, ova zastita u nasem KZ manifestuje se i kroz postojanje krivicnih
dela koja se vrse radi postizanja drugih ciljeva, koja kao zastitni objekt imaju druge
vrednosti, ali u sebi sadrze i ubistva koja predstavljaju nacin ostvarivanja tih ciljeva,
kao i krivicnih dela ciji kvalifikovani oblici kao tezu posledicu sadrze nehatno lisenje
Zivota jednog ili vise lica. Jedino ogranicenje prava na zivot moze se javiti u slucaje-
vima kolizije tog prava sa istim tim pravom drugog lica kada moze postojati neki od
osnova iskljucenja protivpravnosti. U takvim situacijama pak ne dolazi do narusava-
nja Ustavom definisanog principa da je ljudski zivot najvisa vrednost.

Kljuéne reéi: ustavna evolucija, ustavnopravna zastita, ljudski zivot, ljudska
prava, Ustav Republike Srbije, krivicnopravna zastita, Krivicni zakonik.

1. UVOD

Razli¢iti periodi razvoja ljudske civilizacije bastinili su odredene vrednosti kao
,»nesto §to je normalno* ili ,,nesto S$to se prosto samo po sebi podrazumeva®. Ukoliko
se sagleda celina nase istorije, primetno je da u njenom najve¢em delu ljudski zivot
per se nije spadao u kategoriju najvisih vrednosti. Paradoksalno, daleko duze vremena

* Redovni profesor Kriminalisticko-policijski univerzitet, e-mail: djordje.djordjevic@kpu.edu.rs
** Naucni saradnik Institut za uporedno pravo, e-mail: m.djordjevic@iup.rs
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su Citave kategorije ljudi i njihovi zivoti smatrani ,,stvarima“ spram danas vladaju-
¢eg i opsteprihvacenog shvatanja ljudskog zivota kao fundamentalnog ljudskog prava.'
»Prve ideje, doduse sporadi¢ne i nepotpune, javile su se jo§ u antickom svetu. To su
bile, izmedu ostalih, ideje koje su zastupali stoici o jednakosti ljudi, a pre njih sofisti
o prirodnom pravu koje je iznad (i bolje) od pozitivnih zakona. Medutim ove 1 slicne
ideje nisu dovele do jednog celovitijeg shvatanja, pa ni do odredivanja prava coveka,
a to nisu mogle u uslovima svemoc¢nosti anticke drzave i njenih neogranic¢enih prava
u odnosu na pojedinca, a posebno i u uslovima ropstva.*? Od nastanka civilizacije su
tako uglavnom ipak zivoti nekih ljudi vredeli vise od drugih, da bi evolucija apsolutne
zastite prava na zivot tekla polako, uz povremene zastoje i stranputice. Njeno postepe-
no utemeljenje je blisko prirodnopravnom ucenju koje ,,pociva na uverenju da se sva
ljudska bica radaju sa odredenim urodenim pravima koja ne zavise od drzavne vlasti.*?
Osnovno od tih neotudivih ljudskih prava je svakako — pravo na Zivot, pravo bez koga
su sva druga prava bespredmetna.* Danas je ono nesporno, $titi se medunarodnim, kao i
instrumentima unutrasnjih prava modernih drzava, a dileme o domasaju prava na zivot
(pomeranju granica njegovog obima) postavljaju se uglavnom usled napretka nauke i
tehnologije, koji sa sobom donose nove izazove u mnogim, pa tako i u ovom domenu.’

Za jednu modernu, demokratsku drzavu pravo na zivot predstavlja svojevrsno
»hadustavno pravo®, jer je nemoguce zamisliti situaciju u kojoj vecina ,,demokratski*
odredenoj drupi ljudi ovo pravo nekakvim ,,ustavnim® ili zakonskim merama uskra-
¢uje. Sazrevanje svesti 0 ovom pravu kao ne¢emu sankrosanktnom oZivljava ideje pri-
rodnog prava. U literaturi se istice: ,,Sagledano iz istorijske perspektive, prirodnoprav-
ne ideje imaju svoje opravdanje, buduci da su ozivljavane upravo u onim vremenima
kada su ljudska prava bila masovno i sistematski krSena. Otuda, ma koliko delovale
nerealno i anahrono, prirodnopravne ideje su svoju renesansu dozivljavale posle Dru-
gog svetskog rata i iznova u periodu rusenja blokovske podele sveta i demokratizacije
postsocijalistickih drustava. U tom kontekstu izre¢eno, ne iznenaduje Cinjenica da se
1 u nasoj stru¢noj literaturi uglavnom polazi od uverenja da su ljudska prava prorod-
nopravnog porekla“.

Na medunarodnopravnom planu, upravo Drugi svetski rat predstavlja svojevr-
snu prekretnicu kada je re€ o zastiti prava na zivot. Nezapamceni, sistematski vrseni
zlocini iznedrili su ,,nove* pojmove poput genocida i podstakli covecanstvo da me-
dunarodnim instrumentima pokusa da univerzalno pristupi pravu na zivot, stvarajuci
tako dvostruki (nacionalni i nadnacionalni) sistem zastite ovog prava. ,,Univerzalna

', U starijim istorijskim periodima kriviénopravna zastita prava na zivot nije bila uvek ista. U starijim istorijskim
periodima ona je bila nejednaka zavisno od li¢nosti pasivnog subjekta, a u izvesnoj meri i u zavisnosti od liénosti
ucinioca, da bi kasnije, naro€ito u devetnaestom i dvadesetom veku poslatala jedna za sve gradane, bili da se oni po-
javljuju kao ucinioci, bilo kao zrtve krivicnih dela upravljenih protiv prava na zivot.“ — M. Pordevi¢, Krivi¢nopravna
zastita prava na zivot, Ustav Lex Superior, Beograd 2004, 103.

2 P. Nikoli¢, Ustavno pravo, Beograd 1997, 166.

3D. Simovi¢, R. Zekavica, Ljudska prava, Beograd 2020, 2.

4 Jovan Cirié¢ je u jednom izdvojenom, saglasnom misljenju na odluku Ustavnog suda napisao: ,,Moglo bi se reéi da
zivot bez slobode nije mnogo vredan, ali je Zivot osnovni uslov i slobode i svih drugih vrednosti — ne mozemo govoriti
o slobodi ako nema zivota“ - Ustavni sud, Resenje o odbacijvanju inicijative, [U0-42/2020.

>V. Coman, J. Maftei, V. Negrut, ,,The Right to Life*, Legal Sciences European Integration — Realities and Perspec-
tives, Galati, 2012, 242.

®D. Simovié, R. Zekavica, 3.
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deklaracija o pravima ¢oveka®, koja je doneta od strane Generalne skupstine Ujedi-
njenih nacija 1948. godine, predvidela je da se ,,sva ljudska bi¢a radaju slobodna i
jednaka u dostojanstvu i pravima® (cl. 1), te da ,,svako ima pravo na zivot, slobodu i
bezbednost licnosti“ (¢l. 3).” Dve godine kasnije, Evropska konvencija za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, doneta od strane Saveta Evrope 1950. godine, prosirila
je ovu formulaciju: ,,Pravo na zZivot svakog lica zasti¢eno je zakonom. Niko ne sme biti
namerno liSen zZivota, osim prilikom izvrSenja presude suda kojom je osuden za zlo¢in
za koji je ova kazna predvidena®. Konvencija ovu odredbu dopunjava propisujuci da
se ,.liSenje zivota ne smatra protivnom ovom c¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile
koja je apsolutno nuzna radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja; da bi se izvr-
Silo zakonito hapsenje ili sprecilo bekstvo lica zakonito liSenog slobode; ili prilikom
zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili pobune®. Primetno je
da ovakva formulacija ostavlja prostor za postojanje smrtne kazne. Ovo je medutim
izmenjeno protokolima 6 (,,Smrtna kazna se ukida. Niko se ne moze osuditi na smrtnu
kaznu ili pogubiti*) i 13, kojima je smrtna kazna u potpunosti zabranjena (ukinuto je
nekoliko do tada vazecih izuzetaka). Pravo na zivot je kasnije Sti¢eno i drugim medu-
narodnim instrumentima poput Deklaracije o pravima deteta, Medunarodne konvenci-
je o gradanskim i politickim slobodama itd.

2. USTAV I PRAVO NA ZIVOT

Na nacionalnom nivou, pravo na zivot se §titi pre svega odredbama Ustava, koje
su potom razradene instrumentima krivicnopravne zastite, poslednje linije odbrane
najvaznijih vrednosti u jednoj zajednici. Etimoloska analiza same reci ,,ustav* u srp-
skom jeziku ukazuje na to da se tim aktom drzavna vlast ,,ustavljuje®, tj. da joj se de-
terminisSe granica do koje moze zadirati u slobodu pojedinca (ustaviti, braniti, postaviti
granicu).® Kako se ljudska civilizacija razvijala, tako je i ova granica pomerana, da bi
danas u 21. veku nesporno da su osnovna ljudska prava, poput prava na zivot, daleko
izvan nje. Misljenja smo da se bez adekvatnog prepoznavanja i zastite ljudskih prava
danas vise uopste ne moze ni govoriti o ustavnosti, odnosno o aktu koji te vrednosti ne
bastini kao o ustavu.’

Tragove takvih ideja i potvrdu prirodnopravnog ucenja o ljudskom pravu na
zivot kao nadpravnoj (nadustavnoj) kategoriji nalazimo, izmedu ostalog, u odredbama
Osnovnog zakona (ustava) Savezne Republike Nemacke. Ovaj Ustav, koji je posle

7 Predlozi da ova odredba obuhvata ,,zivot od momenta zaceca“ su postojali, ali nisu postigli konsenzus, jer su mnoga
nacionalna zakonodavstva ve¢ dozvoljavala abortus. — D. Daki¢, Pocetak zastite prava na zivot prema univerzalnim
izvorima medunarodnog prava, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1/2019, 81.

8 Kosta Cavoski ukazuje da simboli¢an i politicki smisao nase re¢i ,,ustav*, koja zna&i ,,brana“ nije vidljiv u etimologiji
naziva najviseg pravnog akta zemalja ¢iji naziv dolazi od latinskog ,,constituere* — uspostaviti. — K. Cavoski, Ustav-
nost i pravo veta, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3/1971, 222. Zaista, veéina zemalja zapadne pravne tradicije
koriste izvedenicu od ove latinske re¢i (npr. engleski: The Constitution, francuski: La Constitution, poljski: Konsty-
tucja ili ruski: Koncrurynust). Kako ovi termini danas pored ,,uspostavljanja® oznacavaju i ,,stanje®, sli¢ni su, ali ne
i identi¢ni, po znacenju sa nemackim terminom za ustav Die Verfassung — stanje. U etimologiji se nesumnjivo kriju
tragovi motiva zacetaka ustavnosti u konkretnoj drzavi.

® M. Pordevi¢, Suspenzivni veto predsednika republike, doktorska disertacija (Pravni fakultet Univerziteta u Beogra-
du), Beograd 2020, 17.
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sloma nacisticke Nemacke temeljen na principu ,,negacije diktature*!’, imao je za po-
laznu tacku izbegavanje svega onoga sto se u praksi Vajmarskog ustava pokazalo kao
slabost i §to je dovelo do najvece katastrofe u XX veku. Prilikom pisanja Osnovnog
zakona ,,po$lo se od pojedinca, a ne od vlasti“!!, te je ustanovljena grupa ¢lanova
koji se, izmedu ostalog, bave zastitom ljudskih prava, a koji se ne smeju menjati.
Ove odredbe pod imenom ,,klauzule vecnosti* (Ewigkeitsklausel) predvidaju ,,pra-
vo otpora® (Wiederstandsrecht) ukoliko neko pokusa da ih narusi. ,,Protiv svakoga
ko ho¢e da preduzme rusenje ustavnog poretka, svi Nemci imaju pravo na otpor
kada drugi nacin za otklanjanje navedenog ne postoji“.!* Nisu dozvoljene izmene
nemackog Ustava koje se odnose na federalno uredenje, princip u¢estvovanja Zema-
lja (Ldnder) u donosenju zakona ili u principe utvrdene u &lanovima 1 i 20."* Clan
1 Osnovnog zakona pak kaze: ,,Dostojanstvo ¢oveka je neprikosnoveno. Obaveza
svake drzavne vlasti je da postuje i §titi dostojanstvo coveka.'* Nemacki narod sma-
tra da su nepovrediva i neotudiva prava coveka osnova za svaku ljudsku zajednicu,
za mir i za pravednost u svetu. Ovde navedena osnovna prava vezuju zakonodavnu,
izvrsnu i sudsku vlast kao neposredno vazece pravo®. Pravo na zZivot je najosnovnije
pravo Coveka, a svakako da se podrazumeva i pod pravom na dostojanstvo, koje je iz
njega izvedeno. Ipak u narednom ¢lanu ovaj Ustav propisuje i da ,,svako ima pravo
na zivot i telesni integritet*'”.

Bez namere da se ovom prilikom upustamo u sloZena i1 u doktrini Siroko disku-
tovana pitanja domasaja suverenosti ustavotvorca i obaveznosti pravila jednog ustav-
nog akta za narednog suverena, iz ovih odredaba je jasno da se pitanju prava na zivot
prislo kao jednoj ,,nadustavnoj* kategoriji 1 prirodnopravnoj vrednosti. Ustav je Cak
»ovlastio* svakoga da se odupre eventualnom nasrtaju na ova prava, pri ¢emu se moze
podrazumevati ne samo nasilan, ve¢ i ,,regularan pokusaj izmene Ustava ostvaren u
skladu sa pravilima o njegovoj reviziji (u smislu procedure i postizanja neophodne
vecine). Na ovaj nacin je, izmedu ostalih, pravo na zivot u Nemackoj garantovano
najjacom mogucom zastitom.

Velika vecina drzava u svetu danas garantuju apsolutnu nepovredivost prava na
zivot, §to obuhvata i odsustvo smrtne kazne. Sve drzave Saveta Evrope, na primer, ne-
maju vise smrtnu kaznu, jer je to jedan od uslova za ¢lanstvo u ovoj organizaciji. Pod
ovim se ne podrazumevaju i slucajevi oduzimanja zivota kod kojih postoji element
isklju€enja protivpravnosti, o ¢emu ¢e nesto reci biti nize u tekstu. Ustavni tekstovi
sadrze po pravilu odredbu kojom se garantuje univerzalna neprikosnovenost prava na
Zivot.

K. J. Fridrih, Konstitucionalna demokratija, Podgorica 2005, 141.

" Andreas VoBkuhle, bivsi predsednik nemackog Saveznog ustavnog suda (Das Bundesverfassungsgericht), intervju
dat novinskoj mrezi Deutsche Welle, DW Deutsch Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=DHmcRAmsWb4 ;
(pristupljeno 1.9.2021).

12 Osnovni zakon SR Nemacke, ¢l. 20 st. 4.

13 Osnovni zakon SR Nemacke, ¢l. 79.

14 Ova recenica (,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.”) je u ustavnopravnoj literaturi ve¢ poprimila karakter maksime, poput npr. poznate sentence iz
Deklaracije nezavisnosti SAD (1776.): ,,We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that
they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit

of Happiness*, koja predstavlja ujedno jos jedan primer konstitucionalne zastite prava na zivot.
15 Osnovni zakon SR Nemacke, ¢l. 2 st. 2.
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Sve zemlje bivse Jugoslavije, osim Crne Gore, sadrze u svojim ustavnim tek-
stovima izri¢itu garanciju prava na zivot (,,Svako ljudsko bi¢e ima pravo na zivot“'¢,
,.Clovekovo Zivljenje je nedotakljivo!’, ., Zivotot na ovekot e neprikosnoven'®, . Sva
lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZzivaju (...) pravo na zivot“!"”). U Crnoj Gori pra-
vo na zivot nije ustavom eksplicitno iskazano, ali se njena garancija izval¢i iz zabrane
smrtne kazne, te zastite dostojanstva, fizickog i pshi¢kog integriteta ljudi.

Pravo na Zivot je eksplicitno pripisano Ustavom Spanije u kome se kaze da
,»svako ima pravo na zivot, na fizi¢ki i moralni integritet i ni pod kojim okolnostima
ne smie biti podvrgnut mucenju ili neCovecnim ili ponizavajué¢im kaznama ili postu-
panjima“.?® U Ustavu Ruske federacije stoji kratko da ,,svako ima pravo na zivot*?', a
u Poljskoj da ¢e ,,Republika Poljska obezbediti svakom Coveku pravnu zastitu svakog
ljudskog bi¢a“??, itd. Konac¢no, postoje i one drzave (poput Francuske V Republike ili
Italije) koje u svojim ustavnim tekstovima ne navode izri¢ito pravo na zivot, ali nje-
govo priznavanje 1 zastita proilaze iz opstih odredaba o slobodama i pravima gradana,
tj. prihvatanja pedunarodnih konvencija o pravima ¢oveka 1 odgovarajucih analognih
odredaba zakonodavstva.

Sto se Republike Srbije tice, zastita prava na Zivot je i u nasoj zemlji ustavna
kategorija. U delu koji se odnosi na ljudska prava i slobode Ustav iz 2006. godine pro-
pisuje da je ,,ljudski zivot neprikosnoven®, da ,,u Republici Srbiji nema smrtne kazne*,
te da je ,,zabranjeno kloniranje ljudskih bi¢a“.”* Narednim ¢lanovima se ove garancije
dodatno preciziraju, pa se tako propisuje nepovredivost fizickog i psihi¢kog integriteta
pojedinca, zabrana izlaganja muc€enju itd. UopSte, ustavne garancije prava na zivot su,
u nasoj zemlji i inostranstvu, pracene nizom drugih iz ovog izvedenih prava, poput
prava na zdravlje, prava na zdravu zivotnu sredinu itd.**

3. KRIVICNOPRAVNA ZASTITA ZIVOTA
KAO NAJVISE LJUDSKE VREDNOSTI

3.1. Oblici kriviénopravne zastite Zivota u naSem KZ

Kriviénopravna zastita Zivota Coveka u naSem pravu ostvaruje se, u prvom redu,
propisivanjem i primenom krivi¢nih dela koja za svoj osnovni zastitni objekat imaju
zivot coveka. Ova krivicna dela svrstana su u Krivicnom zakoniku (u daljem tekstu
KZ) u grupu koja se zove ,.krivicna dela protiv zivota i tela® koja se u sistematici
posebnog dela KZ nalazi na prvom mestu. Ovakvo resenje je logi¢no imajuci u vidu
znacaj Zivota 1 telesnog integriteta kao zaStitnog objekta, Sto je doSlo do izrazaja u

16 Ustav Hrvatske, ¢l. 21 st. 1.

17 Ustav Slovenije, ¢l. 17. st. 1.

18 Ustav Severne Makedonije, ¢l. 10.

1 Ustav BiH (Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini), ¢l. 2 st. 3.
20 Ustav Spanije, sekcija 15.

21 Ustav Rusije, ¢l. 20.

22 Ustav Poljske, ¢l. 38.

2 Ustav Srbije, ¢l. 24.

2 M. Dordevi¢ (2004), 102.
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mnogim krivi¢nim zakonicima u Evropi i svetu (na pr. Ceska, Crna Gora, Severna
Makedonija, Rumunija, Ruska Federacija, Spanija).” Ipak, u uporednom pravu ima i
drugacijih primera (Francuska, Nemacka, Madarska, Hrvatska, Slovenija, Bugarska,
Danska),?® ali ¢ak i u tim zakonodavstvima gde je u sistematici posebnog dela krivi¢-
nog zakonika na prvom mestu neka druga grupa krivicnih dela (krivicna dela protiv
Covecnosti ili protiv drzavnog uredenja i bezbednosti drzave) u pitanju su dela kod
kojih se kao zastitni objekat, pored ovih drugih vrednosti, pojavljuje i Zivot coveka.

Kada je u pitanju grupa krivi¢nih dela protiv zivota i tela u nasem KZ ona sadrzi
krivi¢na dela povrede (liSenja) zivota i krivicna dela povrede telesnog integriteta, kao
1 krivi¢na dela ugroZavanja Zivota 1 tela u tuci i tzv. krivicna dela odbacivanja, odno-
sno krivi¢na dela nepruzanja neophodne pomoci.”’ Iako se krivicnim delima povrede
telesnog integriteta ne napada direktno na zivot Coveka, sigurno je da se ovim delima,
u vecoj ili manjoj meri, posredno ugrozava i sam covekov zivot, pa se i ova krivicna
dela mogu staviti u kontekst zastite zivota ¢oveka.”®

Krivi¢na dela ¢ija je posledica liSenje Zivota jesu zapravo razli€iti oblici ubistva,
kao 1 krivi¢na dela navodenja na samoubistvo i pomaganja u samoubistvu i nedozvo-
ljen prekid trudnoce. Ipak, kada govorimo krivicnopravnoj zastiti zivota u prvom redu
mislimo na razliCite oblike ubistava koji postoje u KZ. U nasem krivicnom zakono-
davstvu tradicionalno postoji podela na obicno, teska i laksa ubistva, kakva postoji i
u mnogim drugim krivi¢nim zakonodavstvima.? Ova podela omoguéava da se kazna
u svakom konkretnom slucaju, u zavisnosti od njegovih okolnosti, lakse i pravilnije
odmeri, jer su kazneni okviri za obicno, tesko i oblike privilegovanih ubistava veoma
razliCiti. Za teSko ubistvo, kao jedno od najtezih kriviénih dela uopste u nasem KZ,
predvidena je i moguénost izricanja najteze krivicne sankcije koju poznaje nase krivic-
no zakonodavstvo, kazne dozivotnog zatvora.

Medutim, pored krivi¢nih dela iz grupe krivi¢nih dela protiv zivota i tela postoji
jos Citav niz kriviénih dela razvrstanih u druge grupe u KZ, kod kojih se pored osnov-
nog zastitnog objekta zbog koga je to delo i svrstano u datu grupu, kao zastitni objekat
pojavljuje i zivot ¢oveka.** Tu su moguce dve situacije: dela koja po svojoj prirodi u
svom sastavu sadrZe liSenje Zivota coveka koje se vrsi sa umisljajem 1 dela kod kojih
se liSenje zivota javlja kao teza posledica krivicnog dela koja se moze pripisati nehatu
ucinioca.

U prvom slucaju lisenje zivota nije osnovni cilj u€inioca. On delo €ini iz drugih
razloga, a liSenje Zivota nekog lica se pojavljuje samo kao nacin izvrSenja ili sredstvo
kojim se otklanjaju prepreke za postizanje zeljenog cilja. Tako, na primer, liSenje Zivota
jednog ili vise lica se moze pojaviti kao radnja izvrSenja mnogih krivi¢nih dela, narocito
onih iz grupe krivi¢nih dela protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava (genocid, zlo¢in
protiv ovecnosti, ratni zlo€ini, terorizam itd), pojedinih dela iz grupe protiv ustavnog
uredenja i bezbednosti Srbije (ubistvo predstavnika najviSih drzavnih organa, teSka dela

2 dostupno na: www.legislationline.org pristupljeno 1.9.2021.

26 dostupno na: www.legislationline.org pistupljeno 1.9.2021.

27P. Pordevi¢, D. Kolarié: Krivicno pravo, posebni deo, Beograd, 2020, 8.

2 V. Mileti¢: Krivicna odgovornost za tesku telesnu povredu, Pravni Zivot br. 9/2018, 196.

2 P. Pordevié¢: Oblici ubistava u savremenom krivi¢nom zakonodavstvu, Pravni Zivot, br. 9/2010, 4.

30 7. Stojanovié¢, N. Deli¢: Krivicno pravo, posebni deo, Beograd, 2014, 5; N. Mrvi¢-Petrovié: Krivicno pravo, posebni
deo, Beograd, 2011,15.
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protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije).*! Sva ova dela sadrze ili mogu da sa-
drze i umisljajno liSenje zivota jednog ili viSe lica kao radnju izvrSenja, ali se vrse iz
drugih razloga, radi postizanja drugih ciljeva,* a ucinilac najcesce i ne zna ko su lica
koja zbog ostvarivanja tog cilja liSava Zivota (osim kod dela ubistvo predstavnika naj-
visih drzavnih organa).

Jos su brojnija dela kod kojih je liSenje zivota teza posledica dela proizasla iz ne-
hata uc¢inioca. Takva dela javljaju se u mnogim grupama krivi¢nih dela, kao na primer,
protiv polnog morala (silovanje, obljuba nad nemo¢nim licem, obljuba sa detetom,
obljuba zloupotrebom polozaja), protiv slobode i prava ¢oveka i gradanina (prinu-
da), protiv braka i porodice (nasilje u porodici), teska dela protiv zdravlja ljudi, teska
dela protiv opste sigurnosti ljudi i imovine, teska dela protiv bezbednosti saobracaja,
idr. Zajednicko svim ovim krivicnim delima je da predstavljaju kvalifikovane oblike
pojedinih krivi¢nih dela kod kojih osnovno delo nije upereno protiv zivota, ali usled
izvrSenja tog dela kao teza posledica nastala iz nehata javlja se liSenje zivota.

3.2. Dometi krivicnopravne zastite Zivota u nasem KZ

Sva pomenuta krivicna dela imaju za svoju posledicu liSenje Zivota coveka 1
kao takva predstavljaju prvu liniju odbrane Zivota kao ¢ovekove najveée vrednosti.
Medutim, pored toga ¢ovekov zivot zasluzuje da bude i dodatno zasti¢en, ne samo od
povrede (liSenja zivota), ve¢ i od razli¢itih vidova ugrozavanja.* Na§ KZ poznaje broj-
na krivicna dela kod kojih se posledica, ili jedna od posledica, sastoji u ugrozavanju
covekovog Zivota.

I ova krivi¢na dela, kao 1 gore pominjana dela koja za posledicu imaju liSenje
zivota, mogu se svrstati u tri grupe: ona koja se nalaze u grupi krivicnih dela protiv Zi-
vota i tela, ona koja se nalaze u drugim grupama jer im je osnovni zastitni objekt neko
drugo dobro, a jedna od moguc¢ih radnji im je i umisljajno ugrozavanje zivota ljudi, i
tre¢a, ona kod kojih se javlja teza posledica iz nehata koja se sastoji u ugrozavanju zi-
vota. U prvu grupu spadala bi krivicna dela ucestvovanja u tuci i ugrozavanje opasnim
orudem pri tuci i svadi, ali kao Sto je napred receno, i krivicno delo teske telesne povre-
de, jer se i njime, narocito kad je u pitanju oblik osobito teske telesne povrede, ugroza-
va ¢ovekov zivot. Kad je u pitanju druga grupa u pitanju su dela koja sadrze umisljajno
ugrozavanje zivota, najées¢e umisljajnim nanoSenjem teske telesne povrede, kao Sto
su neka dela protiv imovine (razbojnistvo, razbojnicka krada), protiv zdravlja ljudi
(prenosenje infekcije HIV virusom ), protiv opste sigurnosti ljudi i imovine (izazivanje
opste opasnosti), protiv javnog saobracaja (ugrozavanje javnog saobracaja), protiv dr-
zavnih organa (napad na sluZzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti), protiv pravosuda
(napad na advokata), protiv javnog reda i mira (nasilni¢ko ponasanje), protiv covec-
nosti 1 drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom (genocid, ratni zlo¢ini) 1 dr.
Trecu grupu Cinila bi brojna dela kod koji se ugrozavanje zivota, najées¢e nanosSenjem
teske telesne povrede, pojavljuje kao teza posledica proizasla iz nehata uc¢inioca (na

31D, Jova$evi¢: Krivicno pravo, posebni deo, Beograd, 2014, 22.
32 N. Mrvié-Petrovi¢ (2011), 15.
3 P. DBordevié, D. Kolari¢, 7.
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pr, teska dela protiv zdravlja ljudi, teSka dela protiv opste sigurnosti, teska dela protiv
javnog saobracaja, teska dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije i dr)

Medutim, znacaj krivi€nopravne zastite zZivota kao najvece vrednosti nametnuo
je obavezu zakonodavcu da ode korak dalje i da se ne zaustavi na inkriminisanju razli-
¢itih oblika radnji kojima se prouzrokuje povreda ili ugrozavanje zivota, ve¢ i da odred-
bama KZ uspostavi obavezu pruzanja pomoci za otklanjanje opasnosti po zivot ljudi,
obavezu c¢ije ¢e neposStovanje povlaciti krivicnu odgovornost onih koji tu obavezu ne
postuju. Ipak, ovakva obaveza otklanjanja opasnosti ogranicena je samo na odredene,
karakteristi¢ne situacije. Ona je postavljena relativno Siroko, tako da se moze odnositi
i na lica koja nisu skrivila takvu opasnost, ali su objektivno u moguénosti da pruze po-
mo¢ licu koje se nalazi u opasnosti. Pri tome takva opasnost moze nastati dolovanjem
prirodnih sila, radnjama drugih lica, kao i samog lica koje se nalazi u opasnosti.

Obaveza pruzanja pomoc¢i moze da nastane iz tri razloga: 1) iz prirode i karak-
tera odnosa izmedu ucinioca i zrtve, 2) iz neke prethodne radnje ucinioca kojom je
stvorena opasnost za Zrtvu, 1 3) iz neophodnosti postojanja minimuma ljudske soli-
darnosti koji namece obavezu pruzanja pomoc¢i onda kada to ne predstavlja opasnost
za ucinioca.** U ovom poslednjem slucaju u pitanju je tzv. ,,paragraf milosrda“ koji
postoji u krivicnom zakonodavstvu mnogih zemalja.*

Nas KZ odredbe kojima se inkriminiSe neotklanjanje opasnosti odnosno nepru-
zanje pomo¢i licu koje se nalazi u opasnosti za zivot vezaju za pomenute tri grupe ra-
zloga. Tako bi u prvu grupu spadala krivi¢na dela kod kojih obaveza pruzanja pomoci
proizlazi ili iz profesionalne duznosti ucinioca (krivicno delo neukazivanja lekarske
pomo¢i) ili iz neke druge obaveze koju ucinilac ima prema nekom licu (krivi¢na dela
napustanje nemoc¢nog lica i krSenje porodi¢nih obaveza). U drugom slucaju u pitanju
je obaveza koja je nastala zbog toga Sto je u€inilac izazvao opasnost koja preti nekom
licu (krivi¢na dela izlaganja opasnosti i nepruzanja pomoc¢i povredenom u saobracaj-
noj nezgodi), a u tre¢em obaveza predstavlja izraz opste ljudske solidarnosti i potrebe
da se pomogne pojedincu ili grupi lica koja su u zivotnoj opasnosti, a bez rizika po
sopstvenu bezbednost (krivi¢na dela nepruzanja pomoci i neotklanjanje opasnosti).*

Predvidanjem ovih inkriminacija, pored niza onih drugih koje se odnose na ne-
posredno povredivanje ili ugrozavanje zivota odredenog lica ili ve¢eg broja neodrede-
nih lica, krivi¢nopravna zastita zivota ljudi dobija sveobuhvatan i najpotpuniji moguci
obim. To pomenutim inkriminacijama daje poseban znacaj sa stanovista prava na zivot
1 njegove krivi¢nopravne zastite 1 ,,predstavlja krajnji domet kriviénopravne zastite

prava na zivot“.’’

3.3. Moguéa ogranicenja Krivicnopravne zastite Zivota

Pravo na Zivot ¢oveka je neprikosnoveno i neograniceno. Ipak, kao 1 sva druga
prava, ono se moze ograni¢iti samo ostvarivanjem istog tog prava drugog, ukoliko sa
njim dode u koliziju. U tom smislu krivi¢no pravo predvida slucajeve kada povredivanje

347, Ciri¢: Odgovornost za nepruzanje pomodi licu koje se nalazi u opasnosti po Zivot, Pravni Zivot, br. 9/1996, str. 144.
3 M. Radovanovié¢, M. Dordevi¢: Krivicno pravo, posebni deo, Beograd, 1977, 80.

P, Pordevi¢: Pravo na zivot i duznost otklanjanja opasnosti, Pravni Zivot br. 9/2013, 153.

37P. Pordevi¢: Ugrozavanje zivota nepruzanjem pomoci, Pravni Zivot br. 9/2006, str. 202.
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ili ugrozavanje necijeg zivota nije protivpravno, pa samim tim nije ni krivicno delo.
Ovakvi slucajevi su sadrzani u tzv. osnovima isklju€ivanja postojanja krivicnog dela.
Nas KZ poznaje dva osnova, nuznu odbranu i krajnju nuzdu koji omogucavaju, ukoli-
ko su za to ispunjeni zakonom propisani uslovi, da se napad na zivot coveka ne smatra
kao protivpravan i ne predstavlja krivi¢no delo.

Nuzna odbrana, ako su ispunjeni svi uslovi za njeno postojanje koji se po Kri-
viénom zakoniku za to traze, iskljucuje postojanje kriviénog dela ubistva,*® kao i nekih
drugih krivi¢nih dela kojima se umisljajno napada ili ugrozava ¢ovekov zivot. Razlog
za ovakvo tretiranje nuzne odbrane nalazi se u tome $to KZ u sukobu prava onog koji
se brani sa nepravom na strani napadaca daje prevagu licu koje u ovakvom slucaju
nuznom odbranom zas$ti¢uje svoje pravo na zivot.*

Krajnja nuzda je drugi osnov iskljuc¢enja postojanja krivicnog dela ukoliko lice
koje drugog liSava zivota ili ga ugrozava to ¢ini da bi od sebe ili drugoga otklonilo
neskrivljenu opasnost koja se ni na koji drugi na¢in nije mogla otkloniti.** Ovde su u
koliziji dva jednaka prava na zivot, pa zakon povredu jednog prava radi zastite drugog
istog takvog prava na zivot ne smatra protivpravnim ako se to pravo na drugi nac¢in nije
moglo da zastiti i ako povreda koja se time ¢ini nije veca od one koja bi nastala da nije
na ovaj nacin otklonjena.*' Zakon time daje jednak znacaj pravu na zivot i jednog i dru-
gog lica bez obzira na bilo koja li¢na svojstva ili karakteristike licnosti koje su u pitanju.

Osim ovih zakonom predvidenih osnova teorija krivicnog prava i sudska praksa
poznaju i druge institute ¢ijom primenom se moze postici isti efekat, iskljucenje posto-
janja krivi¢nog dela, od kojih kad je u pitanju ograni¢enje prava na Zivot treba pome-
nuti vr$enje sluzbene duznosti, dozvoljeni rizik, pristanak povredenog i samopovredu.

Vrsenje sluzbene duznosti, kad se ono ¢ini shodno zakonu po kome se duznost
obavlja, moze predstavljati osnov iskljucenja protivpravnosti** U takvim situacijama
i liSenje zivota drugoga ne predstavlja krivicno delo, ako je takvo ¢injenje na osnovu
sluzbene duznosti bilo obavezno. Ovde se ima u vidu, na primer, vrSenje duznosti u
borbi u ratu ili oruzanom sukobu, vrSenje duznosti odrzavanja javnog reda, hvatanja
ucinilaca krivi¢nih dela ili Cuvanje lica liSenih slobode od strane pripadnika policije ili
postupanje drugih lica koja po zakonu vrSe svoju duznost.** To bi, na primer, mogao
biti slucaj i sa licima koja izvrsavaju smrtnu kaznu u zemljama u kojima ova kazna
postoji. Uslov da bi se vrSenje sluzbene duznosti tretiralo kao osnov za iskljucenje
protivpravnosti jeste da su propisi koji regulisu tu sluzbu striktno poStovani (na primer,
propisi o dozvoljenosti upotrebe oruzja u vrsenju odredene sluzbe). Delu ucinjenom
pod ovim uslovima nedostaje element protivpravnosti, pa samim tim ne predstavlja
krivi¢no delo.

Kao moguci osnov iskljucenja protivpravnosti cesto se razmatra i tzv. dozvoljeni
rizik.** Ovaj osnov se moze primeniti u odnosu na gubitak Zivota usled preduzimanja

3 Lj. Radulovi¢: Ubistvo i nuzna odbrana, Pravni Zivot, br. 9/1995, str. 131.

¥ R. Risimovi¢: Nuzna odbrana u krivicnom pravu, Beograd, 141; D. JovaSevi¢: Pravo na zivot i nuzna odbrana,
Pravni zivot, br. 9/1998, 48.

4 M. Tomanovi¢: Krajnja nuzda u krivi¢nom pravu, Pravni Zivot, br. 9/2006, 131.

4 R. Risimovi¢: Pravo na Zivot i krajnja nuzda, Pravni Zivot, br. 9/2006, 217.

4 7. Stojanovi¢: Krivicno prvo, opsti deo, Beograd, 2013, 157.

N. Mrvi¢-Petrovié: Krivicno pravo, opsti deo, Beograd, 2014, 119.

4 Z. Stojanovi¢, 160.
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izvesnih rizi¢nih radnji, kao §to je, na primer, obavljanje medicinskih intervencija.
Ovde se najcesce radi o preduzimanju hirurSkih zahvata ili drugih metoda lecenja koji
su veoma korisni i ¢esto odlucujuéi za spasavanje zivota bolesnika, ali kod kojih po-
stoji i izvestan rizik neuspesnog ishoda. U takvim sluCajevima preduzimanje radnje
koja je dovela do lisenja zivota predstavlja tzv. dozvoljeni rizik koji iskljucuje posto-
janje kriviénog dela iako je nastupila najteza posledica odnosno smrt pacijenta.** Ovo
zato $to se operativni i drugi medicinski zahvati koji su skopcani sa mogué¢im nega-
tivnim ishodom primenjuju samo ako nema mogucnosti za primenu drugih, sigurnijih
nacina lecenja, pa se prihvata tolerantni rizik ako je korisnost zahvata u pitanju mnogo
veca u odnosu na malu verovatnocu loseg ishoda. Od ovoga se, razumljivo, izuzimaju
slucajevi kada je u pitanju medicinska greska ili ako zahvat nije izveden po pravilim
medicinske struke.

U nekim sluc¢ajevima i pristanak povredenog se moze pojaviti kao osnov koji
iskljucuje protivpravnost.* Pristanak povredenog se najcesce shvata kao ovlascenje
pojedinca da odustane od zastite vlastitog dobra.*” Medutim, da bi pristanak povrede-
nog bio od uticaja na polozaj u¢inioca krivi¢nog dela, odnosno na postojanje krivicnog
dela, neophodno je da budu ispunjeni odredeni uslovi.*® Kad je u pitanju pravo na
zivot, ¢ak ni izri¢it zahtev nosioca ovog prava da bude liSen Zivota u nasem pravu nije
osnov iskljuéenja protivpravnosti.*LiSenje zivota drugoga sa njegovim pristankom, na
njegovu molbu ili na njegov zahtev predstavlja krivicno delo ubistva, bez obzira na to
Sto se, prema nasem KZ, ako su za to ispunjeni odredeni uslovi, ono kvalifikuje kao
laksi oblik ubistva, odnosno liSenje Zivota iz samilosti. Starija krivicnopravna literatu-
ra i zakonodavstvo bavili su se i problematikom pristanka povredenog kod ubistva u
dvoboju koje se prihvatalo kao dozvoljeno,* ukoliko su postovana pravila o dvoboju.
Medutim, u savremenom krivicnom pravu ubistvo u dvoboju se tretira kao krivi¢no
delo, najcesc¢e kao obicno ubistvo, $to je slucaj i u nasem krivicnom pravu. U kontek-
stu pristanka povredenog moze se razmatrati i tzv. samopovreda (pa i samoubistvo)
kao osnov iskljucenja protivpravnosti, osim ako se njome ne nanosi $teta drustvenim
interesima ili interesima trecih lica. !

4. ZAKLJUCAK

Iako je Zivot nesporno najveca vrednost za svakog pojedinca pravo na zivot kao
univerzalno i neprikosnoveno pravo coveka tekovina je novijeg razvoja ljudskog drustva.
U savremenom, civilizovanom drustvu ono je nesporno i maksimalno je zasticeno kako u
medunarodnom, tako i u nacionalnim pravima modernih drzava. Ipak, i danas je javljaju
odredene dileme o domasaju prava na zivot i pomeranju granica njegovog obima,” a sve

# B. Cejovié: Osnov opravdanja lekarskih operacija u krivi¢nom pravu, Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, br. 2/1973, 99.

4 M. DPordevi¢: Kriviénopravni znacaj pristanka povredenog, Pravni Zivot, br. 4/1963, 3.

47 1. Vukovi¢: Krivicno pravo,opsti deo, Beograd, 2021, 171.

# R. Risimovi¢: Pristanak povredenog-pojam, dejstvo i granice primene, Pravni Zivot, br. 9/2012, 316.

4 B, Cejovié: Pristanak povredenog kao osnov iskljuéenja protivpravnosti, Pravni Zivot, br. 2/1967, 17.

50T, Zivanovié: Osnovi Krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, posebni deo, knj. I, sv. 1, Beograd, 1938, 14.

SI'D. Jovasevi¢: Krivicno pravo, opsti deo, Nomos, Beograd, 2010, 103.

52 7. Stojanovi¢, N. Delig, 5.



Dorde Dordevi¢, Miroslav Pordevié 85

u cilju njegove Sto potpunije zastite. Tako se u novije vreme sve vise govori i 0 pravu na
zivot kao svojevrsnom ,,nadustavnom pravu®, jer je nemogucée zamisliti situaciju u kojoj
bi vecina odredenoj grupi ljudi ovo pravo ,,demokratski* oduzela nekakvim ,,ustavnim
ili zakonskim merama. Nezavisno od toga, pravo na Zivot je proklamovano mnogim me-
dunarodnim dokumentima i ustavima velikog broja zemalja, medu kojima je i Srbija.
Konkretizacija tog proklamovanog prava vrsi se na nacionalnom nivou brojnim pravnim
propisima medu kojima poseban znacaj ima krivicno zakonodavstvo.

Na$ Krivicni zakonik sadrzi brojne odredbe o krivicnim delima kojim se $titi
zivot ¢oveka od povreda, ugozavanja pa Cak i od nepruzanja pomoci u slucajevima
nastupanja zivotne opasnosti. U nasem krivi¢cnom pravu ve¢ duze vremena primetna je
tendencija pojacane kriviénopravne zastite Zivota. Ona se manifestuje kroz uvodenje
novih krivi¢nih dela ili novih oblika postojecih krivi¢nih dela kod kojih se kao zastitni
objekat (ili jedan od zastitnih objekata) pojavljuje zivot Coveka i njegov telesni inte-
gritet 1 kroz Cesto postrozavanje kazni koje su propisane za ve¢ predvidena dela, pa i
uvodenje kazne dozivotnog zatvora kao najteze krivicne sankcije u nasem krivicnom
zakonodavstvu. Ne ulaze¢i ovde u raspravu o opravdanosti i celishodnosti nekih novih
reSenja, ne moze se osporiti nastojanje zakonodavca da i na ovakav nacin obezbedi
pojacanu krivi¢nopravnu zastitu zivota kao najvece ljudske vrednosti.
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University of Criminal Investigation and Police Studies

Dr Miroslav Dordevié¢, Research Fellow
Institute of Comparative Law

HUMAN LIFE AS THE HIGHEST VALUE
AND ITS CONSTITUTIONAL
AND CRIMINAL LAW PROTECTION

Summary

With the development of the democratic constitutionality, it is no longer possible
today to speak of one act as a constitution, if it does not inherit and protect human ri-
ghts, ie. clearly determines the limit beyond which the state must not intrude freedoms
of the individual. The scope and quality of human rights, which are a precondition for
the existence of the constitution in this sense, are constantly expanding and developing
with the progress of civilization. Certain rights, which undoubtedly include the right to
life, ie. the inviolability of life and the treatment of it as the highest value, today in fact
represent a super-constitutional category, because there is no majority in one society
that could ,,democratically“ vote to abolish them for an individual or a group. This
legacy of civilization is regulated differently in the constitutions of the world, and the
Constitution of the Republic of Serbia stipulates, among other things, that ,,human
life is inviolable “. Criminal protection of the right to life is recognized in our law by



86 CONSTITUTIO LEX SUPERIOR

prescribing and applying numerous provisions in the Criminal Code on certain crimi-
nal offenses, primarily those in which human life appears as a protective object, and
above all various forms of murder. However, this protection in our CC is also mani-
fested through the existence of crimes committed to achieve other goals (which have
other values as a protective object, but also include murder as a way to achieve these
goals), as well as crimes whose qualified forms contain the involuntary deprivation of
life of one or more persons. The only restriction of the right to life may occur in cases
of conflict of that right with the same right of another person when some basis for the
exclusion of illegality may exist. In such situations, however, there is no violation of the
principle defined by the Constitution that human life is the highest value.

Key words: Constitutional Evolution, Constitutional Protection, Human Life,
Human Rights, Constitution of the Republic of Serbia, Criminal Law Protection, Cri-
minal Code.





