OSIGURANJE, NAKNADA STETE I NOVI ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU

Miroslav Dordevié¢”

NAKNADA NEMATERIJALNE STETE
U RIMSKOM PRAVU

Abstrakt: Rimsko pravo je postavilo osnove mnogih privatnopravnih instituta mo-
dernog prava. Jedan od ilustrativnih primera jeste tuzba za naknadu mate-
rijalne stete (actio legis Aquiliae), koja se i danas naziva akvilijanska.
Kada je pak re¢ o naknadi nematerijalne Stete, jasno je da i njeni koreni
sezu u stari Rim. U ovom radu bavili smo se najvise rimskim deliktom
iniuria i njegovom tuzbom actio iniuriarum aestimatoria, jer je upravo
ovaj drevni pravni institut medu prvima prepoznao nematerijalne interese
i pruzio im zastitu. Analizom evolucije injurije i srodnih instituta, poku-
sali smo da damo odgovor na ¢esto postavljano pitanje: da li je rimsko
pravo poznavalo naknadu nematerijalne stete?

Kljuéne redi: Rimsko pravo, nematerijalna szeta, naknada nematerijalne szete, iniuria,
actio iniuriarum aestimatoriae

Prilikom proucavanja pozitivno - pravnih instituta gradanskog prava cesto se okre¢emo
njihovoj istoriji i poreklu, $to nas pak u najvecem broju slu¢ajeva dovodi na teren rim-
skog prava. Ova civilizacija, nastala pre vise od dve i po hiljade godina, ukorenila je
mnos$tvo danasnjih pravnih principa. Dobar primer ovoga jeste tuzba actio legis Aquili-
ae po kojoj se i dan danas tuzba za naknadu stete naziva "akvilijanska™. Upravo taj ve-
liki broj sli¢nosti materijalnopravnih resenja rimskog i savremenog prava ume da bude
veoma zavodljiv za istrazivace, pa se neretko desava da se povlace istorijske paralele i
izvode zakljucéci koji objektivno ne stoje. Jedna danasnja pojava, koja je postojala i u
starom Rimu, mogla je u kontekstu one sredine i vremena imati potpuno drugadiji ka-
rakter i kvalitet. Prilikom istrazivanja pravnog instituta koji je trenutno pred nama, mo-
ra se posebno voditi ra¢una o takvim metodoloskim zamkama.

Odgovornost za ostecenje tude stvari bila je poznata jos od nastanka prvih civilizacija, ali
je ona bila normirana sasvim rudimentarno i kazuisticki. Kada se govori o naknadi mate-
rijalne stete, tj. odgovornosti za damnum iniuria datum, nema nikakvog spora da je lex
Aquilia de damno, predstavljao veliki civilizacijski doprinos, jer je jedinstveno sankcioni-
sao takve delikte, formirao opsti pojam “stvari (kao objekta prava) i "stete"!. Medutim,
kada je re¢ o naknadi nematerijalne $tete, situacija je, ¢ini se, znatno komplikovanija. Ne
tako brojna literatura koja se ovim problemom bavi postavlja pre svega pitanje: da li je
rimsko pravo uopste poznavalo naknadu nematerijalne stete? Upravo tu, na samom pocet-

: Miroslav Dordevi¢, dipl. pravnik, Istrazivac pripravnik, Institut za uporedno pravo, Beograd
! Zika Bujukli¢, Forum Romanum, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2009. str: 268.
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ku, treba naglasiti da bi trazenje savremenog oblika ovog instituta u rimskom pravu bilo
iluzorno. Naknada nematerijalne stete i danas izaziva polemike izmedu autora u pogledu
definisanja, dometa i sl., a tu je posebno i pitanje opravdanosti nov¢ane naknade nemate-
rijalne stete, koja je neretko u teoriji i potpuno osporavana.” Dakle, pored ogitih antropo-
losko-istorijskih razloga koji onemogucavaju direktna poredenja, tu je i kazuisticka priro-
da rimskog prava, kao i bitno razli¢ito razumevanje sfera javnog i privatnog u rimskom
pravu. Upravo ta poslednja razlika, izmedu privatnog i javnog prava, kao i evolucija rim-
skog shvatanja po ovom pitanju, dolaze do izrazaja kod instituta iniuria kojim ¢emo se
ovde ponajvise baviti. Istrazivanje problema naknade nematerijalne stete u rimskom pra-
Vu stoga treba da se bavi iznalazenjem korena ovog instituta u vise milenijuma starom
pravnom sistemu, njihovim objasnjavanjem u istorijskom kontekstu i obazrivom kompa-
racijom sa danasnjim institutom, u svrhu boljeg razumevanja njegove evolucije.

Uprkos potesko¢ama pri definisanju nematerijalne® stete i njenom neretko nezgrapnom
negativhom definisanju, danas se ona u nasem ZOO i literaturi najéesce jasno oznacava
kao Steta nastala povredom li¢nih prava, psihi¢kog ili fizickog integriteta li¢nosti, od-
nosno prava li¢nosti koja prouzrokuje fizicki ili psihicki bol ili strah.* Kako Rimljani
pak nisu formirali nekakav generalni princip naknade materijalne i nematerijalne stete,
bitno je utvrditi u kojim slucajevima je rimsko pravo stitilo nematerijalne interese, na
koji nacin i kako se ova zastita vremenom menjala.

Rimski pojam stete (damnum) nije podrazumevao i nematerijalnu stetu, te stoga delikt
civilnog prava damnum iniuria datum, koji se sastojao u protivpravnom ostecenju ili
unistenju tude stvari bez namere da se za sebe pribavi imovinska korist, nije stitio i nei-
movinske interese. lako rimsko pravo ne vidi povredu nematerijalnih interesa kao stetu,
ono ih prepoznaje i daje im zastitu kroz drugi, takode civilni delikt — iniuria (injurija).
Razvoj oba ova delikta od vremena Zakona XII tablica do postklasi¢nog perioda jeste
odlican primer elasti¢nosti rimskopravnog sistema. Kako Zakon XI| tablica nije nikada
formalno do kraja rimske drzave ukinut, donosenjem zakona i posebno kreativnosc¢u
pretora ova dva delikta su modifikovana tako da prate potrebe drustva u razvoju. Dam-
num inuria datum i injurija postklasi¢nog prava imaju malo veze sa arhai¢nim resenji-
ma Zakona Xl tablica. Gledano iz danasnjeg ugla, a u kontekstu naknade stete, ova

O definisanju pojma "nematerijalna $teta”, teorijama pro i contra novéane naknade nemateri-
jalne vidi vise u: Zdravko Petrovi¢, Naknada nematerijalne stete zbog povrede prava /ichosti,
Beograd: Vojna knjiga, 1996.
U nauci se nematerijalna $teta ¢esto naziva i neimovinska, moralna, neekonomska i idealna steta.
Tako npr: Obren Stankovi¢, Leksikon gradanskog prava, Beograd: Nomos, 1996. str: 839;
Z0O0 u &l. 155. kaze: "Steta je umanjenje negije imovine (obicna 3teta) i sprecavanje njenog poveéanja
(izmakla korist), kao i nanosenje drugome fizickog ili psihi¢kog bola ili straha (nematerijalna steta)".
Ovakav pristup prilikom istrazivanja naknade nematerijalne $tete primenio je i Marko Kalode-
ra, jedan od retkih autora bivse Jugoslavije koji se podrobnije bavio ovim problemom u starom
Rimu. Vidi: Marko Kalodera, Naknada neimovinske stete, Zagreb: Gaj, 1941.
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dva delikta su prili¢no povezana®. Kako ¢emo dalje videti i u Rimu su oni na izvestan
nacin bili povezani, njihove tuzbe se medusobno nisu iscrpljivale, a poredenje njihovog
razvoja nam otkriva ponesto o promenama u rimskom drustvu. Osim tuzbom iz delikta
"u najvecoj meri moralni interesi dolazili do izrazaja u actio iniuriarum"’, njima ¢emo
se pozabaviti nesto kasnije, u obimu koji rad ovog tipa dozvoljava.

Injurija je delikt koji se tokom svoje istorije znacajno evolutivno menjao. Pojedini
autori® smatraju da je u pocetku ona oznacavala svaku protivpravnu radnju. U vreme
Zakona XII tablica ona predstavlja samo napad na telesni integritet (realna injurija), ne
i napad na cast. Uglavnom je obuhvatala fizicke povrede (pulsatio) i to takve koje nisu
prouzrokovale smrt. Nije normirana jedinstveno, ve¢ kroz tri oblika: membrum ruptum,
os fractum i injuriju u uzem smislu®.

Zakon XII tablica kaze:
8.2: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto™.

Ivo Puhan ¢ak smatra su delikti injurije i delikti iz lex Aquilia do donosenja ovog zakona 287.
g. p. n. e. ¢inili ¢inili jedinstvenu, veoma $iroku injuriju. Vidi: lvo Puhan, Injuria zakona XII
tablica, Godisnik na pravno-ekonomskiot fakultet vo Skopje, Skopje, 1956. Protiv vidi: Andre-
ja Katancevic, Injurija predklasicnog prava, master rad, Beograd, 2009.

Marko Kalodera, Naknada neimovinske Stete, Zagreb: Gaj, 1941. str: 87.

Npr: Ognjen Vujovi¢, Iniuria, magistarska teza, Beograd, 2009; Ivo Puhan, Injuria zakona XI|
tablica, Godisnik na pravno-ekonomskiot fakultet vo Skopje, Skopje, 1956.

Zakon Xl tablica neposredno ispred ova tri delikta, u odredbama 8.1a i 8.1b normira jos dva delik-
ta: malum carmen i occentatio: 8.1a: Qui malum carmen incantassit... ("'ko pesmom baca ¢ini...") ;
8.1b: XII tabulas cum perpaucas res capite sanxisset, in his hanc quoque sanciendum putaverunt: si
quis occentavisset sive carmen condidisset, quiod infamiam faceret flagitiumve alteri. ("lako zakon
Xl tablica mali broj dela kaznjava smrtnom kaznom, smatralo se da u ovaj broj treba uvrstiti slede-
¢a: ako se neko glasno drugom ruga ili speva pesmu radi necijeg klevetanja ili ruganja™). lako su ne-
ki autori svrstavali ova dva delikta (pre svega zbog sistematike) pod injuriju, preovladuje stav da su
ovo bili delikti javnog prava, delicta publica, koji su se gonili kriviénim postupkom i za koje je bila
propisana smrtna kazna. lako se na prvi pogled ¢ini da je objekat zastite ovih delikata ¢ast, $to bi na-
ma onda bilo posebno zanimljivo, smisao ovih odredbi je ipak bio drugaciji. Occentatio se najvero-
vatnije odnosio na magijske radnje bacanja ¢ini a malum carmen incantare na pevanje odredenih
magijskih formula, za koje se u ranom rimskom, patrijarhalnom drustvu smatralo da mogu da nane-
su zlo osobi kojoj su namenjene, pa ¢ak i njihovu smrt. Zato je za ove delikte predvidena najteza ka-
zna — smrt. lvana Jaramaz - Reskusi¢ tako smatra da su ova izazivanja zlih sila vredala kako najvise
eticke vrednosti ranog Rima, dostojanstvo i ast, tako i telesni integritet, odnosno zivot rimskog gra-
danina. Vidi: lvana Jaramaz — Reskusi¢, Kaznenopravni sustav u anzickom Rimu, Zagreb: Hrvatsko
udruzenje za kaznene znanosti i praksu, 2003. str: 68.

Ratio predvidene smrtne kazne je ocito u verovanju da je i zivot vrsenjem ovih delikata ugro-
zen. Kako su dakle malum carmen i occentatio ocito potpadali pod delicta publica, njima se
vise necemo ovde baviti.

10 Ako neki ud bude osakacéen, pa se ne nagode, neka se primeni talion.” (prevod O. Stanojevi¢)
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8.3: Manu fustive si os fregit libero, CCC, (si) servo, CL poenam subito™.
8.4: Si iniuriam facit, viginti quinque poenae sunto™?.

Tradicionalno se u literaturi smatra da je tako membrum ruptum predstavljao najozbilj-
niji vid napada na telo - osakacenje kojeg uda ili unistenje kojeg organa (neki autori
¢ak — potpuno odvajanje dela tela). Os fractum je podrazumevao prelom kosti, dok bi
injurija u uzem smislu podrazumevala svaku drugu povredu ili nasilje protiv tela.®* U
slu¢aju membrum ruptum, stetnik je imao mogucnost da se sa ostecenim dogovori o do-
brovoljnoj kompoziciji, a u slu¢aju da se ne nagode, primenjivao se talion. Za os frac-
tum postojala je zakonska kompozicija, i to 300 asa ukoliko je povreden slobodan ¢o-
vek, a 150 asa ukoliko je povreden rob. Na kraju, injurija u uzem smislu takode je pred-
vidala zakonsku kompoziciju u iznosu od 25 asa**. Uprkos sirokom slaganju autora oko
tumacenja ovih odredbi Zakona XII tablica, postoje i oni koji ih objasnjavaju drugacije.
Treba pomenuti Iva Puhana koji vidi delikt injurija daleko 8ire i pritom smatra kako je
on od najranijeg vremena stitio ne samo materijalne, ve¢ i li¢ne vrednosti.'®

Takode, posebno je interesantan i prilino ubedljiv rad Andreje Katancevica™® koji
mnoge od navedenih, doktrinarno utabanih stavova izlaze kritici i daje bitno drugacije
objasnjenje injurije, posebno kvalifikacije njenog oblika membrum ruptum. Koriste¢i se
etimoloskim, logi¢kim, istorijskim i antropoloskim argumentima on dokazuje kako tu-
macenja po kojima membrum ruptum podrazumeva potpuno odvajanje dela tela ili na-

1 Ako neko rukom ili tapom slomi kost slobodnom &oveku, da plati kaznu od tri stotine asa, a
robu sto pedeset asa." (prevod O. Stanojevic)

12 Ako nanese laku povredu (injuriju), neka bude kazna dvadeset pet asa.” (prevod O. Stanojevi¢)

13 Takvo i sli¢na tumagenja zastupaju: Bertold Eisner i Marijan Horvat, Rimsko pravo, Zagreb: Na-
kladni zavod Hrvatske, 1948. str. 459; Mile Boras i Lujo Margeti¢, Rimsko pravo, Rijeka: Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci, 1998. str. 39; Dragomir Stojc¢evi¢, Rimsko privatno pravo, Beograd:
Savremena administracija, 1988. str. 288; Antun Malenica, Rimsko pravo, Novi Sad: Pravni fa-
kultet u Novom Sadu, 2009. str. 390; Zika Bujukli¢, Rimsko privatno pravo, Beograd: Pravni fa-
kultet Univerziteta u Beogradu, 2011. str. 399; Miroslav Milosevi¢, Rimsko pravo, Beograd:
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2010. str. 391; Obrad Stanojevi¢, Rimsko pravo, Beo-
grad: Sluzbeni glasnik SCG, 2003. str. 395; donekle i Reinhard Zimmermann, The Law of Obli-
gations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996. str. 1050. i drugi.

4 Autori koji prihvataju ovakvu gradaciju oblika injurije argument nalaze u fragmentu 3.223 Ga-
jevih Institucija koji govori 0 kaznama za injuriju po zakonu XII tablica: Poena autem iniuria-
rum ex lege XlI tabularum propter membrum ruptum quidem ruptum talio erat; propter os ve-
ro fractum aut conlisum trecentorum assium poena erat, si libero os fractum erat; at si servo,
CL; propter ceteras vero iniurias XXV assium poena erat constituta. ("Prema Zakonu XII ta-
blica kazna za injuriju bila je, ako je neko osakacen (membrum ruptum), odmazda (talion), za
slomljenu ili smrskanu kost tri stotine asa, ako je slomljena kost slobodnom ¢oveku, a za roba
sto pedeset asa. Za ostale injurije kazna je bila dvadeset i pet asa.") (prevod O. Stanojevi¢)

%% |vo Puhan, Injuria zakona XII tablica, Godisnik na pravno-ekonomskiot fakultet vo Skopje,
Skopje, 1956.

16 Andreja Katangevié, Injurija predklasicnog prava, master rad, Beograd, 2009.
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nosenje povrede koje vode trajnom invaliditetu ne mogu biti taéne. On ukazuje da je
oruzje koje su Rimljani koristili u vreme donosenja Zakona XlI tablica bilo nepodesno
da u borbi odvoji jedan deo ljudskog tela, kao i da ukoliko bi do toga doslo, medicina
tog vremena tesko da je mogla da spreci nastupanje smrti (a onda to vise nije injurija,
ve¢ ubistvo). Shvatanju instituta membrum ruptum kao nanosenja povrede koja vodi in-
validitetu Katancevi¢ suprotstavlja niz argumenata, izmedu ostalog ¢injenicu da bi to
vodilo obesmisljavanju delikta os fractum, jer su upravo prelomi kosti povrede koje vo-
de trajnom invaliditetu, a ne prouzrokuju smrt, pa bi stoga os fractum u zakonu XII ta-
blica predstavljao svojevrsni visak, Sto je malo verovatno. Uobi¢ajeno rangiranje po te-
zini oblika injurije: membrum ruptum - os fractum — injurija u uzem smislu, on zame-
njuje drugim, po kome je zapravo najtezi oblik os fractum (prelom kosti, koji ako ne
vodi trajnom invaliditetu, onda bar proizvodi dugotrajnu nesposobnost za rad), zatim
membrum ruptum (telesna povreda manjeg intenziteta) i na kraju injurija u uzem smi-
slu, koju Katancevié vidi kao delikt uvrede, dakle napad na li¢nost, a ne telo®’.

Argumenata u prilog ovakvom shvatanju, ¢ini se, ima mnogo. Medu njima je svakako i
sistem kazni koje Zakon XIlI tablica predvida za ove delikte. Naime, kako je za membrum
ruptum u odsustvu dobrovoljne kompozicije predviden talion, postavlja se u literaturi pi-
tanje: §ta je sprecavalo ostecenog da zahteva nerealno visoku naknadu? Neki autori sma-
traju da je tu pretor imao ulogu svojevrsnog medijatora u cilju iznalazenja razumne svote
novca. Ovaj problem postoji samo ukoliko se membrum ruptum shvata kao najtezi oblik
injurije, jer bi talion onda znac¢io nanosenje iste takve povrede stetniku (koja vodi invali-
ditetu), ili ¢ak, po ekstremnijem shvatanju, odvajanje dela tela. Osim $to ne postoji ni jed-
no svedocanstvo o takvoj praksi, Katancevi¢ sa pravom ukazuje kako bi to dovelo do
stvaranja velikog broja bogalja u gradu, sto se pak kosi sa logikom pragmati¢nog duha
rimske ratnicke nacije. Na to se mozemo nadovezati jo§ jednim argumentom: da li bi na-
rod koji, po Ciceronovom svedocéenju, u petoj tablici surovo normira Cito necatus tanqu-
am ex XI| tabulis insignis ad deformitatem puer*® u tom istom zakonu propisao normu
koja bi povecavala broj bogalja u Rimu, nesposobnih za rad i ratovanje? Verovatno ne.
Ukoliko se pak membrum ruptum shvati kao nanosenje povrede lakse od os fractum, onda
ova odredba ima smisla: ukoliko se stetnik i oStec¢eni ne dogovore, pred pretorom mu se
nanosi identi¢na povreda (koja ne vodi invaliditetu). Takode veoma visoka zakonska
kompozicija predvedena za os fractum®® tada ima daleko vise smisla, jer ovako shvaéen,

7 Andreja Katangevié, Injurija predklasicnog prava, master rad, Beograd, 2009. str: 44 ; Zimmer-
mann takode u injuriji u uzem smislu vidi napad na ¢ast — uvredu. Reinhard Zimmermann, The
Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996. str: 1052.

18 "Kao $to propisuje Zakon XII tablica odmah treba ubiti nakazno dete.” (prevod O. Stanojevi¢)

19 Katangevié dobro prime¢uje da je zakonska kompozicija od 300 asa za povredu slobodnog Go-
veka i 150 asa za povredu roba, bila izuzetno visoka. On tako zapaza da bi ekvivalentna vred-
nost kazne od trista asa bila trideset ovnova, §to je predstavljalo znacajnu imovinu u ranom Ri-
mu. "Osuda na ovaj iznos i njeno izvrsenje u dobrom broju sluc¢ajeva moralo je voditi pogub-
nim posledicama po porodiénu zadrugu i njene ¢lanove. To nam daje osnova da verujemo da
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os fractum predstavlja najtezi oblik injurije, prvi slede¢i oblik napada na telo posle ubi-
stva. Ovakvo kvalifikovanje delikta membrum ruptum i njegovo pozicioniranje izmedu o0s
fractum i injurija u uzem smislu ¢ini se ubedljivim.

Kako je odredba o deliktu os fractum u Zakonu XII tablica veoma koncizna i jasna, ona
nije u literaturi dovela do vecih sporenja. Sa druge strane ona nam pak, ukoliko se upo-
redi sa lex Aquilia®’, posredno govori ponesto o statusu robova u starom Rimu. Zakon
XII tablica predvida kaznu od 300 asa za prelom kosti slobodnog ¢oveka, a upola ma-
nje za prelom kosti roba. Ovde rob nije viden u potpunosti kao stvar (res) za razliku od
prvog dela lex Aquilia koji roba upravo oznagava tim terminom, zajedno sa ¢etvorono-
znom zivotinjom iz stada (...si quis hominem alienum alienamve quadrupedem quae
pecudum numero sit iniuria occiderit, quianti ea res in eo anni plurimi fuerit, tantum
domino dare damnetur®"). Tako vidimo da povredu roba Zakon XII tablica normira za-
jedno sa povredom slobodnog ¢oveka, dok ga lex Aquilia dva veka docnije izjednacava
sa zivotinjom. 1z toga bi se moglo zakljuciti da je u V veku pre nove ere jos uvek vla-
dalo patrijarhalno ropstvo (robovi su tada najées¢e pomagali u ku¢nim poslovima go-
spodaru) dok sa druge strane lex Aquilia pruza dokaz da je Rim u prvoj polovini Il ve-
ka bio klasi¢no robovlasni¢ko drustvo®.

Tre¢i oblik injurije koji predvida Zakon XII tablica, a koji se zbog terminoloske zabune u li-
teraturi najéesce oznacava kao injurija u uzem smislu, kaznjavao je sa dvadeset pet asa ono-
ga ko ucini kakvu injuriju ("nepravdu') — Si inuriam facit, viginti quique poenae sunto. Ova
odredba se na osnovu drugih izvora u literaturi najéesce tumaci kao nanosenje manje telesne

je postupak za os fractum cesto vodio prodaji preko Tibra, duznickom ropstvu ili mozda ko-
madanju duznika (partes secanto). Ukoliko uporedimo ovu kaznu i kaznu taliona u slucajevi-
ma telesnih povreda mozemo doci do zakljucka da je bar u prvim vekovima rimske istorije ta-
lion bio laksa kazna od kompozicije od tri stotine asa, a ne teza kako ve¢ina dogmatike tvrdi."
Andreja Katancevi¢, Injurija predklasicnog prava, master rad, Beograd, 2009. str: 17.
Ovome se moze pridodati da i Gaj svedoci kako su u "ona vremena zbog velikog siromastva..
novcane kazne izgledale stroge™- Gaj Institucije 3.223
Lex Aquilia je zakon (plebiscit) donet najverovatnije 287.g.p.n.e. odmah po donosenju Lex
Hortensia — zakona koji plebiscitima daje snagu zakona. Lex Aquilia po prvi put na jedinstven
nacin sankcionise delikte nanosenja materijalne $tete. Sastoji se od tri dela, od kojih su za nas
interesantni prvi i tre¢i. Prvi deo predvida da ¢e onaj ko protivpravno ubije tudeg roba, robinju
ili ¢etvoronoznu zivotinju koja spada u res mancipi, biti osuden da plati najveéi iznos koji je ta
stvar imala u poslednjih godinu dana. Treci deo pak sakcionise sve slucajeve ostecenja tude
stvari, koji nisu predvideni prvim delom. Zahvaljuju¢i delatnosti pretora i klasi¢nih jurisprude-
nata domet tuzbe actio legis Aquiliae vremenom je znatno prosiren. Vise o ovome: Zika Buju-
kli¢, Forum Romanum, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2009. str: 268 ;
Alan Watson, The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford, 1965. str: 234.
2L Gaj, Inst. 3. 210: "...onaj ko bespravno ubije tudeg roba ili detvoronoznu Zivotinju koja se
ubraja u stoku bi¢e osuden da plati sopstveniku najvecu vrednost koju je stvar imala (u posled-
njih godinu dana)" (prevod O. Stanojevic¢)
22 Mile Boras i Lujo Margeti¢, Rimsko pravo, Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 1998. str: 40.
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povrede. Otuda mnogi autori zakljucuju da je injurija Zakona Xl tablica stitila isklju¢ivo te-
lesni integritet. Cini se da ovo ipak ne moze biti tagno. Naime, ukoliko se prihvata uobicaje-
no rangiranje oblika injurije u sirem smislu (a koje nam izvorno dolazi od Gaja, o ¢emu je
vec bilo reci), onda je injurija u uzem smislu zapravo delikt po ostatku, koji obuhvata sve
povrede manjeg intenziteta od preloma kosti. Medutim, ukoliko podemo od stanovista da je
zapravo os fractum bio najtezi oblik injurije, a membrum ruptum laksi, onda bi injurija u
uzem smislu predstavljala sve one napade na telo koji ne ostavljaju posledice (poput samara
i slicno). Kako nam se ovo drugo stanoviste ¢ini logi¢nijim, postavlja se onda pitanje, sta je
zapravo zastitni objekat takvog delikta? Kako recimo $amar po pravilu ne proizvodi nika-
kve trajnije posledice, ovaj delikt nije stitio telesni integritet, pa se moze samo zakljuciti da
su injurijom u uzem smislu Rimljani zapravo stitili ¢ast. Tako bi ovaj delikt danasnjom ter-
minologijom mogao da se oznaci kao uvreda. Nacin izvrenja delikta jeste bio fizicki napad
na telo (verbalna injurija jos uvek nije postojala), ali je objekat zastite jedno nematerijalno
dobro — ugled i ¢ast. Tako se ¢ini da slobodno mozemo u kontekstu istrazivanja zastite ne-
materijalnih interesa zakljuciti, da su ve¢ kod injurije Zakona XII tablica Rimljani prepo-
znavali kako fizi¢ke bolove, tako i psihic¢ki bol zbog povrede ¢asti, kao nesto $to treba zasti-
titi?. lako su Rimljani dali zastitu ovim oblicima nematerijalne stete (u smislu danasnjeg
prava®*), ne treba se zavaravati da su oni i prepoznavali institut nematerijalne stete, ili dak
koncept nadoknade iste. Kazne zapreéene za ove delikte su izrazito penalnog karaktera, ¢e-
mu svedodi i ¢injenica da su se, ukoliko je stetnika bilo vise, mogle naplatiti od svakog od
njih u punom iznosu (kumulativna solidarnost) . No, svakako se moze reéi da veé ovde
Rimljani prepoznaju nematerijalne interese.

U vekovima posle donosenja Zakona Xl tablica, a posebno po zavrsetku drugog pun-
skog rata (kada poécinje nagli uspon rimske drzave), znatno su se promenile drustvene
okolnosti starog Rima. To je stvorilo potrebu za prosirivanjem delikta injurija i na ver-
balne napade na li¢nost. Pored toga, usled devalvacije rimskog asa, kazne koje je pred-
vidao Zakon XII tablica vise nisu sluzile svrsi. Tako se ¢esto u literaturi navodi komi-
¢an primer o kome nam pripoveda Aulus Gelius u svojim Ati¢kim no¢ima, kako se je-
dan bogati Rimljanin, Lucius Veratius, zabavljao Setajuci rimskim ulicama i udarajuci
nasumic¢no Samare prolaznicima dok je rob iz njegove pratnje odmah isplac¢ivao zakon-
sku kaznu od dvadeset i pet asa. Neophodne reforme delikta injurija najpre su sprove-
dene kroz pretorove edikte, a odredene izmene ¢e kasnije doneti i zakon Kornelija Sule,
lex Cornelia de iniuriis.

2 Drugacije smatra Marko Kalodera: "U najstarije je doba injurija bila ograni¢ena samo na po-
vrede fizicke li¢nosti (pulsationes — ozlede). Za stare Rimljane, kao i za ostale primitivne naro-
de povreda je mogué¢a samo ondje, gdje postoji materijalni napadaj; zlo je naneseno tek onda,
ako je dovelo do vidljivih promjena u vanjskom svijetu." Marko Kalodera, Naknada neimovin-
ske Stete, Zagreb: Gaj, 1941. str: 103

24 O pravno priznatim oblicima nematerijalne $tete u pozitivnom pravu vidi vise: Zdravko Petrovié,
Naknada nematerijalne stete zbog povrede prava lichosti, Beograd: VVojna knjiga, 1996. str: 87.

% Miroslav Milosevié, Rimsko pravo, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2010. str: 390.
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Putem pretorovih edikata, obim primene injurije se znatno prosirio i to kako u pravcu
uklju¢ivanja verbalnih injurija, tako i u pravcu prebacivanja tezista ovog delikta sa fi-
zitkog napada na nameru vredanja (contumelia)®. Prvo je zaslugom pretora, osteéeni
dobio na raspolaganije actio iniuriarium aestimatoria®” koju je pokretao protiv tetnika.
Ona za razliku od tuzbi iz Zakona XII tablica nije sadrzala zakonsku kompoziciju veé¢
je ostavljala sudijama (recuperatores) da procene visinu kazne (tj. uslovno receno,
odstete). Ova tuzba je bila actio in bonum et aequum concepta, kod nje je sudija bio
prili¢no slobodan da, danasnjim re¢nikom receno, prilikom donosenja presude u obzir
uzme sve okolnosti slucaja. O tome Gaj kaze:

"Sed nunc alio iure utimur. Permittur enim nobia a pretore ispis iniuriam aestimare, et
iudex vel tanti condemnat quanti nos aestimaverimus, vel minoris, prout ei visum fuerit.
Sed cum atrocem iniuriam praetor aestimare soleat, si simul constituerit quantae pecu-
niae eo nomine fieri debeat vadimonium, hac ipsa quantitate taxamus formulam, et
iudex quamvis possit vel minoris damnare, plerumque tamen propter ipsius praetoris
auctoritatem non audet minuere condemnationem."%

Posle ove prve ediktalne promene, usledili su pretorovi edikti koji uvode verbalnu inju-
riju ( kaznjavale su se uvredljive glasine, convincium, izre¢ene na javnom mestu), a za-
tim i ademptata pudicitia — kaznjavanje za nedoli¢no ponasanje prema zenama ili mla-
dom &oveku. Cetvrti edikt uvodi generalnu klauzulu kojom zabranjuje svaki vid napada
na moralni integritet rimskog gradanina. Ulpijan kaze:

D. 47.10.15.25: Ait praetor: "Ne quid infamandi causa fiat. Si quis adversus ea fecerit,
prout quaeque res erit, animadvertam" 2

Kada su ta¢no doneti ovi edikti tesko je re¢i, ali je razumno pretpostaviti da se to dogo-
dilo u periodu izmedu zavrsetka drugog punskog rata i 81.g.p.n.e.** kada je donet zakon

%6 Bez obzira 3to se i sam karakter ovog delikta delatnoséu pretora znatno izmenio, on je i dalje svrsta-
van u delikte civilnog, a ne pretorskog prava, jer je u tom sistemu nastao njegov najstariji oblik.

% 7a koju se od vremena lex Cornelia de iniuriis trazio animus iniuriandi, dok je injurija po Za-
konu XII tablica postojala i kada je povreda nanesena bez namere. Marko Kalodera, Naknada
neimovinske stete, Zagreb: Gaj, 1941., str: 103. i 106. Obaveznost postojanja animus iniurian-
di u svim slugajevima injurije osporava Zimmermann. Reinhard Zimmermann, The Law of
Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996., str: 1059.

%8 Gaj Institucije 3.224: "Medutim, sada se primenjuju druga pravila, jer je pretor dozvolio da sami
procenjujemo injuriju, a sudija ¢e ili toliko da dosudi ili manje, kako nade za shodno. Ali, ako je na-
neta teska injurija, obi¢no pretor vrsi procenu i kada on utvrdi iznos, za koji je tuzeni obavezan da
da vadimonium, ovaj ¢e uéi u formulu i sudija, iako bi ipak mogao i na manje da osudi, najcesce se
nece usuditi da smanji iznos u presudi zbog pretorovog autoriteta.” (prevod O. Stanojevic)

% Ovaj fragment je tesko adekvatno prevesti na srpski jezik, pa ga zato &esto autori koriste u iz-
vornom obliku. Medutim, iz razloga boljeg razumevanja ovog rada, uz pomenutu ogradu, po-
kusac¢emo da ga grubo prevedemo kao: "Pretor kaze: Kako se ni$ta $to je sramno ne bi desava-
lo, ukoliko neko tako postupi, postaracu se o tome u skladu sa prirodom stvari".

® Tako i Andreja Katanevi¢, Injurija predklasicnog prava, master rad, Beograd, 2009. str: 34.
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lex Cornelia de iniuriis koji batinjanje (verberare), ranjavanje (pulsare) i nasilnu pro-
valu stana (vi domum introire) predvida kao delicta publica i tako ih isklju¢uje iz do-
mena civilne injurije®. Njen obim je daljim aktivnostima pretora pak prosiren® i na ne-
ke slucajeve posrednih injurija, a pretor je takode priznao actio iniuriarum osobi koja
je nepravedno bila progonjena ovom tuzbom (actio iniuriarum iudicium).*

Tako je ocito da je u vreme klasi¢nih rimskih pravnika rimsko pravo vrlo jasno videlo i
sada vec¢ sofisticiranijim mehanizmima kroz injuriju stitilo nematerijalne interese kakvi
su ¢ast i ugled. Gore navedena prosirenja ovog delikta vidljiva su u fragmentima Gaje-
vih Institucija:

Gai. Inst. 3.220: "Iniuria autem committitur non solum, cum quis pugno puta aut fuste
percussus vel etiam uerberatus erit, sed etiam si cui convicium factum fuerit, sive quis
bona alicuius quasi debitoris sciens eum nihil sibi debere proscripserit sive quis ad in-
famiam alicuius libellum aut carmen scripserit sive quis matrem familias aut praetexta-
tum adsectatus fuerit et denique aliis pluribus modis." **

U ovom odlomku Gaj navodi primere kako realnih tako i verbalnih injurija, daje nekoliko
primera sa izrazenim animus iniuriandi, od kojih u o¢i pada spevanje pogrdne pesme, koje
podse¢a na malum carmen Zakona XII tablica. No velika razlika jeste sto je kod malum car-
men u Zakonu XIlI tablica objekt zastite ozbiljno ugrozavanje telesnog integriteta, pa cak i
moguca smrt (po verovanju najstarijin Rimljana), dok je ovde re¢ o zastiti ugleda.

Jos jedan zanimljiv fragment iz Gajevih Institucija glasi:

Gaj, Inst. 3.222: "Servo autem ipsi quidem nulla iniuria intellegitur fieri, sed domino
per eum fieri videtur; non tamen isdem modis, quibus etiam per liberos nostros vel uxo-
res iniuriam pati videmur, sed ita, cum quid atrocius commissum fuerit, quod aperte in

contumeliam domini fieri videtur, veluti si quis alienum servum verberaverit, et in hunc
casum formula proponizur... "

% No iako su se od lex Cornelia de iniuriis ovi delikti raspravljali pred krivi¢nim sudovima, po-
kretanje postupka je i dalje bilo ex privato, a takode je i iznos dosudene kazne, kao u privatnim
sporovima, pripadao oste¢enom, a ne drzavi. U vezi sa ovim zakonom Malenica dobro prime-
¢uje kako je posle njegovog donosenja injurija prevashodno dobila karakter lake telesne po-
vrede i napada na ¢ast i dostojanstvo. Antun Malenica, Rimsko pravo, Novi Sad: Pravni fakul-
tet u Novom Sadu, 2009. str.390.

% Kalodera smatra da su ova prosirenja nastala pred sam kraj republike: Marko Kalodera, Na-
knada neimovinske stete, Zagreb: Gaj, 1941. str: 104.

% 1bid. str.104.

3 "Injuria se moze izvriti ne samo udarcem npr. pesnice, batine ili bi¢a, nego i ako neko doviku-
je pogrdne reci ili ako neko uzme dobra toboznjeg duznika da bi ih prodao za dug, a zna da mu
ovaj nista ne duguje, ili kada neko, da bi naskodio ¢asti nekoga napise pismo ili speva pogrdnu
pesmu, ili kada neko uporno prati majku porodice ili mladi¢a (devojku) koji nosi pretekstu i na
razli¢ite druge nac¢ine." (prevod O. Stanojevic)

% "Ne moze se naneti injurija samom robu, ali se preko njega moze naneti gospodaru; ipak ne na
sve one nacine na koje moze biti ucinjena injurija preko dece ili Zene, nego na one kojim se
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U literaturi se ¢esto ispravno primecuje da je sa donosenjem lex Aquilia 287. g.p.n.e. povre-
da roba iz domena injurije presla u damnum iniuria datum. Medutim, prosirivanjem polja
primene injurije sada se actio iniuriarium aestimatoria moze ponovo koristiti u ovoj situaci-
jiito ¢ak zajedno sa actio ex lege Aquilia, jer je ratio legis ovih tuzbi razli¢it. Za naknadu
Stete, ili bolje receno zadovoljenje zbog povrede svog materijalnog dobra, roba, njegov go-
spodar je koristio akvilijansku tuzbu, ali se kako vidimo, takode smatralo da napad na neci-
jeg roba moze znaciti i uvredu za gospodara, pa tako svoju ¢ast on stiti sa actio iniuriarum
aestimatoria. Mogu¢nost kumulativne primene ove dve tuzbe potvrduje nam Ulpijan:

D. 47.15.10.46. Si quis servo verberato iniuriarum egerit, deinde postea damni iniuriae
agat, Labeo scribit eandem rem non esse, quia altera actio ad damnum pertineret cul-
pa datum, altera ad contumeliam.*

Ovo je jedan od slu¢ajeva u kome bi se moglo kazati da rimsko pravo prepoznaje i nor-
mira zadovoljenje kako za materijalnu tako i za nematerijalnu stetu nastalu istim delo-
vanjem S$tetnika. Kako je sudija imao prili¢no odresene ruke prilikom utvrdivanja na-
knade ostecenom za pretrpljen delikt, on je u obzir uzimao razne okolnosti koje su uti-
cale na tezinu delikta. Tako Gaj kaze:

Gaj, Inst. 3.225. Atrox autem iniuria aestimatur vel ex facto, veluti si quis ab aliquo
vulneratus aut verberatus fustibusue caesus fuerit; vel ex loco, veluti si cui in theatro
aut in foro iniuria facta sit; vel ex persona, veluti si magistratus iniuriam passus fuerit,
vel senatori ab humili persona facta sit iniuria.*’

AKko imamo u vidu ¢injenicu da su ljudi u starom Rimu bili izrazito nejednakih prava, ko-
ja su zavisila od njihovog statusa libertatis, civitatis i familiae, kao i njihovog drustvenog
polozaja, uzimanje svih aspekata povrede licnog integriteta o kojima Gaj govori zaista
predstavlja jedan veliki korak napred ka konceptu praviéne naknade nematerijalne stete.
Samar na forumu udaren magistratu ili kakvoj drugoj posebno uglednoj li¢nosti, sigurno
je u o¢ima starog Rimljanina (a verovatno bi i danas) predstavljao daleko ve¢u uvredu
spram identi¢nog, bezrazloznog samara koji je udaren nekom nepoznatom slobodnom ¢o-
veku u predgradu Rima. lako bi nas ovako pazljiva odmeravanja kazne za napad na ¢ast
mogla navesti da zaklju¢imo kako je ovde ipak u pitanju naknada nematerijalne stete (jer
zaista pomalo lici na neke aspekte naknade nematerijalne stete danas®), to bi bilo pogres-

nesto svirepo ¢ini i to sa otvorenom namerom da se time osramoti gospoda, npr. ako neko izbi-
cuje tudeg roba, i za taj slucaj postoji posebna tuzba." (prevod O. Stanojevic)

% »ykoliko njegov rob bude istucen, pa gospodar podigne podigne tuzbu za uvredu (actio iniuriarum), a
potom tuzi i za nanetu $tetu (actio legis Aquiliae), Labeo kaze da te dve stvari nisu iste jer se druga tu-
7ba odnosi na skrivljeno nanetu $tetu, a prethodna (prva) na uvredu”. (prevod M. Pordevic).

37 "Injurija se smatra teskom bilo na osnovu samog &na, npr. ako je neko ranjen ili je prebijen bigem ili
batinom; ili prema mestu, kao kada neko u pozoristu ili na forumu uéini injuriju, bilo prema li¢nosti,
npr. kada magistratu ili senatoru nanese injuriju lice niskog drustvenog ranga.” (prevod O. Stanojevic)

% Tako u &lanu 200. stav 1. ZOO, definiciji novéane naknade nematerijalne Stete, mozemo prepoznati
vise elemenata koje je, kako smo videli, poznavalo i rimsko pravo. Ova odredba ZOO glasi: "Za
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no, jer je uprkos napretku u polju primene, actio iniuriarum aestimatoria do kraja ostala
penalna tuzba. Ona se, treba naglasiti, mogla podic¢i protiv vise saizvrsilaca ovog delikta
(i od svakog naplatiti ceo dosudeni iznos) $to ukazuje da je intencija Rimljana bila ne da
se §teta pazljivo odmeri radi praviéne naknade, ve¢ da se ona pazljivo odmeri kako bi se
razli¢ito kaznili napadi na li¢nost razli¢itog intenziteta.

Treba jos$ re¢i da je ovako prosirena injurija postala jos sira tumacenjima klasi¢nih pravni-
ka. Tako se "u doba carstva actio iniuriarum priznavao ne samo za povrede moralne stra-
ne li¢nosti nego i za povrede svih moguc¢ih prava"*®. U cetrdeset sedmoj knjizi Digesta u
okviru titulusa deset navodi se ¢itav niz delikata koji su se podvodili pod injuriju. Tako se
pravo na ovu tuzbu davalo onome ko je bio sprecen prodati sopstvene robove, protiv ono-
ga ko je bez razloga trazio izuzece vindeksa tuzenog, zatim protiv onoga ko je trazio na-
platu duga od jemca, a duznik je bio spreman platiti itd. Kalodera objasnjava kako je u
svim ovim slu¢ajevima Rimljanin iz doba carstva video napad na svoju ¢ast. "Jurispru-
dencija je o tome vodila ra¢una i stavila mu na raspolozenje actio iniuriarum Kkoja je uvi-
jek zadrzala svoju bitnu karakteristiku: bila je neovisna od postojanja imovinske stete".*°
Ta povecana normativa raznih injurija se vidi i iz ¢injenice da Justinijanove Institucije
materiji injurije posvec¢uju duplo vise prostora od Gajevih Institucija.

Prilikom istrazivanja korena naknade nematerijalne Stete, u literaturi se opravdano najvise
paznje posvecuje deliktu injurija jer je tuzba actio iniuriarum nesumnjivo najbolje prepo-
znavala i davala najvecu i najpotpuniju zastitu nematerijalnim interesima rimskog gradani-
na.*! Tako se i ovaj rad prevashodno bavi injurijom i njenim razvojem. Medutim treba na-
pomenuti da su Rimljani i kod nekih drugih instituta prepoznavali izvesne nematerijalne in-
terese i davali im zastitu, premda nigde tako sistemati¢cno kao kada je re¢ o injuriji. Ovime
se posebno bavio Marko Kalodera, koji je istrazivao kako je od priznavanja isklju¢ivo mate-
rijalnih interesa, rimsko pravo tokom svoje evolucije pocelo da uvida i nematerijalne intere-
se. U svom radu*? on pronalazi mnostvo primera kako odredene norme itite razlicite nema-
terijalne interese, ali mi mozemo zakljugiti da ni jedan od tih interesa nije ni blizu ideji ne-
materijalne Stete kako je to slu¢aj kod injurije. Instituti o kojima Kalodera govori iako imaju
u vidu odredene nematerijalne interese nisu upereni ka "naknadi" nematerijalne stete. Ipak,
slucajevi koje ovaj autor analizira zaista govore dosta o razvoju rimske pravne misli kada je
re¢ o problemu o kome ovde govorimo, pa ¢emo zato, navesti nekoliko ilustrativnih prime-

pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruze-
nosti, povrede ugleda, ¢asti, slobode ili prava licnosti, smrt bliskog lica, kao i za strah sud ¢e, ako
nade da okolnosti slucaja, a narocito jacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete, kao i u njenom odsustvu.™

% Marko Kalodera, Naknada neimovinske stete, Zagreb: Gaj, 1941. str: 104.

“0 1bid. str: 105.

1 Tako na primer Zdravko Petrovi¢, Naknada nematerijalne stete zbog povrede prava licnosti,
Beograd: VVojna knjiga, 1996. str: 38. Takode se u udzbenicima rimskog prava se po pravilu o
zastiti nematerijalnih interesa govori kod delikta iniuria.

2 Marko Kalodera, Naknada neimovinske stete, Zagreb: Gaj, 1941.
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ra. Actio de servo corupto directa (tuzba za "kvarenje" roba), koja je pripadala gospodaru
¢iji je rob bio "zaveden imala je ako ne ¢ist onda bar preovladuju¢i materijalni interes. Ali,
kada je kasnije pretor po uzoru na ovu tuzbu ocu porodice dozvolio actio utilis zbog zavo-
denja njegove dece, primetna je zastita nematerijalnog interesa, kakav otac ima u odgoju
svoje dece.* Dalje, Kalodera navodi kako je gospodaru ropkinje pripadala tuzba protiv kup-
ca, koji ju je uprkos zabrani namenio prostituciji, zatim tuzbu plodouzivatelja protiv onoga
ko je posekao ukrasno drvece, interdict quod vi aut clam koji je mogao podici onaj u &iju
Cast je na javnhom mestu postavljen spomenik protiv onoga ko bi taj spomenik odneo iako

znatih u raznim sferama rimskog prava svakako je interesantno. Oni dosta govore o evoluci-
ji rimske pravne misli. Kada je u pitanju naknada nematerijalne $tete u rimskom pravu, ja-
sno je ipak da se njeni zaceci najbolje vide u civilnom deliktu injurija.

Na kraju, mozemo zakljuéiti da iako rimsko pravo nije poznavalo apstraktnu ideju na-
knade nematerijalne stete, ono joj je kroz delikt injurija udarilo kamen temeljac, od ko-
ga ¢e se preko pandektista ona razviti u oblik naknade nematerijalne stete kakav danas
poznajemo. Prepoznavanje nematerijalnih interesa i njihovo zadovoljenje, iako penal-
nog, a ne reparativnog karaktera, postojalo je jo$ od najranijeg perioda. Kasnijim raz-
vojem, pre svega delatnosc¢u pretora, stvorena je generalna klauzula kojom se rimski
gradanin $titio od napada na moralni integritet. Za taj stupanj razvoja ¢ovecanstva, bio
je to nesumnjivo veliki civilizacijski korak unapred.

* * *

Title: COMPENSATION FOR IMMATERIAL DAMAGES IN ROMAN LAW

Summary: Roman law has set foundations for many civil law institutes of today’s
modern law. One of the great examples is the claim for compensation of
pecuniary damage (actio lex Aquiliae) that is still addressed as "aquili-
an" in continental legal systems today. Regarding consequential, immate-
rial damage it is clear that its roots go back to ancient Rome as well. In
this paper we were dealing mostly with the roman iniuria and actio iniu-
riarum aestimatoriae because these ancient institutes were some of the
first to acknowledge immaterial interests and give them legal protection.
With analysis of iniuria’s evolution and associated institutes, we tried to
give an answer to the frequently asked question: Was there compensation
for immaterial damages in Roman law?
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iniuria, actio iniuriarum aestimatoriae

3 1bid. str: 85.
344



