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POMILOVANJE — UPOREDNOPRAVNI OSVRT

Apstrakt

Pomilovanje je institut koji u modernoj pravnoj drzavi zadrzava iz-
vesne arhaicne odlike i poseduje niz specificnosti kao proizvod svoje duge
evolucije. Te osobenosti se u pravima drzava Sirom sveta javljaju kako u
pogledu pravne prirode pomilovanja, tako i mehanizama njegove rea-
lizacije. U ovom radu je analizirano nekoliko pravnih sistema zapadne
pravne tradicije, koji predstavijaju svojevrsne modele regulative instituta
pomilovanja. lako gotovo svaka drzava danas poznaje odredene specific-
nosti u domenu ovog instituta, modeli Srbije, Nemacke, SAD, Krunskih
zemalja Komonvelta (Ujedinjenog Kraljevstva, Kanade, Australije i No-
vog Zelanda), Svajcarske i Rusije su svi po nekoliko kriterijuma izraZe-
no razliciti. Njihovim koris¢enjem kao osnove za uporedivanje se mogu
objasnjavati i regulative drugih zemalja u domenu instituta pomilovanja
u zemljama zapadne pravne tradicije, ali i Sire. Takode, sagledavanjem
niza specificnosti navedenih modela stice se jasnija slika o institutu pomi-
lovanja uopste. Akcenat analize u radu je prevashodno stavljen na kljuc-
ne tacke pomilovanja posmatrano iz ustavnopravnog, a u odredenoj meri
i iz krivicnopravnog ugla.

Kljucne reci: pomilovanje, abolicija, uporednopravna analiza, ustav-
no pravo, krivicno pravo

1. Uvod
Pomilovanje predstavlja slozen i specifi¢an ustavnopravni 1 krivic-
nopravni institut. Te svoje posebnosti on prevashodno duguje dugoj isto-

riji svog postojanja (¢iji pocetak u nekoj formi datira jo$ od vremena na-

" Istrazivaé — saradnik Instituta za uporedno pravo, e-mail: m.djordjevic@iup.rs.



164 Strani pravni Zivot

stanka prvih civilizacija'), te njegovim razli¢itim adaptacijama novonas-
talim drustveno-politickim okolnostima u razli¢itim zemljama. Cinjenica
da sustinski pomilovanje danas predstavlja ,,trn u oku” konceptu pravne
drzave pravda se uglavnom ,,tradicionalnim karakterom* ovog instituta i
njegovom ,,efikasnos¢u®, jer se njime po pravilu premoscava jaz izmedu
prava i pravde, do koga u pojedinim slu¢ajevima iz raznih razloga moze
da dode. Kako stoji izmedu prava i pravde, pomilovanje je takode i ve-
oma osetljivo ovlas¢enje — ono je po svojoj prirodi podlozno razliitim
zloupotrebama u svakom pravnom sistemu, te se u literaturi danas po pra-
vilu insistira na njegovoj restriktivnoj i iskljucivo izuzetnoj primeni. Ve-
kovna evolucija instituta, koja ¢e dovesti do pomenuti shvatanja, prola-
zila je kroz razlicite faze, koje su ostavile tragove vidljive u savremenim
pojavnim oblicima pomilovanja u razli¢itim pravnim sistemima (pravnoj
sustini, logici 1 mehanizmima primene). Tako je danas pomilovanje, ¢ak
1 ukoliko se njegova analiza ograni¢i samo na zemlje zapadne pravne
tradicije, jedan od instituta koji je veoma tesko obuhvatiti jedinstvenom
definicijom, usled mnostva sustinskih razlika 1 specificnosti kakve se od
drzave do drzave javljaju.

Posebnosti se ogledaju kako su obimu i sadrzini ovog ovlaséenja,
tako 1 u nadleznosti 1 procedurama za njegovo vrsenje. U vecini zemalja
(ne 1 svim) pomilovanje je u rukama Sefa drzave, ali u nekima od njih to
ovlaséenje ostaje samo ,,mrtvo slovo na papiru® jer ga de facto vrse drugi
organi. Ono danas negde predstavlja jedno strogo kontrolisano, ogranice-
no sredstvo, u nekim zemljama se pak pretvara u kakav vanredni pravni
lek (udaljivsi se sasvim na taj nacin od svoje istorijske pretece u vidu
poluge vrSenja izvrSne vlasti), dok u nekim drugim zemljama ono ostaje
izuzetno mo¢éno sredstvo vlasti kojime se mogu davati ¢ak i ,,blanko op-
rosti odredenom licu za neprecizirana, odnosno sva krivicna dela koja
je mozda izvrSilo u odredenom vremenskom periodu ili se ¢ak aktom
jednog coveka daje amnestija neodredenom krugu lica. Komparativno-
pravni prikaz i analiza u ovom radu se zato fokusira na nekoliko drzava
zapadne pravne tradicije, ¢ija su reSenja u domenu instituta pomilovanja
medusobno znacajno razli€ita, te se mogu posmatrati kao svojevrsni re-
ferentni modeli.

! Ovaj institut je bez sumnje postojao u vreme prvih hidrauli¢nih civilizacija, ali ima autora
koji odlaze jos dalje i (Cini se opravdano) zastupaju stanoviste da se neka forma pomilovanja sa
ciljem ublazavanja strogih obicajnih kazni primenjivala jos u plemenskim, predcivilizacijskim
drustvima. —J. Goodrich, ,,The Use and Abuse of the Power to Pardon®, Journal of the American
Institute of Criminal Law and Criminology, V.19/1920-1921, 335.
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2. Srbija’

Prema ¢lanu 112 st. 1 tacka 7 Ustava Republike Srbije,’ pomilovanje
jeste ovlas¢enje predsednika Republike kao Sefa drzave za koje se u lite-
raturi isti¢e* da predstavlja jedno od ovla$éenja u ¢vrstoj vezi sa ulogom
predsednika kao organa kojim se ,,izrazava drzavno jedinstvo Republike
Srbije®, u smislu ¢lana 111. Ustava RS). Ovo ustavno odredenje dalje pre-
cizira Krivi¢ni zakonik Republike Srbije’ (dalje KZ RS), u kome je propi-
sano, u ¢lanu 110 st. 1, da se pomilovanjem poimeni¢no odredenom licu
daje oslobodenje od krivicnog gonjenja (abolicija) ili potpuno ili delimi¢no
oslobodenje od izvrSenja kazne, zamenjuje izreCena kazna blazom kaznom
ili uslovnom osudom, daje rehabilitacija, odreduje krace trajanje odrede-
ne pravne posledice osude ili se ukidaju pojedine ili sve pravne posledi-
ce osude. Pomilovanjem se takode moze ukinuti ili odrediti krace trajanje
mere bezbednosti zabrana vrSenja poziva, delatnosti i duznosti, zabrana
upravljanja motornim vozilom 1 proterivanje stranca iz zemlje (¢lan 110 st.
2 KZ RS). Postupak abolicije moze pokrenuti samo ministar pravde, dok
postupak za pomilovanje (u uzem smislu) moze pored ministra pokrenuti
1 osudeno lice (odnosno u njegovo ime bra¢ni drug 1 zakonom precizirani
krug srodnika), shodno ¢lanu 5 st. 2 Zakona o pomilovanju.® Molba osude-
nog lica dostavlja se preko suda ministarstvu pravde, koje ga predsedniku
drzave prosleduje zajedno sa svim spisima, svojim misljenjem 1 misljenjem
suda (¢lan 8 u 10 Zakona o pomilovanju). Predsedniku Republike u do-
nosSenju odluke pomaze i Komisija za pomilovanja, ¢ija ga misljenja, kao
1 preporuke ministra pravde 1 suda, ne obavezuju. Predvidena procedura
olaksava put zainteresovanim licima do predsednika, kao organa odluci-
vanja, ali ga ne ogranicava, jer on moze i sam, buduci da ovlaS¢enje crpi
direktno iz ustava, pokrenuti 1 doneti odluku o pomilovanju.

Predsednicko pravo pomilovanja je tako u Srbiji apsolutno i ne moze
biti napadano ni na koji nacin, pa ni sudski, ali ono pak ne dira u integritet
sudske presude (ukoliko je re¢ o pomilovanju u uzem smislu, jer kod aboli-

2 Jako za nas razumljivo Republika Srbija kao zemlja domaéeg prava ima poseban znacaj, ona je
u istrazivanje ukljucena prevashodno jer je njeno pozitivnopravno resenje bitno drugacije od svih
drugih navedenih, te u kontekstu ove teme moze predstavljati model za sebe.

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

4 Na primer: R. Markovié, ,,Mo¢ i nemoé predsednika Republike Srbije*, Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu 3-4/2004, 327; D. Simovi¢, V. Petrov, Ustavno pravo, Beograd 2014, 228.

3 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005
- ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.

® Sluzbeni glasnik RS, br. 49/95, 50/95.
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cije do presude ni ne dolazi). Predsednik tako, kao Sef drzave, organ izuzetno
visokog legitimiteta 1 simbol drzavnog jedinstva, svojom odlukom o pomi-
lovanju iskljucuje primenu pravnog poretka u odnosu na konkretno lice iz
odredenih razloga. U srpskoj krivicnopravnoj literaturi koja se ovom temom
bavi (ustavnopravne gotovo i da nema), kao razlog za davanje pomilovanja
uglavnom se navodi pruzanje milosti (akt politicke milosti)’, ali i korektivna
funkcija, pa tako ima misljenja da pomilovanje treba da bude ,,sigurnosni
ventil za reSavanje problema u retkim atipi¢nim slucajevima, u kojima pri-
mena krivicnog prava i krivicnih sankcija nije opravdana i pravedna i donosi
vise Stete nego koristi“.* U Srbiji su u poslednjoj deceniji pomilovanja dava-
na, izmedu ostalih, i izuzetno istaknutim javnim li¢nostima.’

3. Nemacka

U Nemackoj je pravo pomilovanja (Begnadigungsrecht) podeljeno iz-
medu saveznog (Bundesebene) 1 nacionalnog, tj. zemaljskog (Landesebene)
nivoa vlasti. Nemacki ustav u ¢lanu 60 stav 2 ovlas¢uje predsednika da on
,,u pojedina¢nom slucaju u ime savezne drzave daje pomilovanje®. Ovo nje-
govo pravo se odnosi samo na pravosnazne presude u krivicnim stvarima,
odnosno na sankcije kaznenog karaktera'?, zahteva premapotpis'!, a abolicija
nije ukljucena u pravo pomilovanja. U carskoj Nemackoj je ona bila dozvo-
ljena, pa potom ukinuta u Vajmarskoj republici, da bi ponovo bila vracena za
vreme Treceg rajha.'? U posleratnoj (Zapadnoj) Nemackoj je novim ustavom
(,,Osnovni zakon‘- Grundgesetz) znacajno oslabljena funkcija predsednika,
koja se prakti¢no svela na reprezentativnu funkciju, te je pravo abolicije po-
novo izbaceno iz obima ovlas¢enja predsednickog pomilovanja.

Ustavom je predvideno (¢l. 60 st. 3) da predsednik svoje pravo da
daje pomilovanje moze delegirati. Tako je 1965. godine on jednim nalogom

T E. Corovié, Sistem krivicnih sankcija Republike Srbije, Novi Pazar 2015, 295. isto i N. Mrvi¢
Petrovi¢, Krivicno pravo — opsti deo, Beograd 2014, 352.

8 Z. Stojanovié, Krivicno pravo — opsti deo, Beograd 2013, 380-381.

% Npr. poznatog glumca Zarka Lauseviéa, osudenog za ubistvo dva lica i ranjavanje treceg u
prekoracenju nuzne odbrane, pomilovao je tako predsednik Boris Tadi¢, a predsednik Tomislav
Nikoli¢ je abolirao proslavljenog fudbalskog asa Dragana Dzajica, https.//www.b92.net/
info/vesti/index.php?yyyy=2011&mm=12&dd=29&nav_category=16&nav_id=569694,
13.8.2018;https://www.b92.net/info/vesti/index.php ?yyyy=2012&mm=08&dd=29&nav_
category=16&nav_id=638712, 13.8.2018.

10D, Hesselberger, Das Grundgesetz — Kommentar fiir die politische Bildung, Bonn 1996, 253.
1. v. Miinch, P. Kunig, Grundgesetz Kommentar, Miinchen 2012, 2728.

12 H. Mangoldt, F. Klein, C. Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Miinchen 2005, 1529.
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(Anordnung) delegirao ovo ovlaséenje najve¢im delom Ministarstvu pravde,
uz ostavljenu mogucnost da nadlezni ministar dalje, po svojoj oceni, ovo
ovlaséenje delegira.’® Ova odluka pak ne znac¢i da se nemacki predsednik
svog ovlaséenja trajno 1 odrekao. Javnosti je tako privukao paznju slucaj
kada je 2007. godine predsednik Horst Keler (Horst K&hler) odbio molbu za
pomilovanje Kristijana Klara (Christian Klar), inace ¢lana ozloglasene tero-
risticke organizacije RAF, ali tek posto je li¢no razgovarao sa njim.'*
Razgranicenje nadleznosti na davanje pomilovanja izmedu save-
znih vlasti (predsednika) 1 vlasti drzave ¢lanica izvrSeno je tako da pred-
sednik daje pomilovanje samo onim u¢iniocima prema kojima je krivi¢ni
postupak (od prve do poslednje instance) voden na saveznom nivou.'
U praksi to znaci da ¢e, osim za ucinioce nekoliko krivi¢nih dela poput
izdaje ili terorizma (kao u navedenom sluc¢aju Kristijana Klara), nadlezne
za odluc¢ivanje o pomilovanju najcesc¢e biti zemaljske vlasti, uglavnom
ministri ili senat, koji po pravilu to ovla$¢enje dalje prenose na javno
(drzavno) tuzilastvo (Staatsanwaltschaft).'® U Nemackoj se postavilo i
pitanje da li se odluka o pomilovanju, kao akt izvrSne vlasti, moze sudski
napadati. Savezni ustavni sud je 1969. godine presudio tesnom ve¢inom
odrecno, potvrdivsi da se odluke o pomilovanju sudski ne mogu napadati,
pravdajuci takvu odluku ¢injenicom da pomilovanje predstavlja tradicio-
nalan, svesno preduzet napad na nacelo podele vlasti u Ustavu.!” Zato se
u nemackoj literaturi isti¢e da je pravo pomilovanja ,,strano telo u pravnoj
drzavi®, koje je ,,u svojoj sustini nezasluzeno, nemerljivo i proizvoljno*'®.
Pored redovnih naina pomilovanja, u Nemackoj su posle rata i
saveznicke okupacione vojne snage u vise talasa vrsile pomilovanja ne-
mackih ratnih zlo¢inaca. U promenjenim posleratnim okolnostima i sa
sve ve¢im zaoStravanjem odnosa sa Savezom Sovjetskih Socijalistickih
Republika, ispravnost mnogih od tada datih pomilovanja je ostala upitna.
Posebno su upecatljiva bila i u literaturi osporavana pomilovanja koja je
tokom svog mandata 1951. godine dao americki visoki komesar za Ne-
macku Dzon Mekloj (John McCloy), kada je, izmedu ostalih, pomilovao

13 Anordnung des Bundesprisidenten iiber die Ausiibung des Begnadigungsrechts des Bundes,
htips://www.gesetze-im-internet.de/gno/BJNR015730965.html, 13.8.2018.

14 Tagesspiegel 0d 7.5. 2007. https://www.tagesspiegel.de/politik/raf-keine-gnade-fuer-christian-
klar/844042.html, 13.8.2018.

15 D. Belling, , Konstitutionalisierung des Begnadigungsrechts®, Deutsch — Ungarisches Sympo-
sium (Hrsg. Attila Bado), Potsdam 2018, 107-108.

' Ibid, 106.

'7H. Mangoldt, F. Klein, C. Starck, 1530.

13 1. v. Miinch, P. Kunig, 2724.
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i nekoliko velikih industrijalaca: Fridriha Flika (Friedrich Flick), Alfrida
Krupa (Alfried Krupp) 1 Martina Zandbergera (Martin Sandberger), koji
su bili osudeni za najteza dela, ra¢unajuéi i masovna ubistva.'” Martin
Zandberger je, tako, na primer, prvobitno bio osuden na smrtnu kaznu,
jer je kao komandant ozloglasene SS Einsatzgruppe 1 komandant tajne
policije bio odgovoran za masovna ubistva Jevreja u Baltickim zemlja-
ma 1 za njihovu deportaciju u Ausvic. 1951. godine mu je smrtna kazna
bila preinacena u kaznu dozivotnog zatvora, da bi ve¢ 1958. godine bio
pusten na slobodu — umro je u 98. godini zivota 2010. godine. Zato se u
nemackoj literaturi istice da pomilovanje ima i svoju ,,tamnu stranu‘.*’

4. Sjedinjene Americke Drzave

Cini se da u poredenju sa evropskim drzavama, u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama (SAD) pomilovanje zauzima znacajnije mesto kako u
stru¢nim krugovima 1 literaturi, tako 1 u druStvu uopste. U jednom peri-
odu istorije ono je bivalo (pre)cesto (zlo)upotrebljavano, njegov obim i
sadrzina su razli¢ito tumaceni, pa je ono stoga bilo i ostalo jedna od aktu-
elnih tema u ameri¢koj nauc¢noj javnosti. Ucestalost davanja pomilovanja
se tokom istorije menjala, a ono je neretko, osim kao akt milosti, sluzilo
kao sredstvo za ostvarivanje druStveno — politickih ciljeva. Krajem XIX i
pocetkom XX veka pomilovanja su tako u velikom broju davana raznim
pobunjenicima, kao i dezerterima iz gradanskog rata, kako bi ti ljudi bili
ponovo integrisani u drustvo?!, dok se krajem XX i poc¢etkom XXI veka
nekoliko puta dogodilo da predsednici daju pomilovanja, za koja postoji
sumnja da su li¢no i koruptivno motivisana.?

19 Vise 0 ovome vidi: T. Schwartz, , Die Begnadigung deutscher Kriegsverbrecher*, Vierteljahrs-
hefie fiir Zeitgeschichte 3/1990, 375-414.

20D, Belling, 38.

2I' M. Colgate Love, , Reinventing the President’s Pardon Power* , Federal Sentencing Reporter
1/2007, 6. ; takode vidi u: P. Rozenzweig, ,,Reflections on the Atrophying Pardon Power*, The
Journal of Criminal Law and Criminology 1/2012, 579-599. Kod nas su 2010. godine, sa istim
ciljem, amnestirani u¢inioci pojedinih krivi¢nih dela protiv Vojske Srbije (odnosno Jugoslavije i
SCG) u periodu od 2000 —2010. godine. — N. Mrvi¢ Petrovi¢, 352.

22 Tako se u literaturi, izmedu ostalih, kao sumnjiva navode brojna pomilovanja koja su dali
predsednici Dzordz Bus (George Bush) stariji 1 Bil Klinton (Bill Clinton), koji je, primera radi,
2001. godine pomilovao izvesnog Marka Rica (Marc Rich), ija je pak supruga dala pozamasne
donacije Klinton biblioteci i finansirala predizbornu kampanju za Senat Hilari Klinton (Hillary
Clinton). — J. Menitove, ,,The Problematic Presidential Pardon — A Proposal for Reforming
Federal Clemency*, Harvard Law and Policy Review 3/2009, 454.
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Ustav SAD u ¢lanu 2 odeljak 2 ovlascuje predsednika da daje po-
milovanja 1 predvida izuzetak u slucaju impi¢menta (impeachment). lako
su SAD zemlja sa predsedni¢kim sistemom vlasti, predsednik ima pra-
vo da pomiluje lice samo za krivicno delo iz federalne nadleznosti, dok
su za ona druga, u nadleznosti drzava ¢lanica, na davanje pomilovanja
ovlaS¢eni njithovi guverneri. Pomilovanja guvernera svaka od drZava
reguliSe svojim pravom. Sva ova reSenja su, medutim, danas uglavnom
veoma sli¢na i medusobno se razlikuju samo po odredenim mehanizmi-
ma koji treba da sluze smanjenju zloupotrebe 1 korupcije (sistemi raznih
odbora za pomilovanje, ¢ije su preporuke najcesce neobavezujuce za gu-
vernera).”* Odredeni broj drzava pak zahteva odobrenje zakonodavnog
tela ili je davanje pomilovanja u potpunosti prepusteno posebnom odbo-
ru.* Opisane mere uvedene su zato §to istorija “pamti”, sa jedne strane,
mnogobrojne zloupotrebe ovlas¢enja za davanje pomilovanja, a sa druge,
jednostavno prekomerno raSirenu primenu instituta, iako ne uvek ko-
ruptivno motivisanu, koja je pocela da dovodi u pitanje pravi¢nost samog
pravnog sistema. PoCetkom XX veka je tako suviSe ekstenzivno prakti-
kovanje navedenog ovlas¢enja rezultiralo na kraju obavezom da razlozi
pomilovanja moraju biti obrazlozeni (mada su u praksi ta obrazlozenja po
pravilu izostajala).”> Guverneri su tako u znatnoj meri dezavuisali sudo-
ve, koji su onda otpoceli sa praksom da pravosnazne presude donose po-
sle velikih drzavnih i hri§¢anskih praznika, poput Bozi¢a, jer su guverneri
pre tih praznika davali (suviSe) veliki broj pomilovanja.*

Pomilovanje predsednika SAD je izuzetno $iroko i snazno sredstvo,
i pored toga Sto je omedeno federalnom nadlezno$¢u i ustavnim ograni-
¢enjem primene ukoliko je re¢ o impi¢mentu. Ono se javlja u dva svoja
osnovna vida kao pardon, tj. oslobodenje od izdrzavanja kazne i aboli-
cija, i clemency, tj. umanjenje kazne, a njihovi modaliteti su veoma ra-
znovrsni, te ukljucuju i1 uslovno pomilovanje, kao 1 pomilovanje kojim
se potpuno briSe postojanje presude (u naSem pravu su oba modaliteta
nemoguca).”” Posebnu specifi¢nost ¢ini mogucnost predsednika SAD da
u formi pomilovanja prakti¢no izvrs$i amnestiju, tj. da se pomilovanje ne
odnosi na konkretno lice, ve¢ na neodredeni broj lica. Tako je predsednik

2 Ibid, 455-456.

4 Ibid.

25 J. Barnett, ,, The Grounds of Pardon®, American Law Review, vol. 61, 1927, 695.

28 Ibid, 696-701.

%7 Vige o uslovnom pomilovanju predsednika SAD vidi u: H. Krent, ,,Conditioning the President’s
Conditional Pardon Power, California Law Review 6/2001, 1665-1720.
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Dzimi Karter (Jimmy Carter) 1977. godine pomilovao sve one koji su u
periodu od 1964—-1973. godine izbegli mobilizaciju za rat u Vijetnamu.?®
Jo§ jedna specifi¢nost predsednickog pomilovanja u SAD, potpuno stra-
na evropskim zemljama, jeste moguénost da se jednom licu oproste sva
dela u nekom periodu putem opste formulacije: ,,da mu se oproste sva
dela koja je mozda ucinio od ... do*. Upravo takvu formulaciju je imalo
pomilovanje koje je predsednik Dzerald Ford (Gerald Ford) dao svom
prethodniku Ri¢ardu Niksonu (Richard Nixon) 1974. godine (neposredno
posle afere Votergejt, pretnje impi¢mentom i na kraju davanja ostavke)
zaStitivsi ga na taj nacin od bilo ¢ega §to bi mu se moglo staviti na teret u
navedenom periodu.” Namece se pitanje na koje odgovor ostaje nejasan:
Sta bi se hipoteticki dogodilo ukoliko bi se naknadno ispostavilo da je
Nikson izvr§io niz najtezih kriviénih dela, nevezanih za politiku i aferu
Votergejt?

Obim 1 sadrZina pomilovanja u SAD nisu jasno omedeni, kako je
to slucaj u evropskim drzavama, reSenja su elasti¢na i stoga Cesto pred-
stavljaju predmet tumacenja. Tako se postavilo pitanje da li predsednik
moze 1 sebe da pomiluje. Misljenje Ministarstva pravde SAD (United
States Department of Justice) potvrdilo je da predsednik ipak ne moze
sebe pomilovati, jer ne moze biti sudija u sopstvenom sluc¢aju.’ Isto pi-
tanje je sada, za vreme administracije Donalda Trampa (Trump) pono-
vo aktuelizovano®'. Teorijski, medutim, ne postoje pravne prepreke da
se predsednik proglasi privremeno spre¢enim za vrSenje funkcije, te da
ga zamenik predsednika (vice president) pomiluje kao vrSilac duznosti,
posle ¢ega bi se ovaj vratio na duznost, ali se takva situacija do sada nije
dogodila. Konac¢no, praksa u SAD je jedno vreme podrazumevala da se
pomilovanje odnosi samo na lica koja su pravosnazno osudena, ali je na

28 QOriginalan tekst pomilovanja — New York Times (22.1.1977.g.), https://wwwnytimes.
com/1977/01/22/archives/texts-of-documents-on-the-pardon.html; 13.8.2018.

29 Vidi vise: W. Duker, ,,The President’s Power to Pardon — A Constitutional History*, Wiliam
and Mary Law Review, 3/1977, 530-533; L. Kalman, ,,Gerald Ford, The Nixon Pardon and the
Rise of the Right*, Cleveland State Law Review, 1/2010, 349-366. Originalan tekst pomilovanja
datog Ricardu Niksonu (skenirano) dostupan na: Attps://www.fordlibrarymuseum.gov/library/
document/0204/1511854.pdyf, 13.8.2018.

30 Misljenje nadleznog ministarstva nije obavezujuce, ali svojim autoritetom vrsi odredeni uticaj.
Objavljeno je 5. avgusta 1974. godine, svega Cetiri dana pre podnoSenja ostavke predsednika
Ricarda Niksona (inace ta ostavka, koja je bila nacin da se izbegne gotovo siguran impi¢ment kao
posledica Votergejt afere, do danas jeste jedina ostavka jednog Sefa SAD). Tekst misljenja: https.//
wwwjustice.gov/file/20856/download, 13.8.2018.

3V https:/fwww.cnbe.com/2018/06/04/trump-i-have-the-absolute-right-to-pardon-myself.
html,13.8.2018.



Miroslav Pordevic¢ 171

kraju (takode posle pomilovanja Niksona) ipak preovladalo misljenje da
pomilovanje predsednika SAD ukljucuje i aboliciju.*

U americkoj literaturi se, uprkos raznim kontroverzama i zloupo-
trebama pomilovanja, do nedavno Cesto isticalo kako ovaj institut ,,at-
rofira® jer se njegova primena sve vise smanjuje, te da bi iz kriminalno
— politi¢kih razloga trebalo povecati broj pomilovanih lica.*® Najnoviji
razvoj dogadaja je upravo i otiSao u tom smeru, jer je svega nekoliko
godina posle objavljivanja tekstova ovih autora predsednik Barak Oba-
ma (Barack Obama) postigao rekord u broju pomilovanih lica. Cak 1715
americkih zatvorenika je pomilovano umanjenjem kazne (c/lemency) to-
kom njegovog mandata, od ¢ega ¢ak 330 lica poslednjeg dana vrSenja
predsednicke funkcije, cemu treba pridodati 1 212 lica koja su potpuno
oslobodena kazne.** Ovo jeste jasan pokazatelj da je institut pomilovanja
daleko od atrofiranja u Americi, te da je sledstveno tome i sa naucne stra-
ne ovo pitanje u SAD jos uvek vrlo aktuelno.

5. Krunske zemlje Komonvelta

Krunske zemlje Komonvelta (Commonwealth realms) jesu drzave
u kojima je engleska kraljica Elizabeta II zvani¢no monarh, tj. Sef drzave.
Ima ih trenutno 16, sve pripadaju Komonveltu nacija (Commonwealth
of Nations), a najvece 1 najznacajnije od njih su Ujedinjeno Kraljevstvo
Velike Britanije i Severne Irske (UK), Kanada, Australija i Novi Zeland,
na ¢ijim zakonodavstvima ¢emo se, za potrebe ovog rada, zadrzati. Kako,
za razliku od drugih ¢lanica Komonvelta nacija, krunske zemlje nemaju
,»Svog®, posebnog Sefa drzave (ne racunaju¢i ovde UK naravno), to se
manifestuje 1 na odredenje i vrSenje prava pomilovanja u njima.

U UK, kao ustavnoj parlamentarnoj monarhiji, kraljica danas vrsi
samo ceremonijalnu funkciju, dok su sva izvrSna ovlaS¢enja preneta na
druge drzavne organe. Tako je i pravo pomilovanja (the royal preroga-
tive of mercy®) danas samo deklarativno u rukama engleske kraljice,

32 J. Menitove, 452-453.

33 Npr: P. Rozenzweig, 602; J. Menitove, 460; P. Ruckman, ,,Preparing the Pardon Power for the
21 Century®, University of St. Thomas Law Journal 3/2016, 446-448.

3% htts:/wwwyjustice.gov/pardon/clemency-statistics,13.8.2018.

35 Royal prerogatives jesu ovlaséenja engleskog monarha preostala iz viemena kada je on direktno
vrsio vlast. Danas ih vrSe nadlezna ministarstava ili monarh, uz brojna ograni¢enja i neophodne
saglasnosti/preporuke ministara. — T. Pool, ,,United Kingdom — The Royal Prerogative®,
International Journal of Constitutional Law 1/2010, 146.
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jer ga ona moze vrs$iti samo po savetu nadleznog organa (koji de facto
sam donosi odluku).* Za pomilovanja u Engleskoj i Velsu je nadlezan
Drzavni sekretar ministarstva pravde, u Skotskoj su to (u skladu sa Sco-
tland Act 1z 1998. godine) ministri Skotske vlade, a u Severnoj Irskoj
— drzavni sekretar Severne Irske.’” Razlikuju se dve vrste pomilovanja -
free pardon, koji podrazumeva oslobodenje od kazne 1 conditional par-
don’*® kod koga se jedna kazna zamenjuje drugom (najvise je koris¢eno
pre ukidanja smrtne kazne, za njenu zamenu doZivotnim zatvorom).*
Podnosilac je po pravilu sam osudenik (kao i krug lica koja ga mogu
podneti u njegovo ime, poput rodaka, supruznika i sli¢no), ali postoji
mogucénost 1 da nadlezni organ (po savetu ministra) sam pokrene pos-
tupak.* Pomilovanje se u UK daje uglavnom kada postoje odredeni raz-
lozi zbog kojih kazna ne treba (vise) da se izvrsi, a postoji i mogucnost
da se pomilovanje da i pre okonéanja postupka (abolicija).*! Sporno
je 1u teoriji 1 praksi i razlicito je tumaceno da li pomilovanja podlezu
sudskoj kontroli u UK. U literaturi se srece ocena da ona postoji, ali da
je uslovljena i ograni¢ena u obimu.*?

Zarazliku od SAD, u UK pomilovanje igra daleko manju ulogu, a
broj zahteva i odobrenih pomilovanja je posebno opao od kada je 1997.
godine pocela sa radom Komisija za reviziju krivicnih slucajeva (Cri-
minal Cases Review Commission), koja, kao nezavisno telo, ima nad-
leznost da joS jednom prouci slu¢aj zainteresovanog podnosioca zahte-
va, te da ga vrati sudovima na ponovno odlucivanje ukoliko konstatuje
povredu prava.* Medutim, javnost je 2014. godine uznemirilo saznanje
0 sasvim izvesnim zloupotrebama pomilovanja, jer se ispostavilo da su
za vreme vlade Tonija Blera (Tony Blair) upravo pomilovanja (posle
neuspesnog pokusaja amnestije) bila sastavni deo politickog namiriva-
nja IRA terorista, medu kojima je bilo osumnjicenih, optuzenih i osude-
nih (u bekstvu) za ucinjena najteza krivicna dela. Postavilo se ne samo
pitanje moralne i politicke ispravnosti takvog ¢ina, ve¢ i zabrinjavajuce
3 O evoluciji pomilovanja u Engleskoj vidi vise: S. Grupp, ,,Some Historical Aspects of Pardon
in England®, The Americal Journal of Legal History 1/1963, 51-62.
37 Ministry of Justice, Review of the Executive Royal Prerogative Powers, 2009, 15, www.
éygeemge.org/geneals)g}{/my'al-p‘rerogqtiv'e.pdf , 13.8.201”8. B o

Ne treba ga mesati sa istoimenim institutom koji postoji u SAD. Vidi fusnotu 28.

39 Ministry of Justice, 15.
40 K. Yugdeep, Pardoning Powers of President and Governor in India: A Critical Study,
gh[e})nic:;g;hrm 2014, 215, doktorska disertacija, Attp://hdl.handle.net/10603/88142, 13.8.2018.

*2 Ibid, 221-224.
43 Criminal Cases Review Commission, Attps.//ccre.govuk/about-us/, 13.8.2018.
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¢injenice da javnost godinama nije sa ovime bila upoznata, jer ne posto-
ji obaveza objavljivanja ,kralji¢inih* pomilovanja.*

Po izvrSenim kolonizacijama Britanija je prenosila u novim terito-
rijama vrSenje nadleznosti Sefa drzave na (kraljevske) guvernere, koji u
odsustvu engleskog monarha vr$e njegova ovlaséenja.*® U Kanadi tako
funkciju Sefa drzave vrsi guverner (Governor General of Canada), mada
je on, kao i engleski monarh, danas liSen politicke mo¢i i ima Cisto cere-
monijalnu funkciju. U pravu davanja pomilovanja on je po pravilu vezan
preporukom ministra za javnu bezbednost, ili nekog drugog ministra, koji
su takode ovlaséeni za pokretanje postupka.*® Odbor za uslovni otpust
(Parole Board of Canada) u ovim slucajevima ima zadatak da ispita pod-
neti zahtev 1 da ga vrati ministru zajedno sa svojom preporukom. Pomi-
lovanje se moze, kao i u Engleskoj, sastojati iz potpunog oslobadanja
izdrzavanja kazne ili preinacenja kazne, a sve odluke o pomilovanju su
danas podlozne sudskoj kontroli.*” Zanimljivo je, a i vazno istaci (jer do-
lazi do terminoloske zabune) da se pomilovanje, u smislu o kome je u
ovom radu re¢, u Kanadi oznacava sa Royal prerogative of mercy, dok
uobicajen engleski termin za pomilovanje pardon u Kanadi ozna¢ava bri-
sanje osude iz krivi¢ne evidencije, po posebnim uslovima i postupku, za
Sta je takode zaduzen (kao i1 za obradu predmeta i predlog ministru kod
,pravog“ pomilovanja) odbor za uslovni otpust.*®

U Australiji i na Novom Zelandu je situacija slicna kao u Kanadi.
Po Clanu 61. ustava Australije, Generalni guverner (Governor General)
je nosilac izvrsne vlasti u ime engleske kraljice. On je ovlas¢en da, posto
je Australija sloZzena drzava, odlucuje o pomilovanjima na federalnom
nivou (pri ¢emu se mora savetovati sa drzavnim tuziocem - na Novom
Zelandu guverner to ¢ini sa ministrom pravde), dok je drzavnim guverne-
rima ostavljena nadleznost za davanje pomilovanja na drzavnom nivou.*
Sadrzina pomilovanja i moguénosti pomilovanja su veoma sli¢ni kao u
¥ htgps.:/fwwwitelegraph.co.ulkinews/uknews/terrorism-in-the-uk/10666040/Escaped-IRA-terrorists-
handed-Royal-pardons-as-part-of-peace-deal html, 13.8.2018.
https://commonslibrary.parliament.uk/home-affairs/justice/royal-prerogative-of-mercy-a-ques-
tion-of-transparencyy, 13.8.2018.

4 J. Menitove, 449.

%K. Yugdeep, 241.

47L. Sossin, ,,The Rule of Law and the Justiciability of Prerogative Powers: A Comment
on Black v. Chrétien, McGill Law Journal/ Revue de droit de McGill 2/2002, 442.
K. Yugdeep, 238.

¥ https:/fwww.aph.gov.auw/About Parliament/Parliamentary Departments/Parliamentary Li-

brary/FlagPost/2012/September/Justice_beyond law clemency and the Royal Prerogative
of Mercy, 13.8.2018.
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Kanadi, sa tom razlikom §to u Australiji nije dozvoljeno sudsko pobija-
nje odluke o pomilovanju.®*® Na Novom Zelandu i u Australiji guverneri
mogu na sli¢an nacin da, pored klasi¢nih nac¢ina pomilovanja, na zahtev
podnosioca odgovore vracanjem sudu predmeta na ponovno odlucivanje.
Time se ovo ovlas¢enje odaljuje od klasi¢nog shvatanja pomilovanja kao
davanja milosti, apostrofira se njegova korektivna funkcija i prakti¢no se
ono u ovom slucaju pretvara u svojevrsni vanredni pravni lek.>!

6. Svajcarska

Svajcarska je drzava sa specifiénim oblikom vlasti koji se u litera-
turi obi¢no oznacava kao direktorijalni, sa federalnim poretkom.>? Pred-
sednik drzave nije zaseban organ, kako je to slu¢aj u drugim evropskim
drzavama, ve¢ ovu funkciju vrsi predsedavajuci Saveznog saveta (Bun-
desrat), sedmoclanog izvrSnog organa nalik vladi (vlada i predsednik dr-
7ave su u Svajcarskoj jedan organ). Predsednik saveznog saveta je samo
primus inter pares, menja se na svakih godinu dana, vr$i donekle repre-
zentativnu funkciju®, ali dakle ne predstavlja Sefa drzave (vec je to ko-
lektivno — Savezni savet)*. U nadleZznosti predsednika Saveznog saveta,
kao 1 nadleZnosti Saveznog saveta uopste ne ulaze ovla$éenja vezana za
pomilovanje, §to predstavlja jedan od eklatantnih primera gde pomilova-
nje nije vezano za funkciju Sefa drzave.

Ustav Svajcarske iz 1999. godine pominje pomilovanje u ¢lanovima
157 1 173 kao ovlaS¢enje parlamenta o kome oba doma, Nacionalno vece
(Nationalrat) 1 Vece naroda (Stinderat) odlucuju na zajednickom zaseda-

50 . Wheeler, , Judicial Review of Prerogative Power in Australia: Issues and Prospects*, Sydney
Law Review 4/1992, 453.

51 J. Finn, ,,John James Meikle and the Problem of the Wrongly Convicted: An Enquiry into the
History of Criminal Appeals in New Zealand®, VUW Law Review, 3/2010, 522. vidi i: S. Milne,
,-The Second or Subsequent Criminal Appeal, the Prerogative of Mercy and the Judicial Inquiry:
the Containing Advance of Post-Conviction Review*’, Adelaide Law Review 1/2015, 211-240.
2P, de Vergotini, Uporedno ustavno pravo, Beograd 2015, 701.

53 Predsednik Svajcarske predstavlja drzavu u zemlji i inostranstvu, ali na nesto drugaciji nacin
nego $§to je to slucaj u drugim zemljama. Naime, kada je re¢ o zvani¢nim posetama, moze ih
Ciniti on, ali i bilo koji drugi ¢lan Saveznog saveta, dok se prilikom dolaska stranih zvani¢nika
ceo Savezni savet ponasa kao domacin. Treba istaci i da je uopSte novijeg datuma praksa da
predsednik predstavlja drzavu prilikom poseta stranim zemljama. Ona datira od devedesetih
godina XX veka, dok se ranije ovakve posete uglavnom nisu praktikovale. — D. Bruhl-Moser, Die
schweizerische Staatsleitung im Spannungsfeld von nationaler Konsenfindung, Europdisierung
und Internationaliesierung, Bern 2007, 692-693.

34 P. de Vergotini, 704.
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nju, tj. plenarnoj sednici (Vereinigte Bundesversammlung). Parlament nije
pak jedini nadlezan za odlu¢ivanje o pomilovanju, ve¢ je zaduzen za po-
milovanja ucinilaca krivicnih dela koja su propisana saveznim Krivicnim
zakonom, tj. ona za koja je presudu doneo savezni sud dok je, prema ¢la-
nu 381 Kriviénog zakona Svajcarske, za ostala dela nadleznost poverena
kantonalnim vlastima, tanije kantonalnim savetima (Kantonsrat). Ovakvo
resenje da o pomilovanju odlu¢uju sa podeljenom nadleznos¢u iskljucivo
kolegijalni organi je jedinstveno u uporednom pravu i interesantno sa sta-
novista legitimiteta i pravne prirode ovih odluka. U svojoj ustavnopravnoj
sustini, on je neslican pomilovanju u drugim zemljama i predstavlja svo-
jevrsno sui generis resenje.

Interesantno je i da opisani sistem ima dugu tradiciju — isto rese-
nje je bilo prisutno i u prethodnom ustavu iz 1874. godine, tako da se
pravo pomilovanja u Svajcarskoj zapravo za 150 godina nije znacajno
promenilo.>® U javnosti se pak istice da se ovo pravo malo koristi, tj. da je
upadljivo mali broj zahteva, od kojih jo§ manji broj biva usvojen, te da je
politika davanja pomilovanja neujednacena izmedu kantona.>

7. Rusija

U Ruskoj Federaciji je predsednik Sef drzave, a ruski ustav mu u
¢lanu 89, stav 3 daje pravo da vrSi pomilovanja (nomurosanue). Kriviéni
zakonik pak u ¢lanu 85 odreduje blize da se pomilovanje moze sastojati
iz oslobodenja od izdrzavanja kazne, njenog skracenja ili zamene blazom
kaznom, odnosno brisanja osude licu koje je kaznu izdrzalo. U literaturi se
istiCe da je institut pomilovanja u Rusiji prili¢no ograni¢ene sadrzine i prav-
nog dejstva, jer se ograni¢ava samo na kazne, a ne i na druge vrste krivi¢nih
sankcija (uslovnu osudu, mere bezbednosti itd.).”” Navedena formulacija
Krivi¢nog zakonika takode iskljuc¢uje primenu abolicije, ali kako Ustav to
pitanje ostavlja otvorenim, ima misljenja da je u pitanju neuskladenost, tj.
da ustav to podrazumeva, te da bi izmenama Krivicnog zakonika u Rusiji
trebalo dozvoliti i aboliciju kao vid predsedni¢kog pomilovanja.*®

33 Vidi npr: C. StooB, Der Grundziige des schweizerischen Strafiechts, Basel 1892, 450-462 i E.
Hafter, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Berlin 1926, 400-406.

36 htps./www,plaedoyer.ch/artikel/d/kaum-chancen-auf-eine-begnadigung/, 13.8.2018.

37D, Jovasevi¢, Z. Stevanovié, Amnestija i pomilovanje u krivicnom pravu, Beograd 2008, 156.
58 P. V. Korobov, ,,K voprosu ob amnestii i pomilovanii®, Vestnik Nizegorodskogo universiteta im.
N.I Lobaceskogo (Serija Pravo) 1/2002, 236.
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Inace, 1992. godine bila je osnovana posebna komisija za pomi-
lovanja na nivou cele Rusije. Predsednicka komisija za pomilovanja
(/Ipe3udenmckas komuccus no nomunosanuro) imala je zadatak da prouci
podnete zahteve, te da predsedniku o njima dostavi svoje misljenje i pre-
poruke. Ono §to je zanimljivo jeste da su ovo petnaestoclano telo Cinili ne
(samo) stru¢njaci, ve¢ i ugledni gradani razlicitih profila, umetnici, pisci
i dr.”? Na taj nacin se pomilovanju, kao aktu milosti Sefa drzave, na iz-
vestan nacin davao jedan Siri drustveni legitimitet. Ukazom predsednika
iz 2001. godine® pomenuta komisija je raspustena, a njenu funkciju su
preuzele regionalne komisije za pomilovanja.

Poslednjih decenija je doslo do drasticnog smanjenja primene insti-
tuta pomilovanja u Rusiji. Devedesetih godina je godis$nje bivalo pomilo-
vano vi$e hiljada lica, da bi posle 2000. godine doslo do znac¢ajne prome-
ne drzavne politike po ovom pitanju, te predsednicko pomilovanje danas
predstavlja zaista izuzetnu meru — dobija ga u proseku svega oko desetak
lica godisnje.®! Ovakva novouspostavljena, restriktivna praksa je vise u
duhu vladaju¢ih stavova javnog mnjenja, jer se na institut pomilovanja
u Rusiji tradicionalno uglavnom ne gleda sa odobravanjem. U literaturi
se tako slikovito istice da stara, skepti¢na ruska izreka ,,pomilovati zlog
¢oveka znaci kazniti dobrog coveka* (,,3100es nomunosams — 00bpozo
yenosexa nokapamys*“) u narodu vazi i danas, ali da je pomilovanje ipak
korisno sredstvo.®

8. Zakljucak

Pregled i analiza navedenih modela pomilovanja pokazuje svu Sa-
renolikost pojavnih oblika ovog instituta. lako u svim ispitivanim zako-
nodavstvima pomilovanje vuce koren iz iste pravne tradicije, evoluci-
ja instituta je bila razli¢ita i dovela do toga da danas pomilovanje ima
sasvim drugaciju pravnu prirodu u Nemackoj, na primer, u odnosu na
Srbiju, ili u Australiji u odnosu na SAD. Interesantno je da znacajne raz-
like postoje 1 u okviru same pravne porodice, evropsko-kontinentalne ili

3% A. Novak, Comparative Executive Clemency - The Constitutional Pardon Power and the
Prerogative of Mercy in Global Perspective, New York 2016, 10. Ovaj autor previda ¢injenicu da
pomenuta komisija vise nije u funkciji.

%0 Tekst ukaza dostupan na: http:/base.garant.ru/12125251/13.8.2018.

61'S. V. Semendjaeva, Stanovlenie i razvitie instututa pomilovanija v Rosii, http:/credonew.ru/
content/view/1028/65/ ,13.8.2018.

%2 p. V. Korobov, 235.
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anglosaksonske pravne tradicije. Po pitanju nosioca ovlaséenja, pomi-
lovanje je tako u SAD, Srbiji 1 Rusiji 1 dalje akt vlasti 1 to Sefa drza-
ve, koji ovo ovlas¢enje sam 1 vrsi (obim ovlas¢enja se u ovim drzavama
pak znadajno razlikuje), ali je zato u Svajcarskoj vrenje pomilovanja
u rukama zakonodavne vlasti (a ne Saveznog saveta, kako bi se moglo
ocekivati). Pravna priroda instituta se takode veoma razlicito shvata, pa je
tako pomilovanje snazno politicko sredstvo u rukama predsednika SAD
1 de facto premijera Engleske, koji tim ovlas¢enjem postizu ocigledne 1
vazne politicke ciljeve, dok se u Australiji i na Novom Zelandu institut
pomilovanja pretvara u kakav kvazi vanredni pravni lek uspostavljajuci
neku vrstu dodatne sudske instance. Moguénost sudske kontrole odluka
o pomilovanju, kakva postoji u UK 1 Kanadi, kao i moguénost da se daju
amnestije pomilovanjem (SAD), znac¢ajno menja pravnu prirodu ovog in-
stituta, te ima za posledicu promenu klasi¢ne ravnoteze u sistemu podele
vlasti. Poseban politicki, ali i kriviénopravni znacaj ima mogucénost da-
vanja abolicije, kakvo resenje postoji i u Srbiji. Od jo§ veéeg politickog
znacaja jeste mogucénost davanja ,,blanko* abolicije u SAD, §to, kao reSe-
nje, predstavlja svojevrsni presedan u novijoj uporednoj pravnoj istoriji.

S obzirom na ograni¢eni obim rada, istrazivanje je moralo da se
ograni€i na opis najvaznijih karakteristika i klju¢nih razlika u regulativi
instituta pomilovanja u izabranim zakonodavstvima kontinentalne i an-
glosaksonske pravne tradicije, ali, i tako sumarno, pokazuje da je tesko
pronaci univerzalno prihvatljivu definiciju pomilovanja 1 generalizaci-
jom izvuci zaklju€ke o pravnoj prirodi navedenog instituta, kao retko kog
ustavnopravnog instituta. Pomilovanje je tako najbolje posmatrati u kon-
tekstu konkretnog pravnog sistema. Analizom regulative instituta pomi-
lovanja u nekoj zemlji se zato dobija dobar uvid u karakteristike sistema
vlasti te drzave, kao 1 u njihov medusobni odnos, iz jednog ugla koji je u
na$oj pre svega ustavnopravnoj nauci nepravedno zapostavljen.
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THE PARDON POWER IN COMPARATIVE PERSPECTIVE
Summary

Pardon is an institute that maintains certain archaic characteristics
in its modern form and possesses, as a consequence of its long evolution,
a number of specifics that are found in legal systems around the world,
both in the terms of its legal nature as well as in mechanisms of its rea-
lization. In this paper, several legal systems of the Western legal traditi-
on, which could be considered as pardon models, are analyzed. Althou-
gh almost every country today has some particular characteristics on its
own in the domain of this institute, the models of Serbia, Germany, USA,
Commonwealth realms (United Kingdom, Canada, Australia and New
Zealand), Switzerland and Russia all express the number of more distin-
ctive differences by various criteria. Their use as a basis for further com-
parison could also help explaining the regulations of the domain of the
pardon institute in other countries of Western legal traditions and broader.
Also, by looking at the set of specifics of the aforementioned models, a
clearer picture of the institute of pardon in general is obtained. The focus
of the analysis in this work was primarily placed on the legal key points
of pardon, viewed mostly from the constitutional law perspective, and to
a certain extent from the criminal law point of view.

Keywords: Pardon, Clemency, Royal Prerogative of Mercy, Com-
parative Law, Constitutional Law, Criminal Law.



