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PoloiaA;o sindikata
u SFRJ u drugoj
polovini 1980-ih

Normativni polozaj sindikata i ideali samoupravljanja

Retke su ozbiljnije i sveobuhvatnije analize polozaja sindikata u
samoupravnom drustvuy, a jos rede one koje su kriticki nastrojene pre-
ma tada aktuelnom sistemu; uglavnom se kroz teorijske konstrukcije i
prepricavanje nekih dogmatskih ubedenja pokusava preneti aktuelna
slika o sindikatu kao veoma vaznom faktoru u samoupravljanju, ali bez
ideje kako bi se neke od njegovih mnogih formalnih funkcija mogle
realizovati. Zbog toga se danas takve analize uglavhom mogu posma-
trati kao politicki traktati, proklamacije bez stvarne sadrzine. One, me-
dutim, nisu beskorisne da bi se shvatio fakticki polozaj sindikata. Na-
protiv, kroz razlicite apologetske pristupe nefunkcionalnom konceptu
sindikata, jasno se mogu uociti procesi koji su na koncu doveli do pot-
punog zaokreta u sindikalnoj politici krajem osamdesetih godina 20.
veka. Dok se jo$ u analizama iz 1985. i 1986. godine mogu videti tvrdi
stavovi o samoupravnom socijalizmu kao modelu bez alternative, vec¢
se rasprave iz 1989. godine fokusiraju na nove perspektive sindikata u
uslovima otvorene trzi$ne privrede. Sindikat je, u organizacionom ali i
politickom smislu, pratio sudbinu drzave u kojoj je postojao — raskol u
Savezu komunista doveo je do stvaranja alternativnih pogleda na bu-
duénost sindikata i drustva, u kojem ce se sindikat vratiti nekim funk-
cijama koje nije vr$io. U istim procesima, vidljiva je i transformacija
»0d radnistva u naciju®, koja ¢e ubrzo dovesti do ratnih obracuna na
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prostorima nekadasnje zajednicke drzave (Musi¢, 2013).!

Sindikat je drugu polovinu osamdesetih godina i znacajna pre-
viranja u postoje¢em drustveno-politickom sistemu, kao i raspad SFR
Jugoslavije, do¢ekao u normativnom okviru koji je uglavnom bio ome-
den Ustavom SFR] iz 1974. godine i Zakonom o udruzenom radu iz
1976. godine. Specifi¢na pozicija ogledala se, izmedu ostalog, i u tome
$to je i pored obimne normative, sindikat fakticki delovao u uskom
krugu pojedinih pretpostavljenih nadleznosti. Najvec¢i nedostatak bio
je svakako ogledan u ¢injenici da se sindikat kroz Ustav i zakone po-
smatrao kao subjekt sprovodenja drzavne politike, a ne kao podrska
radni¢kim pravima i autonomna organizacija samih radnika. Takva in-
stitucionalizacija sindikata, i njegovo uces¢e u Drustveno-politickom
vecu Skupstine SFR], nisu doveli do jaceg politickog delovanja sindi-
kata na samostalnim osnovama. Naprotiv, mnogi autori s kraja osam-
desetih godina 20. veka kritikovali su priblizavanje sindikata drzavi,
koje je uspostavljeno u tako znatnoj meri, da se nije moglo razluciti gde
prestaju drzavne politike i interesi, a gde sindikat gradi svoje specifi¢cne
platforme delovanja.

Ustav SFR] iz 1974. dao je svojevrsnu definiciju i postavio
osnovni okvir delovanja sindikata, istina, na posredan nacin: ,Radnici
dobrovoljno organizovani u sindikat kao najSiru organizaciju radnic-
ke klase bore se: za ostvarivanje socijalistickih samoupravnih odnosa
i odlucujucu ulogu radnika u upravljanju drustvenom reprodukcijom;
za ostvarivanje interesa i samoupravnih i drugih prava radnika u svim
oblastima rada i Zivota, za osiguranje ravnopravnosti radnika u udruzi-
vanju rada i sredstava, sticanju i raspodeli dohotka, te utvrdivanju za-
jednickih merila za raspodelu prema rezultatima rada za samoupravno
povezivanje i integrisanje razlicitih oblasti drustvenog rada, za razvija-
nje proizvodnih snaga drustva i podizanje produktivnosti rada, za sa-
moupravno uskladivanje pojedinacnih, zajednickih i opstih drustvenih
interesa, za podizanje obrazovanja radnika i osposobljavanje radnika
za vr$enje samoupravnih i drugih drustvenih funkcija, za demokratsko
predlaganje i utvrdivanje kandidata za delegate u organe upravljanja
u organizacijama udruzenog rada i drugim samoupravnim organiza-
cijama i zajednicama i kandidata za delegacije u tim organizacijama
i zajednicama i delegate u skupstine drustveno-politickih zajednica,
za najsire ucesce radnika u vrsenju funkcija vlasti i upravljanja drugim
drustvenim poslovima, za ostvarivanje interesa radnicke klase u ka-
drovskoj politici, za zastitu prava radnika, za obezbedivanje socijalne
sigurnosti i razvoj zivotnog standarda radnika, kao i za razvijanje i ja-

1 Vise o transformaciji od radnistva u naciju, ili od ,radnicke drzave“ u nacionalnu
drzavu videti: Musi¢, 2013, i u ovoj publikaciji: Grupa Borovo, Rad, klasa, nacija:
radnicki $trajkovi u Hrvatskoj 1990. godine.
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Canje solidarnosti i podizanje klasne svesti i odgovornosti samouprav-
ljaca! (Ustav SFR], 1974).

Navedene nadleznosti razradene su dalje kako u drugim delovi-
ma Ustava, tako i u Zakonu o udruzenom radu (u daljem tekstu: ZUR).
Tako je sindikat imao niz ovlas¢enja koja su se odnosila na polozaj rad-
nika, direktno ili indirektno na ostvarivanje, obim i kvalitet njihovih
radnih prava. Prema clanu 36. ZUR: ,U ostvarivanju svojih ustavom
utvrdenih prava i obveza sindikat pokrece inicijativu za poduzimanje
mjera i poduzima mjere kojima se osigurava da radnici ostvaruju svoja
drustveno-ekonomska i druga samoupravna prava i da odlucuju o dru-
gim pitanjima svoga drustveno-ekonomskog polozaja. Sindikat ima pra-
vo pokretati inicijativu i davati prijedlog za zakljucivanje samoupravnog
sporazuma te pokrenuti postupak za ponovno razmatranje zakljucenih
samoupravnih sporazuma, ako smatra da se njima povreduju samou-
pravna prava radnika i drustveno-ekonomski odnosi utvrdeni ustavom.
Sindikat sudjeluje u postupku zaklju¢ivanja samoupravnog sporazuma
kojim se ureduju medusobni odnosi radnika u radu ili utvrduju osnove
i mjerila za rasporedivanje dohotka i raspodjelu sredstava za osobne
dohotke i potpisuje taj sporazum. Ako se u organizaciji udruzenog rada
odlucuje o pitanjima koja se odnose na samoupravna prava radnika, na
materijalni polozaj i interese radnika i organizacije udruzenog rada, te
ako u procesu odlucivanja treba uskladiti interese i stavove jednog dijela
radnika s interesima veéine radnika u udruzenom radu, organi u orga-
nizacijama udruzenog rada duzni su sindikatu omogucditi da sudjeluje u
razmatranju tih pitanja, razmotriti svaki njegov zahtjev, zauzeti stav o
zahtjevu i ako se njegov zahtjev odbije obavijestiti ga o razlozima odbi-
janja. Ako u organizaciji udruzenog rada nastane spor izmedu radnika
pojedinih dijelova organizacije odnosno radnika i organa organizacije i
organa drustveno-politicke zajednice koji se nije mogao rijesiti redov-
nim putem, sindikat ima pravo, na zahtjev radnika ili na svoju inicijati-
vu, pokrenuti postupak za rjeSavanje nastalog spora:* Osim ovih, sindi-
kat je imao i niz drugih nadleznosti prema ZUR, Zakonu o osnovama
sistema drustvenog planiranja, Zakonu o osnovama sistema cena i drus-
tvenoj kontroli cena, itd. (Senko, 1985: 10-11). Sve ove nadleznosti bile
su usmerene ka ulozi sindikata u ostvarivanju procesa samoupravljanja.
Retke su odredbe u kojima su sindikati imali neposredna ovlasc¢enja da
brane prava pojedinac¢nih radnika, kao $to je, na primer, to bio slucaj sa
ulogom sindikata u disciplinskom postupku protiv zaposlenog (ZUR: ¢l.
202-204) ili u slucaju kada je zaposleni podnosio zahtev za zastitu prava
pred samoupravnim organima (ZUR: ¢l. 223).

Sindikat je, normativno gledano, bio zaokruzena institucija
koja je imala za cilj da pomiri koncept sindikalne borbe za radnicka
prava i ¢injenicu da je socijalisticko samoupravno drustvo trebalo da
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predstavlja ideal u kojem radnici neometano uzivaju sva prava — dakle,
naizgled potpuno protivrecne teorijske postavke. Otuda raspon teorij-
skih razmatranja o sindikatu u ovom istorijskom razdoblju krece od ra-
sprava da li je sindikat uopste potreban ili je kao instrument prevaziden
uvodenjem samoupravljanja, pa do razli¢itih koncepata koji su akcenat
stavljali na nuznost odrzanja sindikata, ali su imali potpuno razlic¢ita
videnja koje bi to funkcije u beskonfliktnom socijalistickom drustvu
sindikat mogao da vrsi.

Fakticki polozaj sindikata u odnosu na radnike

Iako se, na prvi pogled, moze pomisliti da je sindikat, prema
predstavljenom pravnom okviru, imao znacajnu ulogu u zivotu i pro-
cesu rada, to najcesce nije bilo tako. Verovatno nije postojala drustvena
organizacija kod koje su postojale tako ocigledne nesrazmere izmedu
normativnog potencijala i fakti¢ckog ostvarivanja nadleznosti, kao $to je
bio slucaj kod sindikata. Do ove diskrepancije izmedu datih i realizova-
nih ovlasc¢enja, dolazilo je najcesce zbog potpunog odsustva autonomi-
je sindikata. D. B. Senko konstatuje da sindikati moraju biti mehanizam
za uspostavljanje ,vece motivacije i odgovornosti radnika®“, odnosno,
da radnici posredno, putem delegatskog skupstinskog sistema u koji su
prvi put prema Ustavu iz 1974. godine usli i predstavnici sindikata, od-
lucuju o vaznim pitanjima, kao $to su cene proizvoda i usluga, investici-
jeiprosirena drustvena reprodukcija, pa ¢ak i o promenama sistemskih
re$enja i tekuce ekonomske politike (Senko, 1985: 12). Do tako neceg,
medutim, nikada nije doslo. Sindikat je kao organizacija bio podeljen
na federalni i republicke/pokrajinske sindikate. Teritorijalna podela vr-
$ena je dosledno i na nivou lokalne samouprave, dok je grupisanje sin-
dikata takode bilo moguce i prema delatnostima, odnosno oblastima
privrede u kojima su organizovani. Sindikati su postojali, bez izuzetka,
na nivou svakog preduzeca, odnosno poslodavca. Medutim, nepobitan
je bio jaz izmedu potencijala i realizacije, pre svega zato $to se sindikat
shvatao kao organizacija koja za sve vreme postojanja samoupravljanja
nije mogla da pronade svoje adekvatno mesto u teorijskoj koncepciji,
ali ni na nivou svakodnevnog delovanja. Sindikat je jednostavno bio
zamiSljen kao spona izmedu drzave i ostvarivanja drzavnih politika, i
izgubio je svoju primarnu namenu zastite prava radnika. Tako B. Pri-
bic¢evi¢ navodi Cetiri osnovne uloge sindikata u socijalistickim zemlja-
ma: pomaze partiji u ostvarivanju vodece i vladajuce uloge; preuzima
(bitno suzene) neke zastitne funkcije prema birokratizovanim organi-
ma upravljanja u preduzecu ili drzavi ali i prema drzavi kada grupe
radnika postavljaju ,neodmerene” zahteve; pomaze drzavi u vodenju i
ostvarivanju ekonomske politike; preuzima (u poslednje vreme) vaznu
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ulogu u oblasti socijalnog osiguranja, delom zdravstvene zastite, orga-
nizaciju godi$njih odmora i rekreacije, a ponegde i prehrane i opskr-
be nekim prehrambenim artiklima. Ovaj model je preuzet iz SSSR-a,
gde je sindikat, kako autor navodi, ,transmisija za prenosenje odluka,
direktiva i inicijativa partijskog vrha i, delom, partijskog aparata: (Pri-
bicevi¢, 1987: 6-7). D. B. Senko ide i korak dalje, navode¢i da ,sindikat
svoju programsku usmerenost i drustveno-politicku aktivnost zasniva
na programu i programskim dokumentima Saveza komunista Jugosla-
vije! (Senko, 1986: 98). On takode tvrdi da je ,rasireno nerazumevanje
drustvene uloge i funkcije sindikata u socijalistickom samoupravnom
drustvu veoma znacajan razlog $to Savez komunista ne uspeva da kroz
Savez sindikata ostvari jaci uticaj u radnickoj klasi (Senko, 1986: 98).

Savez sindikata imao je svoje predstavnike u skupstinskom si-
stemu. Smatralo se da ¢e sindikalni predstavnici moci da iskristalisu
politicko misljenje radnicke baze i da ¢e kao takvi imati znacajnu ulogu
u radu zakonodavne vlasti. Ovakav pristup je bio donekle logican, ali je
u potpunosti zanemario nedostatak autonomije sindikata koja je, kako
se kasnije ispostavilo, bila presudan faktor u istinskom priblizavanju
politickog odlucivanja radnicima. Nesamostalan sindikat, ciji je vrh bio
popunjen ¢lanovima Saveza komunista, koji su opet smatrali svojim za-
datkom da u ime sindikata bezuslovno podrzavaju partiju, nije ostvario
znacajan iskorak u skupstinskom zivotu, niti je doprineo da se radnicka
pitanja nadu na dnevnom redu najvisih drzavnih organa, posmatrana i
argumentovana iz ugla samog radnistva.

Sindikat je dakle bio vezan za Komunisticku partiju, ne samo
ideoloski, ve¢ i prakticno — na nivou izvrSavanja drzavnih politika.
Kako se kretalo navise u strukturi sindikata, rastao je i udeo ¢lano-
va u partiji. Dok je u ¢lanstvu sindikata bilo 10-15% c¢lanova Saveza
komunista, medu najvisim sindikalnim funkcionerima je iznosio 92-
98%.2 Ovakva pozicija sindikata posmatrana je kao sasvim normalna za
samoupravni sistem proizvodnih odnosa, dok je takozvana ,klasi¢na
koncepcija“ sindikata uglavnom analizirana kriticki, kao prevaziden
mehanizam sindikalnog delovanja koji viSe nije potreban. Partija je
tako osmisljavala drzavne politike, ukljucujudi i ekonomsku politiku,
politiku zaposljavanja, cena, uslova rada, a onda je koristila sindikate
za plasiranje i priblizavanje tih politika radnicima. Ne ¢udi zbog toga
$to je subjektivni osecaj radnika bio takav da sindikat nisu uvek do-
zivljavali kao ,njihov*, ve¢ kao neko strano telo koje je moglo sluziti
nekim njihovim individualnim ili partikularnim ciljevima, ali od kojeg
nisu mogli da o¢ekuju podrsku u onim pitanjima u kojima su zvanic¢ne

2 Intervju autora sa Zoranom Stojiljkovi¢em, predsednikom sindikata ,Ujedinjeni
granski sindikati Nezavisnost, 17. januar 2018. godine.
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drzavne politike i strategije bile izri¢ito suprotstavljene dostignutom
nivou i kvalitetu radnickih prava.

Mogu se uociti dva faktora koja su potencijalno uticala na dalji
razvojni put sindikata. S jedne strane, sindikat nije bio pripremljen za
turbulentna desavanja do kojih je doslo u drugoj polovini osamdesetih
godina; s druge strane, ona nisu iskori$¢ena kao povod za elementarnu
reformu sindikalnog sistema u okvirima postojeceg samoupravnog me-
hanizma. Naprotiv, u periodima ustaljenih radnickih protesta i $trajko-
va, vecina autora je i dalje potencirala apologetski pristup sovjetskom
modelu sindikalne akcije. To svakako nije doprinelo popularnosti sin-
dikata medu radnicima, koji su podnosili teret reformi i koji nisu mo-
gli da prihvate (za radni¢ku borbu beskorisnu) posrednicku poziciju
sindikata. Sudbina sindikata delila je sudbinu radnistva u Srbiji. Tran-
sformacija iz ,radnika“ u ,Srbe® koja je krajem osamdesetih obelezila
karakter radnickih protesta, odrazila se i na sindikat. U vecitoj senci
partije, sindikati su u situaciji kada se Savez komunista Jugoslavije fra-
gmentisao u republicke blokove i naslu¢ivao se kraj jednopartijskom
sistemu, tragali za svojim novim identitetom. U takvoj atmosferi sindi-
kati se okrecu teznji ka vracaju nekih tradicionalnih funkcija, ali je ve-
oma upecatljivo da pokusavaju da ih pomire sa konfuznom politickom
scenom koja lagano klizi u viSestranacje.

Tako se desava da ve¢ 1989. godine retorika na sindikalnim
okupljanjima bude znac¢ajno drugacija od prethodno videnih. Ona se ne
svodi samo na kritike postojeceg sistema, ve¢ se otvoreno govori o no-
vom sistemu proizvodnih odnosa. Tako T. Milenkovi¢, tadasnji pred-
sednik Vecéa Saveza sindikata Srbije, istice da reforma sindikata treba
da odgovori na nezadovoljstvo radnika radom i polozajem sindikata,
ali i da prati drustveno-politicke promene koje se deSavaju u zemlji. On
dalje navodi da sindikat mora da redefinise svoju poziciju u uslovima
postojanja razlicitih tipova svojine i vlasnistva, slobodne konkurenci-
je robe, kapitala i usluga na jugoslovenskom trzistu (Milenkovi¢, 1989:
9-10). D. Marinkovi¢ o trzi$noj privredi govori naglasavaju¢i da to po-
drazumeva ,samostalnu i ravnopravnu ekonomsku utakmicu privred-
nih subjekata i drugaciju ulogu drzave u privrednom zZivotu, ogranice-
nu na regulisanje opstih uslova: (Marinkovi¢, 1989: 112).

Novi koncepti, dakle, ne nailaze na otpor sindikata, ve¢ se na-
protiv docekuju kao formula na kojoj ¢e sindikati moc¢i da promene
svoj zavisni polozaj od drzave i partije i reafirmi$u se kao politicki ¢ini-

3 Tako je slikovito okarakterisan protest radnika Rakovice 1988. godine, kada ih je u

zgradi Skupstine docekao Slobodan Milo$evi¢, amortizovao njihov protest nacio-

nalistickom retorikom, i ispratio ih nazad u Rakovicu ¢uvenom recenicom: ,A sada
svi na svoje radne zadatke!". O posledicama talasa promena koji je tada zapoceo na
rakovicku industriju: Rakovicki divovi trunu u rdi i zaboravuy, 2016. O prihvatanju

nacionalne ideje medu radnistvom toga vremena videti: Musi¢, 2013.
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oci. Koliki je otpor tada aktuelnom polozaju sindikata, mozda najbolje
ilustruje A. Purdev, koji u veoma ostrom tonu konstatuje da je ,Savez
sindikata politicki hendikepiran i da je previse zavistan od Saveza ko-
munista“, da iz takvog ,vazalnog odnosa Savez sindikata trpi ogromnu
politicku $tetu” i da je ,formula o ve¢oj angazovanosti ¢lanstva Saveza
komunista u Savezu sindikata izgubila snagu i ne predstavlja oslonac i
podsticaj za izvodenje realnih promena:“ (Purdev, 1989: 95). Jasna je,
dakle, poruka sindikalaca da je slabljenje Saveza komunista Jugoslavije
(i Saveza komunista Srbije) povod da se sindikati ,0osamostale®, odno-
sno dobiju autonomiju u odluc¢ivanju koja im u tom trenutku nedosta-
je. Ovaj potencijal ¢e, medutim, ostati nerealizovan — sindikati nece
ostvariti svoju specifi¢nu politicku ulogu, ¢ak ni po nestanku SK]J i sa-
vezne drzave.

Istrazivanja o sindikatu

Analize koje su na kriticki nac¢in obuhvatale slabu popularnost
sindikata nisu bile Ceste — autori su se uglavnom oslanjali na retka kva-
litetna dubinska ispitivanja, koja su u proseku realizovana na desetak
godina. Rezultati ovih istrazivanja dragoceni su zbog cinjenice da ot-
krivaju odnos radnika prema sistemskim pogreskama i nedoslednosti-
ma, kada je re¢ o polozaju i delovanju sindikata.

V. Pavlovi¢ je u svom istrazivanju predstavio odnos radnika
prema sindikatima tokom sedamdesetih godina 20. veka (Pavlovic,
1974). Upecatljivo je da se njegovi tadasnji nalazi ne razlikuju mno-
go od kasnijih rezultata sli¢nih istrazivanja sprovedenih osamdesetih
godina. Pavlovi¢, medutim, u svojoj analizi postavlja i neka dublja pi-
tanja, koja mogu veoma dobro osvetliti zasto su se sindikati ve¢ tada
smatrali marginalnim i nevaznim organizacijama radnika. Tako se u
predstavljanju rezultata participacije sindikata u najvaznijim odlukama
u preduzecu navodi da su sindikati ucestvovali u raspravama o izradi
sistematizacija radnih mesta samo sa 48,8%, predloge je od tog procen-
ta podnelo 84,2%, od cega je samo 43,3% njihovih predloga prihvace-
no — dakle, uticaj na kadrovsku politiku bio je minimalan. Drugacija
je situacija kod usvajanja zavrsnih rac¢una i predlaganja raspodele do-
biti, ali sa prakticno istim ishodom — ucestvovalo je 71,8% sindikata,
predloge je podnelo 75% od tog broja, ali je prihva¢eno samo 23,9%
njihovih predloga. I ovaj podatak govori o malom uticaju sindikata na
re$avanje vaznih pitanja (iz ugla radnika, raspodela dobiti bilo je jedno
od najvaznijih tekucih pitanja u preduzecu) cak i kada su sindikalne or-
ganizacije pokazivale zainteresovanost. Sli¢ni su podaci kod druga dva
izuzetno vazna pitanja — visok procenat ucesc¢a sindikata belezi se kod
donosenja pravilnika o raspodeli licnih dohodaka (92,5%), ali su njihovi
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predlozi usvojeni u samo 28,8% slucajeva. Kod raspodele stambenog
fonda zaposlenima, sindikat je prakti¢no prepustao odluke radnickim
savetima — ucestvovao je u samo 51,3% slucajeva, u 70% od tog broja je
dao predloge, koji su prihvaceni u 64,2% slucajeva (Pavlovi¢, 1974: 81).*

Ovakva pasivnost sindikata, kao i ocigledan nedostatak autori-
teta i fakticke mo¢i da se izbori za svoje predloge u onim segmentima
u kojima je bio koliko-toliko aktivan, doveli su sindikat u nezavidan po-
lozaj kada je re¢ o popularnosti medu radnicima. Tako se u istrazivanju
iz 1970. godine u proseku manje od polovine radnika izjasnjava da je za
sindikat ,ovakav kakav je, u tom trenutku. Po pravilu se najnize kvali-
Iako su, s jedne strane, upravo oni bili najugrozeniji promenama koje
su se sprovodile, s druge strane je sindikat njima najvise i davao — u
smislu lakseg zadovoljenja nekih najosnovnijih egzistencijalnih potre-
ba. Medu radnicima visoke i viSe spreme, samo 35% njih se izjasanjava
pozitivno o sindikatu (Pavlovi¢, 1974: 147).°

Sindikat se iznutra previse bavio sobom i svojom organizaci-
jom — verovatno je to posledica frustracije nemo¢nim polozajem kada
je re¢ o klasi¢nim funkcijama sindikata. Tako se navodi podatak da je
cak 20% tacaka sednica Veca Saveza sindikata Jugoslavije bilo posvece-
no organizaciji i drugim teku¢im pitanjima. Istovremeno, samo jedna
tacka dnevnog reda bila je posvecena raspravama o politickom sistemu.
U sastavu Veca SS] dominira kategorija ,drustveno-politickih radnika“
(31,6%) dok na radnike odlazi samo 17,1% (Pavlovi¢, 1974: 155-156).
Sindikat, dakle, na najviSem nivou nije ni imao snage da se izbori sa
manama postojeceg politickog sistema, zato $to je politicki sistem bio
duboko inkorporiran u njega. Ovo je jos jedna crtica u slici nezadovolj-
stva radnika koje ¢e se tokom druge polovine osamdesetih godina 20.
veka izraziti ne samo kroz proteste zbog teskog stanja u pojedina¢nim
preduzecima i privredi uopste, vec¢ i kao izraz revolta protiv sistema,
koji nisu mogli da kanalisu na drugi nacin, jer sindikati ocigledno nisu
bili spremni za takvu ulogu.

S. Martinovi¢ navodi podatke iz 1972. godine iz ankete radnika
o polozaju i ulozi sindikata. Na pitanje ,,Zbog Cega se javlja misljenje da
je organizacija sindikata nepotrebna?*, cak 45,34% ispitanika odgovori-
lo je da je to zbog toga $to se sindikat odvojio od svog ¢lanstva i ne §titi
njegove interese, dok je nezanemarivih 38,61% odgovorilo da sindikat
nema svoj poseban delokrug rada, nego ponavlja ono $to drugi organi
resavaju. Tek je na treem mestu misljenje da konstatacija da je sin-

4 Pavlovi¢ navodi podatke prema Zavodu za trzi$na istrazivanja u Zagrebu, iz 1967.
godine.

5 Podaci su navedeni prema Biltenu javnog mnjenja, IDN, Beograd, 1970:8.
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dikat nepotreban, neta¢na i zlonamerna (Martinovi¢, 1987: 40).6 Ovi
podaci jasno govore o tome da radnicima smeta netradicionalna uloga
sindikata i da u takvoj podeli uloga u sistemu zapravo nisu sigurni $ta
sindikat radi, i radi li bilo $ta povezano sa zastitom interesa radnika.
Ne cudi, shodno tome, i neaktivnost radnika u sindikatu — samo 29,1%
ispitanika odgovorio je da aktivno ucestvuje u svim aktivnostima sindi-
kata, dok je 25,9% ucestvovalo povremeno (Martinovi¢, 1987: 48).” Kao
glavne razloge za pasivnost u odnosu na sindikat, radnici navode da
nemaju vremena kao i da se sindikat premalo bavi konkretnim proble-
mima, da se svodi na ,sastancenje” i da nije efikasan (Martinovi¢, 1987:
50).% Na pitanje ,Da li opada ugled sindikata?, 1986. godine ¢ak 63,23%
radnika odgovara potvrdno, a kao glavne razloge navodi neefikasnost
rada sindikata, opste ekonomske teskoce, retke radnicke akcije i nes-
posobnost i nesamostalnost sindikata (Martinovi¢, 1987: 53-55).° Na
mikroplanu, radnici nisu bili zadovoljni sindikatom u borbi za zastitu
njihovih osnovnih radnih prava i interesa — 41,29% bilo je delimi¢no
zadovoljno, dok je nezadovoljno bilo 35,05%; zadovoljno je bilo samo
9,9% radnika (Martinovié, 1987: 62).1°

Sindikat u protestima i obustavama rada

Iz prethodnog teksta jasno se moze videti da je sindikalna orga-
nizacija u SFR] stajala na veoma nesigurnim osnovama. One su u pot-
punosti razdrmane tokom osamdesetih godina, narocito u drugoj po-
lovini te decenije koju su obelezili mnogobrojni i sve masovniji protesti
i Strajkovi radnika. Sindikat je nakon toga sledio sudbinu zajednicke
drzave, fragmentisao se i okrenuo novoj retorici koja je pretpostavljala
temeljnu promenu politickog i ekonomskog sistema.

Koliko je postojeci sistem bio nespreman za implementaciju
»stabilizacionih mera“ koje su podrazumevale daleko izrazeniju sted-
nju i ogranicavanje prava zaposlenih, a koji bi nesumnjivo dalje urusilo
ve¢ opadajudi zivotni standard, vidi se i iz same terminologije koja se
upotrebljava kada je rec¢ o Strajkovima, ali i iz odnosa pojedinih auto-
ra prema S$trajkovima i protestima radnika. Naime, u zakonodavstvu,
ali ni u svakodnevnom govoru, ne koristi se termin ,strajk®, ve¢ izraz
»obustava rada“ (koji se smatrao kolokvijalnim, iako je koris¢en i u
stru¢noj literaturi), dok je u ZUR predstavljena jos besmisleniju jezicka

6 Navedeni podaci su iz 1972. godine, izvor: Osnovna organizacija sindikata Zrenjanin.

7 Podaci su iz 1986. godine, izvor: Samoupravno udruzeni radnici i ostvarivanje
uloge Saveza sindikata, Beograd.

8 Podaci su iz 1977. 1 1981. godine, izvor: Zavod za samoupravljanje SR Slovenije.
9 Podaci su iz 1986. godine, izvor: SSH »Josip Cazi.

10 Podaci su iz 1972. godine, istrazivanje Osnovne organizacije sindikata Zrenjanin.
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konstrukcija ,sporovi koji se nisu mogli resiti redovnim putem® Iako
se sustinski radi o istoj stvari, insistira se na ovoj razlici, pre svega zbog
ideolosko-dogmatske postavke da u samoupravnom socijalistickom
sistemu nema mesta nezadovoljstvu radnika — oni su zbrinuti najvi-
$im stepenom prava i formalno su vlasnici sredstava za proizvodnju.
Oni poseduju visestruke mehanizme zastite svojih prava, pocev od
radnickih saveta i drustvenog pravobranioca samoupravljanja, preko
sindikata, pa do sudova udruzenog rada. U takvom sistemu nema me-
sta vaninstitucionalnom nezadovoljstvu i to je teorijska postavka koje
su se zvanicnici drzali prakti¢no do samog kraha sistema, etiketirajuci
strajkove kao ,divlje“, dok su pojedini autori imali cak i veoma kriticke
konstrukcije kako i zasto dolazi do $trajkova, zanemarujuci osnovnu
motivaciju radnika i apologetski pokusavajuci da ih svedu na izolovane
pojave koje ne idu kontra sistema'!, iako je bilo i suprotnih primera'.
Broj strajkova'® u SFR] naglo raste sredinom osamdesetih. U
toku 1980. godine organizovano je ukupno 235 strajkova u kojima je
ucestvovalo 13.504 radnika. Ove cifre narasle su na 1685 strajkova u
toku 1987. godine i 1348 strajkova u kojima je ucestvovalo 314.060
radnika u periodu januar-oktobar 1988. godine (Stojiljkovi¢ i Pavlovi¢,
1988:42). U toku 1989. godine, procena je da je $trajkovalo oko 470.000
radnika u okviru 1886 $trajkova (Strajkovi, 2013)."* Najvise $trajkova
organizovano je u Srbiji (sa pokrajinama) i Hrvatskoj. Strajkovi su po
pravilu organizovani na nivou preduzeca kao celine, a broj strajkova
sa 100 i vise ucesnika raste. U svakom petom S$trajku ucestvuje vise od
200, pa do nekoliko hiljada radnika.'s Iako su oni i dalje kratkotrajni,
prosec¢na duzina trajanja se uvec¢ava na 10,5 radnih casova, §to je zna-
¢ajno vise od proseka za strajkove iz Sezdesetih i sedamdesetih godina
20. veka. V. Pavlovi¢ i Z. Stojiljkovi¢ analiziraju i kvalitativhu dimenziju
strajkova, zakljucujudi da su prisutne neke pravilnosti i trendovi: da se

11 Na primer D. B. Senko navodi da su ,obustave rada veliki gubitak poverenja ali

ne u samoupravljanje, nego u konkretne ljude na konkretnim mestima politickog
sistema’ (D. B. Senko, 1986: 151). Iako u daljem tekstu zapravo sam sebe opovrgava,
nije retkost da su se u obustavama rada trazili povodi za kritiku pojedinacnih resenja i
licnosti, a ne sistema u celini, iako su protesti radnika u poznim osamdesetim godina-
ma 20. veka upravo bili usmereni ka novim sistemskim re$enjima i ka ukazivanju da je
tadasnji sistem jednostavno neodrziv.

12 S. Martinovi¢ ukazuje na ¢injenicu da su u toku 1985. godine u najve¢em broju
zemalja $trajkovi u padu, osim retkih izuzetaka (Spanija, Danska), dok su u SFRJ u
znacajnom porastu — $to znaci da se uzroci $trajkova moraju traziti na domacem tlu,
a ne u okvirima poremecaja globalnog trzista i svetskim ekonomskim trendovima
(Martinovi¢, 1987: 16).

13 U tekstu ce izrazi ,$trajk“ i ,obustava rada“ biti koris¢eni kako sinonimi.

14 Prema izvoru: Koliko je bilo $trajkova. (1990). Borovo, 3116, 8.

15 Prema podacima Stojiljkovica i Pavlovica (1988: 42), odnosno prema podacima
Veca Saveza sindikata Srbije iz 1988. godine, broj strajkova sa preko 200 ucesnika u
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$trajkovi iz proizvodnih delatnosti Sire i na prosvetu i zdravstvo i druge
drzavne sluzbe, kao i da je svest radnika o nuznosti promena prevazisla
okvire njihovog preduzeca — strajkovi se tako transformisu u pokusaje
da se ukaze na tesko stanje u celokupnoj privredi i da se utice na ma-
krouslove privredivanja, odnosno na razli¢ite drzavne politike (Stojilj-
kovi¢ i Pavlovi¢, 1988: 9-11).1¢

Ovakvo pozicioniranje radnika u Strajkovima i protestima lo-
gi¢na je posledica promena koje oni uocavaju u duzem vremenskom
periodu, a koje kulminiraju najavljenim reformama. Profil radnika koji
Strajkuju je takav da se lako moze zakljuciti da su u pitanju ljudi zabri-
nuti za svoju buduénost. Cak 62,8% $trajkaca su zaposleni mladi od 35
godina, a gotovo isti je procenat strajkaca radnickog porekla (57,1%).
Srednjoskolsko obrazovanje ima 76,6% Strajkaca, dok izostaje podrska
visokoobrazovanih zaposlenih. Socijalna dimenzija $trajkova je eviden-
tna — ¢ak 75% S$trajkaca smatra svoj materijalni polozaj ispodprosec-
nim, a 90% smatra da je plac¢eno manje nego sto ulaze rad. Zanimljiv je
i odnos $trajkaca prema sindikatima — 45,6% ucesnika obustava rada su
se izjasnili kao pripadnici sindikata, dok je ¢ak 49,6% odbilo svaku vezu
sa sindikatom (Stojiljkovi¢ i Pavlovi¢, 1988: 13-14). Imajuci u vidu visok
stepen clanstva u sindikatu u tom periodu, ¢ini se da je upravo Strajk
pojedinim radnicima sluzio kao povod da odustanu od bilo kakvih po-
litickih ocekivanja spram sindikata.

Kako se sindikati snalaze u takvim okolnostima? Jedan od naj-
znacajnijih $trajkova druge polovine osamdesetih godina organizovan
je u rudniku ,Rasa“ u Labinu u Republici Hrvatskoj, u aprilu i maju
1987. godine. Ovgj Strajk je poznat po tome §to je u tom trenutku bio
najduzi, trajao je puna 34 dana, kao i po tome $to je paznja javnosti
uvek bila usmerena na strajkove rudara, ¢ija je uloga u proizvodnji i pri-
vredi uopste bila veoma cenjena.'” Bio je karakteristican i po tome $to
jasno odrazava odnos radnika prema sindikatu — pa su tako neki od za-
hteva $trajkaca bili da se raspusti sindikat, smene izvrs$ni odbor i pred-
sednik sindikata, a neretko su se sindikalnim funkcionerima upudivale
i pretnje. Nezadovoljstvo radnika sindikatom bilo je dakle ocigledno,

Republici Srbiji (bez pokrajina) u 1987. godini bio je zastupljen sa 21,4%, od toga je
bilo 2,5% $trajkova sa preko 1000 ucesnika.

16 Prema podacima Veca Saveza sindikata Srbije iz februara 1988. godine 4,6% $traj-
kova organizovano je u delatnostima ,obrazovanje, nauka i kultura®, ,zdravstvo i soci-
jalna zastita“ i ,drustvene organizacije i drzavni organi® Iako se ne radi o znac¢ajnom
procentu, od izuzetnog je znacaja da su i javne sluzbe i drzavna uprava prepoznali
pad zivotnog standarda i opadanje svojih prava.

17 Mozda je vidljivosti ovog $trajka doprineo i simbolicki znacaj tog rudnika u
istoriji radnickih borbi. Godine 1921. rudari su se pobunili protiv fasistickog rezima

i maltretiranja sindikalnih predstavnika rudara od strane fasisticke vojske Italije. Po-
Cetni $trajk je prerastao u prvu antifasisticku pobunu, pa su rudari osnovali radnicku
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a povod za tako nesto su veoma jednostavno predstavili — smatrali su
da se sindikat u borbi za osnovna prava koja su smatrali ugrozenima
aktuelnim i najavljenim reformama, svrstao na stranu rukovodstva
preduzeca (Musi¢, 2017). Ovako nesto nije bilo neuobicajeno, u mno-
gim protestima i Strajkovima mogle su se Cuti sli¢ne optuzbe na racun
sindikata. Samo je u retkim slucajevima, najces¢e u onim kolektivima u
kojima su sindikalne strukture bile jo$ uvek blisko povezane sa radnici-
ma, dolazilo do angazovanja sindikata u organizovanju obustava rada,
ili makar nekog oblika precutne ili izricite podrske. U vecini slucajeva
sindikat je ostajao nem, ili se otvoreno suprotstavljao radnickom bun-
tu. M. Mikasinovi¢-Komso navodi, analizirajuci strajk rudara u Labinu:
»lako je Savez sindikata za $trajk okrivio socijalno-ekonomsko stanje
u drzavi, ipak je iznesena kritika na racun radnika jer su, umjesto po-
vratka na posao nastavili $trajkati — $to znaci da se radnike indirektno
krivilo za gubitak profita.

Istrazivanje je pokazalo da su pitanja koja su dovela do $trajko-
va, u 37% slucajeva pre pocetka Strajka razmatrana na sindikatu, ali da
resenje nije pronadeno. U ¢ak 70,1% odgovora, neposredan povod za
strajk se vezivao za licne dohotke i druga primanja zaposlenih (Stojilj-
kovi¢ i Pavlovi¢, 1988: 43). Visok procenat od 46,1% od ukupnog broja
ispitanih radnika i 53,2% Strajkaca smatralo je da sindikat nije ni po-
kusao da resi pitanja koja su postojala kao sporna i koja su na kraju
uzrokovala $trajkove (Stojiljkovi¢ i Pavlovi¢, 1988: 29). Nakon $to su
strajkovi otpoceli, jedna trecina (33,4%) $trajkaca izjavila je da se sin-
dikat nije posebno angazovao u toku strajka, dok je 27,1% izjavilo da
je sindikat podrzao zahteve radnika, ali je zakljucio da $trajk nije pravi
nacin njihovog ostvarivanja, dok je u 12,1% strajkova sindikat osudio
radnike i pozvao na okoncanje obustava rada. U 19,1% slucajeva mi-
$ljenje Strajkaca o naporima sindikata da se rese njihova pitanja u toku
strajka bilo je pozitivno — ¢ini se da je to izuzetno mali procenat si-
tuacija u kojima su se sindikati eksplicitno ili implicitno na$li na istoj
strani sa radnicima koji $trajkuju. Z. Stojiljkovi¢ i V. Pavlovi¢ zakljucuju
da je u najvecem broju slucajeva sindikat ignorisao postojanje Strajka
i potpuno se povlacio; u najmanjem broju slucajeva je aktivno istupao
protiv Strajkaca. U preostalim sluc¢ajevima obustava rada, sindikat je ili
podrzao Strajkacke zahteve ali se ogradio od samog $trajka, ili je aktiv-
no pomagao i organizovao $trajk (Stojiljkovic i Pavlovi¢, 1988: 30-31).

I pored generalno negativnog raspolozenja prema sindikatu,
veoma je indikativno da radnici ne odustaju od sindikalnog organi-
zovanja kao nacina borbe za svoja prava. Naprotiv, u toku protesta i

»Labinsku republiku®. Pobuna je ugusena u vojnoj akciji italijanske vojske, nakon
samo nesto vise od mesec dana postojanja.
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Strajkova, veoma je vidljiva njihova teznja da se medu zahtevima za
smenu rukovodstva preduzeca, promene odredenih politika na mikro
ili makro nivoima, nadu i zahtevi za reformu sindikata i da se postojeci
potencijali iskoriste da bi se stvorila jedna nova organizacija koja bi bila
autonomna, nebirokratizovana i koja ne bi imala direktne veze niti sa
partijom, niti sa politicarima — kako normativno, tako i fakticki. Ova
teznja se moze videti iz rezultata istrazivanja, gde ucesnici u $trajko-
vima u visokom procentu misle da bi sindikat trebalo da podrzi strajk
(35,1%), odnosno da bude na celu strajka (29,6%) (Stojiljkovi¢ i Pavlo-
vi¢: 33). Dakle, gotovo dve trecine strajkaca vidi sindikat kao vazan se-
gment radnicke borbe i strajkova. Ono $to je medutim u tom trenutku
realnost, slab i birokratizovan sindikat koji nema svoju politicku volju,
zapravo predstavlja osnovu neraspolozenja radnika prema sindikatima
u tekucim ciklusima $trajkova.

Zakljucak

V. Pavlovi¢ svodi problem sindikata na pitanje: Moze li sindikat
vise da utice na krupne strukturalne promene postojeceg drustva ako se
integriSe u sistem i uti¢e na njegovu promenu iznutra, ili treba da osta-
ne slobodan i nezavisan, neintegrisan u sistem, kako bi mogao aktivnije
da ga napada i menja, odnosno da li je samoupravnom sistemu potre-
ban sindikat konflikta, ili sindikat participacije (Pavlovi¢, 1974: 73).

Samoupravni organi su Cesto svoju energiju, vreme, potencijale,
rasipali na marginalna pitanja (Pavlovi¢, 1974: 78-79). Takva je situacija
bila i sa sindikatom, koji nije iskoristio ovu sistemsku gresku da popuni
prazninu i zastupa vazna radnicka pitanja tokom razvoja samoupravlja-
nja. Ogroman potencijal koji je sindikat imao u materijalnim sredstvi-
ma, ljudskim resursima, jednostavno nije mogao da bude realizovan
u podredenoj, perifernoj ulozi koja mu je fakticki dodeljena. Mozda
je najilustrativniji primer dozivljaja sindikata od strane menadzmenta
preduzeca i politickog rukovodstva drzave oslikan u igranoj seriji ,, Bolji
zivot®, kada se na skupu radnih ljudi u preduzecu, politicki kadar koji
dolazi sa ,vise instance®, prilikom odlucivanja o referendumu o nepo-
verenju direktoru, obraca predsedniku sindikata: ,Tebe su ljudi izabrali
da im obezbedis bolji zivot, da im na vreme nabavi$ paradajz, papri-
ku i luk za zimnicu Radnici prihvataju ovo skretanje sa teme i razgo-
vor prelazi na temu nabavke zimnice. Ovakav karakteristican dozivljaj
sindikata, koji ¢e se kasnije ustaliti i do danasnjih dana predstavljati
simbol nesposobnosti sindikalnih organizacija da se uhvate u kostac sa
najvaznijim pitanjima i problemima radnika, govori o tome koliko su
neke tehnicke funkcije sindikata postale dominantne, pre svega zbog
¢injenice da njihovo izvrsavanje nije pretpostavljalo politicki osetljiva
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angazovanja, konflikte sa rukovodstvima preduzeca, kao ni odstupanje
od ideoloskih postavki Saveza komunista.

V. Pavlovi¢ navodi 1988. godine, da bi jedan od osnovnih za-
dataka reforme sindikata morao da bude umanjenje prisustva Saveza
sindikata u politickim strukturama, a povecanje uticaja sindikata na te
strukture (Pavlovi¢, 1988: 38). I zaista je pitanje autonomije jedno od
osnovnih koje se moglo postaviti kada je re¢ o delovanju sindikalnih
predstavnika kako na nivou pojedinac¢nih preduzeca, tako i na visim
nivoima, i u politickim organima. Savez komunista i sindikat su se ce-
sto mogli dozivljavati kao ,partnerske” organizacije u kojima nije bilo
sukoba vec¢ se interakcija svodila na mirnu koegzistenciju i izvr$avanje
zvanic¢nih politika, nezavisno od misljenja i stavova njihovog ¢lanstva.
Pavlovi¢ ovu spregu naziva ,zastitnim paravanom i demokratskom
formom za manipulaciju od strane uprave preduzeca“ (Pavlovi¢, 1974:
109). Iako je ovo svakako prestroga ocena, makar u vedini slucajeva,
sasvim jasno otkriva prirodu radnickog nezadovoljstva prema sindika-
tima. Nepobitna je ¢injenica da su realna mo¢ i pozicija sindikata u
drustvenom i politickom zZivotu zapravo pokazivali nemo¢ — umesto
da sluzi za realizaciju prakti¢nih radnickih akcija, sindikat je predstav-
ljao visokozavisnu i birokratizovanu instituciju, bez sopstvenih ideja i
platforme za njihovo sprovodenje (Stojiljkovi¢ i Pavlovi¢, 1988: 27; Pa-
vlovi¢, 1988:40).

Od sindikata se, u periodu izgradnje samoupravnog socijaliz-
ma, ocekivalo da bude nadzorni organ i stvara preduslove za realizaciju
zvani¢nih drzavnih politika, sto je dovelo do percepcije sindikata naj-
pre kao nepotrebnog subjekta, a potom i kao direktno suprotstavljenog
radni¢kim zahtevima — osamdesete su odli¢an primer takvog konflikta,
bududi da je u toku bila reforma koja nikako nije isla u prilog radnicima
(takozvana ,stabilizacija“) i koja je od sindikata zahtevala da svoje ¢lan-
stvo pripremi za planove rada koji su sustinski znacili umanjenje prava
i pad zivotnog standarda, za ¢iji plasman i uspeh nisu jednostavno imali
nikakav autoritet i kredibilitet. Kako navode Z. Stojiljkovi¢ i V. Pavlovi¢,
»U do sada postojec¢im reSenjima je pogresno koncipirana uloga sindi-
kata. On se pojavljuje kao posrednik u sporu izmedu dve strane. (...)
Radnici medutim ocekuju od sindikata da ne bude ni posrednik, niti
da ostane po strani, a jo§ manje da stane ,,na onu drugu stranu®, to jest
na stranu onih protiv kojih se strajkuje ($to je do sada u praksi najcesce
bio slucaj). Sindikat bi u ovoj vrsti sporova trebalo da zastupa radnike,
to jest da bude po sluzbenoj duznosti, na strani radnika — ¢ak i u nekim
situacijama, kada se ne slaze potpuno sa njihovim zahtevima. (...) Samo
po tu cenu ¢e sindikat mo¢i da povrati poverenje kod radnika (Stojilj-
kovi¢ i Pavlovi¢, 1988: 34). Ovako nesto se medutim nije dogodilo, niti
je moglo da se dogodi u sindikalnim strukturama koje su bile izuzet-
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no opterec¢ene odnosom prema drzavnim i partijskim strukturama, na
kraju i ideoloskom optere¢eno$cu koja nije uvek mogla da se uklopi
u realnost radnickog zivota i standarda, kao ni u probleme koji su se
javljali na putu razvija sistema samoupravljanja. Sindikat je od takvih
problema po pravilu okretao glavu, ponekad i otvoreno se stavljajuci na
stranu birokratije, upravljaca u preduzeéima, i svih onih subjekata koje
su radnici percipirali kao problem, a ne kao potencijale koji ¢e osmisliti
reSenja problema. Sindikat toga vremena se zbog svega recenog mo-
gao okarakterisati kao struktura koja je ostala u vakuumu politickog i
drustvenog sistema, i u poslednjoj deceniji postojanja samoupravljanja
je koriscena, pre svega, radi lakseg plasiranja nepopularnih mera eko-
nomske politike, dakle kao produzena ruka drzavnih organa.

Kada su se i Savez komunista i Jugoslavija poceli urusavati, sin-
dikat je izgubio sve svoje oslonce i nije mogao da reaguje kako je treba-
lo. Od 1988.11989. godine pocinje razdruzivanje u sindikatu koje prati
partijski rascep.’® Osnovni oslonac svakog sindikata, radnike (odnosno
aktivnu radnicku bazu), Savez sindikata ocigledno nikada nije zaista
imao. Moglo bi se reci da je baza sindikata pasivizirana i da je na kraju
sluzila samo kao politicki ulog rukovodstvu u ,pregovorima“ u kojima
je ono stalo na stranu predstojecih reformi. Nepoverljivost baze u ru-
kovodstvo i njegove politicke i borbene potencijale, nije dakle bilo bez
osnova. Rukovodstva sindikata krajem osamdesetih i pocetkom deve-
desetih godina se okrecu ka liberalizaciji trzista i privrede i ucestvuju
u sahrani samoupravnog socijalistickog sistema, a od neformalne po-
dele zaostavstine bivse zajednicke drzave pojedini novi-stari sindikati
svesrdno prihvataju i nacionalisticku i Sovinisticku retoriku, i prestaju
da se bave socijalnim i radnim pravima koja se za kratko vreme potpu-
no urusavaju, bas kao i standardi zivota zaposlenih. Iako su Strajkovi
osamdesetih nosili pre svega socijalnu poruku i nije u prvi plan dolazila
etnicka pripadnost $trajkaca,'® zaokreti u zvani¢nim politikama i reto-
rikama, narocito od 1989. godine, stvorili su od radnickih pokreta naci-
onalisticke snage, koje su kasnije mnogo puta bile zloupotrebljene kao
adut za realizaciju planova koji su SFR] gurnuli u gradanski rat devede-
setih.?® S druge strane, sindikati nikada nisu imali snage da prerastu u
alternativnu politicku opciju i prakti¢no do danas nisu uspeli da razviju
sopstvene politicke platforme kojima bi uticali na svoje ¢lanstvo, ili sa
kojima bi se samostalno pojavili u politickom zivotu.

18 Intervju autora sa Zoranom Stojiljkovi¢em.

19 Mikasinovi¢-Komso (2016) navodi da su mnogi $trajkaci imali podrsku iz cele
Jugoslavije, bez obzira na nacionalnu pripadnost $trajkaca, odnosno u kojoj republici
ili pokrajini se $trajk desavao.

20 Odli¢an primer ovakve zloupotrebe bili su takozvani ,mitinzi za Kosovo®, na
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