VESNA CORIC

PRAVO NA DELOTVORAN PRAVNI LEK U SVETLU
NOVIJE PRAKSE SUDA PRAVDE EVROPSKE UNIJE

UvoD

Misija svake politicke organizacije ne iscrpljuje se samo u priznavanju ljud-
skih prava, ve¢ ukljucuje i njihovu adekvatnu zastitu. Pravo na delotvoran pravni
ima klju¢nu ulogu u aktiviranju ove zastitne funkcije svake politicke zajedinice.!
Sustinski doprinos razvoju prava na delotvoran pravni lek u Evropi u drugoj po-
lovini 20. veka dao je Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu ESLJP), tu-
maceci i primenjujuci ¢lan 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu EKLJP). Clanom 13. EKLJP predvida se da svako lice kojem su povredena
prava ili slobode zajemcene EKLJP ima pravo na delotvoran pravni lek pred naci-
onalnim organima “bez obzira da li povredu prava izvrsila lica koja su postupala
u sluzbenom svojstvu”. U pravnom poretku Evropske unije (u daljem tekstu EU)
poslo se od EKLJP kao od opsteg evropskog minimuma priznavanja i zastite ljud-
skih prava, mada se u pogledu nekih prava i sloboda, otislo dalje od EKLJP, obez-
bedujudi tako vedi stepen zastite. Medu ova prava spada svakako i pravo na delo-
tvoran pravni lek, koje se jem¢i ¢clanom 47. Povelje o osnovnim pravima u EU (u
daljem tekstu Povelja o osnovnim pravima).? Sud pravde Evropske unije (u da-

Dr Vesna Cori¢, istrazivac saradnik Instituta za uporedno pravo, Beograd.

1 L. M. Ravo, “The role of the Principle of Effective Judicial Protection in the EU and its Im-
pact on National Jurisdictions” vol. 10, no. 1, 2012, 102.

2 R. Etinski, “Promena koju donosi Lisabonski ugovor u korist prava na delotvoran pravni
leK”, Zbornik $kole prava Evropske unije (ur. D. K. Vukéevi¢ et al.) Fakultet pravnih nauka, Univer-
zitet Donja Gornica, Podgorica 2011, 135.
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ljem tekstu SP EU) je u svojoj praksi i pre donosenja Povelje o osnovnim pravima
priznavao pravo na delotvoran pravni lek, nalaze¢i da zahtev za sudskom zasti-
tom reflektuje opste pravno nacelo zajednicko ustavnim tradicijama drzava cla-
nica, kao i da ima svoje utemeljenje u EKL]JP.? U pravnom poretku EU pridaje se
novi kvalitet pravu na delotvoran pravni lek, budu¢i da se neki aspekti tog prava
na razli¢it na¢in formuli$u u odnosu na odredbe iz EKLJP i praksu ESLJP. Tako,
na prvom mestu, dok se ¢lanom 13. EKLJP garantuje pravo na “zastitu pojedinca
na nacionalnom nivou, odnosno pred nacionalnim organima’, ¢lanom 47. Pove-
lje 0 osnovnim pravima garantuje se sudska zastita u pogledu prava na delotvoran
pravni lek kako pred nacionalnim, tako i pred nadnacionalnim organima.*

Dalje, druga znacajna razlika u pogledu normiranja prava na delotvoran
pravni lek izmedu dva sistema ogleda se u tome $to se ¢lanom 13. EKL]JP, nasu-
prot reSenjima predvidenim u okviru sudskog sitema EU, ne obezbeduje nuz-
no sudska zastita prava i sloboda, ve¢ se pod pravom na delotovoran pravni lek
podrazumeva obezbedivanje procesnog sredstva kako pred sudskim, tako i pred
drugim drzavnim organima.’ S druge strane, ¢lanom 47. Povelje 0 osnovnim pra-
vima, kao i prethodnom praksom SP EU garantuje se sudska zastita, odnosno
“pravna zastita pred sudovima” u pogledu prava na delotvoran pravni lek. Zahte-
vanjem sudskog karatera zastite znacajno se unapreduje nivo zastite koji Povelja o
osnovnim pravima pruza datom pravu.®

Na tre¢em mestu, za razliku od domasaja prava na delotvoran pravni lek u
pravnom poretku EU, odredbe ¢lana 13. EKLJP ne daje osnov za tumacenje da se
datim ¢lanom pruza mogucnost za podnosenje pravnih sredstava protiv zakona,
odnosno opstih pravnih akata. Kao §to se istice u nau¢nim i stru¢nim krugovima
iz formulacije dela ¢lana 13. EKLJP koja glasi: “bez obzira jesu li povredu izvrsi-
la lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu’, kao uostalom i iz relevantne sud-
ske prakse po tom pitanju, zakljucuje se da se EKLJP primenjuje jedino na akte iz-
vr$ne vlasti.”

3 Presuda u predmetu br. 222/84, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, od 15. maja 1986. godine.

4. Christoffersen, Fair Balance, A Study of Proportionality, Subsidiarity and Primarity in
the European Convention on Human Rights, 2008, 327, www.humanrights.dk/files/pdf/Disputats%20_
Endelig%202008%2004%2017_%20(2).pdf, 11. maj 2011. godine.

> R.Etinski, 123-124.

6 K. Lenearts, “The European Court of Justice and Process-oriented Review”, European Le-
gal Studies, vol. 1, 2012, 16. Zvani¢nih objasenjenja uz Povelju o osnovnim pravima u vezi sa ¢lanom
52. stav 3.

7 Tako je npr. ESLJP u slucaju Litgau protiv Velike Britanije (predstavke br. 9006/80,
9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 i 9405/81, presuda od 8. jula 1986, para. 206) zauzeo
stav da ¢lan 13. ne ide toliko daleko da se na osnovu njega zahteva od drzave ugovornice EKLJP da
obezbedi pravni lek kojim se osporava zakon suprotan EKLJP. V. presudu u predmetu Lithgow and
Others v. The United Kingdom, para. 206; J. Frowein, “Article 13 as a Growing Pillar of Convention
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Nasuprot tome, ¢lan 47. Povelje o osnovnim pravima ne sadrzi takvo ogra-
nicenje, buduci da se njime ni na koji nacin ne ogranicava krug akata protiv kojih
je moguce podneti pravna sredstva. Sta viSe, jo$ pre izmena koje je doneo Ugo-
vor iz Lisabona, SP EU je u svojoj praksi zauzeo stav da se sudska zastita pruza u
pojedinim slucajevima i protiv akata koji nisu izvrsnog karaktera. Detaljni uslo-
vi pod kojima se obezbeduje sudska zastita pojedincima protiv svih opstih aka-
ta koji ne zahtevaju implementaciju u poretku EU precizirani su ¢lanom 263. stav
4. Ugovora o funkcionisanju EU (u daljem tekstu UFEU). Data formulacija oce-
njuje se kao veoma progresivna, narocito ukoliko se uporedi sa resenjima iz prav-
nog poretka ustanovljenog EKLJP i dodatnim protokolima. Znacajnu novinu ko-
jom se precizira domasaj i sadrzina prava na delotvoran pravni lek predstavlja i
resenje kodifikovano u ¢lanu 19. stav 1. novog Ugovora o Evropskoj uniji (u da-
ljem tekstu UEU), kojim se predvida obaveza drzava ¢lanica da obezbede prav-
na sredstva, kojima se garantuje delotvorna pravna zastita u oblastima uredenim
pravom EU8

Medutim, uprkos napredno formulisanom ¢lanu 47. Povelje o osnovnim
pravima, kao i progresivnim resenjima, koja su nedavno uvedena u ¢lan 263. stav
4. UFEU i ¢lan 19. novog UEU, u nau¢nim i stru¢nim krugovima su i dalje pri-
sutne kritike u kojima se istice da zastita ljudskih prava, koja se pruza u pravnom
poretku EU nije dovoljno efikasna i sveobuhvatna.® U daljem radu, pristupice se
kritickoj analizi postojece prakse, kao i predlaganju resenja, koja bi mogla da do-
prinesu poboljsanju kvaliteta zastite osnovnih prava u EU.

Na tom putu kriticki ¢e se sagledati, pored prava na delotvoran pravni lek
i reSenja koja se odnose na ostvarivanje prava na pristup sudu, koja po misjenju
preovladujuéem u stru¢nim krugovima predstavljaju dva srodna prava,'® odno-
sno razli¢ite segmente fundamentalnog nacela efikasne sudske zastite.!! Nacelo
efikasne sudske zastite, koje se jem¢i kako na medunarodnom nivou, tako i u na-
cionalnim okvirima, obuhvata razli¢ite klju¢ne elemente, kao $to su pravo na pri-

Law;” Protecting Human Rights: The European Perspective, Studies in Memory of Roly Ryssdal (eds. P.
Mahoney et al.) Heymanns Verlag, K6ln 2000, 548; R. Etinski, 135.

8 K. Lenearts, 14.

® E. E Delaney, “Right to an Effective Remedy: Judicial Protection and European Citi-
zenship’, The Federal Trust Constitutional Online Paper Series No. 17/04, 2004, 4; C. Mak, “Rights
and Remedies Article 47 EUCFR and Effective Judicial Protection in European Private Law
Matters,” Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-88, Centre for the Study of European Con-
tract Law Working Paper Series No. 2012-11, 12; M. Varju, On Divergence in European Human Rights
Law - The Euroepan Convention on Human Rights and Euroepan Community Law — A Claim of
Non-Divergence, The University of Hull 2008, 13; J. Christoffersen, 182-215.

10 E. F. Delaney, 3; H-W. Micklitz, “The EC]J Between the Individual Citizen and the Mem-
ber States — A Plea for a Judge-Made European Law on Remedies’, The European Court of Justi-
ce and the Autonomy of the Member States (eds. H.-W. Micklitz, B. De Witte) Intersentia, Antwerp
2012, 351-354.

1 L. M. Ravo 102.

373



PRAVNI ZIVOT br. 12/2014.

stup sudu, pravo na delotvoran pravni lek, pravo na pravi¢no sudenje, tzv. “due
process” pravilo, kao i pravo na odbranu.!? Za potrebe ovog rada analiza e se
ograniciti na kvalitet zastite koji se jem¢i i ostvaruje u poretku EU u pogledu pra-
va na delotvoran pravni lek i prava na pristup sudu.

Na tom putu, u okviru kriti¢ke analize, najpre ¢e da se razmotre problemi
koji se odnose na primenu clana 19. UEU, odnosno koordinaciju izmedu nacio-
nalnog i nadnacionalnog sudstva u EU. Nakon toga, posebna paznja ¢e se posve-
titi i drugim procesnim manjkavostima, koje se negativno odrazavaju na uspo-
stavljanje celovitog i efikasnog sistema zastite ljudskih prava u EU. U pitanju su
postojeca ogranicenja procesne legitimacije pred SP EU, kao i problem nedosled-
nog i nepotpunog sprovodenja nacela komplementarnosti izmedu tuzbe za poni-
$taj i tuzbe zbog propustanja.

HORIZONTANLNI I VERTIKALNI ASPEKT PRAVA
NA DELOTVORAN PRAVNI LEK

Clanom 47. Povelje 0 osnovnim pravima, kao §to je ve¢ istaknuto u radu,
jemci se sudska zastita u pogledu prava na delotvoran pravni lek kako pred nacio-
nalnim, tako i pred nadnacionalnim organima. Drugim re¢ima, ¢lan 47. Povelje o
osnovnim pravima obavezuje kako institucije EU, tako i drzave ¢lanice kada “pri-
menjuju pravo EU”!3 Bududi da je dati princip obavezujudi kako za institucije EU,
tako i za drzave c¢lanice, nacelo efikasne sudske zastite primenjuje se pored verti-
kalne i u svojoj horizontalnoj dimenziji.'*

Vertikalni aspekt datog prava odnosi se na obezbedivanje $to sveobuhvat-
nijeg spektra delotvornih pravnih lekova, koji su dostupni pojedincu pred SP EU,
kako bi se uspostavila §to efikasnija zastita ljudskih prava u pravnom poretku EU.
Pod horizontalnim aspektom prava na delotvoran pravni lek podrazumeva se
pruzanje garancija pojedincima da su nacionalne norme drzava ¢lanica, kojima se
predvidaju procesna sredstava i pravila postupka podobna da obezbede pravilno
sprovodenje prava i obaveza pojedinaca, koje potpadaju pod oblast primene pra-
va EU.1°

Horizontalni aspekt prava na delotvoran pravni lek, koje je najpre ustanovio
Evropski sud pravde (u daljem tekstu ESP) u svojoj praksi je, po prvi put, kodifi-
kovano u ¢lanu 19. stav 1. novog UEU.16

12 ]. Ziller, E. Storskrubb, “Access to Justice in European Comparative Law”, Access to Justice
as a Human Right (ed. F. Francioni) Oxford University Press, Oxford 188.

13 Clan 51. stav 1. Povelje o osnovnim pravima, navedeno prema K. Lenearts, 1.
14 L. M. Ravo, 111.
15 Ibidem.

16 K. Lenearts, 2.
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U clanu 19. stav 1. UEU u okviru odredbi kojima se utvrduju pravila veza-
na za sudski sistem EU, propisuje se obaveza drzava clanica da obezbede prav-
na sredstva, kojima se garantuje delotvorna pravna zadtita u oblastima urede-
nim pravom EU. U evropskoj stru¢noj javnosti preovladuje shvatanje da se datom
odredbom, po prvi put, zvani¢no formalizuje decentralizovan sistem pravnih le-
kova, kao i da nastanak pomenute obaveze logicki proizilazi iz principa neposred-
nog dejstva.!” Takode, u stru¢nim krugovima je $iroko zastupljeno stanoviste da
je nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona horizontalni aspekt prava na de-
lotvoran pravni lek postao sve nagladeniji u jurisprudenciji SP EU. U tom kon-
tekstu, istice se da se datom odredbom eksplicitno predvida primarna odgovor-
nost nacionalnih sudova u pogledu vrenja sudske kontrole nacionalnih akata
koje spadaju u oblast primene prava EU."® Medutim, iako se smatra zna¢ajnom
novinom, primena ove odredbe u praksi dovodi do brojnih teskoca, te na taj na-
¢in preti da ugrozi uspostavljanje efikasnog i sveobuhvatnog sistema zastite ljud-
skih prava u EU. Tako, pre svega, namece se pitanje preciznih granica nacela pro-
cesne autonomije, kao i problem razgranicenja nadleznosti izmedu nacionalnih
sudova i SP EU.

Odstupanja od nacela procesne autonomije

ESP je, po prvi put u presudi u predmetu Reve!® iz 1976. godine ustano-
vio nacelo procesne autonomije drzava ¢lanica, koje se zasniva na pretpostavci da
su nacionalni procesna sredstva u osnovi dovoljna za efikasno sprovodenje pra-
va EU i zastitu individualnih prava, koja ulaze u oblast primene prava EU. ESP
je u pocetku primenjivao dato nacelo u neograni¢enom vidu, ta¢nije ostavljao je
potpunu slobodu drzavama ¢lanicama da utvrduju pravila postupka i procesna
sredstva koja bi bila dostupna pojedincima u slu¢aju navodne povrede prava EU.
Medutim, vremenom ESP je poceo da ogranicava nacelo procesne autonomije,
zbog opasnosti da bi njegova neogranic¢ena primena vodila nastanku brojnih ra-
zli¢itih nacionalih rezima zastite u okviru EU, a samim tim i pojavi pravne nesi-
gurnosti.?’ U tom cilju ESP ogranicio je dat koncept uvodenjem testa ekvivalen-
cije i efikasnosti. Pod nacelom ekvivalencije podrazumeva se specificna primena
opsteg nacela zabrane diskriminacije, budu¢i da se njegova primena iskljucivo ve-

17 Henry G. Schermers, D. E. Waelbroeck, Judicial protection in the European Union, Kluwer
Law International, The Hague 20067, 46; L. M. Ravo, 108.

18 A. T. Pérez, Conflicts of Rights in the European Union, A Theory of Supranational Adjudi-
cation, Oxford University Press, Oxford 2009, 24; I. Pernice, “The Treaty of Lisbon and Fundamen-
tal Rights”, The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? (eds. S. Griller,
J. Ziller) Springer Wien, New York 2008, 250.

19 Presuda ESP u predmetu br. 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v.
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, od 16. decembra 1976. god.

20 1.. M. Ravo, 108-109.

375



PRAVNI ZIVOT br. 12/2014.

zuje za pravo na delotvoran pravni lek. S druge strane, nacelo efikasnosti zasniva
se na shvatanju da primena prava EU na nacionalnom nivou ne bi smela da bude
“prakti¢no nemoguca ili izuzetno teska’, odnosno da nacionalna procesne nor-
me moraju da ispunjavaju minimalne zahteve u pogledu efikasne sudske zastite.?!
Tako postavljen test ekvivalencije i efikasnosti u nau¢nim krugovima bio je pod-
vrgavan brojnim kritikama.??

Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona i dodeljivanjem pravno obave-
zujuce snage Povelji o osnovnim pravima uvode se nova ogranicenja u pogledu
ostvarivanja nacela procesne autonomije i stoga se kao klju¢no pitanje javilo da li
su nova reSenja doprinela samo produbljivanju ve¢ postojece konfuzije u pogledu
uslova pod kojima je dozvoljeno odstupanje od nacela procesne autonomije ili su
dovela do unapredivanja postoje¢ih granica datog nacela. U tom smislu znacajne
su kako odredbe Povelje o osnovnim pravima, tako i odredbe ¢lana 19. stav 1. no-
vog UEU.

Naime, Povelja o osnovnim pravima, po ugledu na EKLJP i akte kojima se
Stite ljudska prava, uvodi test proporcionalnosti, odnosno stipulise da sva ogra-
nicenja prava iz Povelje o osnovnim pravima, pa i prava na delotvoran pravni
lek moraju da budu u skladu sa nacelom proporcionalnosti.?* Osim toga, ve¢ po-
minjanim ¢lanom 19. stav 1. novog UEU predvida se obaveza drzava ¢lanica da
obezbede pravna sredstva, kojima se garantuje delotvorna pravna zastita u obla-
stima uredenim pravom EU.2* Na taj nacin, nova resenja iz Povelje 0 osnovnim
pravima i Ugovora iz Lisabona u sustini menjaju prirodu i granice ranije ustanov-
ljenog nacela procesne autonomije, budu¢i da njegov sadrzaj postaje uslovljen i
formulacijama “garantovanja delotvorne pravne zastite” u smislu ¢lana 19. stava 1.
novog UEU, kao i “pravom na delotvoran pravni lek’, ¢ija ogranicenja moraju da
budu u skladu sa “nacelom proporcionalnosti’, propisanim ¢lanom 52. stav 1. Po-
velje 0 osnovnim pravima.?®

Grupa autora koju predvodi Ravoom (Ravo), smatra da primena nace-
la proporcionalnosti nece znacajno uticati na odluke SP EU u pogledu prava na
delotvoran pravni lek, ve¢ da e se jedino odraziti na argumentaciju kojoj ¢e SP
EU pribegavati pri obrazlaganju svojih presuda. Drugim re¢ima, oni navode da e
primena nacela proporcionalnosti imati samo teorijske, ali ne i prakti¢ne implika-

21 V. K. Lenearts, 3; L. M. Ravo 108-109.

22 M. Bobek, “Why There is No Principle of “Procedural Autonomy” of the Member States”,
The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States (eds. H.-W. Micklitz, B. De
Witte) Intersentia, Antwerp 2012, 322-323; N. Reich, “Union Citizenship — Metaphor or Source of
Rights?” European Law Journal vol. 7 no. 1, 2001, 6-7.

23 V. ¢lan 52. stav 1. Povelje 0 osnovnim pravima.
24 K. Lenearts, 14.

25 C. Mak, 19.
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cije.26 Medutim, dosadasnja praksa SP EU potvrduje da postoje situacije u kojima
se pribegavanje nacelu proporcionalnosti, doduse pri utvrdivanju ogranicenja ne-
kih drugih prava garantovanih Poveljom o osnovnim pravima, bitno odrazava na
odlucivanje SP EU u datim slucajevima. Tako, na primer, odluke SP EU donete u
predmetima Viking?” i Mangold®® svedoce da je pribegavanje testu proporcional-
nosti u datim slucajevima imalo jasne prakti¢ne implikacije, budu¢i da se odrazi-
lo na sferu nacionalne socijalne politike.?

Praksa SP EU nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona je jo$ uvek
oskudna, tac¢nije nedovoljno razvijena da bi se utemeljeno i sa sigurnos¢u zaklju-
¢ilo o tome na koji nacin je primena nacela proporcionalnosti uticala na utvrdiva-
nje granica procesne autonomije prilikom tumacenja i primene prava na delotvo-
ran pravni lek. Tako je, na primer, SP EU u presudi u predmetu Alasini*® nasao da
bi primena dva razlicita testa, jednog zasnovanog na nacelu proporcionalnosti i
drugog zasnovanog na nacelu efikasnosti dovela do razlicitih zalju¢aka u pogledu
uskladenosti odredene nacionalne norme procesnog karaktera sa pravom EU.3! Iz
toga svakako proizilazi da nisu ta¢ni navodi autora koji osporavaju prakti¢ni zna-
¢aj, koji uvodenje testa proporcionalnosti ima na utvrdivanje granica prava na de-
lotvoran pravni lek.

Medutim, bitno je ista¢i da je praksa SP EU nakon stupanja na snagu Ugo-
vora iz Lisabona neujednacena, te da se u pojedinim sluacajevima pristupa isklju-
¢ivo testu efikasnosti i ekvivalencije, dok se u drugim slucajevima pribegava na-
Celu proporcionalnosti. Tako je, na primer, Ravo identifikovao ¢ak cetiri razlicita
pristupa SP EU u tom pogledu, zakljuc¢ivsi da konkretan model primene nace-
la zavisi od okolnosti konkretnog slu¢aja.>? Neuskladenosti se ispoljavaju i pri tu-
macenju delotovorene pravne zastite garantovane ¢lanom 19. novog UEU. Dok je
u pojedinim situacijama SP EU delotvornu pravnu zastitu u smislu ¢lana 19. UEU
tumacio kao sredstvo isklju¢ivo usmereno ka dostizanju efikasnosti prava EU,** u

26 L. M. Ravo, 113.

27 Presuda ESP u predmetu br. 438/05, The International Transport Workers’ Federation &
The Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP ¢& Oii Viking Line Eesti, od 16. decembra 1976. god.

28 Presuda ESP u predmetu br. 144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm, od 22. decembra 2005.
29 C. Mak, 26.

30 Presuda SP EU u spojenim predmetima br. 317-320/08, Rosalba Alassini and others, od
18. marta 2010. god.

31 V. para. 63. prethodno navedene presude SP EU.

32 V. izmedu ostalog, presude SP EU u slede¢im predmetima: presuda u predmetu br. 327/10
Lindner, od 17.novembra 2011, presuda u predmetu br. 500/10, Belvedere Costruzioni, od 29. mar-
ta 2012, presuda u predmetu br. 279/09 od 22. decembra 2010 i presuda u spojenim predmetima br.
128/09, 131/09, 134/09 i 135/09 Antoine Boxus and Others. v. Région wallonne, od 18. oktobra 2011,
navedeno prema L. M. Ravo, 113-122.

33 V. presuda u spojenim predmetima br. 128/09, 131/09, 134/09 i 135/09 Antoine Boxus and
Others. v. Région Wallonne, od 18. oktobra 2011. god.
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drugima ju je poistovecivao sa efikasnom zastitom, koja mora biti dostupna
pojedincu (podvukao autor) u okviru pravnog poretka EU.3* Takva neuskladena
praksa svakako dovodi do porasta pravne nesigurnosti u okviru pravnog poretka
EU.?® Stoga, ¢ini se da bi od velikog znacaja bilo da se ona u buduénosti ujednaci
posredstvom sve intezivnije primene testa proporcionalnosti, te da se dopuste je-
dino ona ogranicenja procene autonomije kojima se ni na koji na¢in ne ugrozava
efikasno ostvarivanje prava pojedinca na delotovran pravni lek.

Problem razgranicenja nadleZnosti izmedu sudova

Primenu prava na delotvoran pravni lek u smislu ¢lana 47. Povelje o osnov-
nim pravima delimi¢no otezava nedovoljno precizna podela nadleznosti izmedu
nacionalnog i nadnacionalnog sudstva, kao uostalom i izmedu razli¢itih nacio-
nalnih sudova. To stanovi$e SP EU je izri¢ito potvrdio u predmetu Otis,*® istakav-
§i da je jasna podela nadleznosti izmedu nacionanih sudova i sudova EU nuzna
za efikasnu zastitu prava, koja se jemce kako u nacionalnim, tako i nadnacional-
nim okvirima. Po tom pitanju, Povelja o osnovnim pravima ne unosi dodatna po-
jasnjenja, osim §to se u njenom ¢lanu 51. stav 2. naglasava da ona nema za cilj da
stvori nove nadleznosti niti zadatke, kao ni da menja nadleznosti i zadatke vec¢
utvrdene ugovorima.’’ Cini se da bi u tom pogledu bilo uputno izvrsiti dodatna
pojasnjenja kako bi se umanjila postojec¢a pravna nesigurnost u poretku EU.

U ovom kontekstu nailazi se na jo$ jednu nedorecenost. Naime, odred-
be ¢lana 47. Povelje o osnovnim pravima propustaju da odrede kojem sudu bi se
o$teceno lice obratilo kao nadleznom u slucaju da smatra da je SP EU pogresno
primenio pravo na delotvoran pravni lek garantovano ¢lanom 47. Povelje o os-
novnim pravima.3® U tom smislu je SP EU je istakao u presudi u predmetu Sam-
ba Duf da ¢lan 47. Povelje o osnovnim pravima ne ukljucuje pravo na Zzalbu, tac¢-
nije da “nacelo efikasne sudske zastite pruza pojedincu pravo na pristup sudu, ali
ne i na podnosenje zalbe”

Uprkos sve blizem i izvesnijem pristupanju EU EKLJP koje ¢e omoguci-
ti preispitivanje odluka SP EU od strane ESLJP, mehanizam pristupanja nece re-

34 Presuda u predmetu DEB br. 279/09, od 22. decembra 2010. god.

% A. Dubova, Individuals at the Gate of the European Court of Justice: Accessibility of judicial
review for private applicants in the European Union and its Compatibility with Standards of Access to
Justice, Master Thesis, Central European University, Budapest 2010, 24; L. M. Ravo, 123.

3% Presuda u predmetu br. 199/11, Europese Gemeenschap v Otis and Others, od 6. novembar 2012.
37 C. Mak, 19.

38 T. Lock, “The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European
Courts”, The Law and Practice of International Courts and Tribunals vol. 8, 2009, 377-378.

3 Presuda u predmetu br. 69/10 Samba Diouf, od 28. jula 2011. godine, para. 69, navedeno
prema K. Lenearts, 7.
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$iti problem odsustva odgovarajuce instance kojom bi se o$tecena strana mogla
obratiti u slucaju da smatra da je SP EU povredio ¢lan 47. Povelje o osnovim pra-
vima. Naime, obracanje nezadovljne strane predstavkom ESLJP u datim slucaje-
vima ne bi predstavljalo delotvorno resenje, buduci da se sadrzina prava na delo-
tvoran pravni lek, koje se stiti pred ESLJP ne podudara u potpunosti sa sadrzinom
koja se $titi EKL]JP.

Ogranicenja aktivne procesne legitimacije
pred Sudom pravde Evropske unije

U naucnim i stru¢nim krugovima prisutno je shvatanje da se propisivanjem
primarne obaveze drzava ¢lanica da obezbede pravna sredstva, kojima se garan-
tuje delotvorna pravna zastita u oblastima uredenim komunitarnim pravom na-
stojalo da omoguci posrednim putem $to potpunije ostvarivanje nacela efikasne
sudske zastite u poretku EU.#° Tako je pocevsi jo$ od predmeta Les Verts vie puta
isticano da sudski sistem EU, upravo zahvaljuju¢i moguc¢nosti osporavanja zako-
nitosti tih akata posrednim putem pred nacionalnim sudovima karakterise pot-
pun sistem pravnih sredstava i postupaka koji imaju za cilj da omoguce SP EU da
kontroli$e zakonitost mera koje su usvojile institucije.*!

ESLJP je u tom cilju u predmetu Bosforus naglasio znac¢aj uloge nacional-
nih sudova u pravnom poretku Evropske zajednice (u daljem tekstu EZ) izno-
se¢i da “sistem EZ pojedincima pruza pravno sredstvo u vezi sa povredama pra-
va EZ od strane drzava ¢lanica ili drugih pojedinaca prvenstveno kroz nacionalne
sudove”*? U tom svetlu je i on ukratko ukazao na nedostatke kojima potvrduje
njegovo stanoviste o postojanju razlic¢itog stepena procesnopravne zastite u okvi-
ru dva sistema. Naime, pored ukazivanja na ogranic¢enu aktivnu legitimaciju fi-
zickih i pravnih lica za podnosenje tuzbe za ponistaj (sadasnji clan 263. UFEU) i

40 E. F Delaney, “Right to an Effective Remedy: Judicial Protection and European Citi-
zenship”, The Federal Trust Constitutional Online Paper Series No. 17/04, 2004, 6-7; A. H. Tiirk, Ju-
dicial Review in EU Law, Edward Elgar Publishing Limited, United Kingdom 2009, 203.

41 Tako je, na primer, SP EU postupajuéi po zalbi u predmetu Zego Kere, istrazujuci proce-
sne mogucnosti koje su stajale na raspolaganju tuziocu u pogledu osporavanja zakonitosti propisa
opste primene koji direktno pogadaju njegovu situaciju, pre donosenja Ugovora iz Lisabona, zauzeo
stav da se ogranicena aktivna legitimacija individualnog tuZioca za podnosenje tuzbe za ponistaj na
osnovu ¢lana 230. UEZ moze prevazi¢i dono$enjem nacionalne implementiraju¢e mere i njenim na-
padanjem pred nacionalnim sudom. V. presuda u predmetu br. 263/02 P, Commission v. Jego-Que-
re & Cie SA, od 1. aprila 2004. godine, para. 59. U ovom kontekstu je znacajna i presuda u predmetu
br. 50/00 P, Union e Pequenos Agricultores, od 25. jula 2002. godine, para. 40.

42 ESLJP je objasnjavaju¢i znacaj uloge nacionalnih sudova u komunitranom pravnom po-
retku ukazao na znacajne pojmove kao §to su nacelo suprematije prava EZ, neposredno dejstvo,
posredno dejstvo, odgovornost drzave i mehanizam upuzivanja prethodnog pitanja. V. Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v. Ireland, predstavka br. 45036/98, presuda od 30. juna 2005. go-
dine, para. 164.
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tuzbe zbog propustanja, ESLJP je u paragrafu 162. presude naglasio i odsustvo ak-
tivne procesne legitimacije pojedinaca u pogledu podnosenja tuzbe protiv drzava
¢lanica zbog povrede prava. Re¢ je o procesnom sredstvu koje se podnosi shodno
sadasanjim c¢lanovima 258. i 259. UFEU, gde se kao aktivno legitimsani subjek-
ti pojavljuju iskljucivo drzave ¢lanice i Komsija. Takode, on dalje ukazuje i na ne-
postojanje prava pojedinaca da podnose tuzbe protiv drugih pojeidnaca, kao i su-
zenu moguénost isticanja prigovora nezakonitosti (sadasnji ¢lan 277. UFEU).%3
Iako kritika ESLJP izvrSena na racun efikasnosti i celovitosti sistema zastite ljud-
skih prava u Evropi deluje potpuno utemeljena, ¢ini se da je ESLJP ipak propustio
da navede jos jedan ¢inilac koji se odrazava na celovitost, a samim tim i na efi-
kasnost zastite koja je dostupna pred SP EU. Naime, na kvalitet zastite osnovnih
prava pojedinaca u EU negativno se odrazavaju i izvesne manjkavosti koje pred-
stavljaju posledicu nedoslednog sprovodjenja nacela komplementarnosti izmedu
tuzbe za ponistaj i tuzbe zbog propustanja.

U narednim redovima, analiza ¢e se ograniciti na uticaj Povelje o osnov-
nim pravima i sudske prakse nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona na ot-
klanjanje manjkavosti, koji se odnose na ogranicenja aktivne procesne legitima-
cije pojedinaca u pogledu podnosenja tuzbe za ponistaj i tuzbe zbog propustanja,
kao i u pogledu nedovoljnog stepena komplementarnosti izmedu tuzbe za poni-
$taj i tuzbe zbog propustanja. U nau¢nim i stru¢nim krugovima je sve do stupanja
na snagu Ugovora iz Lisabona isticano da je aktivna legitimacija fizickih i pravnih
lica kod tuzbe za ponistaj i tuzbe zbog propustanja podvrgnuta strogim, pa i pre-
komernim ograni¢enjima.**

Uprkos tome $to su fizicka i pravna lica uzivala aktivnu legitimaciju jo$ pred
Sudom pravde Evropske zajednice za ugalj i Celik i $to su ve¢ Osnivacki ugovo-
ri predvidali mehanizam sudske zastite pojedinaca, postoje¢a ogranicenja nji-
hove legitimacije onemogucavala su ostvarivanje potpune zastite osnovnih pra-
va.®> T sam ESP bio je svestan ogranicenja aktivne legiimacije privatnih tuzioca
u postupku pon tuzbi za ponistaj, kada je jo§ u Izvestaju od maja 1995. godine
koji je bio podnet u cilju pripreme meduvladine konferencije 1996. godine pri-

43 C. Costello, “The Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights: Fundamen-
tal Rights and Blurred Boundaries in Europe”, Human Rights Law Review vol. 6. no. 1, 2006, 102.

44 C. Harlow, “Towards a Theory of Access for the European Court of Justice”, Yearbook of
European Law vol. 12, 1992, 213; P. Craig, “Legality, Standing and Substantial Review in Commu-
nity Law”, Oxford Journal of Legal Studies vol. 14, 1994, 507; H. Rasmussen, “Why is Article 173 In-
terpreted Against Private Plaintiffs? <, Common Market Law Review vol. 32, no. 1, 1995, 7.; V. Kne-
zevi¢-Predi¢, Z. Radivojevi¢, “Pravosudna zastita prava pojedinaca u Evropskoj uniji’, Ustavne i
medunarodnopravne garancije ljudskih prava (ur. Z. Radivojevi¢) Pravni fakultet, Ni§ 2008, 131; R.
Etinski, 130.

45 Z. Radivojevi¢, “Direktne tuzbe pred Sudom pravde Evropskih zajednica’, Pristup pravo-
sudu - Instrumenti za implemetaciju evropskih stanarda u pravni sistem Republike Srbije (ur. N. Pe-
trusi¢) Centar za publikacije Pravnogfakulteta, Nis, 2007, 3-16.
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metio: “Moze da se postavi pitanje [...] da li je pravo na podizanje tuzbe za poni-
$taj na osnovu ¢lana 173. (kasnije 230) Ugovora o Evropskoj zajednici (u daljem
tekstu UEZ) [...] koje uzivaju pojedinci jedino u pogledu akata od direktnog i in-
dividualnog interesa za njih, dovoljno da im garantuje efektivnu sudsku zastitu
protiv moguce povrede njihovih osnovnih prava od strane legislativne aktivno-
sti institucija”4® Neposredno pre izmena koje donosi Ugovor iz Lisabona, ESP je u
praksi takode ukazao da je uslove za dopustenost tuzbe za ponistaj od strane pri-
vatnih tuzilaca moguce menjati iskljuc¢ivo na osnovu izmena Ugovora.

Clan 230. UEZ je u stavu 4. dozvoljavao tuzbu jedino ako je uredba bila od
direktnog i individualnog interesa za tuzioca. Posto je u praksi bilo veoma tesko
pokazati postojanje individualnog interesa tuzioca, mogucnost osporavanja zako-
nitosti uredbe je bila znatno smanjena. Novi ¢lan 263. u stavu 4. UFEU izostavlja
ovaj uslov i time znacajno prosiruje mogucnost da privatni tuzioci pobijaju zako-
nitost regulatornih akata.

Drugim rec¢ima, za podnoSenje tuzbe za ponistaj uredbe, odnosno regula-
tornog akta vise se ne zahteva da akt “pojedinac¢no pogada” dato fizi¢ko ili pravno
lice. Takode, dok se prethodnoj formulaciji spominjala od opstih akata iskljucivo
uredba, novim ¢lanom 263. stav 4. UFEU omogucava se podno$enje tuzbe protiv
regulatornih akata.?” Re$enja koja su primenjivana pre stupanja na snagu Ugovo-
ra iz Lisabona bila su dodatno kritikovana zbog restriktivnosti Plauman formule.
Pre svega, test je kritikovan zbog toga sto se njime nije omogucavalo efikasno ot-
klanjanje povrede od pojedinaca pogodenih komunitarnom merom. Osim toga,
ukazivalo se takode da se uporiste za takvo tumacenje ne nalazi u samom ¢lanu
230. UEZ. Naime, nije postojalo nista u Ugovoru $to bi ukazivalo da je frazu “od
individualnog interesa” trebalo tumaciti tako usko kao $to je to ESP u Plaumanu
istakao. U svakom slucaju, stavom cetiri ¢lana 263. UFEU nesumnjivo je uvedena
znacajna promena.

Medutim, i pored toga, u stru¢nim i nau¢nim krugovima restriktivnost i
nedorecnost uslova za sticanje aktivne legitimacije privatnih tuzioca je u datim
postupcima pred SP EU nastavila da bude predmet ozbiljne kritike i nakon izme-
na predvidenih Ugovorom iz Lisabona.*® Perspektiva zastite ljudskih prava u EU
u velikoj meri je uslovljena na¢inom na koji ¢e SP EU da tumaci pojamove “regu-

46 EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights, Report on the Situation of
Fundamental Rights in the European Union and Its Member States in 2005, Doc. CFR-CDF/Conclu-
sions 2005, 12.

47 R. Etinski, 129-130.

48 1. Pernice, 251; D. Chalmers, G. Monti, European Union Law, Updating Supplement,
Cambridge University Press, Cambridge 2008, 86; F. van den Berghe, “The EU and Issues of Human
Rights Protection: Same Solutions to More Acute Problems?”, European Law Journal vol. 16., no. 2.,
2010, 124.
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latornog akta”, kao i “neposrednog i posrednog interesa’, buduci da ih Ugovor iz
Lisabona ne definise.*

Pre svega, ¢lan 263. predstavlja jedino mesto na kome se u UFEU pominju
regulatorni akti u smislu akata EU. Iako je doktrina bila dugo podeljena oko sadr-
zine pojma regulatornog akta, ¢ini se da se SP EU u svojoj skorasnjoj praksi pri-
klonio njegovom uzem tumacenju. Uze shvacen pojam regulatornog akta polazi
od predloga Ugovora o Ustavu EU koji ih odreduje kao “neligislativne”, ali opste
po svojoj prirodi, koji primenjuju zakonodavstvo EU ili odredbe Ugovora.”® Na
taj nacin, olaksava se fizickim i pravnim licima da zahtevaju ispitivanje zakoni-
tosti jedino u pogledu upravnih akata, koji se na njih naj¢e$¢e neposredno ili po-
sredno odnose.”! U prilog uzeg tumacenja, odnosno poistoveéivanja regulatornih
akata sa nezakonodavnim aktima, govori i potreba za uvodenjem olaksane i in-
tezivnije sudske kontrole nezakonodavnih akata. Naime, nezakonodavne akte, za
razliku od zakondavnih akata, ne donose predstavnicke institucije, ve¢ komisije i
agencije, te je stoga sudska kontrola njihove zakonitosti potrebnija.>? Takode, sam
postupak donos$enja nezakonodavnih akata ne ukljucuje potrebne kontrolne me-
hanizme, kao ni odgovarajuci stepen legitimnosti. Uz to, takvim postupkom ne
pruzaju se potrebne garancije svojstvene zakonodavnom postupku. Samim tim i
kontrola je neophodnija.

S druge strane, pojedini autori nalaze da bi bilo opravdano da se pojmom
“regulatornih akata” u smislu ¢lana 263. UFEU, obuhvate i zakonodavni akti koji
ne zahtevaju implementaciju, kao i opsti implementacioni akti, dakle svi opsti akti
koji ne povlace implementacione akte.>® Stoga, $ire tumacenje regulatornih akata
obuhvata kako zakonodavne, tako i nezakonodavne akte, koji ne zahtevaju imple-
mentacione mere. Usvajanjem $ireg tumacenja omogucilo bi se pobijanje opstih
akata pred SP EU u vec¢em broju slu¢ajeva odn. pokriva se $iri spektar situacija.>*
Uprkos izlozenim prednostima $ireg shvatanja regulatornih akata, SP EU se me-
dutim u svojoj skorasnjoj praksi, ta¢nije u presudi u predmetu Inuit Tapiri priklo-

49 A. Cavoski, “Pravosudni sistem Evropske unije u svetlosti Reformskog ugovora, Strani
pravni Zivot br. 1, 2009, 81.

50 D. Chalmers, G. Monti, European Union Law, Updating Supplement, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2008, 86; U prilog uzem shvatanju regulatornog akta govori i stav SP EU koji
je zauzeo prvo u odluci u predmetu br. Inuit Tapiri, a nakon toga i u presudi u istom predmet. V.
Odluka u predmetu br. 18/10, Inuit Tapiriit Kanatami and Others v. Parliament and Council, od 6.
septembra 2011. godine, para 45. i dalje, kao i presuda u predmetu br. 583/11, Inuit Tapiriit Kanata-
mi and Others v Parliament and Council, od 3. oktobra 2013. god.

51 A Cavoski, 81.
52 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 415.
53 R. Etinski, 130.

54 S. Hargreaves, EU Law Concentrate, Law Revision and Study Guide, Oxford University
Press, New York 20112, 72.
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nio uzem shvatanju pojma regulatornog akta. Opredeljivanjem za uze tumacenje
pojma regulatornog akta, SP EU je svakako stao na put izgradnji celovitog i efika-
snog sistema zastite ljudskih prava u Evropi.>® I pored takvog tumacenja, kao $to
je ve¢ napomenuto u radu, izostavljanjem uslova da regulatorni akt treba da bude
od individualnog interesa za tuzioca u stavu Cetiri ¢lana 263. UFEU, otklonjena je
velika prepreka ostvarivanju prava na delotvoran pravni lek u pravu EU. Medu-
tim, uprkos novinama koje se uvode cetvrtim stavom ¢lana 263. UFEU, koncepti
“neposrednog interesa” i “licnog interesa” ostaju klju¢ni elementi, tj. alfa i omega
pri utvrdivanju aktivne legitimacije fizickih i pravnih lica u postupku podnosenja
tuzbe za ponistaj. Dok se ispunjenost uslova u pogledu akta od neposrednog inte-
resa i dalje zahteva u punom kapacitetu, tj. u pogledu svih akata osim akata upu-
¢enih tuziocu, dokazivanje postojanja licnog interesa ima, kao §to je u radu nave-
deno, suzenu oblast primene nakon izmena uvedenih Ugovorom iz Lisabona.
Sudska praksa nakon usvajanja Ugovora iz Lisabona potvrduje da kada je
predmet spora akt koji nije regulatorne prirode, postojanje “licnog interesa” se i
dalje tumaci veoma restriktivno, na nacin ustanovljen Plauman formulom.>® No,
upravo imajudi u vidu da Ugovorom iz Lisabona, postojanje “neposrednog inte-
resa’ postaje jedini uslov potreban za utvrdivanje aktivne legitimacije u postupku
osporavanja regulatornih akata, u perspektivi se ocekuje da ¢e SP EU razviti sud-
sku praksu koja ¢e postaviti precizne granice koncepta postojanja neposrednog
interesa, $to do sada nije bio slucaj. Na taj nacin Ce se precizirati uslovi za pod-
nosenje tuzbe za ponistaj od strane fizi¢ckih i pravnih lica, Sto ¢e svakako dopri-
neti porastu pravne sigurnosti u okviru pravnog poretka EU. Na kvalitet zastite
osnovnih prava pojedinaca u EU negativno se odrazavaju i izvesne manjkavosti,
koje predstavljaju posledicu nepotpunog i nedoslednog sprovodenja nacela kom-
plementarnosti izmedu tuzbe za ponistaj i tuzbe zbog propustanja. Naime, iako se
u doktrini i praksi SP EU ispravno poslo stave da tuzba zbog propustanja i tuzba
za ponistaj predstavljaju “dva aspekta istog pravnog sredstva™’ i da su obe neop-
hodna za uspostavljanje potpunog sistema pravnih lekova, ¢ini se da postoje¢im
procesnim resenjima nije uspelo u dovoljnoj meri da se doprinese uspostavljanju
sveobuhvatne sudske zastite u poretku EU. Uprkos izmenama koje donosi Ugo-
vor iz Lisabona, kao i izlozenim nastojanjima SP EU za paralelnim tumacenjem
datih ¢lanova 263. i 265. UFEU i dalje su primetne izvesne pravne praznine u po-

55 M. Safjan, “A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a multi-level challenge
through the lens of Article 47 CFREU”, www.kcl.ac.uk/law/research/centres/Speech-KINGS-COLLE-
GE.pdf, King’s College London, February 2014, 2-12.

% Presuda u spojenim predmetima br. 373/06 P, br. 379/06 P i br. 382/06 P, Flaherty and
Others v. Commission, od 17. aprila 2008. godine; Presuda u predmetu br. 362/06 P, Sahlstedt and
Others v Commission, od 23. aprila 2009. god.

57 Presuda u predmetu br. 15/70, Amedeo Chevalley v. Commission of the European Commu-
nities, od 18. novembra 1970. god.
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stoje¢em sistemu raspolozivih pravnih sredstava za zastitu osnovnih prava.>® One
se svakako odrazavaju na kvalitet pravne zastite osnovnih prava pojedinaca u po-
retku EU. Uocene manjkavosti ukazuju da ni izmenama koje uvodi Ugovor iz Li-
sabona, nije uspelo da se dosledno sprovede nacelo komplementarnosti izmedu
tuzbe za ponistaj i tuzbe zbog propustanja, a samim tim ni da se uspostavi sve-
obuhvatna sudska zastita osnovnih prava u poretku EU. U cilju $§to potpunijeg
sprovodenja nacela komplementarnosti izmedu dva pravna sredstva, bilo bi ne-
ophodno obezbediti mogucnost kontrole posredstvom tuzbe za ponistaj za svaki
akt suprotan pravu EU, kada se nisu stekli uslovi za podno$enje tuzbe zbog pro-
pustanja, Sto jos uvek nije slucaj.

Prvo, tuzba na osnovu ¢lana 265. UFEU dopustena je protiv organa EU je-
dino ukoliko postoji strogo utvrdena obaveza da se preduzme odredena mera.
Ukoliko u konkretnom slucaju organ EU ima diskreciono ovlascenje, tuzba zbog
propustanja bi bila nedopustena. Tako su, u stru¢nim krugovima dosta polemike
izazvale presude SP EU u kojima je uskracivana pravna zastita u pojedinim sluca-
jevima, budu¢i da se utvrdilo da je u odredenim sluc¢ajevima postojalo diskrecio-
no ovlaséenje organa EU, a ne strogo utvrdena obaveza.>®

Drugo, ogranicenje ove tuzbe odnosi se na situacije u kojima je tuzba zbog
propustanja nedopustena iz razloga $to je u roku od dva meseca organ EU “odre-
dio svoj stav’, kao $to je ve¢ istaknuto u radu. Osnovni problem sa tuzbom zbog
propustanja ogleda se u samom utvrdivanju propustanja, buduci da propustanje
postoji jedino ukoliko organ EU o tome nije zauzeo nikakav stav. Ako je organ, na
primer, odbio da ponisti neku odluku, radi se o aktu, a ne o propustanju, te se sto-
ga moze podneti samo tuzba za ponistaj.5® Ukoliko bi se u potpunosti i dosledno
sprovelo nacelo komplementarnosti izmedu dva pravna sredstva, onda bi bilo ne-
ophodno obezbediti mogucnost kontrole posredstvom tuzbe za ponistaj za svaki
akt koji je usvojen prilikom “odredivanja stava’, §to trenutno nije predvideno ¢la-
nom 263. UFEU.

Isto tako, sadasnji ¢lan 265. UFEU je propustio da odredi u kojem roku je
tuzilac duzan da zahteva izvrSenje propustene radnje, odnosno donosenje propu-
$tenog akta od nadleznog organa EU kako bi tuzba bila dopustena. Iako precizan
rok u kojem je potrebno zahtevati preduzimanje predmetne mere od organa EU
nije utvrden, ovlas¢eni tuzilac bi trebalo da uputi poziv u razumnom roku.®! Na-

58 Presuda u predmetu br. 395/04, Air One SpA v. Commission of the European Communiti-
es, od 10. maja 2006. godine, ECR 2006, II -1343; Presuda u predmetu br. 167/04, Asklepios Kliniken
GmbH v. Commission of the European Communities, od 11. jula 2007. godine, ECR 2007, I1-2379; D.
Chalmers, G. Davies, G. Monti, 429.

59 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 429.

60 A, Cavoski, A KneZevi¢ Bojovi¢, D. Popovi¢, Evropski sud pravde, Institut za uporedno
pravo, Beograd 2006, 94.

61 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 430.
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ime, SP EU je u praksi sankcionisao protek nerazumno dugog vremenskog peri-
oda u tom pogledu, smatrajuci ga suprotnim zastiti pravne sigurnosti. Tako je, na
primer, u predmetu Holandija protiv Komisije iz 1971. godine holandska vlasa tek
nakon 18 meseci ¢ekanja uputila zahtev Komisiji da preduzme propustenu meru,
$to je u konkretnom slucaju od strane ESP ocenjeno kao nerazumno dug period
i kao takav suprotan nacelu pravne sigurnosti.®? Iako je sudskom praksom SP EU
ustanovljen standard razumnog roka, svakako bi njegovo preciziranje u samom
Ugovoru predstavljalo adekvatnije reenje sa stanovista zastite pravne sigurnosti.

ZAKLJUCAK

Pravo na delotvoran pravni lek ima kljuénu ulogu u aktiviranju zastitne
funkcije svakog sistema.®® Tako ga je i SP EU u svojoj praksi oznacio kao jedan
od kamena temeljaca zastite ljudskih prava u EU.* U pravnom poretku EU prida-
je se novi kvalitet pravu na delotvoran pravni lek. Naime, iako je pravo EU poslo
od EKLJP kao od opsteg evropskog minimuma priznavanja i zastite ljudskih pra-
va, u pogledu prava na delotvoran pravni lek otislo se dalje od EKLJP, buduci da
je obezbeden veéi stepen zatite.®> Medutim i pored pokusaja prisutnog u strué-
nim i nau¢nim krugovima da se novine koje se uvode Poveljom o osnovnim pra-
vima i Ugovorom iz Lisabona ocene revolucionarnim, analiza sprovedena u okvi-
ru ovog rada govori u prilog drugacijeg zakljucka. I nakon izmena predvidenih
Ugovorom iz Lisabona, uocene su brojna procesna ogranicenja i manjkavosti u
pravnom poretku EU, koje stoje na putu uspostavljanja efikanog i celovitog siste-
ma zastite ljudskih prava. Ostaje da se vidi da li ¢e SP EU kroz svoju praksu uspe-
ti da otkloni neke od postojecih prepreka. Praksa SP EU nakon stupanja na snagu
Ugovora iz Lisabona je jo$ uvek nedovoljno razvijena da bi se na osnovu nje ute-
meljeno i sa sigurnoscu zakljucilo u kojem stepenu ¢e SP EU uspeti da doprinese
uspostavljanju efikasnog i celovitog sistema zastite ljudskih prava u EU, pruzajuci
delotvornu zastitu pravu na delotvoran pravni lek.

SP EU je u svojoj novijoj praksi pribegavanjem restriktivnom tumacenju
kako pojma “regulatornog akta’, tako i koncepta “li¢cnog interesa” u slucajevima
kada se kao predmet spora javlja akt koji nije regulatorne prirode svakako ote-

62 Radi se o slucaju koji se , izmedu ostalog, odnosio na odredbu ¢lana 35. Ugovora o Evrop-
skoj zajednici za ugalj i ¢elik koja odgovara odredbi sadasnjeg ¢lana 265. UFEU. Komisija je obave-
stila holadsku vladu da planom restruktuiranja nisu povredene odredbe Ugovora o drzavnoj pomo-
¢i. V. Presuda u predmetu br. 59/70, Government of the Kingdom of the Netherlands v. Commission of
the European Communities, od 6. jula 1971. godine, ECR 1971, 639, navedeno prema D. Chalmers,
G. Davies, G. Monti, 430.

63 R. Etinski, 134.
4 V. Knezevi¢-Predi¢, Z. Radivojevi¢, 131.

65 R. Etinski, 135.
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zao dalje delotvorno ostvarivanje prava na delotvoran pravni lek. Ostaje da se vidi
dali ¢e i na koji na¢in u svojim budu¢im odlukama SP EU da pristupi otklanjanju
drugih prepreka koje stoje na putu uspostavljanja celovitog i efikasnog sistema za-
stite ljudskih prava, pre svega problemu nedosledno sprovedenog nacela komple-
mentarnosti izmedu tuzbe za ponistaj i tuzbe zbog propustanja, kao i unaprede-
nju zastite horizontalnog aspekta prava na delotvoran pravni lek. Pored toga, bilo
bi uputno da SP EU u perspektivi razvije praksu koja ¢e postaviti precizne grani-
ce koncepta postojanja neposrednog interesa, $to do sada nije bio slucaj. Na taj
nacin bi se precizirlii uslovi za podno$enje tuzbe za ponistaj od strane fizickih i
pravnih lica, $to bi svakako doprinelo i porastu pravne sigurnosti u okviru prav-
nog poretka EU.
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THE RIGHT TO AN EFFECTIVE REMEDY IN THE LIGHT
OF THE RECENT CASE LAW OF THE COURT
OF JUSTICE OF EUROPEAN UNION

Summary

This article examines the problems related to the application of the the right to an effective
remedy in the judicial system of the European Union after the Lisbon Treaty came into the force.
The analysis of the issues pertaining to the application of the right to judicial access in the judicial
system of the European Union is also provided, as this right is inexorably linked to the right to an
effective remedy. When it comes to the effective protection of the right to an effective remedy and
the right to judicial access, the Treaty of Lisbon and the Charter of Fundamental Rights of the Eu-
ropean Union introduce the important developments. Nevertheless, this paper argues that currently
there are certain deficiencies within the European Union judicial system, which can be successfully
eliminated through the adequate legal amendments as well as thorugh the improved approach that
Court of Justice of the European Union should take in its jurisprudence. More specificaly, a critical
assessment of the problems related to the application of Article 47 of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, as well as pertaining to Article 19 of the Treaty on European Union,
and Articles 263 and 265 of the Treaty on the Functioning of the European Union is given, placing
a particular emphasis on the gaps that are created as the consequence of the incompleteness of the
protection provided by the action for annulment and the action for failure to act, which are guaran-
teed under Article 263 and Article 265 of the Treaty on Functioning of the European Union respec-
tively.
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