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ИМО­ВИ­НА СПЦ У СВЕ­ТЛУ ЧЛА­НА 62. ПРЕД­ЛО­ГА
 ЗА­КО­НА О СЛО­БО­ДИ ВЈЕ­РО­И­СПО­ВИ­ЈЕ­СТИ 
ИЛИ УВЈЕ­РЕ­ЊА И ПРАВ­НОМ ПО­ЛО­ЖА­ЈУ 

ВЈЕР­СКИХ ЗА­ЈЕД­НИ­ЦА 

Сажетак
Не­дав­но је у Цр­ној Го­ри oбја­вљен Пред­лог за­ко­на о сло­бо­ди вје­

ро­и­спо­ви­је­сти или увје­ре­ња и прав­ном по­ло­жа­ју вјер­ских за­јед­ни­ца. 
Он је иза­звао бур­не ре­ак­ци­је пра­во­слав­ног ста­нов­ни­штва Цр­не Го­ре и 
Ср­би­је, Срп­ске Пра­во­слав­не цр­кве и др­жав­ног вр­ха Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. 
Овај про­пис у се­би са­др­жи до­ста спор­них од­ре­да­ба од ко­јих се, по на­
шем ми­шље­њу, из­два­ја члан 62. Он про­пи­су­је да су вер­ски објек­ти и зе­
мљи­ште ко­је ко­ри­сте вер­ске за­јед­ни­це на те­ри­то­ри­ји Цр­не Го­ре, ко­ји 
су из­гра­ђе­ни, од­но­сно при­ба­вље­ни из јав­них при­хо­да др­жа­ве или су би­
ли у др­жав­ној сво­ји­ни до 1. де­цем­бра 1918. го­ди­не, и за ко­је не по­сто­је 
до­ка­зи о пра­ву сво­ји­не вер­ских за­јед­ни­ца, као кул­тур­на ба­шти­на Цр­не 
Го­ре, др­жав­на сво­ји­на, и да су вер­ски објек­ти ко­ји су из­гра­ђе­ни на 
те­ри­то­ри­ји Цр­не Го­ре за­јед­нич­ким ула­га­њи­ма гра­ђа­на до 1. де­цем­бра 
1918. го­ди­не, а за ко­је не по­сто­је до­ка­зи о пра­ву сво­ји­не, као кул­тур­на 
ба­шти­на Цр­не Го­ре, др­жав­на сво­ји­на. Зна­чај од­ред­бе чл. 62. Пред­ло­га 
за­ко­на и пи­та­ња ко­ја ова од­ред­ба на­ме­ће, из­и­ску­ју ње­ну про­ду­бље­ни­ју 
ана­ли­зу. У ра­ду ће ак­це­нат би­ти ста­вљен на ана­ли­зу не­ја­сних и оп­
штих пој­мо­ва чла­на 62. Пред­ло­га за­ко­на уз кра­так пре­глед исто­ри­је 
под­руч­ја на ком се да­нас на­ла­зи др­жа­ва Цр­на Го­ра. Та­ко­ђе ће би­ти 
дат кра­так пре­глед те­о­риј­ских пи­та­ња и упо­ред­но­прав­них ре­ше­ња 
ве­за­них за имо­ви­ну цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца.

Кључ­не ре­чи: цр­ква, имо­ви­на, др­жа­ва, са­мо­стал­ност, за­кон. 

1. Увод
Цр­на Го­ра је 1977. го­ди­не усво­ји­ла, још увек ва­же­ћи, За­кон о 

прав­ном по­ло­жа­ју вјер­ских за­јед­ни­ца2. Овај за­кон вер­ским за­јед­ни­ца­ма 

1  Мастер права, истраживач приправник на Институту за упоредно право Београ-
ду, e-mail: bogdanastjepanovic@gmail.com.
2  Закон о правном положају вјерских заједница, Сл. лист СРЦГ, бр. 9/77, 26/77, 

29/89, 39/89, 27/94, 36/03.
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при­зна­је свој­ство гра­ђан­ско-прав­ног ли­ца и пра­ви ја­сну раз­ли­ку из
ме­ђу цр­ка­ва, хра­мо­ва и про­сто­ри­ја вер­ских за­јед­ни­ца, да­кле обје­ка­та 
ко­ји су у њи­хо­вом вла­сни­штву, и про­сто­ри­ја ко­је вер­ске за­јед­ни­це ко
ри­сте, од­но­сно ко­је ни­су у њи­хо­вом вла­сни­штву. 

Иде­о­ло­шки си­стем у ком је до­нет да­нас ва­же­ћи За­кон о прав
ном по­ло­жа­ју вјер­ских за­јед­ни­ца био је дру­га­чи­ји од да­на­шњег. Због 
про­ме­не иде­о­ло­шког си­сте­ма у од­но­су на вре­ме ка­да је по­зи­тив­но
прав­ни про­пис до­нет, већ ду­жи вре­мен­ски пе­ри­од у Цр­ној Го­ри се ис
ти­че по­тре­ба да се до­не­се но­ви за­кон­ски акт ко­ји би, у ду­ху по­што­ва
ња раз­ли­чи­то­сти, уре­дио низ пи­та­ња.

Вла­да Цр­не Го­ре је не­дав­но утвр­ди­ла Пред­лог За­ко­на о сло­бо­ди 
вје­ро­и­спо­ви­је­сти или увје­ре­ња и прав­ном по­ло­жа­ју вјер­ских за­јед­ни­ца3. 
Пред­лог је иза­звао до­ста па­жње у јав­но­сти. Овај за­кон је цр­но­гор­ска 
вла­да пред­ста­ви­ла као још је­дан од ко­ра­ка ко­ји има­ју из­у­зет­ну ва­жност 
за др­жав­ност Цр­не Го­ре. Пре­ми­јер Цр­не Го­ре га ка­рак­те­ри­ше као за
вр­шни ко­рак на но­вом исто­риј­ском пу­ту кул­тур­не еман­ци­па­ци­је Цр­не 
Го­ре, као га­ран­ци­ју сло­бо­де из­бо­ра сва­ком гра­ђа­ни­ну Цр­не Го­ре да бу­де 
вер­ник или не, при че­му ће кроз овај за­кон др­жа­ва шти­ти­ти имо­ви­ну и 
кул­тур­но бла­го ко­је при­па­да свим гра­ђа­ни­ма Цр­не Го­ре. Са дру­ге стра
не, Срп­ска пра­во­слав­на цр­ква, као цр­ква ко­ја ће, у слу­ча­ју усва­ја­ња да
тог Пред­ло­га, по­тен­ци­јал­но би­ти нај­ви­ше по­го­ђе­на, са­оп­шти­ла је да је 
овај по­тез др­жа­ве усме­рен ка оти­ма­њу ње­не имо­ви­не, да је за­кон за Цр
кву не­при­хва­тљив, дис­кри­ми­на­то­ран, да др­жа­ва гру­бо на­ру­ша­ва прин
цип одво­је­но­сти цр­кве од др­жа­ве, као и да се „агре­сив­ним ин­тер­вен
ци­о­ни­змом упли­ће у уну­тра­шња пи­та­ња цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца“.4

У овом ра­ду ће­мо по­ку­ша­ти да при­ка­же­мо не­ло­гич­ност и опа
сну нео­д­ре­ђе­ност, или мо­жда бо­ље ре­че­но на не­и­сти­ни­ту и не­тач­ну од
ре­ђе­ност по­је­ди­них по­ли­тич­ки фор­ми­ра­них пој­мо­ва5 са­др­жа­них у чла
ну 62. Пред­ло­га за­ко­на, као и на су­прот­ност иде­ја из­ло­же­них у за­ко­ну 
са са­мим на­зи­вом за­ко­на, од­но­сно са тер­ми­ном сло­бо­да ве­ро­и­спо­ве­сти. 

3  Закон о слободи вјероисповијести или увјерења и правном положају вјерских 
зајендица, (предог), https://www.paragraf.me/nacrti_i_predlozi/predlog-zakona-o-slobodi-
vjeroispovijesti-ili-uvjerenja-i-pravnom-polozaju-vjerskih-zajednica.pdf. 

4  Предлог Владе Црне Горе закона о слободи вероисповести, https://www.
slobodnaevropa.org/a/29945931.html.

5  Историчар Љубомир Димић потез Подгорице карактерише као политички ин-
жењеринг’’ владајуће елите и наставак политичког насиља над српском државом 
и нацијом, а посебно над Српском православном црквом као упоришту национал-
ног идентитета српског народа, https://www.blic.rs/vesti/svet/crna-gora-usvojila-
predlog-zakona-o-slobodi-veroispovesti/frm06w0. 
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2. Имо­ви­на цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца 
- те­о­риј­ско­прав­на пи­та­ња и упо­ред­но­прав­на ре­ше­ња
Објек­ти цр­кве­но­и­мо­вин­ског пра­ва, баш као и имо­вин­ског пра

ва уоп­ште, је­су ства­ри. Ка­да се реч о по­де­ли и вр­ста­ма ства­ри ва­жи 
оп­шта по­де­ла.6 У цр­кве­но­и­мо­вин­ском пра­ву објек­те имо­ви­не мо­же­мо 
по­де­ли­ти на три вр­сте: имо­ви­на над ко­јом цр­ква има нео­гра­ни­че­но 
пра­во сво­ји­не, имо­ви­на над ко­јом цр­ква има огра­ни­че­но пра­во сво­ји­не 
и при­хо­де ко­је цр­ква до­би­ја од ту­ђе имо­ви­не. Пр­ву вр­сту цр­кве­но­и­мо
вин­ских обје­ка­та са­чи­ња­ва­ју цр­кве­на до­бра; дру­гу цр­кве­ни фон­до­ви 
и за­ду­жби­не, а тре­ћу при­хо­ди ко­је цр­ква до­би­ја од др­жа­ве и сво­јих 
вер­ни­ка.7

Цр­кве­на до­бра- ова гру­па ства­ри мо­же да се по­де­ли на све­ште
не ства­ри и оста­ле ства­ри. 

Све­ште­не ства­ри су по­јам ко­ји се ја­вља још у рим­ском пра­ву 
(res di­vi­ni iuris). Ства­ри ко­је су има­ле ре­ли­гиј­ско зна­че­ње у рим­ском 
пра­ву су се де­ли­ле на res sac­rae, san­ctae и re­li­gi­o­sae. Ова­ква по­де­ла 
ства­ри су­сре­ће се и у Фо­ти­је­вом Но­мо­ка­но­ну, 11, 1, али у ње­му је ова 
по­де­ла пре­у­зе­та ме­ха­нич­ки из рим­ског пра­ва.8 У Пра­во­слав­ној цр
ви цр­кве­не ства­ри де­ле с об­зи­ром на циљ, на­ме­ну, и ме­сто на ком се 
ства­ри на­ла­зе. Пре­ма ка­но­ни­ма Сед­мог ва­се­љен­ског са­бо­ра све­ште­ни 
пред­ме­ти у хра­му све­ти су са­ми по се­би, због че­га ни­је по­тре­бан ни­ка
кав об­ред за њи­хо­во осве­шта­ва­ње.9

Оста­ле (нео­све­шта­не) ства­ри- члан 247 Уста­ва СПЦ сва цр
кве­на до­бра де­фи­ни­ше као ону по­крет­ну и не­по­крет­ну имо­ви­ну ко­ја 
је сво­ји­на Цр­кве као оп­шта имо­ви­на Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, или је 
сво­ји­на по­је­ди­них епар­хи­ја, ма­на­сти­ра, цр­кве­них оп­шти­на, хра­мо­ва, 
за­ду­жби­на, са­мо­стал­них уста­но­ва или та­квих фон­до­ва.

Оп­штим до­бри­ма Цр­кве сма­тра­ју се па­три­јар­шиј­ска до­бра, док 
се по­себ­ним до­бри­ма сма­тра­ју, епар­хиј­ска, епи­скоп­ска, цр­кве­но­оп
штин­ска, цр­кве­на и ма­на­стир­ска до­бра, ко­ја слу­же по­себ­ним по­тре­ба
ма епар­хи­ја, од­но­сно епи­ско­па, па­ро­ха, ђа­ко­на, слу­жбе­ни­ка цр­кве­них 
и мо­на­ха.

6  О врстама ствари види више: О. Станковић, М. Орлић, Стварно право, Београд 
1999.

7  Ibid., 267.
8  Наведена подела није у складу са учењем Православне цркве (Православна црква 

не познаје res sanctae и res religiosae као засебне врсте ствари), Ibid., 268.
9  Н. Милаш, Правила Православне цркве са тумачењима, књига I, Нови Сад 1895, 

фототипско издање Београд-Шибеник 2004.
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Цр­кве­ни фон­до­ви и за­ду­жби­не- Устав СПЦ де­фи­ни­ше као цр­
кве­не фон­до­ве оне ко­ји су од Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, или ње­них 
са­став­них де­ло­ва, за­во­да и уста­но­ва осно­ва­ни, или бу­ду осно­ва­ни с 
од­ре­ђе­ном на­ме­ном за оп­ште по­тре­бе Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве или 
за по­себ­не по­тре­бе ње­них са­став­них де­ло­ва, за­во­да и уста­но­ва.10

Цр­кве­не за­ду­жби­не су ре­гу­ли­са­не чла­ном 257 уста­ва СПЦ и 
де­фи­ни­шу се као оне ко­је су по­је­ди­ни до­бро­тво­ри осно­ва­ли, или их 
бу­ду осно­ва­ли са од­ре­ђе­ном на­ме­ном за вер­ске, цр­кве­но­про­свет­не, 
до­бро­твор­не или дру­ге по­тре­бе Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, или по­је
ди­них ње­них са­став­них де­ло­ва, за­во­да и уста­но­ва. Исто та­ко, цр­кве­не 
за­ду­жби­не су и оне ко­је ни­су на­ме­ње­не цр­кве­ним по­тре­ба­ма и ци
ље­ви­ма, али су по­ве­ре­не на упра­ву и ру­ко­ва­ње цр­кве­ним вла­сти­ма, 
за­во­ди­ма и уста­но­ва­ма. Пре­ма овом од­ре­ђе­њу за­ду­жби­на, по­сто­је две 
вр­сте оне ко­је има­ју цр­кве­ну на­ме­ну и оне ко­је не­ма­ју ту на­ме­ну. 	

При­хо­ди ко­је цр­ква до­би­ја од др­жа­ве, дру­гих уста­но­ва и сво­
јих вер­ни­ка пред­ста­вља још је­дан објект цр­кве­но­и­мо­вин­ског пра­ва. 
Да­нас је те­шко го­во­ри­ти о при­хо­ди­ма ко­је цр­ква до­би­ја од др­жа­ве.

По­сто­ја­ње др­жав­не цр­кве не ис­кљу­чу­је пра­во цр­ка­ва и вер
ских за­јед­ни­ца да по­се­ду­ју имо­ви­ну, од­но­сно да бу­ду има­о­ци (нпр. 
Ен­гле­ска и Грч­ка ). На при­ме­ру ре­ше­ња Ен­гле­ске и Грч­ке по­ка­за­ће­мо 
ка­ко ни чи­ње­ни­ца да је од­ре­ђе­на цр­ква др­жав­на не ис­кљу­чу­је мо­гућ
ност од­лу­чи­ва­ња у ства­ри­ма ве­за­ним за цр­кву (у Ен­гле­ској и за др
жа­ву), а ме­ђу ко­ји­ма се по­ја­вљу­је и пи­та­ње по­се­до­ва­ња и упра­вља­ња 
имо­ви­ном цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. 

У Ен­гле­ској по­сто­ји ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­на цр­ква, Цр­ква Ен
гле­ске, чи­ји вр­хов­ни по­гла­вар је Кра­љи­ца.11 На ве­ћи­ну цр­ка­ва у Ује­ди
ње­ном кра­љев­ству (осим Цр­кве Ен­гле­ске и Цр­кве Шкот­ске) се при­ме
њу­ју прав­ни прин­ци­пи оп­штег пра­ва о до­бро­твор­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма 
и до­бро­твор­ним тра­сто­ви­ма.12 Ка­нон­ско пра­во не­ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо
ва­них цр­ка­ва има ста­тус уго­во­ра из­ме­ђу ње­го­вих чла­но­ва. Имо­вин­ска 
пи­та­ња углав­но су ре­ше­на кроз „траст“13. Оп­шти став је да цр­кве има­ју 
пра­во да скла­па­ју уго­во­ре и по­се­ду­ју имо­ви­ну као и дру­га до­бро­вољ­на 
удру­же­ња. 

10  Види чл. 256. Устава СПЦ.
11  Д. Меклин, „Држава и црква у Уједињеном Краљевству“, Држава и црква у Ев­
ропској унији (ур. Г. Роберс), Православни богословски факултет, Београд 2012, 285. 
12  Ibid., 288. 
13  О институту траста више види у: С. Владетић, Основи траста англосаксонског 

права, Зборник радова правног факултета у Нишу,  58 (2011), 113- 126.
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Цр­ква Ен­гле­ске је бли­ско по­ве­за­на са др­жав­ним по­сло­ви­ма (је
дан број би­ску­па по пра­ву има­ју ме­сто у До­му лор­до­ва), те не мо­же 
би­ти „кон­кор­да­та“ или уго­вор­ног од­но­са из­ме­ђу цр­кве и др­жа­ве. Цр
кве­но пра­во о Цр­кви Ен­гле­ске (укљу­чу­ју­ћи ка­нон­ско пра­во) сма­тра 
се са­став­ним де­лом ен­гле­ског пра­ва.14 Спе­ци­фич­ност по­ло­жа­ја Цр­кве 
Ен­гле­ске огле­да се и у пра­ву Си­но­да да до­но­си оп­ште ак­те по свим 
пи­та­њи­ма ко­ји се ти­чу Цр­кве Ен­гле­ске и да те ме­ре има­ју исту сна
гу као пар­ла­мен­тар­ни за­ко­ни и мо­гу ме­ња­ти или уки­да­ти по­сто­је­ће 
за­ко­не. Си­нод има део вла­сти ко­ји при­па­да Пар­ла­мен­ту, с тим што 
Пар­ла­мент за­др­жа­ва мо­гућ­ност да не при­хва­ти текст али не и да га ме
ња. Ка­нон­ско пра­во Цр­кве Ен­гле­ске са­чи­ња­ва Си­нод без по­зи­ва­ња на 
Пар­ла­мент, а фор­мал­но одо­бре­ње да­је Кра­љи­ца као по­гла­ва­ра Цр­кве. 

Грч­ка је зе­мља са ве­ћин­ским пра­во­слав­ним ста­нов­ни­штвом и 
са Пра­во­слав­ном цр­квом као др­жав­ном. По­ло­жај Пра­во­слав­не цр­кве 
у Грч­кој ре­гу­ли­сан је чла­ном 3 ста­вом 1. Грч­ког уста­ва. Овај члан са
др­жи од­ред­бе ко­ји­ма се уче­ње Пра­во­слав­не цр­кве про­гла­ша­ва пре­о
вла­ђу­ју­ћом ве­ро­и­спо­ве­шћу, про­кла­му­је да је цр­ква Грч­ке, у по­гле­ду 
ис­по­ве­да­ња ве­ре не­раз­двој­но сје­ди­ње­на са Ца­ри­град­ском ва­се­љен
ском па­три­јар­ши­јом и свим дру­гим пра­во­слав­ним цр­ква­ма, као и да 
је Пра­во­слав­на цр­ква ауто­ке­фал­на, са­мо­стал­на цр­ква. За нас и пи­та­ње 
ко­је је глав­на те­ма овог ра­да на­ро­чи­то је упу­ћу­ју­ћа од­ред­ба чла­на 21. 
L.D. од 22. апри­ла 1926. ко­јом се про­пи­су­је да не­по­крет­но­сти свих 
ма­на­сти­ра не мо­гу би­ти пре­у­зе­те од тре­ћих стра­на. Без об­зи­ра на то 
што је Пра­во­слав­на цр­ква у Грч­кој др­жав­на цр­ква, и Ри­мо­ка­то­ли­ич­ка 
и Про­те­стант­ска цр­ква пред­ста­вља­ју прав­на ли­ца јав­ног пра­ва и услед 
то­га има­ју јав­но­прав­на овла­шће­ња.15

Грч­ка цр­ква је ор­га­ни­зо­ва­на на са­бор­ском си­сте­му. Вр­хов­ну 
власт има Све­ти ар­хи­је­реј­ски си­нод. Све­ти си­нод има управ­ну, за­ко
но­дав­ну и суд­ску над­ле­жност. Ма­на­стир су прав­на ли­ца јав­ног пра­ва, 
а осни­ва­ју се пред­сед­нич­ким ука­зом. Над­зор над ма­на­сти­ри­ма има­ју 
ло­кал­ни ми­тро­по­ли­ти или Све­ти си­нод. Та­ко­ђе у Грч­кој по­сто­ји од­ре
ђе­ни број ма­на­сти­ра ко­ји су под над­зо­ром Ва­се­љен­ске па­три­јар­ши­је 
или су под­ре­ђе­ни ма­на­сти­ри­ма Све­те Го­ре, Све­тог Гро­ба или Си­нај
ског ма­на­сти­ра. 

Све ве­ро­и­спо­ве­сти на те­ри­то­ри­ји Грч­ке сти­чу при­хо­де од сво
је по­крет­не и не­по­крет­не имо­ви­не и по­кло­на сво­јих чла­но­ва. Иако не 

14  Ibid.
15  П. Хараламбос, „Држава и црква у Грчкој“, Држава и црква у Европској унији 

(ур. Г. Роберс) Београд 2012, 52.
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по­сто­ји цр­кве­ни по­рез, др­жа­ва је ско­ро у це­ло­сти на се­бе пре­у­зе­ла 
оба­ве­зу фи­нан­си­ра­ња од­ре­ђе­них ве­ро­и­спо­ве­сти (по­сред­не или не­по
сред­не суб­вен­ци­је, осло­бо­ђе­ња од по­ре­за, ис­пла­ћи­ва­њем пла­та...)

3. Ана­ли­за по­је­ди­них пој­мо­ва 
чла­на 62. Пред­ло­га за­ко­на 

Од­ред­бе Пред­ло­га за­ко­на ко­је су нај­ви­ше по­ми­ња­не у јав­но­сти 
и ко­је су очи­гле­дан по­ка­за­тељ раз­ло­га и ци­ља због ког се За­кон до­но­си 
је­су чла­но­ви 62. и 63. Пред­ло­га ко­ји пред­ви­ђа­ју ex le­ge про­ме­ну вла
сни­штва над имо­ви­ном вер­ских за­јед­ни­ца. 

Због огра­ни­че­но­сти оби­мом ра­да не­ће­мо би­ти у мо­гућ­но­сти да 
де­таљ­ни­је ана­ли­зи­ра­мо члан 63 ко­ји се на­до­ве­зу­је на члан 62, али ће
мо де­таљ­ни­је ана­ли­зи­ра­ти члан 62. Пред­ло­га за­ко­на ко­ји гла­си: 

Вјер­ски објек­ти и зе­мљи­ште ко­је ко­ри­сте вјер­ске за­јед­ни­це 
на те­ри­то­ри­ји Цр­не Го­ре ко­ји су из­гра­ђе­ни, од­но­сно при­ба­вље­ни из 
јав­них при­хо­да др­жа­ве или су би­ли у др­жав­ној сво­ји­ни до 1. де­цем­бра 
1918. го­ди­не, и за ко­је не по­сто­је до­ка­зи о пра­ву сво­ји­не вјер­ских за­јед­
ни­ца, као кул­тур­на ба­шти­на Цр­не Го­ре, др­жав­на су сво­ји­на. 

Вјер­ски објек­ти ко­ји су из­гра­ђе­ни на те­ри­то­ри­ји Цр­не Го­ре 
за­јед­нич­ким ула­га­њи­ма гра­ђа­на до 1. де­цем­бра 1918. го­ди­не, а за ко­је 
не по­сто­је до­ка­зи о пра­ву сво­ји­не, као кул­тур­на ба­шти­на Цр­не Го­ре, 
др­жав­на су сво­ји­на.

На­ве­де­ни члан Пред­ло­га за­ко­на са­др­жи пој­мо­ве и кон­струк­ци
је ко­је зах­те­ва­ју по­себ­ну ана­ли­зу. 

Пр­ва ре­че­нич­на кон­струк­ци­ја ко­ја при­вла­чи па­жњу је­сте да 
вер­ске за­јед­ни­це ко­ри­сте вер­ске објек­те и зе­мљи­шта. По­јам ко­ри­сте 
ко­ји за­ко­но­да­вац ов­де упо­тре­бља­ва по­ка­зу­је пра­ву на­ме­ру до­но­ше­ња 
овог За­ко­на да се цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма ex le­ge про­ме­ни ка
рак­тер по­сто­је­ће имо­ви­не. Ова­ква фор­му­ла­ци­ја је не­ус­кла­ђе­на чак и 
са по­је­ди­ним по­зи­тив­но­прав­ним ре­ше­њи­ма у Цр­ној Го­ри ко­ји при­зна
ју цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це као има­о­це. Ва­же­ћи За­кон о прав­ном по
ло­жа­ју вјер­ских за­јед­ни­ца го­во­ри о цр­ква­ма, хра­мо­ви­ма и слу­жбе­ним 
про­сто­ри­ја­ма вер­ских за­јед­ни­ца, да­кле о објек­ти­ма ко­ји су у њи­хо­вом 
вла­сни­штву, раз­ли­ку­ју­ћи их од имо­ви­не ко­јом се оне ко­ри­сте. Још је
дан по­зи­тив­но­прав­ни акт ко­ји при­зна­је вла­сни­штво вер­ским за­јед­ни­ца 
је За­кон о по­ре­зу на не­по­крет­но­сти ко­ји у чла­ну 10., ко­ји се од­но­си на 
по­ре­ска осло­бо­ђе­ња, про­пи­су­је да се по­рез на не­по­крет­но­сти не пла­ћа 
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на не­по­крет­но­сти у вла­сни­штву вјер­ских ор­га­ни­за­ци­ја ко­је се ко­ри­сте 
за вер­ске по­тре­бе.16 

Сле­де­ћа спор­на кон­струк­ци­ја је­сте: ко­ји су из­гра­ђе­ни, од­но­сно 
при­ба­вље­ни из јав­них при­хо­да др­жа­ве или су би­ли у др­жав­ној сво­ји­
ни до 1. де­цем­бра 1918.

Пр­во пи­та­ње ко­је се на­ме­ће је­сте ка­ко је мо­гу­ће го­во­ри­ти о 
при­ба­вља­њу зе­мљи­шта и вер­ских обје­ка­та сред­стви­ма из јав­них при
хо­да др­жа­ве, ка­да је до 1918. го­ди­не пра­во­слав­на цр­ква у Цр­ној Го­ри 
би­ла др­жав­на? Ако го­во­ри­мо о „јав­ним при­хо­ди­ма др­жа­ве“ ка­ко да 
раз­дво­ји­мо при­хо­де др­жа­ве а да зна­мо да ни­су по­ти­ца­ли од цр­кве и 
ње­них до­ба­ра? С об­зи­ром да је пра­во­слав­на цр­ква би­ла др­жав­на цр
ква, ка­ко да са­зна­мо ко­ји су при­хо­ди по­ти­ца­ли од при­хо­да са­ме цр­кве. 
Ако би се утвр­ди­ло да су по­је­ди­не не­по­крет­но­сти цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца сте­че­не др­жав­ним сред­стви­ма, на ко­ји на­чин да се утвр­ди 
да ли су сред­ства ко­ја су цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це уло­жи­ле у одр­жа
ва­ње та­квих не­по­крет­но­сти, а ко­ја су по­ти­ца­ла из соп­стве­них из­во­ра, 
пре­ма­ши­ла вред­ност сред­ста­ва ко­ја су пр­во­бит­но би­ла опре­де­ље­на за 
из­град­њу/при­ба­вља­ње та­квих не­по­крет­но­сти? 

По­јам „др­жа­ве“ је још је­дан у ни­зу спор­них пој­мо­ва ко­ји због 
сво­је оп­што­сти зах­те­ва ма­ло де­таљ­ни­ју ана­ли­зу ко­ја нас вра­ћа ве­ко
ви­ма уна­зад.

Пра­во­слав­на Цр­ква у Цр­ној Го­ри има ко­ре­не у да­ле­кој про
шло­сти и у овој го­ди­ни обе­ле­жа­ва се ју­би­леј- осам ве­ко­ва по­сто­ја­ња и 
де­ло­ва­ња Срп­ске Пра­во­слав­не Цр­кве на те­ри­то­ри­ји Цр­не Го­ре.

Те­ри­то­ри­јом да­на­шње Цр­не Го­ре у сред­њем ве­ку вла­да­ло је 
на­из­ме­нич­но не­ко­ли­ко срп­ских ди­на­сти­ја:Вла­сти­ми­ро­ви­ћи, Во­ји­сла
вље­ви­ћи, Ву­ка­но­ви­ћи, Не­ма­њи­ћи, Бал­ши­ћи, Цр­но­је­ви­ћи, Ко­са­че и 
Пе­тро­вић-Ње­го­ши. 

Вла­да­ри ди­на­сти­је Не­ма­њи­ћа су вла­да­ли Ду­кљом (Зе­том) од 
1186-1360. го­ди­не.17 Све­ти Са­ва, до­бив­ши ауто­ке­фал­ност за СПЦ на­чи
нио је и је­дин­стве­ну ко­ди­фи­ка­ци­ју цр­кве­ног и гра­ђан­ског пра­ва (За­ко
но­пра­ви­ло св. Са­ве) по ко­јем ће се устро­ја­ва­ти ка­ко цр­ква та­ко и др­жа
ва. Осно­вао је де­вет епи­ско­пи­ја18 од ко­јих су че­ти­ри би­ле на те­ри­то­ри­ји 

16  Закон о порезу на непокретности, Сл. лист РЦГ, број 65/01 и Сл. лист ЦГ, бр. 
75 /10, 9/15 и 44/17.

17  Како сведочи Стефан Првовенчани, присаједињење Дукље је за великог жупана 
Стефана Немању била борба за „дједину“ и „отачество“ у којем је Стефан Немања 
био и рођен.

18  Рас, Хвосно, Топлица, Мравица, Дабар, Зета, Хум, Будимље и Призрен. 
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да­на­шње Цр­не Го­ре. Зет­ска епар­хи­ја је пр­ва епар­хи­ја под ју­рис­дик­ци
јом Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве у Цр­ној Го­ри и Бо­ки Ко­тор­ској. Ње­но 
се­ди­ште је, још од вре­ме­на св. Са­ве, на Пре­вла­ци код Ко­то­ра.19

Ди­на­сти­ја Цр­но­је­ви­ћа (1451-1496) вла­да­ла је срп­ском сред­њо
ве­ков­ном об­ла­шћу Зе­те. Зе­та Цр­но­је­ви­ћа је об­у­хва­та­ла сре­ди­шње и 
ју­жне де­ло­ве да­на­шње Цр­не Го­ре. На­ста­ла је на­кон по­вла­че­ња Срп­ске 
де­спо­то­ви­не  са тог под­руч­ја, а по­сто­ја­ла све до па­да под осман­ску 
власт.20 То­ком овог раз­до­бља, за под­руч­је Гор­ње Зе­те по­чи­ње се ко­ри
сти­ти и на­зив Цр­на Го­ра. 

Из­бо­ром вла­ди­ке  Да­ни­ла Пе­тро­ви­ћа-Ње­го­ша (1697), у Цр­ној 
Го­ри је за­по­че­ло раз­до­бље то­ком ког су Цр­ном Го­ром упра­вља­ле срп
ске пра­во­слав­не вла­ди­ке из по­ро­ди­це Пе­тро­вић-Ње­гош. Вла­ди­ке су 
има­ли по­ло­жај ду­хов­них и све­тов­них по­гла­ва­ра. Це­тињ­ска ми­тро­по
ли­ја, у раз­до­бљу од 17 до 19 ве­ка, игра­ла је кључ­ну уло­гу у по­сте­пе
ном из­гра­ђи­ва­њу Цр­не Го­ре као по­ли­тич­ког ен­ти­те­та, те је и на­ста­нак 
цр­но­гор­ске др­жав­но­сти по­ве­зан са те­о­крат­ским уре­ђе­њем. Це­тињ­ска 
ми­тро­по­ли­ја је пред­ста­вља­ла сто­жер оку­пља­ња ду­хов­них и на­род­них 
во­ђа. Та­ко Пра­во­слав­на Цр­ква ни­ка­ко ни­је би­ла фак­тор раз­је­ди­ња­ва­ња 
на­ро­да већ упра­во је за­слу­жна за очу­ва­ње на­ци­о­нал­ног ен­ти­те­та. За
хва­љу­ју­ћи ве­ли­ком угле­ду, це­тињ­ски ми­тро­по­ли­ти су то­ком овог раз
до­бља ус­пе­ли да оку­пе раз­је­ди­ње­не пле­мен­ске гла­ва­ре. У исто вре­ме, 
по­ста­вље­ни су те­ме­љи за из­град­њу сре­ди­шње зе­маљ­ске упра­ве у Цр­ној 
Го­ри. Ти­ме је ство­рен спе­ци­фи­чан об­лик по­ли­тич­ке вла­сти, у ко­ме се 
на че­лу зе­маљ­ске упра­ве на­ла­зи­ло све­ште­но ли­це, што се у по­ли­тич­кој 
те­о­ри­ји озна­ча­ва као хи­је­ро­кра­ти­ја.21 Да­на­шња Ми­тро­по­ли­ја цр­но­гор
ско при­мор­ска Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве на­ста­вљач је кон­ти­ну­и­те­та те 
Ми­тро­по­ли­је на чи­јем су се че­лу на­ла­зи­ли цр­но­гор­ски вла­да­ри. 

Је­дан од нај­зна­чај­ни­јих вла­да­ла­ца по­ро­ди­це Пе­тро­вић-Ње­гош 
био је Пе­тар II Пе­тро­вић-Ње­гош (1830-1851). Ње­гош је био вер­ски и 
све­тов­ни по­гла­вар срп­ског на­ро­да у Цр­ној Го­ри ко­ји се скон­цен­три­сао 
на ује­ди­ња­ва­ње цр­но­гор­ских и бр­ђан­ских пле­ме­на и ус­по­ста­вља­ње 
цен­тра­ли­зо­ва­не др­жав­не вла­сти. Смр­ћу Пе­тра II пре­ста­је те­о­крат­ска 
вла­да­ви­на у Цр­ној Го­ри. 

19  Д. Перић, Црквено право, Београд 2006, 199. 
20  С. Гавриловић, Историја српског народа, Српска књижевна задруга, 1981.
21  YUGOSLAVIA: SOCIOLOGIJA: ČASOPIS ZA SOCIOLOGIJU, SOCIJALNU 

PSIHOLOGIJU I SOCIJALNU ANTROPOLOGIJU (SOCIOLOGY: „JOURNAL OF 
SOCIOLOGY, SOCIAL PSYCHOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY)“, East 
Central Europe, 27 (1), 154-161.
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На Бер­лин­ском кон­гре­су 1878. го­ди­не Цр­на Го­ра је сте­кла ме
ђу­а­род­но­прав­ни су­бјек­ти­ви­тет, а Кра­ље­ви­ни СХС је при­са­је­ди­ње­на 
1918. По при­са­је­ди­ње­њу Кра­ље­ви­ни Пра­во­слав­на цр­ква у Цр­ној Го
ри, у скла­ду са ауто­ном­ним ка­нон­ским про­пи­си­ма, до­не­ла је од­лу­ку 
да се са оста­лим цр­кве­ним обла­сти­ма при­са­је­ди­ни об­но­вље­ној Па
три­јар­ши­ји- Срп­ској пра­во­слав­ној цр­кви. По­себ­ним ука­зом од 17. ју
на 1920. го­ди­не пре­сто­ло­на­след­ник Алек­сан­дар је у име кра­ља Пе­тра 
I про­гла­сио ује­ди­ње­ње свих пра­во­слав­них обла­сти у Кра­љев­ству Ср
ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца у јед­ну ауто­ке­фал­ну ује­ди­ње­ну Срп­ску пра
во­слав­ну цр­кву.22,23 Све вер­ске за­јед­ни­це ко­је су по­сто­ја­ле на те­ри­то
ри­ји Цр­не Го­ре пре при­са­је­ди­ње­ња оста­ле су у дог­мат­ско­ка­нон­ском, 
ад­ми­ни­стра­тив­ном и ка­дров­ском сми­слу исте цр­кве и на­ста­ви­ле нео
ме­та­но, сва­ка у скла­ду са сво­јим ауто­ном­ним про­пи­си­ма, да во­де свој 
вер­ски жи­вот. 

Ре­ше­ња За­ко­на о цр­кви и Уста­ва из 1931.24 го­ди­не прав­но су 
омо­гу­ћа­ва­ла да сви цр­кве­ни су­бјек­ти, као прав­на ли­ца, ко­ја су и до 
1918. би­ла вла­сни­ци цр­кве­не имо­ви­не у Цр­ној Го­ри на­ста­ве да бу­ду 
но­си­о­ци пра­ва сво­ји­не.25

Од­у­зи­ма­ње имо­ви­не цр­ква­ма и ма­на­сти­ри­ма ко­је је вр­ше­но 
у со­ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­о­ду та­ко­ђе ја­сно ука­зу­је на чи­ње­ни­цу да су 
упра­во ти су­бјек­ти би­ли вла­сни­ци имо­ви­не. 

На­кон Дру­гог свет­ског ра­та, Цр­на Го­ра је би­ла фе­де­рал­на 
је­ди­ни­ца у са­ста­ву СФРЈ. Фе­де­рал­ни За­ко­но о аграр­ној ре­фор­ми и 

22  Б. Гардашевић, „Организационо устројство и законодавство православне цркве 
између два светска рата‟, Српска православна црква 1920–1970, споменица о 50-го­
дишњици васпостављања Српске патријаршије, Свети архијерејски синод СПЦ, 
Београд 1971, 37–64; више о историји СПЦ у периоду од 1219-2000 године види 
у: П. Пузовић, Кратка историја Српске Православне Цркве (1219–2000), Каленић, 
Крагујевац 2000.
23  Указ краља Петра I (1903–1921) од 30. августа (12. септембра) 1920. којим се по-

тврђује одлука Светог архијерејског сабора о подизању аутокефалне уједињене пра-
вославне српске цркве на ступањ Патријаршије, прилог уз чланак, Р. Веселиновић,  
„Уједињење покрајинских цркава и васпостављање Српске Патријаршије‟, Српска 
православна црква 1920–1970, споменица о 50-годишњици васпостављања Српске 
Патријаршије, Свети архијерејски синод СПЦ, Београд 1971, 29.
24  Устав Српске православне цркве, Црквено законодавство Српске православне 
цркве (1933), књига трећа, Издавачка књижарница Геце Кона, Београд 1933; о самом 
Уставу види више у: Д. Новаковић, „Доношење првог Устава Српске православне 
цркве 1931. године‟, Зборник Матице српске за друштвене науке, бр. 146/2014, 41-54. 
25  Закон о Српској православној цркви: од 8 новембра 1929. г. ; Устав Српске 

право­славне цркве: са регистром: од 16 новембра 1931. г., Српска православна црк-
ва, Бео­град 1932.
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ко­ло­ни­за­ци­ји (1945)26 пред­ви­ђао је да ће се у ци­љу ства­ра­ња зе­мљи
шног фон­да по­треб­ног за до­де­љи­ва­ње зе­мље зе­мљо­рад­ни­ци­ма ко­ји 
не­ма­ју зе­мље или је не­ма­ју до­вољ­но, од та­да­шњих вла­сни­ка од­у­зе
ти, из­ме­ђу оста­лог, и зе­мљи­шни по­се­ди цр­ка­ва, ма­на­сти­ра и вер­ских 
уста­но­ва и свих вр­ста за­ду­жби­на, све­тов­них и вер­ских и да ће пре­ћи 
у ру­ке др­жа­ве са сви­ма згра­да­ма и по­стро­је­њи­ма на њој и са це­ло­куп
ним жи­вим и мр­твим по­љо­при­вред­ним ин­вен­та­ром, без ика­кве од­ште
те. Ме­ђу­тим, чак и иде­о­ло­шки остра­шће­не вла­сти ни­су у пот­пу­но­сти 
ли­ши­ле Цр­кву и цр­кве­не су­бјек­те њи­хо­ве имо­ви­не. Чла­ном 8. истог 
За­ко­на би­ло је пред­ви­ђе­но да ће се од та­да­шњих по­се­да по­је­ди­них бо
го­мо­ља, ма­на­сти­ра и вер­ских уста­но­ва од­у­зе­ти са­мо ви­шак пре­ко 10 
хек­та­ра њи­хо­ве укуп­не по­вр­ши­не њи­ва, ба­шти, ви­но­гра­да, воћ­ња­ка, 
утри­на и шу­ма, а да ће се вер­ским уста­но­ва­ма (цр­ква­ма, ма­на­сти­ри
ма, цр­кве­ним вла­сти­ма) ве­ћег зна­ча­ја или ве­ће исто­риј­ске вред­но­сти 
оста­ви­ти од та­да­шњег њи­хо­вог по­се­да до 30 хек­та­ра об­ра­ди­ве зе­мље 
и до 30 хек­та­ра шу­ме. 

Со­ци­ја­ли­стич­ка Ре­пу­бли­ка Цр­на Го­ра је 1977. усво­ји­ла За­кон 
о прав­ном по­ло­жа­ју вјер­ских за­јед­ни­ца27 ко­ји је и да­ље ва­же­ћи за­кон. 
Овај за­кон вер­ским за­јед­ни­ца­ма при­зна­је свој­ство гра­ђан­ско-прав­ног 
ли­ца. 28

На­кон ди­со­лу­ци­је СФРЈ Цр­на Го­ра је сво­је по­сто­ја­ње на­ста­ви
ла као фе­де­рал­на је­ди­ни­ца у дво­чла­ној СРЈ, ко­ја је ка­сни­је пре­и­ме­но
ва­на у др­жав­ну за­јед­ни­цу Ср­би­ју и Цр­ну Го­ру. Го­ди­не 2006. Цр­на Го­ра 
је ис­ту­пи­ла из др­жав­не за­јед­ни­це.

Из крат­ке исто­риј­ске ана­ли­зе на­ве­де­не за­кон­ске кон­струк­ци­је 
оста­је не­ја­сно да ли се од­ред­ба ко­јом су об­у­хва­ће­ни вер­ски објек­ти и 
зе­мљи­ште ко­ји су из­гра­ђе­ни, од­но­сно при­ба­вље­ни из јав­них при­хо­да 
др­жа­ве или су би­ли у др­жав­ној сво­ји­ни до 1.де­цем­бра 1918. од­но­си 
са­мо на објек­те и зе­мљи­шта из­гра­ђе­ње, од­но­сно при­ба­вље­не сред
стви­ма из јав­них при­хо­да цр­но­гор­ске др­жа­ве и да ли са­мо у пе­ри­о­ду 

26  Закон о аграрној реформи и колонизацији, Сл. лист ДФЈ, бр. 64/45 и 16/46 и Сл. 
лист ФНРЈ, бр. 24/46, 99/46, 101/47, 105/48, 4/51, 19/51, 42-43/51, 21/56 и 55/57 и 
Сл. лист СФРЈ, бр. 10/65. 
27  Закон о правном положају вјерских заједница, Сл. лист СРЦГ, бр. 9/77, 26/77, 

29/89, 39/89, 27/94, 36/03. 
28  Чланом 9. ст.1. и 2. Закона прописано је да верски обреди који се врше у скупу 

и верски послови могу се вршити у црквама, храмовима и службеним просторијама 
верских заједница, као и двориштима и гробљима везаним за те објекте, уколико с 
њима чине једну целину, као и у другим јавности приступачним просторијама које 
верска заједница у складу са законом користи. 
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1878-1918., или се пак од­но­си на све вер­ске објек­те и зе­мљи­шта ко­ји 
су из­гра­ђе­ни, од­но­сно при­ба­вље­ни сред­стви­ма би­ло ко­је др­жа­ве ко­ја 
је на про­сто­ру да­на­шње Цр­не Го­ре вр­ши­ла власт? Ова­ко нео­д­ре­ђе­ним 
пој­мом ту­мач за­ко­на би мо­гао до­ћи до пи­та­ња да ли би и Ср­би­ја мо
гла да тра­жи вла­сни­штво над објек­ти­ма ко­ји су ње­ни вла­да­ри по­ди­гли 
на про­сто­ри­ма да­на­шње Цр­не Го­ре? Та­ко­ђе би и Тур­ска као др­жа­ва 
са не­пре­ки­ну­тим ме­ђу­на­род­но­прав­ним кон­ти­ну­и­те­том ко­ји по­сто­ји 
од вре­ме­на Ото­ман­ске им­пе­ри­је мо­гла да зах­те­ва исто? Из на­ве­де­них 
при­ме­ра је ви­дљи­во да нео­д­ре­ђе­ност упо­тре­бље­ног пој­ма „др­жа­ва“ 
ства­ра прав­ни основ за го­то­во нео­гра­ни­че­но под­ру­чи­је дис­кре­ци­о­не 
оце­не над­ле­жних ор­га­на, што ни­ка­ко не би сме­ло би­ти слу­чај у јед­ној 
прав­ној др­жа­ви. 

Зах­те­ва­ње „до­ка­за о пра­ву сво­ји­не“ у чла­ну 62 та­ко­ђе при­вла
чи па­жњу и на­во­ди на за­бри­ну­тост. Ка­ко цр­но­гор­ско за­ко­но­дав­ство 
раз­ли­ку­је „до­каз о пра­ву сво­ји­не“ (нпр. из­вод из ка­та­стра не­по­крет­но
сти) и основ сти­ца­ња сво­ји­не (ку­по­про­да­ја), а у пред­ло­же­ној од­ред­би 
на­во­ди до­каз о пра­ву сво­ји­не чи­ни се да се ова­квом фор­му­ла­ци­јом же
ли при­сво­ји­ти сва­ки вер­ски обје­кат и сва­ко зе­мљи­ште за ко­је још увек 
у ка­та­стру не­по­крет­но­сти ни­је упи­са­но вла­сни­штво, али ко­је има­ју 
прав­ни основ та­квог вла­сни­штва у ви­ду при­ват­не ис­пра­ве. Ако би се 
усво­јио за­кон са ова­квом фор­му­ла­ци­јом СПЦ би би­ла ли­ше­на огром­не 
имо­ви­не без ко­је не би мо­гла да оба­вља­ју сво­ју ак­тив­ност. 

Још јед­но од пи­та­ња ко­је се ја­вља ве­за­но за ову фор­му­ла­ци­ју 
је­сте за­што би се обез­бе­ђи­ва­ли до­ка­зи о пра­ву сво­ји­не ка­да ва­же­ћи 
цр­но­гор­ски за­ко­ни (За­кон о прав­ном по­ло­жа­ју вјер­ских за­јед­ни­ца и 
За­кон о по­ре­зу на имо­ви­ну), у по­гле­ду вер­ских обје­ка­та са­др­же прет
по­став­ку вла­сни­штва. Ако цр­но­гор­ска др­жа­ва же­ли да пре­не­се се­би 
у сво­ји­ну вер­ске објек­те, ни­је ли она ду­жна да под­не­се до­ка­зе ко­ји­ма 
опо­вр­га­ва вла­сни­штво вер­ских за­јед­ни­ца? 

Од­го­вор на пи­та­ње по ком се осно­ву и из ко­јих раз­ло­га на­ме­ра
ва по­др­жа­ви­ти имо­ви­на цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца да­је нам пред­ла
гач за­ко­на. Пред­ла­гач на­во­ди да је имо­ви­на цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни
ца кул­тур­на ба­шти­на ЦГ, а да јав­ни ин­те­рес на­ла­же од­у­зи­ма­ње те 
имо­ви­не. Да би­смо ана­ли­зи­ра­ли овај део пред­ло­га по­треб­но утвр­ди­ти 
шта је то кул­тур­на ба­шти­на. 

Кул­тур­на ба­шти­на се у Цр­ној Го­ри де­фи­ни­ше у чла­ну 11 т. 9 
За­ко­на о за­шти­ти кул­тур­них до­ба­ра29 као: „скуп до­ба­ра на­сли­је­ђе­них 

29  Закон о заштити културних добара, Сл. лист Црне Горе, бр. 49/10 од 13.08.2010.
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из про­шло­сти ко­је љу­ди пре­по­зна­ју као од­раз и из­раз сво­јих ври­јед
но­сти, вје­ро­ва­ња и тра­ди­ци­ја, ко­ја су у стал­ном про­це­су ево­лу­и­ра­ња, 
укљу­чу­ју­ћи и све аспек­те њи­хо­ве око­ли­не ко­ји про­из­и­ла­зе из ме­ђу­соб
ног дје­ло­ва­ња љу­ди и при­ро­де у вре­ме­ну, не­за­ви­сно од вла­сни­штва.“ 
Оно што по­себ­но при­вла­чи па­жњу у овом чла­ну је­сте фор­му­ла­ци­ја 
да је кул­тур­на ба­шти­на скуп кул­тур­них до­ба­ра не­за­ви­сно од вла­сни­
штва. Да би не­ко до­бро би­ло кул­тур­на ба­шти­на ни­је по­треб­но ни­ти 
ну­жно да оно пре­ђе у др­жав­ну сво­ји­ну. 

У пред­ло­же­ној од­ред­би 62. т. 1 го­во­ри се о кул­тур­ној ба­шти
ни Цр­не Го­ре, а не о кул­тур­ној ба­шти­ни у Цр­ној Го­ри. Ова­ква фор
му­ла­ци­ја не са­мо да угро­жа­ва Устав­ну од­ред­бу чл. 78.30 пре­ма ко­јој је 
кул­тур­на ба­шти­на од оп­штег ин­те­ре­са, а што је раз­ра­ђе­но ни­зом од
ред­би За­ко­на о за­шти­ти кул­тур­них до­ба­ра, већ се ства­ра прав­ни основ 
да се, сва­ко кул­тур­но до­бро ко­је чи­ни кул­тур­ну ба­шти­ну мо­же сма­тра
ти др­жав­ним. 

Сми­сао и циљ чл. 62. ст. 1. Пред­ло­га за­ко­на огле­да се у фор­му
ла­ци­ји „др­жав­на су сво­ји­на“. На­и­ме овим чла­ном за­ко­но­да­вац про
пи­су­је по­др­жа­вље­ње, од­но­сно за­кон­ски на­мет­ну­ту про­ме­ни ти­ту­ла­ра 
сво­ји­не на имо­ви­ни за ко­ју у си­стем­ским за­ко­ни­ма по­сто­ји прет­по
став­ка да при­па­да цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма. Оно што је по­треб
но утвр­ди­ти је­сте да ли је, у прав­ном по­рет­ку Цр­не Го­ре, та­кво ре­ше
ње уоп­ште мо­гу­ће. 

Устав Цр­не Го­ре у чла­ну 14. ст. 1. про­пи­су­је да су вер­ске за­јед
ни­це одво­је­не од др­жа­ве. Из ове од­ред­бе сле­ди да не­ма др­жав­не цр­кве 
и да не­ма по­и­сто­ве­ћи­ва­ња др­жа­ве са од­ре­ђе­ном ре­ли­ги­јом. Став 2. 
истог чла­на Уста­ва пред­ви­ђа сло­бо­ду вер­ских за­јед­ни­ца да вр­ше вер
ске об­ре­де и вер­ске по­сло­ве. Сми­сао на­ве­де­не од­ред­бе је да су цр­кве 
и вер­ске за­јед­ни­це сло­бод­не да са­мо­стал­но оба­вља­ју вер­ске об­ре­де и 
по­сло­ве, а по­сред­но и да са­мо­стал­но утвр­ђу­ју уну­тра­шњу ор­га­ни­за
ци­ју и да до­но­се и при­ме­њу­ју сво­је ауто­ном­не про­пи­се и од­лу­ке, на
ро­чи­то у ве­зи са вер­ским об­ре­ди­ма и по­сло­ви­ма. 

За­ко­но о сво­јин­ско – прав­ним од­но­си­ма ЦГ у чла­ну 6. ст. 2.31 
про­пи­су­је да вла­сник има пра­во да сво­ју ствар др­жи, да је ко­ри­сти и 
да њом рас­по­ла­же у гра­ни­ца­ма од­ре­ђе­ним за­ко­ном. Пре­ма чл. 7. ст.1. 
и 2. истог За­ко­на, др­жа­ва мо­же би­ти има­лац пра­ва сво­ји­не као дру­га 
прав­на и фи­зич­ка ли­ца (do­mi­ni­um), док од­ре­ђе­ним пред­ме­ти­ма сво­ји
не (при­род­на бо­гат­ства, до­бра у оп­штој упо­тре­би, сред­ства др­жав­них 

30  Устав Црне Горе, Сл. лист ЦГ, бр. 1/2007 и 38/2013 – Амандмани I-XVI.
31  Закон о својинско правним односима Црне Горе, Сл. лист ЦГ, бр. 19/2009. 
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ор­га­на, кул­тур­на до­бра ко­ја су у ње­ном вла­сни­штву) др­жа­ва, од­но­сно 
др­жав­ни ор­га­ни и ор­га­ни­за­ци­је упра­вља­ју и рас­по­ла­жу у скла­ду са 
за­ко­ном (im­pe­ri­um). 

У ста­ву 2 чла­на. 62. Пред­ло­га за­ко­на пред­ви­ђа се пре­во­ђе­ње 
у др­жав­ну имо­ви­ну вер­ских обје­ка­та ко­ји су из­гра­ђе­ни „за­јед­нич­ким 
ула­га­њем гра­ђа­на до 1. де­цем­бра 1918 го­ди­не, а за ко­је не по­сто­је до
ка­зи о пра­ву сво­ји­не“. 

На­ро­чи­ту па­жњу у да­тој од­ред­би зах­те­ва фор­му­ла­ци­ја о „за­јед­
нич­ком ула­га­њу“ . За­јед­нич­ко ула­га­ње се мо­же схва­ти­ти на два на­чи
на: као об­лик удру­жи­ва­ња су­бје­ка­та ко­ји на­ста­је за­кљу­чи­ва­њем уго
во­ра ко­јим два или ви­ше су­бје­ка­та удру­жу­ју сво­ја сред­ства и свој рад 
ра­ди ре­а­ли­за­ци­је не­ког по­сла, а до­бит и гу­бит­ке из тог по­сла сно­се 
под­јед­на­ко, ако дру­га­чи­је ни­је уго­во­ре­но, и као сва­ки вид удру­жи­ва
ња сред­ста­ва, да­кле и онај до ко­га је у про­шло­сти до­шло спон­та­но, 
без уго­вор­ног од­но­са и без по­зна­ва­ња су­бје­ка­та ко­ји су сво­ја сред­ства 
уло­жи­ли. Пр­во зна­че­ње пој­ма „за­јед­нич­ко ула­га­ње“ у сми­слу чла­на 
62. Пред­ло­га ни­је мо­гу­ће, јер су сред­ства за из­град­њу вер­ских обје­ка
та при­ку­пља­на и да­ва­на без за­кљу­че­ња уго­во­ра ме­ђу при­ло­жни­ци­ма.

По­јам „гра­ђа­ни“ у на­ве­де­ној од­ред­би Пред­ло­га за­ко­на та­ко­ђе 
је нео­д­ре­ђе­ног зна­че­ња. Из из­ло­же­ног крат­ког исто­риј­ског пре­гле­да 
про­сто­ра на ком се да­нас про­сти­ре др­жа­ва Цр­на Го­ра про­из­и­ла­зи да 
би по­јам гра­ђа­нин мо­гао да се од­но­си ка­ко на др­жа­вља­не Кња­же­ви­не 
и Кра­ље­ви­не Цр­не Го­ре, та­ко и на фи­зич­ка ли­ца не­за­ви­сно од њи­хо­вог 
др­жа­вљан­ства. И јед­но и дру­го схва­та­ње и од­ре­ђи­ва­ње пој­ма гра­ђа­ни 
ни­је по­доб­но. 

Схва­та­ње гра­ђа­на као др­жа­вља­на Кња­же­ви­не и Кра­ље­ви­не 
Цр­не Го­ре не би би­ло до­вољ­но од­ре­ђе­но јер је у то вре­ме по­пу­ла­ци­ја 
због те­ри­то­ри­јал­них про­ме­на би­ла у до­број ме­ри нео­д­ре­ђе­на. По­ред 
то­га, у чла­ну 140. ст. 2. Уста­ва из 1905.32 би­ло је про­пи­са­но да имо­ви­на 
за­ду­жби­на за цр­кве­не ци­ље­ве ко­је осну­ју „при­ват­ни љу­ди сво­јим има
њем или фон­до­ви­ма“ се не мо­же „сма­тра­ти као др­жав­но има­ње, и не 
мо­же се ни на што дру­го упо­тре­би­ти осим на оно, за шта је за­вје­шта­но 
и ка­ко је на­ми­је­ње­но“. На­ме­ра­ва­ни пре­нос вер­ских обје­ка­та из­гра­ђе
них при­ло­зи­ма вер­ни­ка у др­жав­ну сво­ји­ну пред­ста­вљао би из­и­гра­ва
ње во­ље ли­ца ко­ја су сво­јим при­ло­зи­ма има­ла на­ме­ру да по­диг­ну вер
ске објек­те ко­ји у то вре­ме ни­су мо­гли би­ти др­жав­на сво­ји­на. 

32  Устав за Књажевину Црну Гору, Цетиње 1905; о самом Уствау више код: Л. Вук-
чевић, Никољдански устав 1905 и почеци уставног живота у Црној Гори, Подгори-
ца 1996.
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Схва­та­ње гра­ђа­на као фи­зич­ких ли­ца ко­ја су да­ва­ла сво­је при
ло­ге не­за­ви­сно од њи­хо­вог др­жа­вљан­ства до­ве­ло до не­пра­вед­не си­ту
а­ци­је да се вер­ски објек­ти из­гра­ђе­ни при­ло­зи­ма та­квих ли­ца пре­во­де 
у др­жав­ну сво­ји­ну. 

4. Слу­чај Holy Mo­na­ste­ri­es v. Gre­e­ce33 и пра­во на имо­ви­ну
Пред су­дом у Стра­збу­ру 1993. го­ди­не по­ја­вио се слу­чај у ко­ме 

је осам грч­ких пра­во­слав­них ма­на­сти­ра ту­жи­ло Грч­ку др­жа­ву због од
у­зи­ма­ња де­ла њи­хо­ве имо­ви­не и ње­ног пре­тва­ра­ња у др­жав­ну сво­ји­ну. 
Ово од­у­зи­ма­ње је из­вр­ше­но на осно­ву За­ко­на бр. 1700/198734, а пра­во
слав­ни ма­на­сти­ри су твр­ди­ли да је од­у­зи­ма­ње имо­ви­не пред­ста­вља­ло 
на­ру­ша­ва­ње њи­хо­вог пра­ва на имо­ви­ну. 

Грч­ким за­ко­ном бр. 1700/1987 би­ло је пред­ви­ђе­но да ће др­жа­ва 
у ро­ку од шест ме­се­ци од об­ја­вљи­ва­ња за­ко­на по­ста­ти вла­сник свих 
ма­на­стир­ских до­ба­ра. Услов да до по­др­жа­вље­ња не до­ђе би­ло је да ма
на­сти­ри до­ка­жу да је њи­хо­ва сво­ји­на уста­но­вље­на од­го­ва­ра­ју­ћим ак
том о ре­ги­стра­ци­ји та­кве имо­ви­не, за­кон­ском од­ред­бом или ко­нач­ном 
суд­ском од­лу­ком про­тив др­жа­ве, с тим да, у вре­ме под­но­ше­ња апли
ка­ци­је, у Грч­кој ни­је по­сто­јао ка­та­стар за чи­та­ву те­ри­то­ри­ју, а оба­ве­за 
ре­ги­стра­ци­је тран­сак­ци­ја чи­ји су пред­мет би­ла зе­мљи­шта, као и на
след­ства на не­по­крет­но­сти­ма је по­сто­ја­ла тек од 1856. за тран­сак­ци­је, 
од­но­сно од 1946. за на­след­ство. 

Суд у Стра­збу­ру је у том пред­ме­ту стао на ста­но­ви­ште да за­кон
ска од­ред­ба о пре­но­ше­њу вла­сни­штва на др­жа­ву ни­је са­мо про­це­ду­рал
но пра­ви­ло ко­је се од­но­си на те­рет до­ка­зи­ва­ња, већ да пред­ста­вља су
штин­ску од­ред­бу чи­ји је ефе­кат да пре­не­се пу­но вла­сни­штво над пред
мет­ним зе­мљи­штем на др­жа­ву. Суд је за­кљу­чио да на­ме­та­њем зна­чај­ног 
оп­те­ре­ће­ња ма­на­сти­ри­ма под­но­си­о­ци­ма пред­став­ке ко­ји су ли­ше­ни сво
је имо­ви­не за­кон ни­је одр­жа­вао пра­вич­ну рав­но­те­жу из­ме­ђу раз­ли­чи­тих 
ин­те­ре­са о ко­ји­ма је реч и да се ра­ди о по­вре­ди пра­ва на имо­ви­ну.35 

На­ве­де­ни слу­чај ре­чи­то све­до­чи чи­ње­ни­цу да би усва­ја­ње чл. 
62. Пред­ло­га за­ко­на у пред­ло­же­ном тек­сту пред­ста­вља­ло кр­ше­ње ме
ђу­на­род­них стан­дар­да пра­ва на имо­ви­ну.

33  Council of Europe, European Court of Human Rights, Case of the Holy Mo­na­ste
ries v. Greece (Aritcle 50) (10/1993/405/483–484), https://www.legal-tools.org/doc/
a8d4f7/pdf/. 

34  О поштовању људских права у овом закону види у: Council of Europe, Yearbook of 
the European Convention on Human Rights, The Hague/London/Boston 1994. 

35  Видети опширније Case of the Holy Monasteries v. Greece, Application no. 13092/87; 
13984/88.
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5. За­кљу­чак
Исто­риј­ски гле­да­но, те­ри­то­ри­ја да­на­шње Цр­не Го­ре је­сте про

стор на ко­ме је на­ста­ла Срп­ска др­жа­ва. Не­ма­њи­ћи, Бал­ши­ћи, Пе­тро
вић-Ње­го­ши би­ли су срп­ске ди­на­сти­је ко­ји су на тој те­ри­то­ри­ји сво­јим 
сред­стви­ма ди­за­ли за­ду­жби­не и њи­ма да­ри­ва­ли по­се­де. Ко­лев­ка да
на­шње Срп­ске др­жа­ве је­су Ра­шка и Зе­та. Ка­сни­ја це­па­ња и рас­пар­ча
ва­ње Срп­ске др­жа­ве ко­је и да­нас тра­је не зна­че да оно што је­сте би­ло 
срп­ско, не­ким по­ли­тич­ким пре­кра­ја­њем мо­же из­гу­би­ти то свој­ство. 
Оно што су гра­ди­ли Не­ма­њи­ћи као срп­ска ди­на­сти­ја на те­ри­то­ри­ји 
њи­хо­ве др­жа­ве сва­ка­ко да при­па­да они­ма ко­ји се осе­ћа­ју као при­пад
ни­ци срп­ског на­ро­да. 

Ис­ти­чу­ћи по­тре­бу да се још увек ва­же­ћи За­кон о прав­ном по
ло­жа­ју вер­ских за­јед­ни­ца, ко­ји је до­нет за вре­ме ва­же­ња дру­гог иде­о
ло­шког си­сте­ма, упо­до­би но­вом де­мо­крат­ском уре­ђе­њу др­жа­ве Цр­не 
Го­ре, вла­да Цр­не Го­ре је не­дав­но утвр­ди­ла Пред­лог за­ко­на о сло­бо­ди 
вје­ро­и­спо­ви­је­сти или увје­ре­ња и прав­ном по­ло­жа­ју вјер­ских за­јед­ни
ца. Ре­ше­ња са­др­жа­на у Пред­ло­гу за­ко­на иза­зва­ла су бур­не ре­ак­ци­је 
пра­во­слав­ног ста­нов­ни­штва Цр­не Го­ре и Ср­би­је, Срп­ске Пра­во­слав­не 
цр­кве и др­жав­ног вр­ха Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Из чла­на 62. Пред­ло­га за­ко
на ја­сно про­ве­ја­ва иде­ја са­мог за­ко­на, а то је при­сва­ја­ње имо­ви­не вер
ских за­јед­ни­ца и ње­но пре­во­ђе­ње у др­жав­ну сво­ји­ну уз нео­гра­ни­че­ну 
мо­гућ­ност дис­кре­ци­о­ног од­лу­чи­ва­ња управ­них ор­га­на. Циљ ова­квог 
ре­ше­ња је­сте да се Срп­ској Пра­во­слав­ној цр­кви, од­у­зи­ма­њем ње­не 
имо­ви­не, оне­мо­гу­ћи функ­ци­о­ни­са­ње на те­ри­то­ри­ји Цр­не Го­ре и да се 
она про­те­ра са те­ри­то­ри­ја на ко­ји­ма је и фор­ми­ра­на и ода­кле се да
ље ши­ри­ла на те­ри­то­ри­је на ко­ји­ма да­нас је­сте. Ова­кво по­сту­па­ње би 
мо­гло до­ве­сти до по­ти­ра­ња и бри­са­ње сва­ке ве­зе са исто­риј­ским ко
ре­ни­ма на­род­ним и ње­го­вим по­ре­клом, бри­са­ње сва­ког тра­га срп­ства 
на те­ри­то­ри­ја­ма ко­је су то срп­ство ве­ко­ви­ма чу­ва­ле и ја­ча­ле, и осна
жи­ва­ња јед­не не­ка­нон­ске тво­ре­ви­не као што је ка­нон­ски не­при­зна­та 
Цр­но­гор­ска Пра­во­слав­на цр­ква. 

Пред­ста­вље­на ре­ше­ња ни­су у скла­ду са Уста­вом про­кла­мо
ва­ном одво­је­но­шћу др­жа­ве и вер­ских за­јед­ни­ца, рав­но­прав­но­шћу и 
сло­бо­ди вер­ских за­јед­ни­ца у вр­ше­њу вер­ских по­сло­ва и основ­ним 
прин­ци­пи­ма прав­ног по­рет­ка Цр­не Го­ре. Усва­ја­њем ре­ше­ња пред­ви
ђе­них у чла­ну 62. ди­рект­но се за­ди­ре у сло­бо­ду ве­ро­и­спо­ве­сти и пра
во сво­ји­не на је­дан не­при­хва­тљив на­чин. Та­ко­ђе, ре­ше­ња на­ве­де­ног 
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чла­на Пред­ло­га за­ко­на ни­су у скла­ду са ме­ђу­на­род­ним стан­дар­дом 
пра­ва на имо­ви­ну, што је сли­ко­ви­то при­ка­за­но у слу­ча­ју Holy Mo­na­
ste­ri­es v. Gre­e­ce. 

Из све­га на­ве­де­ног за­кљу­чу­је­мо да је не­до­пу­сти­во, ка­ко са ме
ђу­на­род­но­прав­ног, по­зи­тив­но­прав­ног и мо­рал­ног аспек­та, да се на­ве
де­но ре­ше­ње усво­ји. 
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Summary
The Draft Law on Freedom of Religion was recently published 

in Montenegro. He provoked stormy reactions from the Orthodox popu­
lation of Montenegro and Serbia, the Serbian Orthodox Church and the 
state leadership of the Republic of Serbia. This regulation contains a lot 
of controversial provisions, of which Article 62 stands out in particular. It 
stipulates that religious objects and land used by religious communities in 
the territory of Montenegro, which were constructed or obtained from the 
public revenues of the state or were state owned up to December 1, 1918, 
and for which there is no evidence of ownership of religious communi­
ties, as the cultural heritage of Montenegro, are state property. And that 
religious objects that were built on the territory of Montenegro by joint 
investments of citizens until December 1, 1918, for which there is no evi­
dence of property rights, as the cultural heritage of Montenegro, are state 
property. The significance of the provision of Art. 62. of the Proposal and 
the issues raised by this provision require its more in-depth analysis. The 
paper will focus on the analysis of vague and general terms of Article 62 of 
the Proposal with a brief overview of the history of the territory in which 
the state of Montenegro extends today. It will also be given a brief overview 
of theoretical issues and comparative solutions regarding the property of 
churches and religious communities.
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