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ИМОВИНАСПЦУСВЕТЛУЧЛАНА62.ПРЕДЛОГА
ЗАКОНАОСЛОБОДИВЈЕРОИСПОВИЈЕСТИ
ИЛИУВЈЕРЕЊАИПРАВНОМПОЛОЖАЈУ

ВЈЕРСКИХЗАЈЕДНИЦА

Сажетак
НедавнојеуЦрнојГориoбјављенПредлогзаконаослободивје

роисповијестиилиувјерењаиправномположајувјерскихзаједница.
ОнјеизазваобурнереакцијеправославногстановништваЦрнеГореи
Србије,СрпскеПравославнецрквеидржавногврхаРепубликеСрбије.
Овајпрописусебисадржидостаспорниходредабаодкојихсе,пона
шеммишљењу,издвајачлан62.Онпрописуједасуверскиобјектиизе
мљиштекојекористеверскезаједниценатериторијиЦрнеГоре,који
суизграђени,односноприбављениизјавнихприходадржавеилисуби
лиудржавнојсвојинидо1.децембра1918.године,изакојенепостоје
доказиоправусвојиневерскихзаједница,каокултурнабаштинаЦрне
Горе, државна својина, и да су верски објекти који су изграђени на
територијиЦрнеГорезаједничкимулагањимаграђанадо1.децембра
1918.године,азакојенепостоједоказиоправусвојине,каокултурна
баштинаЦрнеГоре,државнасвојина.Значајодредбечл.62.Предлога
законаипитањакојаоваодредбанамеће,изискујуњенупродубљенију
анализу.Урадућеакценатбитистављеннаанализунејаснихиоп
штихпојмовачлана62.Предлогазаконаузкратакпрегледисторије
подручјанакомседанасналазидржаваЦрнаГора.Такођећебити
даткратакпрегледтеоријскихпитањаиупоредноправнихрешења
везанихзаимовинуцркаваиверскихзаједница.

Кључнеречи:црква,имовина,држава,самосталност,закон.

1.Увод
ЦрнаГораје1977.годинеусвојила,јошувекважећи,Законо

правномположајувјерскихзаједница2.Овајзаконверскимзаједницама

1 Мастерправа,истраживачприправникнаИнститутузаупоредноправоБеогра-
ду,e-mail:bogdanastjepanovic@gmail.com.
2 Законоправномположајувјерскихзаједница,Сл.листСРЦГ,бр.9/77,26/77,

29/89,39/89,27/94,36/03.
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признајесвојствограђанско-правноглицаиправи јаснуразликуиз-
међуцркава,храмоваипросторијаверскихзаједница,даклеобјеката
којисууњиховомвласништву,ипросторијакојеверскезаједницеко-
ристе,односнокојенисууњиховомвласништву.

ИдеолошкисистемукомједонетданасважећиЗаконоправ-
номположајувјерскихзаједницабиоједругачијиодданашњег.Због
промене идеолошког система у односу на време када је позитивно-
правнипрописдонет,већдуживременскипериодуЦрнојГорисеис-
тичепотребадаседонесеновизаконскиакткојиби,удухупоштова-
њаразличитости,уредионизпитања.

ВладаЦрнеГорејенедавноутврдилаПредлогЗаконаослободи
вјероисповијестиилиувјерењаиправномположајувјерскихзаједница3.
Предлог јеизазваодостапажњеу јавности.Овајзакон јецрногорска
владапредставилакаојошједанодкоракакојиимајуизузетнуважност
задржавностЦрнеГоре.ПремијерЦрнеГорегакарактеришекаоза-
вршникоракнановомисторијскомпутукултурнееманципацијеЦрне
Горе,каогаранцијуслободеизборасвакомграђанинуЦрнеГоредабуде
верникилине,причемућекрозовајзакондржаваштититиимовинуи
културноблагокојеприпадасвимграђанимаЦрнеГоре.Садругестра-
не,Српскаправославнацрква,каоцрквакојаће,услучајуусвајањада-
тогПредлога,потенцијалнобитинајвишепогођена,саопштилаједаје
овајпотездржавеусмеренкаотимањуњенеимовине,дајезаконзаЦр-
квунеприхватљив,дискриминаторан,дадржавагрубонарушаваприн-
циподвојеностицрквеоддржаве,каоидасе„агресивниминтервен-
ционизмомуплићеуунутрашњапитањацркаваиверскихзаједница“.4

Уовомрадућемопокушатидаприкажемонелогичностиопа-
снунеодређеност,илимождабољереченонанеистинитуинетачнуод-
ређеностпојединихполитичкиформиранихпојмова5садржанихучла-
ну62.Предлогазакона,каоинасупротностидејаизложенихузакону
сасамимназивомзакона,односносатерминомслободавероисповести.

3 Закон о слободи вјероисповијести или увјерења и правном положају вјерских
зајендица,(предог),https://www.paragraf.me/nacrti_i_predlozi/predlogzakonaoslobodi
vjeroispovijestiiliuvjerenjaipravnompolozajuvjerskihzajednica.pdf.

4 Предлог Владе Црне Горе закона о слободи вероисповести, https://www.
slobodnaevropa.org/a/29945931.html.

5 ИсторичарЉубомирДимић потезПодгорице карактерише као политички ин-
жењеринг’’ владајуће елите и наставак политичког насиља над српском државом
инацијом,апосебнонадСрпскомправославномцрквомкаоупориштунационал-
ног идентитета српског народа, https://www.blic.rs/vesti/svet/crnagorausvojila
predlogzakonaoslobodiveroispovesti/frm06w0.
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2.Имовинацркаваиверскихзаједница
-теоријскоправнапитањаиупоредноправнарешења
Објектицрквеноимовинскогправа,башкаоиимовинскогпра-

вауопште, јесуствари.Кадасеречоподелииврстамаствариважи
општаподела.6Уцрквеноимовинскомправуобјектеимовинеможемо
поделитина три врсте: имовина над којомцрква иманеограничено
правосвојине,имовинанадкојомцркваимаограниченоправосвојине
иприходекојецрквадобијаодтуђеимовине.Првуврстуцрквеноимо-
винскихобјекатасачињавајуцрквенадобра;другуцрквенифондови
и задужбине, атрећуприходикојецрквадобијаоддржавеисвојих
верника.7

Црквенадобра-овагрупаствариможедасеподелинасвеште-
нестварииосталествари.

Свештенестварисупојамкојисејављајошуримскомправу
(resdiviniiuris).Стварикојесуималерелигијскозначењеуримском
правусуседелиленаressacrae,sanctaeиreligiosae.Овакваподела
стварисусрећесеиуФотијевомНомоканону,11,1,алиуњемујеова
подела преузета механички из римског права.8 У Православној цр-
вицрквенествариделесобзиромнациљ,намену,иместонакомсе
ствариналазе.ПремаканонимаСедмогвасељенскогсаборасвештени
предметиухрамусветисусамипосеби,збогчеганијепотребанника-
кавобредзањиховоосвештавање.9

Остале(неосвештане)ствари-члан247УставаСПЦсвацр-
квенадобрадефинишекаоонупокретнуинепокретнуимовинукоја
јесвојинаЦрквекаоопштаимовинаСрпскеправославнецркве,илије
својинапојединихепархија,манастира,црквенихопштина,храмова,
задужбина,самосталнихустановаилитаквихфондова.

ОпштимдобримаЦрквесматрајусепатријаршијскадобра,док
се посебним добрима сматрају, епархијска, епископска, црквенооп-
штинска,црквенаиманастирскадобра,којаслужепосебнимпотреба-
маепархија,односноепископа,пароха,ђакона,службеникацрквених
имонаха.

6 Оврстамастваривидивише:О.Станковић,М.Орлић,Стварноправо,Београд
1999.

7 Ibid.,267.
8 НаведенаподеланијеускладусаучењемПравославнецркве(Православнацрква

непознајеressanctaeиresreligiosaeкаозасебневрстествари),Ibid.,268.
9 Н.Милаш,ПравилаПравославнецрквесатумачењима,књигаI,НовиСад1895,

фототипскоиздањеБеоград-Шибеник2004.
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ЦрквенифондовиизадужбинеУставСПЦдефинишекаоцр
квенефондовеонекојисуодСрпскеправославнецркве,илињених
саставнихделова, заводаиустановаосновани,илибудуоснованис
одређеномнаменомзаопштепотребеСрпскеправославнецрквеили
запосебнепотребењенихсаставнихделова,заводаиустанова.10

Црквене задужбинесурегулисанечланом257уставаСПЦи
дефинишусекаоонекојесупојединидобротвориосновали,илиих
буду основали са одређеном наменом за верске, црквенопросветне,
добротворнеилидругепотребеСрпскеправославнецркве,илипоје-
динихњенихсаставнихделова,заводаиустанова.Истотако,црквене
задужбине су и оне које нису намењене црквеним потребама и ци-
љевима, али суповерененауправуируковањецрквенимвластима,
заводимаиустановама.Премаовомодређењузадужбина,постоједве
врстеонекојеимајуцрквенунаменуионекојенемајутунамену.

Приходикојецрквадобијаоддржаве,другихустановаисво
јихверника представља још једанобјектцрквеноимовинскогправа.
Данасјетешкоговоритиоприходимакојецрквадобијаоддржаве.

Постојање државне цркве не искључује право цркава и вер-
ских заједница да поседују имовину, односно да буду имаоци (нпр.
ЕнглескаиГрчка).НапримерурешењаЕнглескеиГрчкепоказаћемо
каконичињеницадајеодређенацрквадржавнанеискључујемогућ-
ностодлучивањаустваримавезанимзацркву (уЕнглескоји задр-
жаву),амеђукојимасепојављујеипитањепоседовањаиуправљања
имовиномцркаваиверскихзаједница.

УЕнглескојпостојиинституционализованацрква,ЦркваЕн-
глеске,чијиврховнипоглаварјеКраљица.11НавећинуцркавауУједи-
њеномкраљевству(осимЦрквеЕнглескеиЦрквеШкотске)сеприме-
њујуправнипринципиопштегправаодобротворниморганизацијама
и добротворним трастовима.12Канонскоправонеинституционализо-
ванихцркаваимастатусуговораизмеђуњеговихчланова.Имовинска
питањауглавносурешенакроз„траст“13.Општиставједацрквеимају
праводасклапајууговореипоседујуимовинукаоидругадобровољна
удружења.

10 Видичл.256.УставаСПЦ.
11 Д.Меклин,„ДржаваицрквауУједињеномКраљевству“,ДржаваицрквауЕв
ропскојунији(ур.Г.Роберс),Православнибогословскифакултет,Београд2012,285.
12 Ibid.,288.
13 Оинститутутраставишевидиу:С.Владетић,Основитрастаанглосаксонског

права,ЗборникрадоваправногфакултетауНишу,58(2011),113-126.
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ЦркваЕнглескејеблископовезанасадржавнимпословима(је-
данбројбискупапоправуимајуместоуДомулордова),тенеможе
бити„конкордата“илиуговорногодносаизмеђуцрквеидржаве.Цр-
квеноправо оЦрквиЕнглеске (укључујући канонскоправо) сматра
сесаставнимделоменглескогправа.14СпецифичностположајаЦркве
ЕнглескеогледасеиуправуСинодададоносиопштеактепосвим
питањимакојисетичуЦрквеЕнглескеидатемереимајуистусна-
гукаопарламентарни закониимогумењатиилиукидатипостојеће
законе. Синод има део власти који припадаПарламенту, с тимшто
Парламентзадржавамогућностданеприхватитексталинеидагаме-
ња.КанонскоправоЦрквеЕнглескесачињаваСинодбезпозивањана
Парламент,аформалноодобрењедајеКраљицакаопоглавараЦркве.

Грчкајеземљасавећинскимправославнимстановништвоми
саПравославномцрквомкаодржавном.ПоложајПравославнецркве
уГрчкојрегулисанјечланом3ставом1.Грчкогустава.Овајчланса-
држиодредбекојимасеучењеПравославнецрквепроглашавапрео-
влађујућомвероисповешћу,прокламуједа јецркваГрчке,упогледу
исповедања вере нераздвојно сједињена са Цариградском васељен-
скомпатријаршијомисвимдругимправославнимцрквама,каоида
јеПравославнацрквааутокефална,самосталнацрква.Занасипитање
којејеглавнатемаовограданарочитојеупућујућаодредбачлана21.
L.D. од 22. априла 1926. којом се прописује да непокретности свих
манастиранемогубитипреузетеодтрећихстрана.Безобзиранато
штојеПравославнацрквауГрчкојдржавнацрква,иРимокатолиичка
иПротестантскацрквапредстављајуправналицајавногправаиуслед
тогаимајујавноправнаовлашћења.15

Грчка црква је организована на саборском систему. Врховну
властимаСветиархијерејскисинод.Светисинодимауправну,зако-
нодавнуисудскунадлежност.Манастирсуправналицајавногправа,
аоснивајусепредседничкимуказом.Надзорнадманастиримаимају
локалнимитрополитиилиСветисинод.ТакођеуГрчкојпостојиодре-
ђенибројманастиракојисуподнадзоромВасељенскепатријаршије
илисуподређениманастиримаСветеГоре,СветогГробаилиСинај-
скогманастира.

СвевероисповестинатериторијиГрчкестичуприходеодсво-
јепокретнеинепокретнеимовинеипоклонасвојихчланова.Иаконе

14 Ibid.
15 П.Хараламбос,„ДржаваицрквауГрчкој“,ДржаваицрквауЕвропскојунији

(ур.Г.Роберс)Београд2012,52.



ДРЖАВНО-ЦРКВЕНО ПРАВО КРОЗ ВЕКОВЕ

910

постоји црквенипорез, држава је скоро у целостина себе преузела
обавезуфинансирањаодређенихвероисповести(посреднеилинепо-
среднесубвенције,ослобођењаодпореза,исплаћивањемплата...)

3.Анализапојединихпојмова
члана62.Предлогазакона

ОдредбеПредлогазаконакојесунајвишепомињанеујавности
икојесуочигледанпоказатељразлогаициљазбогкогсеЗакондоноси
јесучланови62.и63.Предлогакојипредвиђајуexlegeпроменувла-
сништванадимовиномверскихзаједница.

Збогограниченостиобимомраданећемобитиумогућностида
детаљнијеанализирамочлан63којисенадовезујеначлан62,алиће-
модетаљнијеанализиратичлан62.Предлогазаконакојигласи:

Вјерски објекти и земљиште које користе вјерске заједнице
натериторијиЦрнеГорекојисуизграђени,односноприбављенииз
јавнихприходадржавеилисубилиудржавнојсвојинидо1.децембра
1918.године,изакојенепостоједоказиоправусвојиневјерскихзајед
ница,каокултурнабаштинаЦрнеГоре,државнасусвојина.

Вјерскиобјектикоји су изграђени натериторијиЦрнеГоре
заједничкимулагањимаграђанадо1.децембра1918.године,азакоје
непостоједоказиоправусвојине,каокултурнабаштинаЦрнеГоре,
државнасусвојина.

НаведеничланПредлогазаконасадржипојмовеиконструкци-
јекојезахтевајупосебнуанализу.

Прва реченична конструкција која привлачи пажњу јесте да
верскезаједницекористеверскеобјектеиземљишта.Појамкористе
којизаконодавацовдеупотребљавапоказујеправунамерудоношења
овогЗаконадасецрквамаиверскимзаједницамаexlegeпроменика-
рактерпостојећеимовине.Овакваформулацијајенеусклађеначаки
сапојединимпозитивноправнимрешењимауЦрнојГорикојипризна-
јуцрквеиверскезаједницекаоимаоце.ВажећиЗаконоправномпо-
ложајувјерскихзаједницаговориоцрквама,храмовимаислужбеним
просторијамаверскихзаједница,даклеообјектимакојисууњиховом
власништву,разликујућииходимовинекојомсеонекористе.Јошје-
данпозитивноправниакткојипризнајевласништвоверскимзаједница
јеЗаконопорезунанепокретностикојиучлану10.,којисеодносина
порескаослобођења,прописуједасепорезнанепокретностинеплаћа
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нанепокретностиувласништвувјерскихорганизацијакојесекористе
заверскепотребе.16

Следећаспорнаконструкцијајесте:којисуизграђени,односно
прибављениизјавнихприходадржавеилисубилиудржавнојсвоји
нидо1.децембра1918.

Првопитање које се намеће јесте како јемогуће говорити о
прибављањуземљиштаиверскихобјекатасредствимаизјавнихпри-
ходадржаве,кадаједо1918.годинеправославнацрквауЦрнојГори
биладржавна?Ако говоримоо „јавнимприходимадржаве“ какода
раздвојимоприходедржавеадазнамоданисупотицалиодцрквеи
њенихдобара?Собзиромдајеправославнацрквабиладржавнацр-
ква,какодасазнамокојисуприходипотицалиодприходасамецркве.
Акобисеутврдилодасупојединенепокретностицркаваиверских
заједницастеченедржавнимсредствима,накојиначиндасеутврди
далисусредствакојасуцрквеиверскезаједницеуложилеуодржа-
вањетаквихнепокретности,акојасупотицалаизсопственихизвора,
премашилавредностсредставакојасупрвобитнобилаопредељеназа
изградњу/прибављањетаквихнепокретности?

Појам„државе“јејошједанунизуспорнихпојмовакојизбог
својеопштостизахтевамалодетаљнијуанализукојанасвраћавеко-
вимауназад.

ПравославнаЦрква уЦрној Гори има корене у далекој про-
шлостииуовојгодиниобележавасејубилеј-осамвековапостојањаи
деловањаСрпскеПравославнеЦрквенатериторијиЦрнеГоре.

Територијом данашњеЦрне Горе у средњем веку владало је
наизменичнонеколикосрпскихдинастија:Властимировићи,Војисла-
вљевићи, Вукановићи, Немањићи, Балшићи, Црнојевићи, Косаче и
Петровић-Његоши.

Владари династијеНемањића су владалиДукљом (Зетом) од
1186-1360.године.17СветиСава,добившиаутокефалностзаСПЦначи-
ниојеијединственукодификацијуцрквеногиграђанскогправа(Зако-
ноправилосв.Саве)покојемћесеустројаватикакоцркватакоидржа-
ва.Основаоједеветепископија18одкојихсучетирибиленатериторији

16 Законопорезунанепокретности,Сл.листРЦГ,број65/01иСл.листЦГ,бр.
75/10,9/15и44/17.

17 КакосведочиСтефанПрвовенчани,присаједињењеДукљејезавеликогжупана
СтефанаНемањубилаборбаза„дједину“и„отачество“укојемјеСтефанНемања
биоирођен.

18 Рас,Хвосно,Топлица,Мравица,Дабар,Зета,Хум,БудимљеиПризрен.
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данашњеЦрнеГоре.Зетскаепархијајепрваепархијаподјурисдикци-
јомСрпскеправославнецрквеуЦрнојГорииБокиКоторској.Њено
седиштеје,јошодвременасв.Саве,наПревлацикодКотора.19

ДинастијаЦрнојевића(1451-1496)владалајесрпскомсредњо-
вековномоблашћуЗете. ЗетаЦрнојевића је обухватала средишњеи
јужнеделоведанашњеЦрнеГоре.НасталајенаконповлачењаСрпске
деспотовине са тог подручја, а постојала све до пада под османску
власт.20Токомовограздобља,заподручјеГорњеЗетепочињесекори-
ститииназивЦрнаГора.

Избором владике ДанилаПетровића-Његоша (1697), уЦрној
ГоријезапочелораздобљетокомкогсуЦрномГоромуправљалесрп-
ске православне владике из породице Петровић-Његош. Владике су
ималиположајдуховнихисветовнихпоглавара.Цетињскамитропо-
лија,ураздобљуод17до19века,игралајекључнуулогуупостепе-
номизграђивањуЦрнеГорекаополитичкогентитета,тејеинастанак
црногорскедржавностиповезансатеократскимуређењем.Цетињска
митрополијајепредстављаластожерокупљањадуховнихинародних
вођа.ТакоПравославнаЦркваникаконијебилафакторразједињавања
народавећуправојезаслужназаочувањенационалногентитета.За-
хваљујућивеликомугледу,цетињскимитрополитисутокомовограз-
добљауспелидаокуперазједињенеплеменскеглаваре.Уистовреме,
постављенисутемељизаизградњусредишњеземаљскеуправеуЦрној
Гори.Тимејестворенспецифичанобликполитичкевласти,укомесе
начелуземаљскеуправеналазилосвештенолице,штосеуполитичкој
теоријиозначавакаохијерократија.21ДанашњаМитрополијацрногор-
скоприморскаСрпскеправославнецрквенастављачјеконтинуитетате
Митрополијеначијемсусечелуналазилицрногорскивладари.

ЈеданоднајзначајнијихвладалацапородицеПетровић-Његош
биојеПетарIIПетровић-Његош(1830-1851).Његошјебиоверскии
световнипоглаварсрпскогнародауЦрнојГорикојисесконцентрисао
на уједињавање црногорских и брђанских племена и успостављање
централизованедржавневласти.СмрћуПетраIIпрестајетеократска
владавинауЦрнојГори.

19 Д.Перић,Црквеноправо,Београд2006,199.
20 С.Гавриловић,Историјасрпскогнарода,Српскакњижевназадруга,1981.
21 YUGOSLAVIA:SOCIOLOGIJA:ČASOPISZASOCIOLOGIJU,SOCIJALNU

PSIHOLOGIJUISOCIJALNUANTROPOLOGIJU(SOCIOLOGY:„JOURNALOF
SOCIOLOGY,SOCIALPSYCHOLOGYANDSOCIALANTHROPOLOGY)“,East
CentralEurope,27(1),154-161.
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НаБерлинскомконгресу1878.годинеЦрнаГорајестекламе-
ђуародноправнисубјективитет,аКраљевиниСХСјеприсаједињена
1918.ПоприсаједињењуКраљевиниПравославнацрквауЦрнојГо-
ри,ускладусааутономнимканонскимпрописима,донелајеодлуку
дасе саосталимцрквенимобластимаприсајединиобновљенојПа-
тријаршији-Српскојправославнојцркви.Посебнимуказомод17.ју-
на1920.годинепрестолонаследникАлександарјеуимекраљаПетра
IпрогласиоуједињењесвихправославнихобластиуКраљевствуСр-
ба,ХрватаиСловенацауједнуаутокефалнууједињенуСрпскупра-
вославнуцркву.22,23Свеверскезаједницекојесупостојаленатерито-
ријиЦрнеГорепреприсаједињењаосталесуудогматскоканонском,
административномикадровскомсмислуистецрквеинаставиленео-
метано,свакаускладусасвојимаутономнимпрописима,даводесвој
верскиживот.

РешењаЗаконаоцрквииУставаиз1931.24 годинеправносу
омогућаваладасвицрквенисубјекти,каоправналица,која суидо
1918.билавласницицрквенеимовинеуЦрнојГоринаставедабуду
носиоциправасвојине.25

Одузимање имовине црквама и манастирима које је вршено
у социјалистичкомпериоду такође јасно указује на чињеницу да су
управотисубјектибиливласнициимовине.

НаконДругог светског рата,Црна Гора је била федерална
јединицаусаставуСФРЈ.ФедералниЗаконооаграрнојреформии

22 Б.Гардашевић,„Организационоустројствоизаконодавствоправославнецркве
измеђудвасветскарата‟,Српскаправославнацрква1920–1970,споменицао50го
дишњици васпостављања Српске патријаршије, Свети архијерејски синод СПЦ,
Београд 1971, 37–64; вишеоисторијиСПЦупериодуод 1219-2000 године види
у:П.Пузовић,КраткаисторијаСрпскеПравославнеЦркве(1219–2000),Каленић,
Крагујевац2000.
23 УказкраљаПетраI(1903–1921)од30.августа(12.септембра)1920.којимсепо-

тврђујеодлукаСветогархијерејскогсабораоподизањуаутокефалнеуједињенепра-
вославнесрпскецрквенаступањПатријаршије,прилогузчланак,Р.Веселиновић,
„УједињењепокрајинскихцркаваиваспостављањеСрпскеПатријаршије‟,Српска
православнацрква1920–1970,споменицао50годишњициваспостављањаСрпске
Патријаршије,СветиархијерејскисинодСПЦ,Београд1971,29.
24 Устав Српске православне цркве,Црквено законодавство Српске православне
цркве(1933),књигатрећа,ИздавачкакњижарницаГецеКона,Београд1933;осамом
Уставу види више у:Д.Новаковић, „ДоношењепрвогУставаСрпске православне
цркве1931.године‟,ЗборникМатицесрпскезадруштвененауке,бр.146/2014,41-54.
25 Закон о Српској православној цркви: од 8 новембра 1929. г. ; Устав Српске

православнецркве:сарегистром:од16новембра1931.г.,Српскаправославнацрк-
ва,Београд1932.
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колонизацији(1945)26предвиђаоједаћесеуциљустварањаземљи-
шногфонда потребног за додељивање земље земљорадницима који
немају земљеили је немају довољно, од тадашњих власника одузе-
ти,измеђуосталог,иземљишнипоседицркава,манастираиверских
установаисвихврстазадужбина,световнихиверскихидаћепрећи
урукедржавесасвимазградамаипостројењиманањојисацелокуп-
нимживимимртвимпољопривредниминвентаром,безикаквеодште-
те.Међутим,чакиидеолошкиострашћеневластинисуупотпуности
лишилеЦрквуицрквенесубјектењиховеимовине.Чланом8.истог
Законабилојепредвиђенодаћесеодтадашњихпоседапојединихбо-
гомоља,манастираиверскихустановаодузетисамовишакпреко10
хектарањиховеукупнеповршинењива,башти,винограда,воћњака,
утринаишума,адаћесеверскимустановама(црквама,манастири-
ма,црквенимвластима)већегзначајаиливећеисторијскевредности
оставитиодтадашњегњиховогпоседадо30хектараобрадивеземље
идо30хектарашуме.

СоцијалистичкаРепубликаЦрнаГораје1977.усвојилаЗакон
оправномположајувјерскихзаједница27којијеидаљеважећизакон.
Овајзаконверскимзаједницамапризнајесвојствограђанско-правног
лица.28

НакондисолуцијеСФРЈЦрнаГорајесвојепостојањенастави-
лакаофедералнајединицаудвочланојСРЈ,којајекаснијепреимено-
ванаудржавнузаједницуСрбијуиЦрнуГору.Године2006.ЦрнаГора
јеиступилаиздржавнезаједнице.

Изкраткеисторијскеанализенаведенезаконскеконструкције
остајенејаснодалисеодредбакојомсуобухваћениверскиобјектии
земљиштекојисуизграђени,односноприбављениизјавнихприхода
државеилисубилиудржавнојсвојинидо1.децембра1918.односи
само на објекте и земљишта изграђење, односно прибављене сред-
ствимаизјавнихприходацрногорскедржавеидалисамоупериоду

26 Законоаграрнојреформииколонизацији,Сл.листДФЈ,бр.64/45и16/46иСл.
листФНРЈ,бр.24/46,99/46,101/47,105/48,4/51,19/51,42-43/51,21/56и55/57и
Сл.листСФРЈ,бр.10/65.
27 Законоправномположајувјерскихзаједница,Сл.листСРЦГ,бр.9/77,26/77,

29/89,39/89,27/94,36/03.
28 Чланом9.ст.1.и2.Законапрописаноједаверскиобредикојисевршеускупу

иверскипословимогусевршитиуцрквама,храмовимаислужбенимпросторијама
верскихзаједница,каоидвориштимаигробљимавезанимзатеобјекте,уколикос
њимачинеједнуцелину,каоиудругимјавностиприступачнимпросторијамакоје
версказаједницаускладусазакономкористи.
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1878-1918.,илисепакодносинасвеверскеобјектеиземљиштакоји
суизграђени,односноприбављенисредствимабилокоједржавекоја
јенапросторуданашњеЦрнеГоревршилавласт?Оваконеодређеним
појмомтумачзаконабимогаодоћидопитањадалибииСрбијамо-
гладатраживласништвонадобјектимакојисуњенивладариподигли
напросторимаданашњеЦрнеГоре?ТакођебииТурскакаодржава
са непрекинутим међународноправним континуитетом који постоји
одвременаОтоманскеимперијемогладазахтеваисто?Изнаведених
примера је видљиво да неодређеност употребљеног појма „држава“
ствараправниосновзаготовонеограниченоподручиједискреционе
оцененадлежнихоргана,штоникаконебисмелобитислучајуједној
правнојдржави.

Захтевање„доказаоправусвојине“учлану62такођепривла-
чи пажњуи наводи на забринутост.Како црногорско законодавство
разликује„доказоправусвојине“(нпр.изводизкатастранепокретно-
сти)иосновстицањасвојине(купопродаја),аупредложенојодредби
наводидоказоправусвојинечиниседасеоваквомформулацијомже-
липрисвојитисвакиверскиобјекатисвакоземљиштезакојејошувек
у катастру непокретности није уписано власништво, али које имају
правниосновтаквогвласништваувидуприватнеисправе.Акобисе
усвојиозаконсаоваквомформулацијомСПЦбибилалишенаогромне
имовинебезкојенебимогладаобављајусвојуактивност.

Јошједноодпитањакојесејављавезанозаовуформулацију
јесте заштобисеобезбеђивалидоказиоправусвојинекадаважећи
црногорски закони (Законоправномположају вјерских заједницаи
Законопорезунаимовину),упогледуверскихобјекатасадржепрет-
поставкувласништва.Акоцрногорскадржаважелидапренесесеби
усвојинуверскеобјекте,нијелионадужнадаподнеседоказекојима
оповргававласништвоверскихзаједница?

Одговорнапитањепокомсеосновуиизкојихразлоганамера-
ваподржавитиимовинацркаваиверскихзаједницадајенампредла-
гачзакона.Предлагачнаводидајеимовинацркаваиверскихзаједни-
цакултурнабаштинаЦГ,адајавниинтересналажеодузимањете
имовине.Дабисмоанализиралиовајдеопредлогапотребноутврдити
штајетокултурнабаштина.

КултурнабаштинасеуЦрнојГоридефинишеучлану11т.9
Законаозаштитикултурнихдобара29као:„скупдобаранаслијеђених

29 Законозаштитикултурнихдобара,Сл.листЦрнеГоре,бр.49/10од13.08.2010.
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изпрошлостикојељудипрепознајукаоодразиизразсвојихвријед-
ности,вјеровањаитрадиција,којасуусталномпроцесуеволуирања,
укључујућиисвеаспектењиховеоколинекојипроизилазеизмеђусоб-
ногдјеловањаљудииприродеувремену,независноодвласништва.“
Оноштопосебнопривлачипажњуу овомчлану јестеформулација
дајекултурнабаштинаскупкултурнихдобаранезависноодвласни
штва.Дабинекодобробилокултурнабаштинанијепотребнонити
нужнодаонопређеудржавнусвојину.

Упредложенојодредби62.т.1говорисеокултурнојбашти-
ниЦрнеГоре,анеокултурнојбаштиниуЦрнојГори.Оваквафор-
мулацијанесамодаугрожаваУставнуодредбучл.78.30премакојојје
културнабаштинаодопштегинтереса,аштојеразрађенонизомод-
редбиЗаконаозаштитикултурнихдобара,већсествараправниоснов
дасе,свакокултурнодоброкојечиникултурнубаштинуможесматра-
тидржавним.

Смисаоициљчл.62.ст.1.Предлогазаконаогледасеуформу-
лацији„државнасусвојина“.Наимеовимчланомзаконодавацпро-
писујеподржављење,односнозаконскинаметнутупроменититулара
својиненаимовини за коју у системским законимапостојипретпо-
ставкадаприпадацрквамаиверскимзаједницама.Оноштојепотреб-
ноутврдитијестедалије,управномпореткуЦрнеГоре,таквореше-
њеуопштемогуће.

УставЦрнеГореучлану14.ст.1.прописуједасуверскезајед-
ницеодвојенеоддржаве.Изовеодредбеследиданемадржавнецркве
и да нема поистовећивања државе са одређеном религијом.Став 2.
истогчланаУставапредвиђаслободуверскихзаједницадавршевер-
скеобредеиверскепослове.Смисаонаведенеодредбеједасуцркве
иверскезаједницеслободнедасамосталнообављајуверскеобредеи
послове,апосредноидасамосталноутврђујуунутрашњуорганиза-
цијуидадоносеипримењујусвојеаутономнепрописеиодлуке,на-
рочитоувезисаверскимобредимаипословима.

Законоосвојинско–правнимодносимаЦГучлану6.ст.2.31
прописуједавласникимаправодасвојуствардржи,дајекористии
дањомрасполажеуграницамаодређенимзаконом.Премачл.7.ст.1.
и2.истогЗакона,државаможебитиималацправасвојинекаодруга
правнаифизичкалица(dominium),докодређенимпредметимасвоји-
не(природнабогатства,добрауопштојупотреби,средствадржавних

30 УставЦрнеГоре,Сл.листЦГ,бр.1/2007и38/2013–АмандманиI-XVI.
31 ЗаконосвојинскоправнимодносимаЦрнеГоре,Сл.листЦГ,бр.19/2009.
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органа,културнадобракојасууњеномвласништву)држава,односно
државниорганииорганизације управљајуирасполажуу складу са
законом(imperium).

Уставу2члана.62.Предлогазаконапредвиђасепревођење
удржавнуимовинуверскихобјекатакојисуизграђени„заједничким
улагањемграђанадо1.децембра1918године,азакојенепостоједо-
казиоправусвојине“.

Нарочитупажњуудатојодредбизахтеваформулацијао„зајед
ничкомулагању“.Заједничкоулагањесеможесхватитинадваначи-
на:каообликудруживањасубјекатакојинастајезакључивањемуго-
воракојимдваиливишесубјекатаудружујусвојасредстваисвојрад
радиреализацијенекогпосла,адобитигубиткеизтогпосласносе
подједнако,акодругачијенијеуговорено,икаосвакивидудружива-
њасредстава,даклеионајдокога јеупрошлостидошлоспонтано,
безуговорногодносаибезпознавањасубјекатакојисусвојасредства
уложили.Прво значењепојма „заједничкоулагање“у смислучлана
62.Предлоганијемогуће,јерсусредствазаизградњуверскихобјека-
таприкупљанаидаванабеззакључењауговорамеђуприложницима.

Појам„грађани“унаведенојодредбиПредлогазаконатакође
јенеодређеног значења.Изизложеног краткогисторијскогпрегледа
просторанакомседанаспростиредржаваЦрнаГорапроизилазида
бипојамграђанинмогаодасеодносикаконадржављанеКњажевине
иКраљевинеЦрнеГоре,такоинафизичкалицанезависноодњиховог
држављанства.Иједноидругосхватањеиодређивањепојмаграђани
нијеподобно.

Схватање грађана као држављана Књажевине и Краљевине
ЦрнеГоренебибилодовољноодређенојерјеутовремепопулација
збогтериторијалнихпроменабилаудобројмеринеодређена.Поред
тога,учлану140.ст.2.Уставаиз1905.32билојепрописанодаимовина
задужбиназацрквенециљевекојеоснују„приватниљудисвојимима-
њемилифондовима“сенеможе„сматратикаодржавноимање,ине
можесенинаштодругоупотребитиосимнаоно,заштајезавјештано
икакојенамијењено“.Намераванипреносверскихобјекатаизграђе-
нихприлозимаверникаудржавнусвојинупредстављаобиизиграва-
њевољелицакојасусвојимприлозимаималанамерудаподигнувер-
скеобјектекојиутовременисумоглибитидржавнасвојина.

32 УставзаКњажевинуЦрнуГору,Цетиње1905;осамомУстваувишекод:Л.Вук-
чевић,Никољданскиустав1905ипочециуставногживотауЦрнојГори,Подгори-
ца1996.
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Схватањеграђанакаофизичкихлицакојасудаваласвојепри-
логенезависноодњиховогдржављанствадовелодонеправеднеситу-
ациједасеверскиобјектиизграђениприлозиматаквихлицапреводе
удржавнусвојину.

4.СлучајHolyMonasteriesv.Greece33иправонаимовину
ПредсудомуСтразбуру1993.годинепојавиосеслучајукоме

јеосамгрчкихправославнихманастиратужилоГрчкудржавузбогод-
узимањаделањиховеимовинеињеногпретварањаудржавнусвојину.
ОвоодузимањејеизвршенонаосновуЗаконабр.1700/198734,аправо-
славниманастирисутврдилидајеодузимањеимовинепредстављало
нарушавањењиховогправанаимовину.

Грчкимзакономбр.1700/1987билојепредвиђенодаћедржава
урокуодшестмесециодобјављивањазаконапостативласниксвих
манастирскихдобара.Условдадоподржављењанедођебилоједама-
настиридокажудајењиховасвојинаустановљенаодговарајућимак-
томорегистрацијитаквеимовине,законскомодредбомиликоначном
судскомодлукомпротивдржаве,стимда,увремеподношењаапли-
кације,уГрчкојнијепостојаокатастарзачитавутериторију,аобавеза
регистрацијетрансакцијачијисупредметбилаземљишта,каоина-
следствананепокретностимајепостојалатекод1856.затрансакције,
односноод1946.занаследство.

СудуСтразбурујеутомпредметустаонастановиштедазакон-
скаодредбаопреношењувласништванадржавунијесамопроцедурал-
ноправилокојесеодносинатеретдоказивања,већдапредстављасу-
штинскуодредбучијијеефекатдапренесепуновласништвонадпред-
метнимземљиштемнадржаву.Судјезакључиоданаметањемзначајног
оптерећењаманастиримаподносиоцимапредставкекојисулишенисво-
јеимовинезаконнијеодржаваоправичнуравнотежуизмеђуразличитих
интересаокојимајеречидасерадиоповредиправанаимовину.35

Наведенислучајречитосведочичињеницудабиусвајањечл.
62.Предлогазаконаупредложеномтекступредстављалокршењеме-
ђународнихстандардаправанаимовину.

33 CouncilofEurope,EuropeanCourtofHumanRights,CaseoftheHolyMonaste-
ries v.Greece (Aritcle 50) (10/1993/405/483–484),https://www.legaltools.org/doc/
a8d4f7/pdf/.

34 Опоштовањуљудскихправауовомзаконувидиу:CouncilofEurope,Yearbookof
theEuropeanConventiononHumanRights,TheHague/London/Boston1994.

35 ВидетиопширнијеCaseoftheHolyMonasteriesv.Greece,Applicationno.13092/87;
13984/88.
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5.Закључак
Историјскигледано,територијаданашњеЦрнеГорејестепро-

сторнакомејенасталаСрпскадржава.Немањићи,Балшићи,Петро-
вић-Његошибилисусрпскединастијекојисунатојтериторијисвојим
средствимадизализадужбинеињимадаривалипоседе.Колевкада-
нашњеСрпскедржавејесуРашкаиЗета.Каснијацепањаираспарча-
вањеСрпскедржавекојеиданастрајенезначедаоноштојестебило
српско, некимполитичкимпрекрајањемможе изгубити то својство.
Оношто су градилиНемањићи као српска династија на територији
њиховедржавесвакакодаприпадаонимакојисеосећајукаоприпад-
ницисрпскогнарода.

ИстичућипотребудасејошувекважећиЗаконоправномпо-
ложајуверскихзаједница,којиједонетзавремеважењадругогидео-
лошкогсистема,уподобиновомдемократскомуређењудржавеЦрне
Горе,владаЦрнеГорејенедавноутврдилаПредлогзаконаослободи
вјероисповијестиилиувјерењаиправномположајувјерскихзаједни-
ца.РешењасадржанауПредлогузаконаизазваласубурнереакције
православногстановништваЦрнеГореиСрбије,СрпскеПравославне
црквеидржавногврхаРепубликеСрбије.Изчлана62.Предлогазако-
најаснопровејаваидејасамогзакона,атојеприсвајањеимовиневер-
скихзаједницаињенопревођењеудржавнусвојинуузнеограничену
могућностдискреционогодлучивањауправнихоргана.Циљоваквог
решења јесте да сеСрпскојПравославној цркви, одузимањемњене
имовине,онемогућифункционисањенатериторијиЦрнеГореидасе
онапротерасатериторијанакојима јеиформиранаиодаклеседа-
љешириланатериторијенакојимаданасјесте.Оваквопоступањеби
моглодовестидопотирањаибрисањесвакевезесаисторијскимко-
рениманароднимињеговимпореклом,брисањесвакогтрагасрпства
натериторијамакојесутосрпствовековимачувалеијачале,иосна-
живањаједненеканонскетворевинекаоштојеканонскинепризната
ЦрногорскаПравославнацрква.

Представљена решења нису у складу саУставом прокламо-
ваномодвојеношћудржавеиверскихзаједница,равноправношћуи
слободи верских заједница у вршењу верских послова и основним
принципимаправногпореткаЦрнеГоре.Усвајањемрешењапредви-
ђенихучлану62.директносезадиреуслободувероисповестиипра-
восвојиненаједаннеприхватљивначин.Такође,решењанаведеног
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чланаПредлога законанисуу складусамеђународнимстандардом
праванаимовину,штојесликовитоприказаноуслучајуHolyMona
steriesv.Greece.

Изсвеганаведеногзакључујемодајенедопустиво,какосаме-
ђународноправног,позитивноправногиморалногаспекта,дасенаве-
денорешењеусвоји.
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PROPERTYOFTHESERBIANORTHODOXCHURCH
INTHELIGHT

OFARTICLE62OFTHEPROPOSALOFTHELAW
ONFREEDOMOFRELIGIONORASSUREDNES

ANDTHELEGALPOSITIONOFRELIGIOUSCOMMUNITIES

Summary
The Draft Law on Freedom of Religion was recently published

inMontenegro.He provoked stormy reactions from theOrthodox popu
lationofMontenegroandSerbia, theSerbianOrthodoxChurchand the
stateleadershipof theRepublicofSerbia.Thisregulationcontainsalot
ofcontroversialprovisions,ofwhichArticle62standsoutinparticular.It
stipulatesthatreligiousobjectsandlandusedbyreligiouscommunitiesin
theterritoryofMontenegro,whichwereconstructedorobtainedfromthe
publicrevenuesofthestateorwerestateowneduptoDecember1,1918,
and forwhich there is no evidence of ownership of religious communi
ties,as theculturalheritageofMontenegro,arestateproperty.Andthat
religious objects thatwere built on the territory ofMontenegro by joint
investmentsofcitizensuntilDecember1,1918,forwhichthereisnoevi
denceofpropertyrights,astheculturalheritageofMontenegro,arestate
property.ThesignificanceoftheprovisionofArt.62.oftheProposaland
theissuesraisedbythisprovisionrequireitsmoreindepthanalysis.The
paperwillfocusontheanalysisofvagueandgeneraltermsofArticle62of
theProposalwithabriefoverviewofthehistoryoftheterritoryinwhich
thestateofMontenegroextendstoday.Itwillalsobegivenabriefoverview
oftheoreticalissuesandcomparativesolutionsregardingthepropertyof
churchesandreligiouscommunities.
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