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Sazetak: Sud pravde Evropske unije i Evropski sud za ljudska prava predsta-
vljaju evropske nadnacionalne sudove, koji su, izmedu ostalog, nadlezni i da dosuduju
obestecenje u slucaju povreda ljudskih prava. U okviru ovog rada pristupa se, prevas-
hodno analizi sli¢nosti i razlika izmedu dva suda u pogledu odstetnog aspekta prava na
delotvoran pravni lek. U tom cilju analiziraju se uslovi potrebni za nastanak odgovor-
nosti za $tetu, procesne pretpostavke, vrste naknade koje dosuduju ovi sudovi kao i re-
zimi izvr$enja njihovih presuda. Nakon toga, autori predlazu nadine za unapredenje efi-
kasnosti rezima obeSteéenja pred evropskim nadnacionalnim sudovima i daju preporu-
ke za povecanje pravne sigurnosti u evropskom poretku zastite ljudskih prava

Kljuéne reéi: Sud pravde Evropske unije, Evropski sud za ljudska prava, na-
knada Stete, efikasno obestecenje, pravna sigurnost.

Uvod

Sud pravde Evropske unije (u daljem tekstu: Sud pravde EU) i Evropski sud
za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) predstavljaju evropske nadnacionalne sudo-
ve, koji su, izmedu ostalog, nadlezni i da dosuduju obestecenje u slucaju povreda ljud-
skih prava. lako je nadleznost Suda pravde EU trenutno znatno §ira u odnosu na
ESLJP, ona u pocetku nije obuhvatala oblast zastite ljudskih prava. S druge strane, nad-
leznost ESLJP se od njegovog ustanovljavanja svodi iskljucivo na zastitu ljudskih pra-
va. | pored toga $to nadnacionalnost karakterise oba suda, Sud pravde EU ima izraZeni-
ji nadnacionalni karakter u odnosu na ESLJP.
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Za potrebe ovog rada termin "nadnacionalni sud" oznacava sud koji je osno-
van od strane grupe drzava ili medunarodne zajednice u celini i koji je nadlezan da pre-
suduje sporove u kojima se kao stranke pojavljuju fizicka i pravna lica, ukljucujuéi i dr-
zave. Drugim re¢ima, nadnacionalni sudovi pored nadleznosti odlucivanja u medudr-
zavnim sporovima, koja tradicionalno spada u domen medunarodne sudske nadleznosti,
imaju i nadleznost odlucivanja u sporovima u kojima se kao stranke, pored drzava, po-
javljaju i drugi pravni subjekti*. Kljuéna karakteristika njihove nadnacionalnosti ogleda
se u tome Sto im je omoguceno da uspostavljaju neposredne odnose sa subjektima iz
nacionalnih jurisdikcija, odnosno da zadiru u unutra$nji poredak drzava primenom
pravnog instituta "probijanje pravnog subjektiviteta drzave" (eng. penetrating the sur-
face of the state).® Dakle, termin nadnacionalnost oznagava da su drzave &lanice prene-
le na medunarodnu organizaciju odredena ovlaséenja u pogledu donosenja odluka koja
redovno pripadaju nacionalnim organima drzava &lanica ili potpisnica.’

Dok s jedne strane, nadnacionalnost i nadleznost u oblasti zastite ljudskih pra-
va predstavljaju zajednicke karakteristike dva suda koja su predmet analize u ovom ra-
du, s druge strane, izmedu njih su prisutne brojne razlike. U okviru ovog rada pristupi-
¢e se istrazivanju sli¢nosti i razlika izmedu dva suda u pogledu odstetnog aspekta prava
na delotvoran pravni lek. U tom cilju analizira¢e se uslovi potrebni za nastanak odgo-
vornosti za Stetu, procesne pretpostavke, vrste naknade koje dosuduju ovi sudovi kao i
njihovi propisani rezimi izvrSenja. Ove razlike takode ukazuju na razlicit stepen nadna-
cionalnosti koji karakteriSe ove sudove, o ¢emu ¢e u radu kasnije biti vise reci.

Imajuéi u vidu delimi¢no preklapanje nadleznosti dva nadnacionalna suda, po-
stojanje znacajnih razlika u gorenavedenim oblastima imalo bi negativne posledice sa
aspekta zastite prava. Tacnije, date razlike bi mogle da dovedu do neuskladenosti siste-
ma zastite ljudskih prava u Evropi, kao i do uruSavanja efikasnosti zastite koju dati su-
dovi ostvaruju. Stoga se u okviru ovog rada, analiza usmerava na sagledavanje stvarnih
razmera postojecih razlika izmedu dva suda u pogledu odstetnog aspekta prava na delo-

4 Nadnacionalni sudovi tradicionalno imaju nadleznost u pogledu sporova izmedu drzava, ali za
razliku od medunarodnih tribunala poseduju kapacitete da u tom pogledu budu daleko efika-
sniji. V. L.R. Helfer, A-M. Slaughter, "Toward a Theory of Effective Supranational Adjudica-
tion", The Yale Law Journal 1997,107(2), 289.

Re¢ je o shodnoj primeni poznatog pravnog instituta koji se primenjuje kod pravnih lica kao
odstupanje od nacela pravne razdvojenosti i samostalnosti, a razli¢ito se naslovljava: probija-
nje pravnog subjektiviteta, prodor kroz pravno lice, probijanje pravne li¢nosti, "skidanje vela".
Imajuéi u vidu da se u ovom radu pomenuti institut odnosi na drzavu kao pravno lice, bi¢e ko-
ri$¢en termin: probijanje pravnog subjektiviteta drzave.

® L.R. Helfer, A-M. Slaughter, 288-337, H. G. Schermers, N.M. Blokker, International Instituti-
onal Law, Martinus Nijhoff, The Hague 1995°, 41.

F. L. Grieves, Supranationalism and International Adjudication, University of Illinois Press,
Chicago 1969, 14; Vise o tome u: H. G. Schermers, N.M. Blokker.
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tvoran pravni lek, kao i na ocenu u kojoj meri razli¢itost rezima moze da utice legitim-
nost delovanja dva nadnacionalna suda.

Sli¢nosti i razlike u pogledu uslova odgovornosti za Stete

Pravo oStecenog na naknadu Stete je preciznije formulisano u Osnivackim
ugovorima® i Povelji o osnovnim pravima u EU’, u odnosu na reSenja sadrzana u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), kada je u pitanju
reSavanje sporova o vanugovornoj odgovornosti EU za Stetu. Naime, u pogledu tih slu-
&ajeva, Osnivacki ugovori su predvideli isklju¢ivu nadleznost Suda pravde EU."

Nasuprot tome, ovlas¢enje fizickih i pravnih lica da pred sudovima drzave ¢la-
nice pokrenu postupak za naknadu Stete pretrpljene usled povrede prava EU koju je
ucinila data drzava, nije regulisano samim Osnivackim ugovorima, ve¢ ga je ustanovio
Sud pravde EU, kroz svoju praksu, po¢etkom devedesetih godina dvadesetog veka.''
Uslovi pod kojima dolazi do odgovornosti drzave ¢lanice za povredu komunitarnog
prava takode ¢e biti predmet analize u ovom radu, budu¢i da je Sud pravde EU posred-
stvom postupka davanja prethodnog misljenja ukljucen u odlucivanje pred nacionalnim
sudovima u pogledu odgovornosti drzava ¢lanica za nastalu Stetu, shodno nacelu odgo-
vornosti drzave za povredu prava EU.

Na prvom mestu, u pogledu vanugovorne odgovornosti EU, iz odredbi ¢lana
340. UFEU (bivsi ¢lan 288. UEZ) proizlazi da je EU obavezna da naknadi $tetu koju pro-
uzrokuju institucije ili sluzbenici EU. Iako UFEU ne razraduje uslove pod kojima dolazi
do odgovornosti EU, datu formulaciju smatramo svakako jasnijom u odnosu na odredbe
EKLJP. Naime, iz odredbi EKLJP ne proizlazi obaveza ESLJP da dosudi naknadu Stete u
svim slucajevima kada je doslo do povrede odredbi EKLJP i nastanka Stete izmedu kojih
postoji uzro¢no-posledi¢na veza. Umesto toga, ¢lan 41. EKLIJP predvida da ¢e ESLJP na-
kon utvrdivanja prekrsaja EKLJP ili protokola uz nju, da dosudi pravi¢no zadovoljenje
oStecenoj stranci samo u slucajevima kada prema domacem pravu ne moze da se u potpu-

 Pod Osnivatkim ugovorima se podrazumevaju Ugovor o Evropskoj uniji (Consolidated ver-
sion of the Treaty on European Union OJ C 326, 26.10.2012, p. 13-390) i Ugovor o funkcio-
nisanju Evropske unije, u daljem tekstu: UFEU (Consolidated version of the Treaty on the
Functioning of the European Union, OJ C 326, 26.10.2012, p. 47-390).

° Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407.

19y, ¢l1. 340. UFEU (bivsi &l. 288. UEZ) i &l. 41. stav 3. Povelje o osnovnim pravima u EU.

" Presuda u predmetu br. 6 i 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italian Re-
public, od 19. novembra 1991. godine, ECR 1991, I-05357, para. 35. V. H. V. Smith, "The Franco-
vich Case: State Liability and the Individual's Right to Damages", European Competition Law Revi-
ew, 1992, 129-132, R. Caranta, "Governmental Liability after Francovich", The Cambridge Law Jo-
urnal, 1993, 52(2), 272-297, W. Van Gerven, "Non-contractual Liability of Member States, Com-
munity Institutions and Individuals for Breaches of Community Law with a View to a Common
Law for Europe", Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1994, 1, 6-40.
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nosti nadoknadi Steta pretrpljena krSenjem EKLIJP, pa ¢ak i tada, samo ako je to neophod-
no.'? Pri tome, u delu u kojem EKLIJP ureduje podnosenje predstavki, ne regulie se izri-
¢ito pravo da se u slucaju nastanka Stete, zahteva i njena naknada.

Dakle, postojeca razlika u pogledu prava oste¢enog na naknadu Stete je, pre
svega, posledica razli¢itih karakteristika dva suda. Tacnije, iz naglasene supsidijarne
uloge ESLJP, logi¢no proizlazi reSenje prema kojem ESLJP dosuduje obestecenje jedi-
no ukoliko unutrasnje pravo strane ugovornice u pitanju omoguc¢ava samo delimi¢nu
odstetu. Takvo resenje je u skladu sa rezimom ustanovljenim EKLJP kojim se, za razli-
ku od poretka EU, zahteva postojanje pravosnazne odluke nacionalnog suda kao predu-
slov za pokretanje postupka pred ESLJP.

U literaturi se isticu opravdane kritike u pogledu delovanja ESLJP zbog toga
§to on u svojoj praksi nije jasno i dosledno razvio test "neophodnosti" za pruzanje pra-
vi¢nog zadovoljenja. Primena nejasno formulisanog testa dalje vodi pribegavanju §iro-
koj diskreciji ESLJP prilikom odlu¢ivanja u kojim slu¢ajevima postoji neophodnost za
dosudivanje naknade §tete."> Upravo ovakva nedore¢enost govori u prilog opravdanosti
doktrinarnog shvatanja prema kojem zrtve krsenja ljudskih prava garantovanih EKLJP

n 14

nisu ovlaséene na pravicno zadovoljenje kao na "istinsko subjektivno pravo".

S druge strane, u literaturi koja izucava delovanje Suda pravde EU ne ospora-
va se postojanje subjektivnog prava oStecenog na naknadu Stete pred Sudom pravde
EU, bududi je ono jasno stipulisano Poveljom o osnovnim pravima u EU i Osnivackim
ugovorima. Medutim, i pored toga, u praksi oste¢ena lica znatno teze ostvaruju svoj
odstetni zahtev u sudskom sistemu EU, nego pred ESLJP, iako za razliku od odredbi
EKLJP, sami Osnivacki ugovori ne prepustaju Sirok stepen diskrecionih ovlas¢enja na
strani nadnacionalnog suda u tom pogledu. To se objasnjava ¢injenicom da su uslovi za
odgovornost za naknadu Stete znatno restriktivnije postavljeni u sudskom sistemu EU,
buduci da se zahteva visi stepen protivpravnog postupanja na strani tetnika.'

Interesantno je da uslovi koji su potrebni za nastanak odgovornosti za naknadu
Stete u okviru ova dva sistema nisu regulisani Osnivackim ugovorima, odnosno EKLJP.

12 Prakti¢no uputstvo za traZenje praviénog zadovoljenja (ozvani¢eno po odobrenju predsednika
Suda 28. marta 2007. shodno ¢lanu 32. Poslovnika Evropskog suda za ljudska prava, p. 1. pa-
ra. 1., www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims SRP.pdf., 05. jul 2016.

13 0. Ichim, Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights, Cambridge Uni-
versity Press, United Kingdom, 2015, 76-78.

4 C. Tomuschat, "Just Satisfaction under Article 50 of the European Convention on Human
Rights", (eds. P. Mahoney et al.), Protection des droits de I'homme: la perspecitve européenne,
mélanges a la mémoire de Rolv Ryssdal, Carl Heymanns Verlag, Cologne 2000), 1426-1428

15 J. Christoffersen, Fair Balance, A Study of Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the
European Convention on Human Rights, 2008, p. 438,
www.humanrights.dk/files/pdf/Disputats%20_Endelig%202008%2004%2017_%20(2).pdf, 21.
jun 016.
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Umesto toga, oni su precizirani sudskom praksom ova dva suda, kao i sudskim poslov-
nikom ESLJP. U sistemu ustanovljenom EKLJP svaka povreda odredbi EKLJP je po-
dobna da predstavlja osnov za naknadu Stete, ukoliko je utvrdeno postojanje jasne
uzrocne veze izmedu povrede i nastale Stete. Pored toga, potrebno je, kao §to je ve¢ na-
pomenuto, da bi doslo do obeste¢enja da je ono neophodno, a pri tome unutrasnje pra-
vo strane ugovornice u pitanju u tom slucaju omogucava samo delimi¢nu odstetu. Ana-
liza sudske prakse potvrduje da je ESLJP do sada propustio da na jasan nacin precizira
sadrzinu standarda "neophodnosti" dosudivanja naknade $tete.'®

S druge strane, kao $to je ve¢ bilo napomenuto, utvrdivanje uslova za nastanak
vanugovorne odgovornosti EU, kao i odgovornosti drzave za povredu prava EU je ta-
kode prepusteno sudskoj praksi Suda pravde EU, a delimi¢no i nacionalnim sudovima
drzava ¢lanica. Praksa Suda pravde EU je vremenom evoluirala, pa su i uslovi za odgo-
vornost za naknadu Stete pretrpeli izmene. Osnivacki ugovori su uputili Sud pravde EU
da koristi uporednopravni metod prilikom utvrdivanja uslova za postojanje odgovorno-
sti EU."” Sud pravde EU je, shodno tome, oslanjajuéi se na sadrzinu nacionalnog prava
drzava Glanica definisao uslove za postojanje odgovornosti EU za §tetu.'® U tom svetlu,
zanimljivo je da je Evropski sud pravde u presudi u spojenim predmetima Braseri i
Faktortejm, po prvi put, izri¢ito predvideo da se merila na osnovu kojih se odreduje od-
govornost drzave kada povredi pravo EU podjednako primenjuju i na odgovornost or-
gana EU na osnovu ¢lana 340. stav 2. UFEU."

Kasnije, u predmetu Bergaderm, Sud pravde EU ponavlja ve¢ zauzet stav u
spojenim predmetima Braseri i Faktortejm o izjednaavanju uslova vanugovorne odgo-
vornosti drzave i EU.’ Pored toga, presuda u predmetu Bergaderm zna¢ajna je i jer se

' 0. Ichim, 76-79.

17 V. ¢l. 340. stav 2. UFEU: "U slu¢aju vanugovorne odgovornosti Unija, u skladu sa opstim na-
celima koja su zajednicka pravima drzava ¢lanica [...]" (podvukli autori).V. K Gutman, "The
Evolution of the Action for Damages Against the European Union and its Place in the System
of Judicial Protection", Common Market Law Review, 48, 2011, 738-749.

M. Stanivukovi¢, Pojedinac pred Sudom pravde evropskih zajednica, Sluzbeni glasnik, Beo-
grad 2007, 110.

Presuda u spojenim predmetima br. 46 i 48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Germany, and The
Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and Others, od 5. marta
1996. godine, ECR 1996, 1-1029. para. 45, navedeno prema A. H. Tiirk, Judicial Review in
EU Law, Edward Elgar Publishing Limited, United Kingdom 2009, p. 254.

Presuda u predmetu br. 352/98, Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA and Jean-Jac-
ques Goupil v. Commission of the European Communities, od 4. jula 2000. godine, para. 41.
Medutim, uprkos tome $to Sud pravde EU nalazi da su standardi postojanja odgovornosti EU i
drzave ¢lanice za Stetu nastalu povredom prava EU isti, mnogi autori, osporavaju ovu tezu.
Oni, naime, ukazuju da Sud pravde primenjuje znatno stroze kriterijume kada treba da utvrdi
odgovornost EU, po tuzbi za naknadu S$tete, nego kada ocenjuje da li postoji odgovornost drza-
ve Clanice usled povrede prava EU u postupku odlu¢ivanja o prethodnom pitanju. V. T. C.

20
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njome odstupa od, do tada vazeceg, restriktivnog rezima utvrdivanja odgovornosti
Evropske zajednice za vanugovornu $tetu koji je ustanovljen presudom u predmetu So-
pensted.”" Tako je odstupio od ranijeg restriktivnog rezima utvrdenog u predmetu So-
pensted, uslovi koje utvrduje Sud pravde EU u predmetu Bergaderm su i dalje strozi u
odnosu na uslove predvidene praksom ESLJP u pogledu nastanka odgovornosti. Tako
za razliku od ESLJP, Sud pravde EU, za postojanje odgovornosti zahteva postojanje
dovoljno ozbiljne povrede. Za razliku od rezima ustanovljenog Sopensted doktrinom,
novom Bergaderm formulom se ispunjenost uslova dovoljno ozbiljne povrede zahteva
u svakom konkretnom slucaju, odnosno bez obzira na to da li je donosilac akta raspola-
gao diskrecionim ovlas¢enjima ili ne. Ipak, Bergaderm formulom odreduju se drugacije
pretpostavke u pogledu postojanja "dovoljno ozbiljne povrede" u zavisnosti od toga da
li je organ koji je prouzrokovao Stetu prilikom donosenja akta raspolagao ve¢im ili ma-
njim stepenom diskrecionih ovlagéenja.”

Medutim i pored izvr$enih preciziranja smatramo da Sud pravde EU nije u do-
voljnoj meri precizirao standard "dovoljno ozbiljne povrede" $to u praksi otezava utvr-
divanje odgovornosti, kao i dosudivanje naknade §tete. Novom formulom Bergaderm
se za postojanje odgovornosti, kako drzave tako 1 EU, za Stetu nastalu povredom prava
EU pored dovoljno ozbiljne povrede zahteva i ispunjenost slede¢a dva uslova: da je
doslo do povrede norme koja ima za cilj uspostavljanje subjektivnog prava, kao i da
postoji direktna uzro&no-poslediéna veza izmedu povrede obaveze i pretrpljene Stete.”

Na otezano dosudivanje naknade Stete u praksi oba suda svakako utice i utvr-
divanje postojanja uzrocne veze. U oba sistema nailazi se na teskoce kao i probleme u
praksi prilikom utvrdivanja uzro¢nosti. Teret njenog dokazivanja u oba sistema pada na
ostecenog, §to u velikoj meri otezava njegov polozaj. Tako se pred ESLJP narocito nai-
lazi na teskoce u sluc¢ajevima utvrdivanja uzroénosti izmedu povrede i nastupanja mate-
rijalne Stete, kao i1 u slucajevima propustanja preduzimanja takozvanih preéutnih pozi-
tivnih obaveza drzava.** S druge strane, pred Sudom pravde EU kao sporna pitanja ja-
vljaju se, izmedu ostalog, utvrdivanje da li je u pojedinom slucaju nastupio prekid
uzrocnog toka, kao i utvrdivanje postojanja dovoljne bliskosti izmedu akta i nastale
Stete. Naime, za utvrdivanje Stete nije dovoljno dokazati da Steta ne bi nastupila u odsu-

Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, 213.

21 Opsti pravozastupnik Tezauro (Tesauro) u svom misljenju u predmetu Braseri i Faktortejm,
tako, navodi kako je do tog momenta, tacnije do 1995. godine, doneto samo osam presuda ko-
jima je tuziocima dosudena naknada Stete. Ibid., pp. 206-207.

22 A, H. Tiirk, 264.

2 Presuda u predmetu br. 352/98, Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA and Jean-Jac-
ques Goupil v. Commission of the European Communities, para. 42.

** 0. Ichim, 24-25.
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stvu nezakonitog akta, ve¢ je potrebno dokazati da postoji dovoljna bliskost izmedu ne-
zakonitog akta i nastale tete.”

Pojedini autori ¢injenicu da se u EKLJP i Osnivackim ugovorima ne zahteva po-
stojanje uzrocne veze obrazlazu sustinom reparacija koja neizostavno podrazumeva postoja-
nje uzroénosti izmedu povrede i nastale 3tete.”® I pored toga, smatramo da bi bilo uputno da
se, zbog brojnih problema koje utvrdivanje uzro¢nosti uzrokuje u praksi oba suda, aktima u
okviru ova dva sistema na S$to jasniji na¢in utvrde kriterijumi za utvrdivanje uzro¢nosti,
umesto prepustanja uredivanja tih pitanja diskreciji nadnacionalnih sudova.

Pored toga, oba suda bi u cilju izgradnje doslednije prakse koja bi vodila ve-
¢em stepenu pravne sigurnosti, trebalo jasnije da odrede i druge uslove potrebne za na-
stanak odgovornosti za naknadu Stete, kao i druge elemente potrebne za dosudivanje
naknade Stete u konkretnim slucajevima. Rec¢ je o standardu "dovoljno ozbiljne povre-
de", testu "neophodnosti" dosudivanja obestecenja, kao i standardu "pravi¢ne" naknade,
o kojem ¢e kasnije u radu biti viSe reci.

Sli¢nosti i razlike u pogledu procesnih pretpostavki za obeStecenje

Postoji vise vrsta sporova u kojima se odlucuje o naknadi Stete pred evropskim
nadnacionalnim sudovima. Tako, ESLJP ima nadleznost u pogledu dve kategorije sporo-
va u kojima se odlucuje o zahtevu za naknadu Stete. Na prvom mestu, to su medudrzavni
sporovi koji su predvideni ¢lanom 33. EKLJP i kod kojih se kao strane u sporu javljaju
drzave ugovornice EKLJP. Drugu grupu sporova pred ESLJP predstavljaju individualni
sporovi koji se pokreéu pojedinatnom predstavkom shodno ¢lanu 34. EKLJP i kod kojih
se ¢eSce susrecu problemi prilikom odredivanja aktivne legitimacije.

Sli¢no tome, u okviru pravnog poretka EU, postoje takode dve kategorije po-
stupaka za naknadu S$tete. Postupci za naknadu Stete koju prouzrokuje EU pokrecu se
tuzbom za naknadu Stete pred Sudom pravde EU, dok se u sluéaju Stete koju prouzro-
kuju nacionalni organi drzava clanica, postupci vode pred njihovim nacionalnim sudo-
vima, shodno nacelu odgovornosti drzave za povredu prava EU. U postupke pred naci-
onalnim sudovima, Sud pravde EU moze da se ukljuci ukoliko mu oni u toku postupka
upute prethodno pitanje.”’

Kod medudrzavnih sporova pred ESLJP se pitanje aktivne legitimacije ne ja-
vlja kao sporno u praksi. Naime, drzava ¢lanica smatra se, u postupku pokrenutom me-
dudrzavnom predstavkom pred ESLJP, uslovno govoreéi, privilegovanim tuziocem.
Ona, dakle, uvek ima neograni¢enu procesnu legitimaciju, te nema obavezu, za razliku

2 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union Law, Cases and Materials, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, 436-437.

260, Ichim, 24.

2 Vige o tome u: A. Cavoski, A KneZevié Bojovié, D. Popovié, Evropski sud pravde, Institut za
uporedno pravo, Beograd 2006.
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od subjekata legitimisanih za podnosenje pojedinacne predstavke, da dokazuje svoj
pravni interes za podnosenje predstavke.”® S druge strane, dokazivanje posebnog prav-
nog interesa fizickih i pravnih lica pred ESLJP za podnosenje pojedinacnih predstavki
svodi se na utvrdivanje statusa zrtve povrede prava zasti¢enih EKLJP.

Iako je delovanjem ESLJP omoguceno Siroj kategoriji lica da se u svojstvu ak-
tivno legitimisanih subjekata obrate ESLJP, u praksi se i dalje nailazi na izvesne tesko-
ée.” Tako se, izmedu ostalog, pruzanje aktivne legitimacije kategoriji potencijalnih Zr-
tvi, negativno odraZava na stepen pravne sigurnosti u pravnom poretku ustanovljenom
EKLIJP, budu¢i da postaje nejasno u kojim slucajevima ¢e se podnesak oceniti prihva-
tljivim, a u kojima odbaciti.”’ Naime, granice koncepta potencijalne Zrtve u sudskom
sistemu ustanovljenom EKLIJP su ostale nedovoljno jasno utvrdene, te se ocekuje da ¢e
ESLIJP kroz svoju praksu izvr$iti nuzna preciziranja. Na taj nacin bi se, nesumnjivo,
unapredila pravna sigurnost u datom sistemu.

S druge strane, specifi¢nost tuzbe za naknadu $tete pred Sudom pravde EU
ogleda se u tome, $to za razliku od drugih vrsta tuzbi garantovanih Osnivac¢kim ugovo-
rima, kod ove tuzbe za naknadu $tete privatni tuzioci se svrstavaju u kategoriju privile-
govanih tuZioca zajedno sa drzavama ¢lanicama.’ Stoga, oni ne moraju da dokazuju
postojanje posebnog pravnog interesa za podnosenje tuzbe, Sto inace u pravu EU pred-
stavlja daleko tezi zadatak nego u sistemu ustanovljenom EKLJP.

Kada je u pitanju postupak naknade Stete pretrpljene usled povrede prava EU
koju je ucinila drzava Clanica a koji se vodi pred nacionalnim sudovima date drzave,
bitno je napomenuti da je aktivna legitimacija privatnih tuZzilaca, kao i druga procesna
pitanja u datim postupcima uslovljena nacionalnim procesnim propisima drzave ¢lani-
ce. U tom kontekstu, znacajne su granice koje Sud pravde EU postavlja pred nacional-
ne sudove. Naime, Sud pravde EU ukazuje da aktivna legitimacija oSte¢enog pred naci-
onalnim sudom ne moze da trpi veca ograni¢enja u odnosu na ograni¢enja koja se ticu
aktivne legitimacije oSte¢enog u istovrsnim sporovima koji se vode pred nacionalnim
sudovima, a na koje se isklju¢ivo primenjuju odredbe nacionalnog zakonodavstva.*>

2 O Rati¢, "Nadleznost Evropskog suda", Evropsko zakonodavstvo, 2002, 1, 84-85.

¥ D. Iki¢, "Pokretanje i vodenje postupka pred Evropskim sudom za ljudska prava", Pravni Zi-
vot, 2002, 12, 482.

30 G. Puppinck, "No victim status, said the European Court of Human Rights in the Minarets Ca-
ses v. Switzerland", European Centre for Law and News 21. July 2011, http://eclj.org/relea-
ses/read.aspx? GUID=7ef3da33-5927-4944-b5b4-b1f5b7f60141&s=eur, 21. jun 2016; A. C.
Buyse, "Swiss Minaret Decisions”, 11 July 2011, www.echrblog.blogspot.com/2011/07/swis-
sminaret -decisions.html, 10. jul 2016.

3 v, A. Cavoski, A KneZevié Bojovi¢, D. Popovi¢, 107 i dalje.

32 D, Chalmers, G. Davies, G. Monti, 302.
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Za razliku od drugih procesnih sredstava koje predvidaju Osnivacki ugovori,
tuzilac kod tuzbe za naknadu Stete nije ogranicen tako kratkim prekluzivnim rokom,
ve¢ je ovlaséen da u roku od pet godina, od dana kada je nastupio dogadaj na kome se
odgovornost zasniva, zahteva naknadu $tete pred Sudom pravde EU.* Tako dugatak
rok svakako pogoduje zastiti interesa ostecenih lica. On znacajno premasuje Sestome-
secni rok koji se ostavlja podnosiocima pojedinacnih predstavki pred ESLIP, a koji se
rac¢una od dana kada je povodom datog predmeta doneta pravosnazna odluka, odnosno

od kada su se iscrpeli svi unutrasnji pravni lekovi.**

Dalje, zastiti interesa oSte¢enih pred Sudom pravde EU svakako doprinosi i
stav Suda pravde EU prema kojem tuzba za naknadu Stete predstavlja samostalno prav-
no sredstvo u odnosu na tuzbu za ponistaj, odnosno tuzbu za utvrdivanje propustanja.
Dopustenost tuzbe stoga, u nacelu, nije uslovljena prethodnom odlukom Suda pravde
EU kojom se pravni akt u pitanju oglagava nistavim.”” Tako je, u predmetu Merkur pro-
tiv Komisije®® Sud pravde EU potvrdio da se o nezakonitosti akta moze odludivati i u
samom postupku za naknadu Stete. Odlu¢ivanje o nezakonitosti akta u postupku po tu-
7bi za naknadu Stete, svakako, ne dovodi do njegovog ponistaja, ve¢ se jedino utvrduje
nezakonitost akta.’’

Bitno je imati u vidu da se odustajanje Suda pravde EU od, inace ustanovlje-
nog, opsteg uslova nezakonitosti akta koji se zahteva za utvrdivanje odgovornosti EU
za naknadu Stete odnosi iskljucivo na one slucajeve kada je Steta prouzrokovana opstim
aktima ili pojedina¢nim aktima koji su upucéeni drugim licima, dakle, aktima za ¢iji po-
nistaj tuzilac tesko moze da dokaze procesnu legitimaciju. Ako je Steta nastala pojedi-
nacnim aktom koji je neposredno upucen tuziocu, tuzba za ponistaj tog akta je uvek nu-
7an preduslov za dopustenost tuzbe za naknadu §tete.*®

Sa druge strane, u sistemu ustanovljenom EKLIJP, osim Sestomesecnog roka koji
je svakako znatno kraci od petogodi$njeg pred Sudom pravde EU, postoje dodatne proce-
sne pretpostavke koje otezavaju uspesno ostvarivanje zahteva za pravi¢no zadovoljenje.

33 B. Protocol (No 3) on the Statute of the Court of Justice of the European Union, Official Jour-
nal of the European Union C 83/210, 30.3.2010, Article 46.

** V. ¢lan 35. stav 1. EKLJP.

33 V. presudu u predmetu br. 352/98, Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA and Jean-
Jacques Goupil v. Commission i presudu u predmetu br. 43/72, Merkur AufSenhandel-GmbH
& Co. KG v. Commission of the European Communities; V. Knezevi¢-Predié, Z. Radivojevic,
"Pravosudna zastita prava pojedinaca u Evropskoj uniji", P. Craig, G. De Burca, EU Law —
Texts, Cases and Materials, Oxford University Press, 201 1°, 562-564.

Ustavne i medunarodnopravne garancije ljudskih prava (ur. Z. Radivojevi¢) Pravni fakultet,
Ni§ 2008, 121.

36 Presuda u predmetu br. 43/72, Merkur Aufenhandel-GmbH & Co. KG v. Commission of the
European Communities od 24. oktobra 1974. godine, ECR, 1973, 1055.

37 M. Stanivukovi¢, 109.

* Ibid., 110.
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Naime, iz ¢lana 60. Poslovnika Suda proizlazi da ¢e ESLJP odbaciti zahteve podnete u
okviru obrasca predstavke ukoliko ne budu ponovljeni u odgovarajucoj kasnijoj etapi po-
stupka, kao i zakasnele zahteve.”” Taénije, ¢lan 60. Poslovnika ESLJP precizira da svaki
podnosilac koji zeli da od ESLJP dobije pravi¢no zadovoljenje, u slucaju kada je utvrde-
no krSenje njegovih prava zagarantovanih EKLJP, mora da podnese poseban i blagovre-
men zahtev za to. Osim toga, podnosilac mora, osim ako predsednik Vecéa odluci drugaci-
je, da brojcano opredeli svoje zahteve za svaki pojedinacni trosak i priloZi uverljive doka-
ze za to, u roku koji mu je odreden za podnoSenje zapazanja.

Iako iz sudskog poslovnika proizlazi da ESLJP trazi precizno formulisane zah-
teve, kao 1 dokaze o troskovima da bi dosudio odStetu, u sudskoj praksi se javljaju broj-
ni slucajevi u kojima je dosudena naknada Stete uprkos neispunjenosti zahtevanih for-
malnosti.*’ Takvo postupanje suda objasnjava se &injenicom da se i sam ESLJP u svo-
joj praksi striktno ne pridrzava uslova propisanih poslovnikom, ve¢ povremeno odstupa
od njih. Stoga, ne ¢udi da je u brojnim slucajevima dosudio naknadu Stete iako je pod-
nosilac predstavke propustio da broj¢ano opredeli iznos Stete, kao i da podnese dokaze
u tom pogledu. Tako je npr. u predmetu Seldzuk i Asker protiv Turske,** ESLIP dosu-
dio naknadu materijalne $tete podnosiocima predstavke, pozivajuéi se na nacelo pravic-
nosti, bez obzira na to §to su podnosioci predstavke u svom zahtevu propustili da odre-
de iznos materijalne Stete.* Sta vise, ESLIP je u pojedinim sluajevima dosudivao
obestecenje, uprkos tome $to u datim slucajevima nije bilo utvrdeno nastupanje povre-

de odredbi EKLJP. Radilo se o sluajevima tzv. "mogu¢ih povreda".**

Dakle, mozemo da zaklju¢imo da i pored toga $to su formalni uslovi za dosu-
divanje naknade na stroziji na¢in formulisani u sistemu ustanovljenom EKLJP u odno-
su na uslove koje postavlja Sud pravde EU u svojoj praksi, to nije dovelo do ucestalog
odbacivanja zahteva za naknadu $tete koji nisu ispunjavali formalne uslove.

3% Prakti¢no uputstvo za traZenje praviénog zadovoljenja (ozvani¢eno po odobrenju predsednika
Suda 28. marta 2007. shodno ¢lanu 32. Poslovnika Evropskog suda za ljudska prava, p. 2. pa-
ra. 5, www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction claims_SRP.pdf., 05. jul 2016.

40 Ibidem.

41V, izmedu ostalog, presudu u predmetu Papamichalopoulos and Others v. Greece, predstavka
br. 14556/89, presuda od 31. oktobra 1995. godine; Vise o tome u: R. Y. Jennings, "Equity
and Equitable Principles", Annuaire suisse de droit international vol. 42, 1986, 34-39; O. Ic-
him, 51.

42 Selcuk and Asker v. Turkey, predstavka br. 8/1996/677/867, presuda ESLJP od 24.aprila 1998,
para. 106.

0. Ichim, 50.

S, Paji¢, "Naknada nematerijalne Stete u postupku pred Evropskim sudom za ljudska prava:
Kipar protiv Turske", Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2014, 3, 201.
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Sli¢nosti i razlike izmedu naknada koje sudovi
dosuduju i rezima izvrSenja

Navodi da se naknada Stete ¢es¢e dosuduje od strane ESLJP, nego u sudskom
sistemu EU zahtevaju dodatna preciziranja. Na prvom mestu, naknada Stete se od strane
ESLJP do sada dosudivala iskljucivo u individualnim sporovima, uz samo jedan, dodu-
Se vazan, izuzetak. Naime, ESLJP je u maju 2014. godine, po prvi put, u svojoj istoriji
u predmetu Kipar protiv Turske®™ dosudio materijalnu naknadu $tete u medudrzavnom
sporu povodom nastale nematerijalne, odnosno moralne $tete. Istovremeno, dosudena
naknada predstavlja najvisi iznos naknade nematerijalne Stete koji je ESLJP u svojoj
praksi do sada dosudio.*

Takva statistika ni malo ne ¢udi, budu¢i da je ESLJP do sada ukupno doneo
vise od 17.000 presuda, od kojih je svega manje od deset dosudeno u medudrzavnim
sporovima.’” Mali broj medudrzavnih predstavki objasnjava se, pre svega, politickim
razlozima. Radi se o solidarnosti medu drzavama ugovornicama koja je pracena i uza-
jamnim strahom svake od njih da ¢ée druga drzava da uzvrati retorzionim merama. Iz
identi¢nih politickih obzira, medudrzavni sporovi predstavljaju retkost pred Sudom
pravde EU.*

Ipak, bitno je napomenuti da medudrzavni sporovi koji se vode pred Sudom
pravde EU shodno ¢lanu 259. UFEU zbog povrede prava EU od strane drzave Clanice
ne mogu da se okoncaju dosudivanjem naknade Stete, ve¢ jedino izricanjem nov¢ane
kazne. Naime, Sud pravde EU je od stupanja na snagu Ugovora iz Mastrihta stekao
ovlaséenje da izrekne novéanu kaznu drzavi ¢lanici ukoliko utvrdi da ona nije izvrsila
neku obavezu predvidenu samim ugovorom, kao i da nakon toga, nije preduzela odgo-
varajuéu meru da tu situaciju ispravi.* Moguénost dosudivanja novéane kazne predsta-
vlja svakako jedan od vidova neposredne intervencije, koju sudski sistem ustanovljen
EKLIJP ne poznaje.

S druge strane, u nau¢nim i struénim krugovima se sve ¢eSce raspravlja o pita-
nju da li je nematerijalna §teta koju dosuduje ESLJP inherentno i kaznena. Komisija
UN za ljudska prava, kao i ESLJP su sve do presude u predmetu Kipar protiv Turske
zastupali stav da kaznena odsteta jo§ uvek nema osnov u medunarodnom pravu.*® Iako,

4 Cyprus v Turkey (IV), App. No. 25781/94, Presuda ESLJP kojom se ustanovljava odgovornost
tuzene drzave za povredu EKLJP od 10. maja 2001. godine i druga presuda ESLJP kojom se
izrice naknada nematerijalne $tete od 12. maja 2014. godine.

46°S. Paji¢, "Naknada nematerijalne Stete u postupku pred Evropskim sudom za ljudska prava:

- Kipar protiv Turske", Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2014, 191-205.
1bid.,190.

A Cavoski, A. Knezevié Bojovi¢, D. Popovi¢, 87; S. Hargreaves, EU Law Concentrate, Law
Revision and Study Guide, Oxford University Press, New York 2011% 69.

4 A. Cavoski, A. KneZevi¢ Bojovié, D. Popovié, 58-59.

S, Paji¢, 205-206.
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izdvojena misljenja sudija de Albukerkija (de Albuquergue) i Vucini¢a uz presudu u
predmetu Kipar protiv Turske’' ukazuju na moguénost promene ovog trenda, te da na-
knada nematerijalne Stete moze da pocne da se dosuduje upravo radi kaznjavanja drza-
va za grube povrede ljudskih prava, misljenja smo da pojam obestecenja treba usko tu-
maciti u skladu sa Prakti¢nim uputstvima ESLJP. U njima se nedvosmisleno istice da
kada dosuduje naknadu stete, ESLJP to ne ¢ini kako bi kaznio drzavu potpisnicu odgo-
vornu za krenje, ve¢ da bi podnosiocu pruzio zadovoljenje zbog pretrpljenih posledica
krienja EKLJP.*? Dakle, naknada §tete koju dosuduju oba suda je po svom karakteru
kompenzatorna i pokriva materijalnu tetu, nematerijalnu $tetu i materijalne troskove.”
Svakako, postupak izvrSenja presuda oba suda uklju¢uje moguénost naplate kaznene
kamate, ukoliko sudovi ne izvrSe presudu u roku. Takva moguénost niukoliko ne utice
na kompenzatornu prirodu obeste¢enja pred evropskim nadnacionalnim sudovima. Dok
je vlada odgovorne drzave ugovornice EKLJP duzna da izvrsi presudu u roku od tri
meseca od njene pravosnaznosti, postupak izvrSenja presuda Suda pravde EU zavisi od
procesnih propisa nadlezne drzave Clanice.

Za razliku od Suda pravde EU, ESLIJP po pravilu dosuduje naknadu nemateri-
jalne, a veoma retko i naknadu materijalne Stete. Nasuprot tome, Sud pravde EU dosu-
duje naknadu u pogledu nastale materijalne Stete, a samo izuzetno naknaduje i nemate-
rijalnu $tetu.”® Kao razlog za veoma retko dosudivanje naknade materijalne $tete istidu
se, ranije pominjani, veoma strogi uslovi u pogledu utvrdivanja uzro¢nosti koje prime-
njuje ESLJP, kao i okolnost da ESLJP nije u polozaju instance unutrasnjeg prava, koja
bi bila u prilici da iscrpno utvrduje &injenice.”® Uz ovo valja primetiti kako u mnogim
drzavama ugovornicama EKLIJP, postoji moguénost da stranka koja je pred ESLJP us-
pela sa zahtevom za utvrdivanje povrede ljudskih prava, na nacionalnom planu docnije
vodi spor za naknadu materijalne $tete.”’ To svakako dodatno umanjuje potrebu za do-
sudivanjem naknade materijalne $tete od strane ESLJP.

1y, paragrafe 19. i 24. misljenja sudija de Albukerija i Vuéiniéa uz presudu u predmetu Kipar
protiv Turske navedeno prema S. Paji¢, 193.

52 Prakti¢no uputstvo za traZenje pravicnog zadovoljenja (ozvaniceno po odobrenju predsednika
Suda 28. marta 2007. shodno ¢lanu 32. Poslovnika Evropskog suda za ljudska prava, p. 2. pa-
ra. 9, www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_SRP.pdf., 05. jul 2016.

53 Ibid., para. 6. p. 2. M. Dougan, National Damages before the Court of Justice: Issues of Har-
monisation and Differentiation, Hart Publishing, Oxford 2004, 234-235.

4 D. Popovié, Evropski sud za ljudska prava, Shuzbeni glasnik, Beograd 2008, 91.

35 V. Knezevié-Predi¢, Z. Radivojevi¢, 2008, 126; D. Popovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, 433.

5 D. Shelton, Remedies in International Human Rights Law, Oxford University Press, New
York, 20067, 201.

7 D. Popovié (2012), 433.
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Dalje, za razliku od Suda pravde EU, ESLIJP se u znatno veéoj meri oslanja na
primenu nacela pravicnosti pri utvrdivanju naknade, te stoga odreduje samo naknadu
koja je pravi¢na.”® Primena nadela pravi¢nosti nalaze se i Prakti¢nim uputstvima koje je
ESLIJP doneo 2007. godine.” Zahtevi praviénosti povremeno nalazu dosudivanje na-
knade u iznosu manjem od nastale Stete, pa ¢ak i nedosudivanje nikakve naknade upr-
kos nastupanju Stete. Analiza sudske prakse potvrduje da je ESLJP do sada propustio
da na jasan nacin odredi sadrzinu nacela "pravi¢nosti naknade" koju dosuduje, kao i da
Prakti¢na uputstva nisu dovoljno precizna u tom pogledu.”’ Dalja pojasnjenja bi svaka-
ko uticala na doslednost prakse ESLJP po tom pitanju, a samim tim doprinela i porastu
pravne sigurnosti u evropskom poretku zastite ljudskih prava.

U domenu izvrSenja presuda dva nadnacionalna suda, osnovna razlika je u to-
me $to za razliku od Suda pravde EU, presuda ESLJP ne predstavlja izvr$ni naslov u
unutrasnjem pravu drzave Clanice poput odgovarajué¢eg unutrasnjeg akta. Stoga, nasu-
prot sudskom sistemu EU kojim se predvida da se prinudno izvrSenje presuda Suda
pravde EU vrsi po propisima gradanskog postupka koji vaze u drzavi izvrSenja, sudski
sistem ustanovljen EKLIJP se, u velikoj meri, oslanja na politicka tela, prevashodno Ko-
mitet ministara pri vr$enju nadzora nad izvr$avanjem presuda ESLIP.®' Iako presuda
ESLJP nema snagu izvr$nog naslova u unutraSnjem pravu, njeno izvrSenje predstavlja
medunarodnu obavezu drzave Clanice Saveta Evrope i ukoliko je drzava prekrsi, moze
do¢i pod udar sankcije.®* U nadzor nad izvr§avanjem presuda ESLJP, pored Komiteta
ministara Saveta Evrope, ukljuceni su i Komitet za pravna pitanja i ljudska prava Parla-
mentarne skupstine Saveta Evrope, Komesar za ljudska prava, a izuzetno i Generalni
sekretar Saveta Evrope.63

Upravo u znacajnom ukljuéivanju nadnacionalnih politickih ¢inilaca, pre sve-
ga Komiteta ministara, u proces vrSenja nadzora na izvr§enjem odluka ESLJP ogleda se
specificnost pravnog rezima ustanovljenog EKLJP, koji potvrduje nadnacionalni karak-
ter ESLJP.

8 V. J. Christoffersen, 438; O. Ichim, 43-57; R. Y. Jennings, 34-38.

%% Prakti¢no uputstvo za traZenje pravi¢nog zadovoljenja (ozvaniteno po odobrenju predsednika
Suda 28. marta 2007. shodno ¢lanu 32. Poslovnika Evropskog suda za ljudska prava, p. I pa-
ra. 2, www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_SRP.pdf., 05. jul 2016.

60 J. Christoffersen, 438; O. Ichim, 50.

61y, ¢lan 280. i &lan 299. UFEU; D. Popovié, (2008), 89.

62 Ukoliko drzava odbija da se povinuje presudi ESLJP stalno se donose nove rezolucije u koji-
ma se koriste i pretnje prestankom ¢lanstva u Savetu Evrope ili se i druge ¢lanice Saveta Evro-
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Zakljucak

Razlike izmedu dva suda, koja su predmet analize ovog rada, svakako ne do-
vode u pitanje njihov nadnacionalni karakter. Stanoviste prema kojem Sud pravde EU
ima naglaSenija obelezja nadnacionalnosti u postupcima za naknadu Stete ¢ini se oprav-
danim. To proizlazi iz ¢injenice da je jedna od klju¢nih karakteristika nadnacionalnosti,
koja se svodi na moguénost tzv. "probijanja pravnog subjektiviteta drzave", odnosno
uspostavljanja neposrednih odnosa sa subjektima iz nacionalnih jurisdikcija, nasla punu
primenu kod Suda pravde EU, a proizlazi iz ¢injenice da su drzave ¢lanice Osnivackim
ugovorima na Evropsku uniju prenele deo svojih nadleznosti.* Da podsetimo, Sud
pravde EU, za razliku od rezima ustanovljenog EKLJP, ne zahteva da postoji pravosna-
zna odluka nacionalnog suda kao preduslov za pokretanje postupka pred ESLJP. S dru-
ge strane, pojedine karakteristike nadnacionalnosti koje se odnose na uklju¢ivanje nad-
nacionalnih politickih Cinilaca u vrSenje nadzora nad izvrSenjem odluka ESLJP su u
potpunosti zastupljene u pravnom poretku ustanovljenom EKLIJP.

Sud pravde EU i Evropski sud za ljudska prava su svojim delovanjem nesum-
njivo izvrsili znacajan uticaj na sadrzinu prava na naknadu Stete koju dosuduju. Njiho-
va stvaralacka uloga u razvoju prava na naknadu Stete u postupcima koji se odvijaju
pred ovim sudovima moze se pripisati nedovoljno detaljnom regulisanju datih pitanja u
okviru pravnog poretka EU i sistema ustanovljenog EKLIJP.

Ni Osnivacki ugovori, ni sama EKLJP ne reguliSu sve bitne aspekte rezima
obestecenja pred evropskim nadnacionalnim sudovima. Sudski poslovnici ESLJP i Su-
da pravde EU (kao uostalom i Sudski poslovnik Opsteg suda, koji je u prvom stepenu
nadlezan za postupanje po ovim predmetima ne sadrze u tom pogledu potrebne dopune.
Tacnije, dok sudski poslovnik ESLJP ne sadrzi sveobuhvatne smernice za trazenje pra-
vi¢nog zadovoljenja, Sudski poslovnik Suda pravde jedino regulise pitanje utvrdivanja
nastalih troSkova. Protokol br. 3 uz Statut Suda pravde EU ograni¢ava se na odrediva-
nje roka za podnoSenje tuzbe za naknadu §tete prouzrokovanu vanugovornom odgovor-
noséu EU.

ESLIJP i Sud pravde EU su nesumnjivo odigrali znacajnu ulogu u razvoju prava
na naknadu Stete kroz uspostavljanje razli¢itih nacela i standarda. Tako je, s jedne strane,
Sud pravde EU kroz svoju praksu ustanovio nacelo odgovornosti drzave za povredu pra-
element "uzro¢ne veze" i "dovoljno ozbiljne povrede". S druge strane, ESLJP je u cilju
preciziranja elemenata potrebnih za dosudivanje naknade razvio standarde "neophodno-
sti" 1 "pravi¢nosti" naknade, kao i razvio test uzrocnosti. Ipak, ESLJP i Sud pravde EU
pomenute standarde nisu razvili na dovoljno precizan i dosledan nacin.

% V. A.Kaczorowska-Ireland, European Union Law, Routledge, 2016 513.
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NedoreCenost i nekonzistentnost sudske prakse u primeni prava na naknadu
Stete svakako negativno utice kako na efikasnost obestecenja, tako i na pravnu sigur-
nost lica koji su pretrpela Stetu kao posledicu povrede odredenog prava zajemcenog
EKLJP, odnosno pravnim poretkom EU.

Pojedini autori nedoslednost presuda koja se odnosi na naknadu stete dosude-
nu od strane nenacionalnih sudova nastoje da pripiSu nedovoljnom iskustvu izabranih
sudija u oblasti obesteéenja.” Ipak, imajuéi u vidu struéne kvalifikacije koje se zahte-
vaju za izbor sudija ESLJP i Suda pravde EU, smatramo da razloge nekonzistentnosti
sudske prakse treba traziti na drugom mestu. Stoga, predlazemo da se pristupi iscrpni-
jem uredenju formalnih i sustinskih uslova za uspesno ostvarivanje prava na naknadu
Stete. Umesto prepustanja tako vaznih pitanja diskreciji nadnacionalnih sudova, predla-
zemo njihovo §to potpunije regulisanje putem poslovnika ESLJP i Suda pravde EU.

Naime, osim uocene neefikasnosti u rezimu obesteéenja, na narusavanje legi-
timnosti delovanja evropskih sudova takode uti¢e postojeéi stepen neusaglasenosti koji
postoji izmedu dva sistema. Problem neusaglasenosti u pristupima dva suda ne svodi se
iskljuéivo na neuskladenost postojecih uslova odgovornosti za naknadu Stete, veé se is-
poljava i u razlikama u pogledu procesnopravnih sredstava koja su dostupna pred ovim
sudovima, kao i u nepodudarnostima koje karakteriSu postupke odmeravanja naknade i
izvrSenja sudskih odluka.

Sprovedena analiza ukazuje, najpre, na odstupanja u pogledu uslova odgovor-
nosti za nastanak Stete izmedu dva suda, buduci da se uslov postojanja "dovoljno
ozbiljne povrede" predvida jedino praksom Suda pravde EU, a ne ESLJP. Nadalje, uka-
zuje se na fleksibilnost i nedoslednost ESLJP prilikom opredeljivanja iznosa Stete 1 isti-
canja zahteva u tom pogledu, koja ne karakterisSu pravni poredak EU. Razlike su takode
ocigledne i u rezimima izvrsenja. Ipak, legitimno delovanje dva suda narusavaju jedino
one neusaglasenosti koje se ispoljavaju u oblastima u kojima dolazi do preklapanja
nadleznosti dva suda. Usled odsustva aktivne procesne legitimacije fizi¢kih i pravnih
lica da pokrenu pred Sudom pravde EU postupak protiv drzava ¢lanica zbog povrede
prava EU, kao i nepostojanja moguénosti naknade Stete po datim tuzbama, oblast pre-
klapanja nadleznosti dva sudska sistema je veoma suzena.®

Do preklapanja nadleznosti u domenu obestecenja dolazi jedino posredno ka-
da se Sud pravde EU povodom zahteva za davanje prethodnog misljenja ukljucio u
spor koji se vodi pred nacionalnim sudom drzave ¢lanice, a koji se ti¢e dosudivanja na-
knade ostecenom licu za Stetu koja je nastala sprovodenjem prava EU. U tom sluéaju
pored Suda pravde EU, postoji i nadleznost ESLJP da u daljem toku postupka postupa
po predstavci oStecenog, ukoliko on istakne povredu odredbi EKLJP. Naime, u datim

8 Vise o tome u: D. Shelton, Remedies in International Human Rights Law, Oxford University
Press, United Kingdom 2015°.
56 v, &l. 258. i 259. UFEU.
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situacijama, ukoliko se pretpostavi da istim aktom dolazi do povrede osnovnih prava
garantovanih kako pravom EU, tako i odredbama EKLJP nastaje normativan sukob u
meri u kojoj se goreanalizirani elementi prava na naknadu razlikuju.

Ukoliko se u perspektivi ne prosiri aktivna legitimacija pojedinaca pred Su-
dom pravde EU, mogucnost nastanka normativnih sukoba u sferi obestecenja nastavice
da egzistira kao doktrinarno pitanje od nedovoljnog prakti¢nog znacaja. No, i pored to-
ga, smatramo da bi sudovi trebalo da nastoje da u $to ve¢oj meri uskladeno tumace i
primenjuju uslove potrebne za dosudivanje naknade $tete, ukljucujuci postojanje uzroc-
no posledicne veze, kao i metode odmeravanja visine naknade Stete. Stoga, ukazujemo
na nuznost odredenog stepena medusobne harmonizacije ova dva sistema, narocito
imajuéi u vidu ¢injenicu da oba nude komplementarnu zastitu ljudskih prava i posledic-
no, odgovornost nastalu za Stetu u slucaju kada je doslo do povrede nekog ljudskog
prava. Na taj nacin, doprinece se i jaGanju pravne sigurnosti u evropskom poretku zasti-
te ljudskih prava.

ACTIONS FOR DAMAGES BEFORE THE EUROPEAN
SUPRANATIONAL COURTS

Summary

The Court of Justice of the European Union and the European Court of Hu-
man Rights are European supranational courts in charge of, inter alia, processing the
claims for damages in Europe. This paper will critically examine the differences betwe-
en compensation frameworks of these courts and identify any disadvantageous inconsi-
stencies thereof. To this end, a comparative analysis of the formal and substantive re-
quirements set for claims for damages, as well as comparison of their applicable regi-
mes for awarding damages and execution of judgments will be provided. Subsequently,
the authors will come up with concrete proposals aimed at improving the efficiency and
consistency of the existing compensation framework as well as at enhancing the legal
security of individuals within the European human rights protection system.

Key words: Court of Justice of the European Union, European Court of Hu-
man Rights, claims for damages, effective compensation, legal security.
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