JELENA VUKADINOVIC

UTICAJ PREKOGRANICNOG STECAJA
NA ARBITRAZNI POSTUPAK

DEFINISANJE PROBLEMA

Nakon §$to su u vecini prava ste¢ajni sporovi prihvaceni kao arbitrabilni,!
osim u pogledu tzv. pitanja koja ¢ine samu sustinu stecaja (core issues), u teoriji i
praksi je postavljeno pitanje odnosa arbitraznog i ste¢ajnog postupka.? Ovo zbog
toga $to izmedu arbitraznog i stecajnog postupka postoje brojne slicnosti i razlike
oko cije prirode su misljenja podeljena. Dok jedni smatraju da postoje brojne sli¢-
nosti i preklapanja, drugi smatraju da je teSko zamisliti da ova dva postupka zbog
razli¢itih metoda mogu zajedno egzistirati.?

Osnovna sli¢nost izmedu stecajnog i arbitraznog postupka se ogleda u ci-
lju. I jedan i drugi postupak imaju za cilj da rese sporna pitanja koja se odnose na
imovinu stecajnog duznika. Medutim, dok se u arbitraznim postupcima namiru-
ju pojedinacni zahtevi, ste¢ajni postupak ima za cilj da omoguc¢i namirenje kolek-
tivnih ili grupnih zahteva, u skladu sa posebnim pravilima i nacelima koji vaze za

Mr Jelena Vukadinovi¢, Institut za uporedno pravo, Ekonomski fakultet.

1 Za uporedni prikaz re$enja koja su prihvacena u ste¢ajnim zakonima Nemacke, Engleske,
Francuske i Holandije vid. V. Lazi¢, Insolvency proceedings and Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, The Haque, 1998. Za Svajvarsku vid. L.Levy, Insolvency in Arbitration (Swiss law),
Int.A.LR.2005, 8(1), str. 23-33.

2 Vid. Vesna Lazic, n.delo, 1998, str.1.

3 Vid. J. Rosell and H. Prager, International Arbitration and Bankruptcy: United States,
France and the ICC. (2001) 18(4) Journal of International Arbitration 417, str. 471.
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ste¢aj.* Od nacela ste¢ajnog postupka za ova razmatranja je od posebnog znacaja
nacelo atrakcije koje se sastoji u tome $to sud koji sprovodi stecajni postupak pri-
vlaci u svoju nadleznost sve druge sporne postupke koji su u neposrednoj vezi sa
ste¢ajnim postupkom. Pored sli¢nosti, postoje i brojne razlike koje se ti¢u naci-
na konstituisanja nadleznosti ste¢ajnog suda i arbitraze,® nacela stec¢ajnog i arbi-
traznog postupka i sadrzine pravne zastite koja se pruza u jednom i u drugom po-
stupku. Navedene i druge sli¢nosti i razlike su nametnule pitanje uticaja stecajnog
postupka na arbitrazno resavanje sporova.

Kao osnovno, postavlja se pitanje da li otvaranje stec¢aja nad jednom stra-
nom iz arbitraznog sporazuma dovodi do suspenzije (prekida) svih ostalih po-
stupaka ili na drugi nacin utice na pokretanje i tok arbitraznog postupka i koje je
pravo merodavno da resi ovo pitanje. Naime, za razliku od tzv. unutrasnjih ili na-
cionalnih stecajeva u kojima se primenjuje pravilo o suspenziji, arbitri i sudije u
prekograni¢nim ste¢ajevima su suoceni sa dilemom da li su obavezni da primene
princip univezalnosti ili princip teritorijalnosti.

Prema pravilu o suspenziji, koje odrazava nacelo atrakcije, otvaranjem ste-
¢ajnog postupka kao vrste sudskog postupka, prekidaju se ili okoncavaju svi osta-
li postupci kako bi se sacuvala stecajna masa, a svi poverioci ste¢ajnog duznika
(izuzev izlu¢nih ili na drugi nacin privilegovanih poverilaca) stavili u isti polo-
zaj.5 To prakti¢no znadi ili da ¢e ve¢ pokrenuti sudski ili upravni postupci biti pre-
kinuti ili da se nakon otvaranja stecaja ne mogu pokrenuti ni sudski ni arbitraz-
ni postupci. U tom smislu je i u domacem Zakonu o stecaju predvideno da se u
trenutku nastupanja pravnih posledica otvaranja postupka stecaja, “prekidaju svi
sudski postupci u odnosu na stecajnog duznika i na njegovu imovinu, svi upravni
postupci pokrenuti na zahtev steajnog duznika, kao i upravni i poreski postup-
ci koji za predmet imaju utvrdivanje novéane obaveze ste¢ajnog duznika.”” Pravi-
lo o suspenziji ili prekidu svih postupaka (i arbitraznih u onim drzavama cija pra-
va priznaju arbitrabilnost ovih sporova) je u toj meri prihvaceno kod unutrasnjih
steCajeva da se mozZe smatrati op$te prihvacenim pravilom ili principom.3

4 Vid. M. Velimirovi¢, Poslovno pravo, Podgorica, 2000, str. 175-177.

> O nadinima konstituisanja nadleznosti arbitraznog tribunala vid. J. Perovié, Ugovor o me-
dunarodnoj trgovinskoj arbitrazi, Beograd, 2002, str. 41 i dalje; J. Perovié, Standardne klauzule u me-
dunarodnim privrednim ugovorima, Beograd, 2012, str. 187 i dalje.

¢ U ovom smislu valja razumeti da u ste¢aju vaze posebni principi, kao §to su: nacelo kolek-
tivne zastite neprivilegovanih poverilaca, nacelo ravnopravnosti, nacelo univerzalnosti, princip sud-
skog vodenja postupka, princip ekonomije postupka i dr.. Vise . M. Vasiljevi¢, Kompanijsko pravo,
Beograd 2012, str. 440 i dalje; M. Jovanovi¢ Zattila, V. Colovi¢, Stecajno pravo, Ni§, 2013, str. 20-22.

7 Cl. 88. Zakona o stecaju.

8 Vid. A. Alexander J. Belohlavek, Impact of Insolvency of a Party on Pending Arbitration
Proceedings in Czech Republic, England and Switzerland and Other Countries, Yearbook on Inter-
national Arbitration, (M. Roth, M. Giestlinger, ur.), EAP, Berlin, 2010, str. 145-166, dostupno i na
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Kod medunarodnih ili prekograni¢nih stecajeva,’ stvar je, medutim, nesto
sloZenija,!? posebno u sluc¢ajevima kada je pre otvaranja stecaja nad jednom od
strana ve¢ pokrenut arbitrazni postupak. U ovim slucajevima se kao prethodno,
postavlja pitanje da li su arbitri, koji vode arbitrazni postupak kao privatni postu-
pak i na osnovu ovlas¢enja privatnih ugovornih strana, uopste duzni da uzmu u
obzir i primene tuda nacionalna pravila o prekidu postupka, tj. da prihvate prin-
cip suspenzije.!! Ako jesu, $ta ¢ini pravni osnov obavezivanja. Ovo posebno i
zbog toga §to arbitraze nemaju klasi¢no shvaden lex fori'? pa nisu u obavezi da
postupku koji je otvoren pred sudom u drzavi izvan njihovog sedista priznaju dej-
stvo stranog postupka.'® U trazenju odgovora na ovo pitanje, trebalo bi razlikova-
ti dve grupe prava, odnosno drzava: drzave u kojima je pitanje stecaja regulisano
unutra$njim nacionalnim propisima i drzave ¢lanice EU (osim Danske) u kojima
se primenjuje Uredba o ste¢aju.'* Praksa pokazuje da su u njima ova pitanja razli-
¢ito resena. O tome najbolje svedoce dve arbitrazne odluke u predmetima Viven-
di v Elektrim.

ELEKTRIM SLUCAJEVI

U pitanju su bila dva spora izmedu francuske kompanije Vivendi (i ostalih)
protiv poljske firme Elektrim (i ostalih). Jedan spor se odnosio na izvrenje inve-

SSRN: http://ssrn.com/abstract=1721724, str. 151. U ovom smislu autor navodi prava Velike Brita-
nije, Ceske, Svajcarske, Austrije i Francuske (napomene br. 17-21, str. 151).

9 U naj$irem smislu prekograni¢ni ili medunarodni ste¢aj postoji uvek kada su u postupak
stecaja ukljucene najmanje dve razlicite drzave. To Ce, po pravilu biti slucaj kada je stecaj otvoren
u jednoj drzavi a arbitrazni postupak se vodi u drugoj drzavi. Vid. G. Yang, Insolvency Proceedings
and Their Effect on International Commercial Arbitration, str. 39. Dostupno na: http://lib.ugent.be/
fulltxt/RUG01/001/892/212/RUG01-001892212_2012_0001_AC.pdf. Postoje shva-tanja da su pre-
kograni¢ni stecajevi bili poznati i pre 700 godina. Tako P. R. Wood, Principles of International Insol-
vency, Sweet & Maxwell, 2007, pasus 1-059, navodi sporazum potpisan 1204 izmedu Verone i Tren-
ta u vezi prenosa duznikove imovine.

10 G. Yang, n. ¢clanak , str. 3.

1 G. Yang, n. ¢lanak, str. 43. navodi da su u arbitraznoj praksi prihvacena oba resenja: teri-
torijalno i univerzalno. Prema principu teritorijalnosti, ¢injenica da je otvoren ste¢ajni postupak je
od znacaja samo za sudove i arbitraze u toj drzavi. Prema principu univerzalnosti, strani sudovi i ar-
bitraZe priznaju otvaranje ste¢aja u jednoj zemlji i zavisno od konkretnog resenja prekidaju ili na-
stavljaju arbitrazni postupak. Uredba EU polazi od principa univerzalnosti.

12 R. B. Kovach, A Transnational Approach to Arbitrability of Insolvency Proceedin-
gs in International Arbitration, dostupno na http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/fi-
nish/391/5979.html, str. 56.

13 Kovach, n. ¢lanak, str. 57, u napomeni br. 290 navodi da su arbitri u brojnim odlukama
ICC arbitraze smatrali da nisu vezani ste¢ajnim postupkom koji je otvoren izvan njihovog sedista.

14 Council Regulation (EC) No 1346/2000 on insovency proceedings, OJ L 160/1. Uredba je
stupila na snagu 31. maja 2002. godine.
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sticionih ugovora, a drugi na sporazum o poravnanju. U oba ugovora je bila sadr-
zana arbitrazna klauzula kojima je ugovorena nadleznost Londonskog meduna-
rodnog arbitraznog suda (u daljem tekstu Londonska arbitraza) i ad hoc arbitraza
koja ¢e primenjivati pravila MTK i zasedati u Zenevi (u daljem tekstu Svajcar-
ska arbitraza). Tuzilac Vivendi je arbitrazni postupak u oba slucaja pokrenuo pre
stecaja tuzenoga (Elektrim), i to pred Londonskom arbitrazom 2003. godine, a
pred Svajcarskom arbitrazom, 2006. godine. Nad tuzenom poljskom kompanijom
Elektrim je 2007. godine pokrenut stecajni postupak i imenovan je ste¢ajni uprav-
nik koji je o pokretanju stecajnog postupka obavestio arbitre i u jednoj i u dru-
goj arbitrazi. Stecajni postupak nad Elektrimom je pokrenut u skladu sa poljskim
propisima (Zakonom o ste¢aju i reorganizaciji,!®> u daljem tekstu PZS) u kome je,
izmedu ostalog bilo regulisano i pitanje odnosa stecajnog postupka prema ostalim
postupcima koji se vode prema stecajnom duzniku. Relevatnim odredbama ¢lana
142. Zakona o stecaju i reorganizaciji, predvideno je da “svaka arbitrazna klauzula
zakljucena od strane ste¢ajnog duznika gubi svoje pravno dejstvo od dana kada je
stecaj proglasen, a svi arbitrazni postupci koji su u toku ¢e biti prekinuti”’1®

Arbitri u dvema arbitrazama su razli¢ito protumacili navedeni ¢lan, $to je
za rezultat imalo dve dijametralno razlicite arbitrazne odluke. Medutim, u kasnije
pokrenutim postupcima ponistaja i priznanja odgovarajuci sudovi u Engleskoj i u
Svajcarskoj su potvrdili tako donete arbitrazne odluke. Ovo nisu jedine odluke u
kojima su arbitri i sudije raspravljali sporna pitanja prekograni¢nih stecajeva,'” ali
su u pravnoj teoriji izazvale najvise komentara upravo zbog toga sto su arbitraze u
vrlo sli¢nim pravnim situacijama zauzele potpuno razlicite stavove.

Stav Svajcarske arbitraze

Navedenu odredbu ¢lana 142. PZS arbitri pred Svajcarskom arbitrazom su
kvalifikovali kao pitanje parni¢ne sposobnosti i subjektivne arbitrabilnosti, u kon-
tekstu sposobnosti stecajnog duznika da nakon otvaranja stecaja ucestvuje kao
stranka u arbitraznom postupku. U odgovoru na postavljeno pitanje arbitri su pos-
li od lex arbitri pa su u skladu sa ops$tim pravilima domaceg (Svajcarskog) medu-
narodnog privatnog prava nasli da pitanje parni¢ne sposobnosti treba resiti u skla-
du sa personalnim statutom. To je prakti¢no znacilo prema poljskom pravu, tj. u
skladu sa odredbama clana 142. PZS. Tumaceci navedenu odredbu arbitri su nasli

15 Polish Bankruptcy and Reorganization Act (PBRA) - Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Dz.U. 2003 nr. 60 poz. 535.

16 Cl. 142. Zakona o ste¢aju i reorganizaciji Poljske: “Any arbitration clause concluded by the
bankrupt shall lose its legal effect as at the date bankruptcy is declared and any pending arbitration
proceedings shall be discontinued”

17" A. ]. Belohlavek, u navedenom ¢lanku navodi i druge odluke ¢eskih, austrijskih i §vajcar-
skih arbitraza i sudova.
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da je stecajni duznik od dana objavljivanja odluke o otvaranju stecaja izgubio spo-
sobnost da ucestvuje u teku¢em arbitraznom postupku pa su doneli odluku o svo-
joj nenadleznosti. O ostalim pitanjima odnosa stecajnog i arbitraznog postupka,
arbitri nisu raspravljali. U kasnije pokrenutom postupku za ponistaj takve odluke,
$vajcarski vrhovni sud je odbio tuzbu kao neosnovanu i potvrdio arbitraznu odlu-
ku. Istine radi, Vrhovni sud Svajcarske je u predmetu 4A_50/2012'8 koji je bio vrlo
slican predmetu Elektrim, u presudi od oktobra 2012. godine zauzeo drugaciji stav,
¢ime je prakticno revidirao ranije zauzeti stav u presudi Elektrim.

Stav Londonske arbitraze

U gotovo istoj situaciji, arbitri Londonske arbitraze su pitanje znacaja otva-
ranja stecaja kvalifikovali u skladu sa EU Uredbom o stecaju, koju su smatrali de-
lom sopstvenog prava (kao lex arbitri), buduci da je Uredba stupila na snagu i da
joj je u svim drzavama ¢lanicama EU (osim u Danskoj) priznata direktna prime-
na i direktno dejstvo.!® Kao opste pravilo, Uredbom je predvideno da se na preko-
granicne stecajeve (na postupak otvaranja, sprovodenja i zatvaranja stecaja) kao
merodavno pravo primenjuje lex concursus.?’ Tako je odredbama ¢lana 4.1. Ured-
be stipulisano da “osim ako ovom Uredbom nije drugacije predvideno, merodav-
no pravo za postupak stecaja i njegovo dejstvo je pravo drzave na ¢ijoj je teritoriji
stecaj otvoren..” U tacki 2. istog ¢lana, princip primene prava drzave gde je otvo-
ren stecaj je konkretizovan tako §to su nabrojana pitanja na koja ¢e se primeniti
lex concursus, kao $to su: uslovi za otvaranje stecaja, sam postupak i okoncane po-
stupka, a narocito:

e) dejstvo postupka otvaranja stecaja na postojece ugovore u kojima je jed-
na strana stecajni duznik;

f) dejstvo postupka otvaranja stecaja na postupke koje su pokrenuli pojedi-
nacni poverioci, sa izuzetkom “pravnih zahteva koji su u toku” (istakao autor).

Prema odredbama ¢lana 15. Uredbe, na “pravne zahteve koji su u toku”, a
koji se odnose na imovinu ili prava duznika primenjuje se jedino pravo drzave u
kojoj teku takvi pravni postupci.?!

Nakon §$to su navedene odredbe Uredbe priznali kao deo lex arbitri, arbi-
tri su pokrenuti arbitrazni postupak kvalifikovali kao “postupak u toku” (pending

18 Slucaj 4A_50/2012, dostupno na http://jumpcgi.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=16.10.2012
_4A _50/2012.

19O direktnom dejstvu vise vid. R. Vukadinovi¢, Uvod u institucije i pravo Evropske unije,
Kragujevac, 2012, str. 133 i dalje.

20 Cl. 4(2) Uredbe.

21 Cl. 15 Uredbe: “Dejstvo postupka povodom insolventnosti na pravne zahteve koji su u
toku a ticu se stvari ili prava koje su duzniku oduzete reguli$e samo pravo drzave ugovornice u kojoj
se taj postupak odvija.”
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lawsuit) i na njega primenili odredbe Uredbe kao deo engleskog prava,?? a ne pra-
vo Poljske sadrzano u ¢lanu 142. PZS. Kako Uredbom o stecaju nije predviden
prekid arbitraznog postupka, arbitri su nastavili sa postupkom i doneli arbitraz-
nu odluku. U kasnije pokrenutom postupku za ponistaj takve odluke, engleski su-
dovi (prvo trgovacki, a zatim i Apelacioni) su odbili zahtev tuzenoga Elektrim-a
za ponistaj arbitrazne odluke kao neosnovan sa obrazlozenjem da se od momenta
otvaranja stecaja sva pitanja koja se odnose na arbitrazni postupak smatraju pita-
njima “u toku”, uklju¢ujudi i punovaznost arbitraznog sporazuma, i regulisana su
u skladu sa navedenim odredbama ¢lana 15. Uredbe.??

KOMENTAR ODLUKA

Ve¢ je napomenuto da su navedene arbitrazne odluke samim tim §to su u
njima zauzeti dijametralno suprotni stavovi u pravnoj teoriji izazvale brojne ko-
mentare?* u kojima su pokrenuta brojna teorijska pitanja. Uz izvesna uopstavanja,
ona se mogu svesti na pitanje da li odredbe nacionalnih prava o prekidu svih po-
stupaka nakon otvaranja stecaja treba tumaciti kao procesno ili materijalno pita-
nje. U prakti¢nom smislu pitanje se svodi na dilemu da li takve odredbe direktno
i iskljucivo odreduju da li ¢e postupci koji su u toku pred arbitrazama biti nastav-
ljeni ili prekinuti, ili stecaj utice i na punovaznost arbitraznog sporazuma.

Uticaj pokretanja stecajnog postupka na arbitrazni postupak

Posledice pokretanja stecajnog postupka se ogledaju u promeni pravnog po-
lozaja stecajnog duznika u pogledu njegove pravne i poslovne sposobnosti. Prav-
na sposobnost se ogranicava tako §to stecajni duznik ne moze biti nosilac svih
prava i obaveza kao ranije, ve¢ samo onih koje su u neposrednoj vezi sa namire-

22 Interesantno je da je odredbama dela 130(2) i 130 engleskog Zakona o ste¢aju iz 1986.
godine predviden prekid postupaka, ali se arbitri ni sudovi nisu pozvali na ove odredbe. (Section
130(2) Insolvency Act: 6) No legal process (including legal proceedings, execution, distress and
diligence) may be instituted or continued against the company or property of the company except -
(a) with the consent of the administrator, or (b) with the permission of the court. Schedule bl para
46(6) of the Insolvency Act: 2)When a winding-up order has been made or a provisional liquidator
has been appointed, no action or proceeding shall be proceeded with or commenced against the
company or its property, except by leave of the court and subject to such terms as the court may
impose.)

23 Vid. A. J. Belohlavek, n. ¢lanak, str. 159.

24 Vid. pre svih S.Jarvin, A. Magnusson, International Arbitration Court Decisions, Juris Pu-
blishing, 2008, str. 768; S. Kroll, Arbitration and Insolvency- Selected conflict of laws problems,
Conflict of Laws in International Arbitration ( F. Ferrari, S. Kroll), 2001, str. 217.
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njem poverilaca.?> Poslovna sposobnost se ograni¢ava na obavljanje samo teku-
¢ih i ve¢ zapocetih poslova.?é Do potpunog gubitka poslovne sposobnosti dolazi
nakon prenosenja ovlaséenja upravljanja (funkcija organa upravljanja) na stecaj-
nog upravnika.?” Medutim, s obzirom da zadrzava pravnu sposobnost kao i svoj-
stvo da bude subjekat prava makar i u ogranicenom obimu, stecajnom duzniku se
ne dovodi u pitanje parni¢na sposobnost.?® To prakti¢no znaci da je pravno lice u
stecaju sve do zavrsetka stecajnog postupka i brisanja iz sudskog registra sposob-
no da istupa kao stranka u sporovima pred sudom i drugim organima preko svog
ste¢ajnog upravnika. Otvaranje ste¢ajnog postupka ne uti¢e ni na pravne poslove
koji su zaklju¢eni izmedu stecajnog duznika i tre¢ih lica pre pokretanja stecajnog
postupka.? Kao jedan od takvih poslova smatra se i arbitrazni ugovor. S obzirom
da arbitrazni ugovor ostaje na snazi i nakon otvaranja stecajnog postupka, stecaj-
ni upravnik je u obavezi da se stara o njegovom izvrSenju, tj. da se obrati arbitrazi
radi ostvarivanja potrazivanja koja je ugovorio ste¢ajni duznik.3

Imajudi na umu ove ¢injenice tesko se moze naci opravdanje za odluku §vaj-
carskog tribunala koji je ¢lan 142. PZS tumacio tako da se odnosi na sposobnost
ste¢ajnog duznika da bude stranka u arbitraznom postupku, pri c¢emu je zakljuc¢io
da je doslo do gubitka poslovne sposobnosti lica u ste¢aju.’! Posebno ako se ima-

25 M. Vasiljevi¢, Poslovno pravo, Beograd, 1999, str. 24.

26 M. Velimirovi¢, Poslovno pravo, Podgorica, 2000, str. 184; V. Raki¢, B. Poznié, Gradansko
procesno pravo, Novi Sad, 2010, str. 148.

27" M. Velimirovi¢, Isto.
28 Tsto.
29 Tsto.

30 B. Pozni¢, “Ugovor o arbitrazi i arbitrazni postupak’, Ugovori u medunarodnoj trgovini, 1
knjiga, Beograd 1987, str. 256.

31U pravnoj doktrini je bilo kontraverzi oko toga da li je tribunal tumaceci sposobnost lica
u postupku mogao da se poziva na ¢lanove 154 i 155(c) Zakona o medunarodnom privatnom pravu
Svajcarske (PIL). Zakon ne sadrzi odredbu koja se odnosi na sposobnost ugovaranja arbitraznog re-
$avanja sporova fizickih i pravnih lica, ve¢ se jedino u ¢lanu 177(2) predvida sposobnost drzave i dr-
zavnih organa da budu stranke u arbitraznom postupku. Tribunal je pozivajuéi se na opste principe,
sposobnost pravnih lica tumacio u skladu sa ¢lanovima 154 i 155(c). Na osnovu ovih resenja dosao je
do zakljucka da se pravna i poslovna sposobnost (subjektivna arbitrabilnost) odreduju prema pravu
drzavljanstva pravnog lica. U tom smislu je primenio poljsko pravo kao pravo nacionalnosti pravnog
lica.U prilog stavu da se sposobnost pravnog lica ceni prema lex nationalis-u, govore i misljenja dru-
gih autora kao i tekst ¢lana V (1)(a) Njujorke konevencije (koji na posredan nacin upucuje na upo-
trebu ovog prava). Medu teoreti¢arima koji su kritikovali primenu ¢lanova PIL-a izdvajaju se G. Ka-
ufman-Kohler, A. Rigozzi, Arbitrage International : Droit et pratique a la lumiere de la LDIP, 2010,
str. 21, 402, navedeno prema G. Kaufmann-Kohler, L.Levy, S. Sacco, “The Survival of the Arbitrati-
on Agreement and Arbitration Proceedings in Cases of Cross-Border Insolvency: An Analysis from
the Swiss Perspectives’, The Paris Journal of International Arbitration 2010-2, str. 378, napomena 31.
U prilog stavu da se sposobnost pravnog lica ceni prema lex nationalis, navode se autori: F. Man-
tilla Serrano, “International Arbitration and Insolvency Proceedings”, 11 Arb. Int’l 51, 1993, str. 63;
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ju u vidu odredbe ¢lana 185(2) PZS u kojima je predvideno da proglasenje stecaja
ne pogada pravnu sposobnost stranke u postupku, niti njenu sposobnost da pre-
duzima pravne radnje*

Iako to nisu izricito naveli, ¢ini se da su engleski arbitri odredbi ¢lana 4.2(f)
Uredbe o stecaju dali iskljucivi procesni karakter od ¢ijeg tumacenja je zavisilo
da li ¢e postupak u toku biti prekinut ili nastavljen. Medutim, ostaje nejasno za-
$to arbitri nisu primenili odredbe Engleskog zakona o stecaju, nakon $to su pozi-
vajudi se na izuzetak iz ¢lana 4.2.(f) i kvalifikujudi arbitrazni postupak kao “postu-
pak u toku”, izbegli primenu pojskog prava kao lex concursus. Naime, odredbama
¢lana 4.2.(f) je jedino odredeno da se na odnos izmedu stecajnog postupka i ar-
bitraznog postupka, kao postupka “koji je pokrenut od individualnih poverila-
ca” ne primenjuje lex concursus. U takvoj situaciji je trebalo primeniti englesko
pravo kao pravo drzave u kojoj je pokrenut postupak koji je u toku. Odredbama
¢lana 130(2) engleskog Zakona o stecaju iz 1986. godine predvideno je da se na-
kon otvaranja stecaja prekidaju svi postupci, izuzev postupaka koji se sprovode na
osnovu dozvole suda i prema uslovima koje odredi sud. Arbitri (u postupku do-
nosenja), kao ni sudovi (u postupku ponistaja i priznanja arbitraznih odkuka) se,
medutim, nisu pozvali na ove odredbe, ve¢ samo na Uredbu o stecaju u kojoj ovo
pitanje nije regulisano.

Uticaj stecaja na punovaznost ugovora o arbitraZi

S obzirom da ugovor o arbitrazi (kao arbitrazna/kompromisorna klauzula
i kompromis) predstavlja osnov konstituisanja nadleznosti arbitraznog reSavanja
sporova pitanje se u prakticnom smislu svodi na dilemu da li otvaranje stecaja
predstavlja razlog da za ponistaj arbitraznog ugovora ili ugovor ostaje na snazi, ali
mu se ne priznaje pravno dejstvo.

U pravnoj teoriji se misljenja oko toga razlikuju zavisno od toga da li se ar-
bitrazni sporazum posmatra u materijalnom ili u procesnom smislu. Ako se pode
od stava da arbitrazni sporazum predstavlja vrstu ugovora kao saglasnosti volja,
za njegovu punovaznost i pravno dejstvo vaze opsta pravila obligacionog prava.>?
Medutim, autori koji zastupaju shvatanje o jurisdikcionoj pravnoj prirodi, sma-
traju da je za punovazni nastanak arbitraznog ugovora neophodno da ugovorne
strane poseduju i stranacku i parni¢nu sposobnost.3

A. Redfren, M. Hunter, Law and practice of international Commercial Arbitration, Sweet& Maxwell,
2004, str. 146; J. Poudret, S. Besson, Comparative Law og International Arbitration, Sweet& Maxwell,
2007, str. 233; G. Knezevi¢, Medunarodna trgovacka arbitraza, Beograd, 2007, str. 39.

32 Cl. 185(2) PZS: “The declaration of bankruptcy shall not affect the bankrupt partyss legal
capacity or its capacity to perform legal acts”

33 8. Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, str. 245.

34 §.Triva, B. Pozni¢, N. Vorgi¢, T. Varadi, Arbitrazno reSavanje sporova, Novi Sad, 1973, str.
25 i dalje; B. Starovi¢, R. Keéa, Gradansko procesno pravo, Novi Sad, 2004, str. 364.
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U nacionalnim pravima preovladava resenje prema kome stecajni postup-
ci per se ne Cine arbitrazne sporazume niStavim, ali to ne znaci da se podrazu-
meva da takvi sporazumi mogu biti primenjeni od strane nacionalnih sudova ili
arbitraza.’> U tom smislu je potrebno razlikovati postojanje i pravno dejstvo arbi-
traznog sporazuma. Drugacije receno, “sposobnost i nesposobnost ugovaranja ne
treba mesati sa nekim sli¢nim situacijama, a posebno sa onim kada jedan ugo-
vor ne proizvodi Zeljena pravna dejstva. Tako, izvesni ugovori ne proizvode prav-
na dejstva ne zbog nesposobnosti stranaka, nego zbog toga sto im objektivno pra-
Vo ne priznaje pravnu vaznost jer se njima vredaju opsti interesi ili poseduju neki
pravno relevantan nedostatak (manu) volje.”3® Opsti interesi koje je zakonodavac
zeleo da sa¢uva mogu se traziti u pravnoj sigurnosti poverilaca. Uskrac¢ivanjem
pravnog dejstva arbitraznoj klauzuli i prekidom svih arbitraznih postupka koji su
u toku, zakonodavac je hteo da uskrati mogucénost vodenja individualnih postu-
paka namirenja poverilaca. Na taj nacin poverioci svoja prava mogu ostvariti je-
dino pred stecajnim sudom postujuci nacelo ekvivalencije namirenja poverilaca.

Iz istih razloga otvaranje stecajnog postupka ne dovodi do gubitka prav-
ne i poslovne sposobnosti, pa samim tim ni do stranacke i parni¢ne sposobno-
sti. Otvaranjem stecaja jedino umesto stecajnog duznika, zakonski zastupnik ste-
¢ajne mase postaje upravnik, ¢ime sti¢e pravo za preuzimanje parnice u ime i za
racun ste¢ajnog duznika.’” U tom smislu, ste¢ajni upravnik ima ulogu univerzal-
nog sukcesora u sporu, pri ¢emu moze biti u ulozi tuzioca ili tuzenog. I arbitri
Londonskog arbitraznog suda su smatrali da otvaranje stecaja ne uti¢e na prav-
nu sposobnost ugovorne strane iz arbitraznog sporazuma. Cak ni poljski zakono-
davac nije nameravao da spornom odredbom clana 142. dovede u pitanje puno-
vaznost arbitraznog sposrazuma, ve¢ da spreci njegovo pravno dejstvo. Odredbe
¢lana 142. PZS bi se jedino mogle tumaciti kao namera zakonodavca da spreci
pravno dejstvo arbitraznom ugovoru, a nikako da dovede do njegovog ponista-
ja. Do eventualnog ponistaja moze doci samo ako je prilikom zaklju¢enja ugovora
o arbitrazi nedostajao jedan od bitnih elemenata ugovora ili je zakljucen suprot-
no javnom poretku, moralu i prinudnim propisima.’® Ako bi pokretanje ste¢aja

% Yang, n. clanak, str. 12.
36 S. Perovié, n.delo, str. 245, 246.

37 U tom slislu V. Raki¢, B. Pozni¢ navode da samo subjekt koji postoji u vreme pokretanja
postupka i /ili zasnivanja parnice moze biti parni¢na stranka. V. Raki¢, B. Pozni¢, n. delo, str. 143.

3 U $vajcarskom pravu, materijalna punovaznost arbitraznog ugovora je definisna ¢la-
nom 178(2) PIL-a Odredbama navedenog ¢lana predvidena je moguénost tumadenja punovazno-
sti ugovora prema : a) pravu koje su ugovorne strane ugovorile; b) pravu koje se primenjuje na glav-
ni ugovor; ¢) $vajcarskom pravu. U slucaju da arbitrazni ugovor nije punovazan prema pravu koje
se primenjuje na glavni ugovor ili ugovor o arbitrazi, ipak ¢ée “preziveti” ukoliko ispunjava uslove
predvidene $vajcarskim arbitraznim pravom. Prema $vajcarskom zakonu, arbitrazni ugovor ¢e na-
staviti da postoji nakon otvaranja ste¢aja nad jednom od ugovornih strana, jer se pitanje “prezivlja-
vanja~ arbitraznog ugovora posmatra kroz pitanje univerzalne sukcesija koja nastupa izmedu duzni-
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predstvljao razlog za ponistaj arbitraznog ugovora, to bi dovelo do ponistaja svih
radnji koje su preduzete pre otvaranja stecaja, pa i pokrenutog arbitraznog po-
stupka, kao i radnji koje su preduzete od strane arbitara. Kako protekom vreme-
na ugovor ne bi mogao biti konvalidiran, stecajni duznik ne bi mogao da inicira
nastavak postupka uz saglasnost poverilaca, kao $to je predvideno poljskim zako-
nom?.

Medutim, Svajcarska arbitraza je tumacedi ¢lan 142. PZS zakljucila da arbi-
trazna klauzula ne proizvodi pravno dejstvo jer stecajni duznik kao strana iz ar-
bitraznog sporazuma ne poseduje sposobnost da bude strana u arbitraznom po-
stupku.

JELENA VUKADINOVIC, LL.M., Sarbriken
Institute of Comparative Law, Faculty of Economics

IMPACT OF CROSS - BORDER INSOLVENCY
ON PENDING ARBITRATION PROCEEDINGS

Summary

This paper addresses the effect that insolvency of a party to an arbitration agreement may
have on a pending international arbitation in a cross-border context. It concerned with what, if
any, attention an arbitral tribunal seated in one country must pay to the insolvency laws of anoth-
er country that are applicable to a party to a pending arbitration when insolvency proceedings are
opened against that party. This issue was considered in light of recent decisions of the English and
Swiss arbitral tribunals. This article is also concerned with how foreign law rules that affect capaci-
ty of the insolvent party and its ability to be bound by the arbitration agreement should be charac-
terised by the tribunal.

ka i upravnika, ¢ime dolazi do preuzimanja ovog ugovora od strane ste¢ajnog upravnika. Vid. u tom
smislu: G. Kaufmann-Kohler, L. Lévy, “Insolvency and International Arbitration”, The Challenge of
Insolvency Law Reform in the 21st Century, (H. Peter i dr.), 2006, str. 267. Navedeno prema G. Ka-
ufmann-Kohler, L. Lévy, S. Sacco, n. delo, str. 381, napomena 43.

3 G. Kaufmann-Kohler, L. Lévy, S. Sacco, n. delo, str. 381, 382.
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