JELENA VUKADINOVIC

SUDSKA NADLEZNOST U SPOROVIMA
IZ UGOVORA O MEDUNARODNOJ DISTRIBUCIJI

- S posebnim osvrtom na predmet Corman-Collins -

POSTAVLJANJE PROBLEMA

Distribucija predstavlja slozeni ekonomski i pravni posao koji se realizuje
ugovorom o distribuciji. Njegova slozenost se ogleda kako u pogledu nastanka,
tako i u pogledu pravnog dejstva. Prava i obaveze ugovornih strana iz posla distri-
bucije nastaju iz jednog okvirnog sporazuma i niza kasnijih pojedina¢nih ili kon-
kretnih ugovora nastalih na osnovu posebnih naloga ili narudzbina u skladu sa
okvirnim ugovorom. Tako preuzete obaveze su sloZene prirode i sastoje se iz niza
faktickih i pravnih radnji razlicite sadrzine koje se u opstem smislu mogu grupi-
sati u dve Siroke kategorije. Jednu grupu obaveza ¢ine one koje su karakteristic-
ne za ugovore o prodaji uobicajene robe, dok drugu grupu ¢ine prava i obaveze
koje karakteri$u ugovore o pruzanju usluga. One su sadrzane u osnovnoj obave-
zi snabdevaca ili dobavljaca da u duzem vremenskom periodu i u skladu sa poje-
dina¢nim ugovorima “snabdeva” distributere ugovorenim “proizvodima’, dok se
distributer obavezuje da “distribuira” tako dobijene proizvode. Obaveze “snabde-
vanja” i “distribuiranja” su sloZzene obaveze ne samo po broju konkretnih radnji ili
¢injenja koje u okviru njih treba preduzeti ili ispuniti, ve¢, i pre svega, po njihovoj
pravnoj prirodi.

Mr Jelena Vukadinovi¢, Saarbriicken, Institut za uporedno pravo, Ekonomski fakultet, Beograd.
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Ako posao distribucije sadrzi elemenat inostranosti, koji se u praksi najce-
$¢e manifestuje kroz postojanje razli¢itih mesta poslovanja ugovornih strana ili
kroz pravno dejstvo ugovora na teritoriji dve ili vise drzava, u pitanju su ugovori
o medunarodnoj distribuciji. Kod ugovora o medunarodnoj distribuciji se, osim
pitanja pravnog dejstva, kao sporna mogu postaviti i pitanja merodavnog prava
prema kome Ce se ceniti da li su ugovorne strane ispunile svoje obaveze, kao i pi-
tanje nadleznog suda koji ¢e o tome konac¢no odlucivati.

Pitanje nadleznog suda je upravo istaknuto kao osnovno u predmetu Cor-
man Collins,! ¢ija presuda ¢ini predmet ovog rada. Presuda u predmetu Corman
Collins je od znacaja iz vise razloga.

Prvo, u pitanju je bio ugovor izmedu ugovornih strana ¢ija su se mesta po-
slovanja nalazila na teritorijama razli¢itih drzava, sto je poslu dalo medunarodni
karakter i samim tim uslovilo primenu pravila Medunarodnog privatnog prava.
Pravila Medunarodnog privatnog prava su za ovaj slucaj bila sadrzana u Uredbi
Brisel I, ali ih je trebalo pravilno protumaciti.

Drugo, mesta poslovanja su se nalazila na teritorijjama drzava c¢lanica
Evropske unije u kojoj je posao distribucije regulisan dvema grupama propisa:
propisima o zastiti konkurencije i Uredbom Brisel I. Za ova razmatranja su od
znacaja, pre svega, reSenja sadrzana u Uredbi Brisel I, i to u delu koji se odnosi na
“opste odredbe” o nadleznosti (¢l. 2) i u delu koji je naslovljen kao “posebna nad-
leznost” (¢l. 5. Uredbe), jer po ovim pitanjima moze do¢i do sukoba nadleznosti
$to otvara pitanja litispendencije.

Trece, jedna od ugovornih strana, u konkretnom poslu: distributer, a ka-
snije tuzilac u pokrenutom sporu, je imala mesto poslovanja u Belgiji, u kome
je posao distribucije i sudska nadleznost u sluc¢aju sporova regulisan posebnim
zakonom. Otuda se kao sporno, postavilo i pitanje kako resiti eventualni sukob
nadleznosti u slu¢aju da su u belgijskom pravu i u pravu EU predvidena razlici-
ta reSenja.

Pomenuta pitanja ¢ine sadrzinu ovog rada, a bice analizirana i komentarisa-
na kroz stavove koje je u predmetu Corman Collins zauzeo Sud pravde EU (u da-
ljem tekstu Sud pravde) i misljenje ops$teg pravobranioca. Njihovo razumevanje
pretpostavlja i da se prethodno nesto kaze o pojmu i pravnoj prirodi ugovora o
distribuciji.

1 Predmet Corman-Collins SA v La Maison du Whisky SA, presuda od 19. 12. 2013. nije
jo§ objavljena. Kori$¢en tekst na stranici Suda pravde EU http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro
=&nat=or&oqp=&dates=&Ig=&language=en&jur=C%2CT %2CF&cit=none%252CC%252CCJ]%25
2CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%25-

2Cfalse%252Cfalse&num=C-9%252F12&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&{
or=&cid= 766350
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Pojam i znacaj ugovora o distribuciji

Prodaja robe u medunarodnoj trgovini? se obavlja uglavnom preko posred-
nika koji na odredenoj teritoriji u svoje ime ili u ime nalogodavca prodaju robu.
Sva ova lica se mogu oznaciti op$tim imenom posrednika. Prednosti prodaje pre-
ko posrednika su visestruke. Proizvodac se odlucuje da angazuje posrednika koji
dobro poznaje lokalne poslovne prilike, uziva reputaciju i postovanje potrosaca
na odredenom trzistu, specijalizovan je za prodaju odredene vrste robe, $to sve
zajedno doprinosi ve¢em prihodu, promociji proizvoda i pozicioniranju odrede-
nog brenda na domacem trzistu.’ Proizvoda¢ moze angazovati razli¢ite vrste po-
srednika koji ¢e ga predstavljati na domacem trzi$tu. Jedan od posrednika je i dis-
tributer* sa kojim zaklju¢uje ugovor o distribuciji.

Ugovor o distribuciji spada u kategoriju modernih® ugovora privrednog
prava koji se cesto koristi u medunarodnoj poslovnoj praksi. I pored ¢injenice da
se dugo i u velikom broju koristi i u unutrasnjem i u medunarodnom prometu,
ugovor o distribuciji je neimenovani pravni posao, pa se 0 njegovoj pravnoj priro-
di moze govoriti samo na osnovu stavova u pravnoj teoriji i, delimi¢no, u sudskoj
praksi. U pravnoj teoriji su podeljena misljenja o njegovoj pravnoj prirodi, naro-
¢ito posle slucaja Corman Collins.

Karakteristike obaveze iz ugovora o distribuciji

Ugovor o distribuciji je generalni ugovor®, koji sluzi kao pravni okvir, kojim
se jedna ugovorna strana, isporucilac - proizvoda¢, snabdevac ili dobavlja¢, oba-
vezuje da ¢e u trajnijem periodu snabdevati drugu ugovornu stranu, distributera,
proizvodima za dalju prodaju na odredenom trzistu, a druga strana se obavezuje
da te proizvode kupuje radi njihove prodaje drugim licima, potrosa¢ima, na odre-

2 Prodaja robe na stranom trZi$tu se mozZe organizovati osnivanjem organizacionih oblika
domaceg drustva u inostranstvu ili uspostavljanjem ugovornih odnosa izmedu domaceg prodavca i
stranog kupca. Vid. R. Vukadinovi¢, “Pojam i pravna priroda ugovora o distribuciji” , Pravni Zivot,
br. 3-4/2008, str. 51. i dalje.

3 M. Parivodi¢, Ugovor o ekskluzivnoj distribuciji u pravima Jugoslavije i Evropske unije,

Beograd, 1996, str. 14.

4 U zavisnosti od predvidenog odnosa prema proizvodacu ali o kupucu posrednice se
mogu podeliti na: agente, distributere, privremene posrednike i predstavnike prodaje. Podela je pre-
uzeta od R. Vukadinovi¢, Medunarodno poslovno pravo, Kragujevac, 2013, str. 593, napomena br.2.

5 . Perovi¢, “How to secure Contract Perfomance? Distribution, Franchise nad Financial
Leasing in Serbian Law”, Ekonomika preduzeca, br. 3-4, mart-april 2012, Beograd, 2012, str. 149.

¢ Razliku izmedu okvirnih i generalnih ugovora v. kod S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Beo-
grad, 1990, str. 229-230.
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denom trzistu i da za to plati cenu.” Ugovor moze imati razli¢ite pojavne oblike:
ugovor o ekskluzivnoj distribuciji, ugovor o selektivnoj distribuciji i ugovor o ek-
skluzivnoj kupovini.

Ugovorom o ekskluzivnoj distribuciji snabdeva¢ se obavezuje da proizvo-
dima snabdeva samo jednog distributera na odredenoj teritoriji ili za odredenu
grupu potrosaca (klijenata). Ugovorom o selektivnoj distribuciji snabdevac¢ se
obavezuje da snabdeva proizvodima samo distributere koji su odabrani na osno-
vu odredenih kriterijuma. Ugovorima o ekskluzivnoj kupovini distributer se oba-
vezuje da proizvode kupuje samo od snabdevaca ili od nekog drugog lica koji je
odreden od strane snabdevaca.®

Sli¢no kao i drugi dvostrano obavezujuci ugovori i ugovor o distribuci-
ji stvara prava i obaveze za obe ugovorne strane. Osnovna obaveza snabdevaca
se sastoji u “snabdevanju” distributera narucenim proizvodima i obavestavanju
distributera tokom trajanja ugovora o karakteristikama proizvoda, cenama, ro-
kovima snabdevanja i drugim elementima i okolnostima koje su od znacaja za
distributera. Distributer ima obavezu da proizvode koji su predmet ugovora “dis-
tribuira’ na ugovorenoj teritoriji, da proizvode nabavlja samo od ugovorenog do-
bavljaca, da izvan ugovorene teritorije ne trazi kupce i da plati cenu.’

Pravna priroda ugovora

S obzirom da se posao distribucije sastoji od jednog opsteg sporazuma i
vi$e pojedina¢nih ugovora, potrebno je razlikovati njihovu pravnu prirodu. Opsti
sporazum o distribuciji predstavlja pravni okvir ili kiSobran sporazum (umbrella
agreement). U pravnoj teoriji preovladava stav da ovakav sporazum ne predstav-
lja potpuni ugovor o prodaji, ve¢ sluzi kao osnova za zakljucivanje individualnih
ugovora o prodaji, licenci, nalogu. Po nekim elementima, opsti sporazum li¢i na
opste uslove poslovanja, ali nije rezultat jednostrane izjave jedne od strana, ve¢
dogovor strana o uslovima buduceg snabdevanja, odnosno kupovine ugovorenih
proizvoda.

Medutim, on sadrzi samo neke elemente buducih ugovora, ali ne predvida
na koji nacin ¢e do zakljucenja individualnog ugovora do¢i, niti na koji nacin ce
ugovorene obaveze biti ispunjavane. Njime se utvrduju samo opsti elementi i op-
$ti uslovi njegovog izvrSenja.l? Iz ovih razloga se na njega ne moze primeniti Kon-

7 CL IVEE 5: 101 Nacrta Zajednic¢kih okvira za upuéivanje; ¢l. 620. Prednacrta Gradanskog
zakonika Republike Srbije.

8 CL IV.E-5:101 Nacrta Zajednickih okvira za upuéivanje.
9 R. Vukadinovié, n. delo, str. 603-604.

10 S Perovié, n.delo, str. 229.
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vencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (u daljem tekstu Becka
konvencija).!!

Kad je re¢ o individualnim ugovorima koji se mogu zakljuciti na osnovu
pojedinac¢nih naloga i u skladu sa opstim sporazumom, preovladava shvatanje da
se na prava i obaveze ugovornih strana moze primeniti Becka konvencija.!? U pi-
tanju je tzv. “slozeni ugovor” ili ugovor sa sloZzenim prestacijama.'® Njegova sloze-
na priroda ne proizilazi samo iz ¢injenice da proizvodi niz razli¢itih prava i oba-
veza za ugovorne strane, ve¢ zbog toga $to, sa jedne strane, potic¢u iz ugovora o
prodaji i ugovora o vrsenju usluga i, sa druge strane, $to su razli¢itog ranga. U po-
gledu merodavnog prava, to ima za posledicu da se na obaveze koje su karakteri-
sticne za ugovor o prodaji moze primeniti Bec¢ka konvencija, ali ne i za one koje
karakteri$u ugovor o pruzanju usluga. Becka konvencija ¢e se primeniti samo ako
na njena resenja kao na merodavno pravo upucuju pravila medunarodnog privat-
nog prava. Ona su sadrzana u Uredbi (EZ) br. 593/2008 Evropskog parlamenta i
Saveta, od 17. 06. 2008 o pravu merodavnom za ugovorne obaveze (Uredba Rim
I).14 Uredba predvida da se u pogledu odredivanja merodavnog prava, u slu¢aju
kada ono nije izabrano, pojmovi “pruzanje usluga” i “prodaja robe” tumace jedna-
ko.!> Prema odredbama ¢lana 4. Rimske uredbe, za ugovor o prodaji kao i za ugo-
vor o pruzanju usluga merodavno je pravo drzave u kojoj prodavac, odnosno da-
valac usluge imaju uobicajeno boraviste. Za ugovor o distribuciji, merodavno je
pravo drzave u kojoj distibuter ima uobicajeno boraviste. Pod uobicajenim bora-
vi§tem pravnog lica se smatra mesto glavne uprave, a kod fizickih lica, mesto nji-
hovog glavnog poslovanja. Kao merodavno, se uzima mesto u vreme sklapanja
ugovora.

11 M. J. Bonell and FE. Liguori, The UN Convention on the International Sale of Goods: A
Critical Analysis of Current International Case Law, Revue de droit uniforme/Uniform Law Re-
view,1997, str. 385-395; P. Huber, The CISG: A New Textbook for Students and Practioners, Sellier.
european law publ., 2007, str. 48; J. Perovi¢, Applicability of the CISG to International Distributi-
on Agreement, Liber Amicorum Thomas Meyer, Beograd, 2009, str. 320; J. Perovi¢, Selected Criti-
cal Issues Regarding the Sphere of Application of the CISG, Annals FLB - Belgrade Law Review, Year
LIX, 2011, No. 3, str. 187 i dalje. Ipak, J. Perovi¢ navodi presude u kojima su neki sudovi i ovaj ugo-
vor tretirali kao ugovor na koji se moze primeniti Becka konvencija.

12 V. P. Schechtriem, I.Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods, Oxford, 2005, str. 26-28, napomena br. 15-16. i sudsku praksu u napomeni br. 28. I
pored toga, konstatuje se da je granica izmedu opsteg ugovora i pojedina¢nih ugovora o distribuciji
“vrlo tanka i neodredena”

13 V. U. Grusié, Jurisdiction Complex Contracts under the Brussel I Regulation, str. 2.
Dostupno na http://ssrn.com/abstract=1915561. Poslednji pristup : 25.8. 2014.

14 Rome I Regulation (Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parlament and of the
Council of 17 June 2008.

15 Uvodne odredbe tac. 17.
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Medutim, s obzirom da je u pitanju “slozeni ugovor”, i nakon sto se odre-
di merodavno pravo, potrebno je praviti razliku izmedu prava i obaveza koje su
karakteristi¢ne za ugovore o prodaji i ostalih obaveza. Na prava iz ugovora o dis-
tribuciji koje su sli¢ne obavezama iz ugovora o prodaji moze se primeniti Becka
konvencija ili pravila unutrasnjeg nacionalnog prava. Tako se u Prednacrtu Gra-
danskog zakonika Srbije predlaze da se pravila o prodaji mogu primeniti na oba-
veze snabdevaca koje se odnose na prodaju proizvoda (isporuka, odgovornost za
materijalne i pravne nedostatke i sl.)!¢ a kod obaveza distributera, na one koje se
odnose na prodaju proizvoda (cena, uslovi pla¢anja i sl.).!”

Probleme i razlike u tumacenju stvaraju “ostale obaveze” iz ugovora o distri-
buciji koje nisu karakteristi¢cne za ugovore o klasi¢noj prodaji. U pitanju su oba-
veze koje se mogu opstim imenom oznaciti kao “saradnja na organizovanju i una-
predenju zajednicke prodaje”'® Pod ovim obavezama se podrazumeva obaveza
snabdevaca na obavestavanje i oCuvanje reputacije proizvoda (prema Prednacr-
tu Gradanskog zakonika Srbije), i obaveza distributera na “promociju i zastitu in-
teresa snabdevaca”!® Navedene obaveze su viSe karakteristi¢ne za ugovor o delu
ili vr$enju usluga, nego za klasi¢ne ugovore o prodaji.?’ Ugovorne strane su slo-
bodne da ugovore primenu pravila o prodaji i na ove odredbe ugovora, kao $to su
odredbe o pruzanju usluga oglasavanja i reklamiranja, zabranu direktne prodaje,
zabranu reeksporta u tre¢e drzave i slicno. Ako to ne ucine, primenice pravila me-
rodavnog prava koja vaze za ugovore o pruzanju usluga.

Posebnu vrstu obaveza predstavlja obaveza distributera da ulozi najbolje
napore da promovise i reklamira proizvode snabdevaca na odredenoj teritoriji u
skladu sa ops$tim upustvima snabdevaca, da ¢uva njegovu reputaciju, kao i da $titi
interese snabdevaca sa paznjom dobrog privrednika.?!

Ugovor o distribuciji ima karakteristike i ugovora o pruzanju usluga. Ugo-
vori o uslugama spadaju u ugovore o nalogu koje odlikuje davanje naloga jedne
strane drugoj da za njen racun izvrsi odredeni pravni ili drugi posao. U opstem
smislu, ugovor o uslugama predstavlja ugovor kojim se jedna strana, davalac uslu-
ge, obavezuje da obavi odredeni posao koji se moze sastojati od radnji ili usluga,
drugoj strani, naruciocu, a druga strane se obavezuje da za to plati odgovaraju-

16 Cl. 626. Prednacrta.
17 Cl. 637. Prednacrta.
18- R. Vukadinovié, n. delo, str. 598.

19 V. ¢lanove 628-631. Prednacrta Gradanskog zakonika Srbije (za obaveze snabdevaca) i
¢lan 633. za obaveze distributera.

20 R. Vukadinovié, n. delo, str. 598.

21 J. Perovi¢, “Ugovor o medunarodnoj distribuciji’, Pravo i privreda, br.4-6/2010, str. 366, v.
napomenu br. 25.
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¢u naknadu ili proviziju.?? Distributer kao i svaki drugi nalagoprimac ima obave-
zu da uspostavi i organizuje prodajne kapacitete i prodajna mesta kao i niz drugih
sporednih obaveza u cilju bolje prodaje proizvoda. Obelezja ugovora o pruzanju
usluga se kod ugovora o distribuciji kao opsteg ugovora ogledaju i u obavezi dis-
tributera da obavestava snabdevaca o svim okolnostima relevantnim za trziste i
ispunjenje ugovora.??

Postojanje niza prava i obaveza koja su razlicita po pravnoj prirodi i prak-
ti¢cnom znacaju komplikuje ne samo re$avanje pitanje sukoba zakona, jer otvara
dilemu da li na svaku obavezu primeniti posebno i za nju karakteristicno pravo
ili naci karakteristicnu obavezu prema ¢ijim pravilima merodavnog prava odredi-
ti i druge sporedne i sa njom povezane obaveze,?* ve¢ i pitanje sukoba jurisdikcija.

Pitanje merodavnog prava

Medutim, pre nego $to budu komentarisana resenja koja postoje u pogle-
du merodavnog prava i nadleznog suda, u konkretnom predmetu Corman Collins
potrebno je kao prethodno raspraviti pitanje da li je u pitanju ugovorni odnos sa
elementom inostranosti ili neki drugi odnos unutrasnjeg prava. U zavisnosti od
toga, reSenje se moze traziti ili samo u nacionalnim izvorima, u konkretnom slu-
¢aju u belgijskom zakonu o distribuciji, ili i u medunarodnim izvorima. Pod me-
dunarodnim izvorima se podrazumevaju Uredba Rim I i Uredba Brisel 1.2° Prva
Uredba reguli$e pitanje merodavnog prava, a druga, pitanje nadleznog suda.

Sto se ti¢e primene Uredbe Rim I, Sud pravde se o tome izjasnio posredno u
odgovoru na prvo pitanje koje mu je u zahtevu za odlucivanje o prethodnom pita-
nju postavio belgijski privredni sud. Ne ulaze¢i u detalje predmeta, Sud je zauzeo
stav da je u pitanju “ugovorna obaveza “ iz odnosa sa elementom inostranosti. Po-
jam “ugovora” odnosno “ugovorne obaveze” je kao autonomni i jednoobrazni po-
jam nezavisan od nacionalnih prava, $iroko tumacen kao svaka “pravna obaveza
na koju je slobodno pristala jedna strana prema drugoj strani”?® U takvoj ugovor-
noj obavezi mora biti sadrzan sukob zakona, odnosno ugovorni odnos mora biti
povezan sa jednim ili vi$e pravnih sistema (¢lan 1. Uredbe Rim I). U konkretnom
slucaju, u pitanju su bile ugovorne strane iz razli¢itih drzava: Belgije i Francuske.

22 N. Jovanovi¢, “Ugovori o prometu usluga’, Pravo energetike, zbornik radova, Beograd,
2005, str. 83.

23 V. vise J. Perovi¢, n. delo, str. 369.
24 V. U. Grusié, n. delo, str. 1-17.

25 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12
December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters.

26 V. C-27/02 , Petra Engler v Janus Versand GmbH [2005] ECR I-481.
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Sto se tice pravne prirode ugovorne obaveze, ugovorne strane su se spori-
le da li su u pitanju obaveze iz ugovora o prodaji ili iz ugovora o distribuciji. Za-
visno od toga, Rimskom uredbom su predvidena razli¢ita reSenja u pogledu iz-
bora merodavnog prava. Za ugovore o distribuciji, Uredbom je kao merodavno
pravo predvideno pravo drzave u kojoj distributer ima uobicajeno boraviste (¢l. 5,
st. 1, f). Za ugovore o prodaji robe ili usluga, kao merodavno pravo je predvideno
pravo drzave u kojoj prodavac ima uobicajeno boraviste, odnosno u kojoj dava-
lac usluga ima uobic¢ajeno boraviste. Pod uobicajenim boravistem drustava i dru-
gih pravnih lica se podrazumeva mesto njihove glavne uprave. Kod fizi¢kih lica je
to glavno mesto poslovanja. U oba slucaja, za odredivanje merodavnog boravista
merodavno je vreme sklapanja ugovora.

Sto se ti¢e nacionalnih izvora,?’ ¢ija re$enja mogu doéi u obzir za prime-
nu, ve¢ je receno da je posao distribucije regulisan jedino u Belgiji pomenutim
Zakonom o jednostranom raskidu ugovora o iskljuc¢ivoj distribuciji na neodrede-
no vreme.?® U slucaju spora u vezi raskida ugovora o ekskluzivnoj distribuciji koji
proizvodi dejstvo na teritoriji ili delu teritorije Belgije, Zakonom je predvidena is-
klju¢iva nadleznost belgijskog suda i obavezna primena belgijskog prava.

PITANJE NADLEZNOG SUDA
Resenja Uredbe Brisel I

Uredbom je za lica sa prebivalistem u nekoj drzavi ¢lanici kao opsta, predvi-
dena nadleznost suda te drzave, bez obzira na njihovo drzavljanstvo. Pored opste,
za sporove nastale iz pojedinih vrsta odnosa, propisane su i posebne nadlezno-
sti. Posto se konkretni sluc¢aj odnosio na ugovor (o distribuciji), za ova razmatra-
nja su od znacaja pravila o nadleznostima koja vaze za ugovore. Za sve sporove iz
ugovora, Uredbom je propisana nadleznost suda u mestu u kome je obaveza u pi-
tanju ispunjena ili u kome bi trebala biti ispunjena (¢l. 5(1)(a) Uredbe Brisel I).
Ve¢ je receno da izmedu stranaka nije bilo sporno da je u pitanju spor iz ugovor-

27U pravu Republike Srbije ugovor o distribuciji nije bio regulisan kao posebni ugovor, ali je
predviden u Prednacrtu novog Gradanskog zakonika. Od medunarodnih izvora, postoje izvori tzv. me-
kog prava u formi model zakona koji nemaju obavezujuc¢u snagu, ve¢ sluze kao primer i pomo¢ prili-
kom sastavljanja ovog ugovora. U pravu Evropske unije posao distribucije je regulisan u okviru pravila
konkurencije i blok izuzetaka u okviru restriktivnih sporazuma. V. Commission Regulation ( EU) No.
330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union to categories of vertical agreements and concerted practices, EU OJ L 102/1.

28 Belgian Law of 27 July 1961 on the unilateral termination of exclusive distribution agree-
ments of indefinite duration. Wet 27 juli 1961betreffende de eenzijdige beéindiging van de voor on-
bepaalde tijd verleendeconcessies van alleenverkoop, B. S., 5 oktober 1961, zoals gewijzigd door Wet
13 april 1971, B. S. 21 april 1971.
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nog odnosa, tj. da je u pitanju ugovorna obligacija. Medutim, ugovorne strane su
sporile oko dva pitanja. Prvo, da li nadleznost suda treba odrediti prema pravili-
ma belgijskog Zakona o distribuciji ili prema pravilima Uredbe Brisel I i, u slucaju
da se primenjuju pravila Uredbe Brisel I, da li njena pravila koja se ticu ugovora o
prodaji ili ugovora o distribuciji.

Za sporove iz ugovora o prodaji robe, pod mestom ispunjenja obaveze se
podrazumeva mesto u drzavi ¢lanici u kome je u skladu sa ugovorom roba ispo-
rucena ili je trebala biti isporucena. Slicnom, ali ne uvek i istom reSenju vodi i
pravilo koje je predvideno za ugovore o pruzanju usluga. Kod ugovora o pruzanju
usluga, pod mestom ispunjenja obaveze se podrazumeva mesto u drzavi ¢lanici u
kome su usluge pruzene u skladu sa ugovorom ili su trebale biti pruzene.

SLUCAJ CORMAN COLLINS
Cinjeni¢no stanje i sporna pitanja

Belgijska kompanija Corman Collins i francuska kompanija La Mason du
Whicky poslovno su saradivale u periodu duzem od deset godina, u kome je bel-
gijska kompanija kupovala Sest razlicitih vrsta viskija od francuskog prodav-
ca. Roba je preuzimana u Francuskoj sa namerom dalje preprodaje u Belgiji. U
vreme njihove poslovne saradnje, Corman Collins je na teritoriji Belgije, gde je
imao svoje poslovno sediste i obavljao svoju delatnost koristio ime La Mason du
Whicky Belgique, dok je na internetu koristio adresu “www. wisky. be”. O dobrim
poslovnim odnosima koji su postojali izmedu ove dve kompanije govori i ¢injeni-
ca da su u magazinu koji ureduje ¢erka kompanije La Mason du Whicky bili i da
su raklamirani podaci belgijske kompanije.?

Decembra 2010, francuska kompanija La Mason du Whicky zabranjuje bel-
gijskoj kompaniji da koristi ime La Mason du Whicky Belgique, zahtevaju¢i pri-
tom ukidanje internet domena www. wisky. be. Nesto kasnije, po¢etkom 2011
godine, francuska kompanija je obavestila Cormal Collins da ¢e dati ekskluziv-
no pravo prodaje dve vrste viskija koje je Cormal Collins redovno kupovala, dru-
goj kompaniji, i uputila belgijsku kompaniju da naredne porudzbine upucuje toj
kompaniji.

Belgijska kompanija nije bila zadovoljna ovakvim ponasanjem ugovornog
partnera i pokrenula je postupak pred belgijskim privrednim sudom zahtevajuci
naknadu S$tete zbog toga $to je smatrala da je ugovor raskinut bez ostavljanja na-
knadnog roka, pozivajudi se na belgijski Zakon o jednostranom raskidu ugovora

2 http://www.whiskymag.com/directory/detail/corman-collins.34565.html
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o ekskluzivnoj distribuciji na neodredeno vreme.*® Svoj poslovni odnos sa fran-
cuskom kompanijom tuzilac je tumacio kao ugovor o ekskluzivnoj distribuciji.

Tuzeni (francuska kompanija) je ovakav oblik poslovne saradnje tumacila
kao ugovor o prodaji. U odgovoru na tuzbu tuzeni je osporio mesnu nadleznost
belgijskog suda i pozvao se na primenu Uredbe Brisel I, navodeci da je, prema
odredbama ¢lana 2. ove Uredbe nadlezan sud mesta prebivaliSta tuzenog u drzavi
¢lanici EU3! Belgijski sud je svoju nadleznost temeljio na stavu da je spor nastao
iz ugovora o ekskluzivnoj distribuciji, i u tom smislu naveo da je belgijska kompa-
nija bila registrovana za preprodaju robe kupljenu od tuzenog na teritoriji Belgije.
U obrazlozenju takvog stava sud se pozvao na belgijski zakon o ekskluzivnoj dis-
tribuciji, koji se primenjuje na ugovore o ekskluzivnoj distribuciji*?, ugovore koji
su kvazi ekskluzivne prirode* kao i na obi¢ne ugovore o distribuciji.>*

Ugovor o distribuciji je u Zakonu definisan kao ugovor u kome se isporu-
¢ilac obavezuje da prenese pravo prodaje jednom ili vise lica, koji ¢e robu koja
je proizvedena ili distribuirana od strane davaoca distribucije, prodavati u svo-
je ime i za svoj racun. Zakon predvida da za punovazni nastanak ovog ugovora
nije neophodna pisana forma. U slucaju raskida, predvideno je pravo distribute-
ra da u slucajevima kada ugovor o distribuciji proizvodi pravno dejstvo na celoj ili
na delu teritorije Belgije, trazi naknadu pretrpljene Stete bilo pred sudom drzave
u kojoj se nalazi njegov domicil, bilo pred sudom drzave u kojoj se nalazi domicil
ili sediste principala. Odredbama istog ¢lana 4. belgijskog zakona, predvideno je
i da ¢e sud, nakon sto je pokrenut postupak, primenjivati iskljucivo belgijsko pra-
vo.%> Cormal Collins je iskoristila ovo pravo i pokrenula postupak protiv francu-
ske kompanije pred belgijskim privrednim sudom. TuZzeni je osporio nadleznost
belgijskog suda tvrdeci da poslovni odnos ne predstavlja ugovor o distribuciji i
zahtevao je da se nadlezni sud odredi u skladu sa Briselskom uredbom I. Prema

30" Moniteur belge od 5.0ktobra 1961, str. 7518. i dopune od 13. aprila 1971. godine, objvalje-
ne u Moniteur belge od 21. aprila 1971, str. 4996.

31V, ¢&l. 2 Briselske uredbe.

32 Pod ugovorima o ekskluzivnoj distribuciji podrazumevaju se ugovori u kojima se jedna
ugovorna strana- proizvoda¢ odnosno isporucilac, obavezuje da ¢e snabdeti robom drugu stranu,
dok se druga strana obavezuje da ¢e robu prodavati bilo odredenim potrosa¢ima ili na ogranicenoj
teritoriji.

33 Kvazi ugovorom o ekskluzivnoj distribuciji, distributer sti¢e pravo prodaje gotovo svih
proizvoda ili se njegova prodaja odvija na gotovo celokupnoj teritoriji.

3 Ugovor o distribuciji koji ne sadrzi ograni¢enje po pitanju teritorije, proizvoda ili
potrosaca predstavlja obi¢an ugovor o distribuciji.

3 Primena belgijskog nacionalnog prava omogucava da se zahteva znatno veca naknada $te-
ta, nego prema nekim drugim nacionalnim pravima.
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Uredbi Brisel I, nadleznost pripada sudu mesta izvrSenja karakteristi¢cne prestaci-
je u ugovorima o prodaji i ugovorima o pruzanju usluga.

U takvoj situaciji, belgijski sud je prekinuo postupak i kao sud drzave ¢lani-
ce EU, obratio se Sudu pravde zahtevom za odlu¢ivanje o prethodnom pitanju. U
zahtevu je od Suda pravde trazio da odgovori na sledeca pitanja.

1) Treba li ¢lan 2. Uredbe, eventualno zajedno s ¢lanom 5. stav 1. podstav
(a) ili (b), tumaciti u smislu da se protivi pravilu o nadleznosti kakvo je sadrzano
u ¢lanu 4. belgijskog zakona od 27. jula 1961., koje predvida nadleznost belgijskih
sudova kada distributer ima sediste u Belgiji i kada distribucija proizvodi celoku-
pno ili deo dejstva na tom podrucju, nezavisno od sedista principala, kada je taj
poslednji tuzeni? Drugacije reeno, da li ¢lan 2. Uredbe zajedno sa ¢lanom 5 mora
biti tumacen tako da iskljucuje istovremenu primenu ¢lana 4. belgijskog nacio-
nalnog zakona koji predvida ekskluzivnu nadleznost belgijskog privrednog suda.

2) Treba li ¢lan 5. stav 1. podstav (a) Uredbe tumaciti u smislu da se prime-
njuje na ugovor o distribuciji robe na osnovu koga jedna strana kupuje proizvo-
de od druge kako bi ih preprodala na drzavnom podruéju druge drzave ¢lanice?

3) U slucaju negativnog odgovora na to pitanje, treba li ¢lan 5. stav 1. pod-
stav (b) Uredbe, tumaciti u smislu da se odnosi na ugovor o distribuciji, kao sto je
onaj koji je sklopljen izmedu stranaka?

4) U slucaju negativnog odgovora na dva prethodna pitanja, odnosi li se, u
slucaju raskida ugovora o distribuciji, sporna obaveza na prodavca-principala ili
na kupca-distributera?

Stavovi Suda pravde

U prvom postavljenom pitanju od Suda pravde je zahtevano da se izjasni
da li Uredba Brisel I ima vecu pravnu snagu od nacionalnog zakona Belgije koji
sadrzi imperativne odredbe o iskljucivoj nadleznosti belgijskog suda. U odgovo-
ru na ovo pitanje, Sud pravde je naveo da je u skladu sa Preambulom Uredbe, cilj
donosenja ovog akta unifikacija pravila o nadleznosti sudova u gradanskim i tr-
govackim stvarima.®® Prema tacki 8 Preambule, primena Uredbe se predvida u
svim slucajevima u kojima tuZeni ima prebivaliste u jednoj od drzava ¢lanica Uni-
je.” Sa druge strane, Uredbom je u ¢lanu 2, kao opste predvideno pravilo o op-
$toj nadleznosti suda prema mestu tuzenoga ako se nalazi u nekoj od drzava ¢la-
nica. Od ovog opsteg pravila o nadleznosti se moze odstupiti samo u slu¢ajevima
koji su prema odredbama odeljka 2-7. poglavlja I ove Uredbe predvideni kao po-
sebne nadleznosti. Sto se ti¢e moguénosti primene nacionalnog prava, na kome je

36 Tag. 2. Preambule.

37 Ta¢. 19. Presude.
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insistirao tuzilac, Sud pravde je tu mogucnost iskljucio pozivajuci se na odredbe
¢lana 3. tac. 2, Uredbe, kojima je propisano da se protiv lica sa prebivalistem u ne-
koj od drzava ¢lanica ne primenjuju unutrasnji propisi o nadleznosti. Ovome bi
trebalo dodati da je u prethodnoj tacki 18. Sud ve¢ utvrdio da u spornom odno-
su postoji medunarodni, odnosno intrakomunitarni elemenat koji je potreban za
primenu Uredbe.3®

U kona¢nom odgovoru na prvo pitanje Sud istice da se u predmetima u ko-
jima spor sa medunarodnim elementom “ulazi u materijalno podruéje primene
Uredbe, $to se u predmetnom slucaju ne osporava, i kada tuzeni ima domicil u
jednoj od drzava ¢lanica, kao $to je to u glavnom postupku, pravila o nadleznosti
predvidena Uredbom se moraju, u nacelu, primeniti i prevagnuti nad nacional-
nim pravilima o nadleznosti”**

O drugom i tre¢em postavljenom pitanju Sud je raspravljao zajedno. Pita-
nje se svelo na tumacenje da li se odredbe ¢lana 5(1)(b) Uredbe koje se odnose
na ugovor o prodaji i na vrSenje usluga, mogu primeniti i na ugovor o distribu-
ciji i na osnovu njih odrediti nadlezan sud, ili sud nadlezan za odlucivanje o tuz-
bi iz takvog ugovora treba odrediti primenom c¢lana 5(1)(a) Uredbe. U odgovo-
ru na postavljena pitanja, Sud je prvo ponovio da se tacke vezivanja iz ¢lana 5(1)
(b) Uredbe moraju tumaciti na autonomni nacin, ali i uzimajuci u obzir ciljeve
koji su postavljeni pred Uredbu, kako bi se pojacala njena jednoobrazna primena.
U skladu sa ovim kriterijumima, Sud pravde je pristupio kvalifikaciji spornog od-
nosa, polaze¢i od karakteristi¢ne prestacije*? kod individualnih ugovora i sporni
odnos kvalifikovao kao ugovor o pruzanju usluga. Sud je posao od pojma “uslu-
ga” i podsetio da su u pravu EU usluge definisane kao delatnosti koje se pruza-
ju u zamenu za naknadu.*! “Delatnost” obuhvata ¢injenje, a ne propustanje koja
se u konkretnom predmetu sastoji u karakteristi¢cnoj obavezi distributera koji,
ne samo §to garantuje distribuciju principalovih proizvoda, nego i S$iri distribu-
ciju. Zahvaljujuéi garanciji isporuke proizvoda na osnovu ugovora o distribuciji
i eventualno ukljucenosti u principalovu poslovnu strategiju, narocito u unapre-
denje prodaje, elemente ¢ije postojanje treba da utvrdi nacionalni sudija, distribu-
ter moze klijentima ponuditi usluge i prednosti koje im ne moze ponuditi obi¢an
preprodavac i na taj nacin principalovim proizvodima osvojiti ve¢i deo lokalnog

38 Sud se pri tome pozvao na raniju praksu u predmetu C-327/10 Hypotecni banka [2011]
ECR I-11543, tac. 29.

39 Tag. 22. Presude.

40 Sud se pozvao na ranije ustanovljenu praksu i odluku u predmetu C-381/08 Car Trim
[2010] ECR I-1255, ta¢. 31.1 32.

41 C-533/07 Falco Privatstiftung and Rabitsch [2009] ECR [-3327.
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trzi$ta”#? I u pogledu “naknade” kao drugog elementa pojma usluge, Sud istice
da se i ovaj pojam mora $iroko tumaciti, a kao elemente ugovora o vrsenju usluga
navodi i to da isporucilac (principal) bira distributera, ¢ime distributer stice pred-
nosti na trzistu jer samo on (ili ograniceni broj) moze da prodaje ugovorene proi-
zvode, pri ¢emu uziva i privilegije jer ima pravo pristupa reklamnim materijalima
ili pravo na prenos know how, obuke ili olaksavanja otplate. “Skup tih vrednosti,
¢ije postojanje treba da utvrdi sudija koji sudi u glavnom postupku, za distribute-
ra predstavlja ekonomsku vrednost koja moze biti bitan elemenat naknade”** Na
osnovu toga, Sud je zakljuc¢io da se ugovor o distribuciji moze kvalifikovati kao
ugovor o pruzanju usluga za potrebe primene pravila o nadleznosti sadrzanog u
drugoj alineji ¢lana 5. stav 1 podstav(b) Uredbe.*

Medutim, kako nacionalni sud nije uputio Evropskom sudu pravde pitanje
da li zaista sporni odnos predstavlja ugovor o distribuciji, na nacionalnim sudovi-
ma je da zakljuce da li se u konkretnom slucaju radi o ugovoru o ekskluzivnoj dis-
tribuciji, pa ¢e zavisno od toga biti odredena i nadleznost suda. U slucaju da na-
cionalni sud nade da ¢injeni¢no stanje spora odgovara ugovoru o ekskluzivnoj
distribuciji, nacionalni sud ¢e postupiti po odluci Evropskog suda pravde.

Komentar

Pitanje odredivanja nadleznog suda koji ¢e reSavati sporove nastale iz tzv.
slozenih ugovora je jedno od slozenijih pitanja i u unutrasnjem, a narocito u me-
dunarodnom privatnom pravu. Otuda ne postoji jedinstveno shvatanje ni u prav-
noj teoriji, ni u sudskoj praksi. Dokaz tome je i relativno “sveza” odluka Suda
pravde Evropske unije u predmetu Corman Collins.

Pod slozenim ugovorima se podrazumevaju ugovori u kojima ugovorne
strane preuzimaju ne samo veliki broj obaveza, ve¢ i po pravnoj prirodi raznorod-
ne obaveze koje se izvrsavaju u vise mesta.*> Brojnost obaveza je najcesée posledi-
ca dugog trajanja ugovora kod kojih se obaveze iste vrste ponavljaju sve dok traje
ugovor. Medutim, od veceg znacaja je njihova slozenost koja potice iz ¢injenice da
se jednim ugovorom zeli postici vise ciljeva, pa se ugovora izvrsavanje viSe razno-
rodnih obaveza u vi§e mesta. Primera radi, od izvrSenja ugovora o prodaji robe
se ocekuje da ostvari dva osnovna cilja. Kupac oc¢ekuje da dobije robu saobra-
znu ugovoru kojom moze slobodno raspolagati, a prodavac, da dobije ugovorenu
cenu. Medutim, ako prodavac kao isporucilac robe Zeli da uti¢e na kupca u pogle-

42 Tag. 38. Presude.
43 Tac. 40. Presude.
44 Tag. 41. Presude.

45 V. U. Grusié, n. delo, str. 2.
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du toga kako ¢e roba biti dalje preprodavana, upakovana, reklamirana i, uopste,
stavljena na trziste (pod ¢ijim znakom i sli¢no) za dalji promet, takvim poslovi-
ma kupac i prodavac su preuzeli mnogo vise obaveza nego kod obi¢nog ugovo-
ra o prodaji. U takve slozene (i moderne) ugovore spada i ugovor o distribuciji i
fransizingu. Slozenost se manifestuje u brojnim dilemama, izmedu ostalih,i kako
odrediti merodavno pravo i merodavni forum za re§avanje sporova. U predmetu
Corman Collins Sud pravde se bavio samo pitanjem nadleznosti suda.

O pitanjima sukoba nadleznosti prema resenjima koja su bila predvidena
u Briselskoj konvenciji, od 1968. godine, koja je prethodila Uredbi Brisel I, Sud
pravde EU je prvi put odlu¢ivao u predmetu Shenavai v Kreischer*® u kome je
istakao da bi primena ranije zauzetog stava u predmetima De Bloos*’ i Tessilli,"8
naterao tuzioce da sporove iz slozenih ugovora pokrenu pred vise sudova zavisno
od vrste i ranga obaveze u pitanju.

U navedenim predmetima Sud je nadleznost sudova odredivao zavisno od
ranga obaveze iz kojih je spor potekao, pri ¢emu su sve obaveze iz ugovora bile
klasifikovane kao glavne i sporedne ili obaveze istog ranga. Kako je ovakvo rese-
nje vodilo do nadleznosti viSe sudova, i samim tim bilo neprakti¢no, Sud je pro-
menio raniji stav i kod odredivanja nadleznosti posao od pravila accessorium
sequitur principale.*® Primena ovog principa kod slozenih ugovora, kakav je ugo-
vor o distribuciji, podrazumeva da se u svakom ugovoru moze odrediti glavna ili
osnovna obaveza koja se izvr§ava u jednom mestu,*® $to je u osnovi prihvaceno
u Uredbi Brisel I. Pod osnovnom i glavnom obavezom se u sustini podrazumeva
karakteristi¢na prestacija koja je kao tacka vezivanja poznata u medunarodnom
privatnom pravu. Kod ugovora o prodaji je to mesto isporuke, a kod ugovora o
pruzanju usluga, mesto gde je usluga pruzena ili je trebala biti pruzena. Nakon
§to su se redaktori Uredbe Brisel I opredelili za navedenu tacku vezivanja pro-
blem kvalifikacije se sveo na odredivanje pravne prirode spornog odnosa, a u slu-
¢ajevima ugovora o prodaji, na odredivanje pojmov “isporuke” i “mesta isporu-
ke” ili “mesta pruzanja usluge”. U konkretnom slucaju Corman Collins Sud pravde
nije dao tumacenje ovih pojmova, ali je nacionalne sudove uputio na svoju rani-
ju praksu.

46 C- 266/85 Hassan Shenavai v Klaus Kreischer [1987] ECR 239.

47 C- 14/76 A. De Bloos, SPLR v Société en Commandite par Actions Bouyer [1976] ECR
1497.

48 (- 12/76 Industrie Tessili Italiana Como v Dunlop AG [1976] ECR 1473.
49 C-266/85 Shenavai [1987] ECR 239, tac. 19.

50" V. predmet C-256/00 Besix SA v Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co.
KG (WABAG) and Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG
(Plafog) [2002] ECR I-1699 , tad. 28.
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Tako je Sud pravde u, ve¢ pomenutom, predmetu Color Drack®!,dao tuma-
¢enje mesta izvrSenja kod ugovora o prodaji, kod kojih prodavac svoju obavezu
ispunjava u viSe mesta u okviru jedne drzave ¢lanice EU. U ovoj odluci Sud je za-
uzeo stav o tzv. “centralizovanom” ili jednom mestu izvr$enja koje je relevantno
za odredivanje nadleznosti suda u smislu ¢lana 5.(1)(b) Uredbe, bez obzira sto je
prodavac isporuéivao robu u viSe mesta.>? U kasnijoj odluci donetoj u predmetu
Rehder,> Sud pravde je isti stav zauzeo i kada su se mesta ispunjenja ugovornih
obaveza nalazila u vi$e drzava ¢lanica EU. Centralizaciju ili sazimanje vi$e mesta
u jedno, Sud je izvr$io prema kriterijumu najte$nje veze koju sud u odredenom
mestu ima u odnosu na izvrsenje karakteristicne obaveze na osnovu ekonomskih
kriterijuma.>*

Medutim, na nacionalnom sudu je zadatak da u svakom konkretnom slu-
¢aju odredi da li je prema datim kriterijumima nadlezan za resavanje konkretnog
spora. Pri tome ¢e nacionalni sudovi i dalje morati prvo da odrede pravnu priro-
du spornog odnosa i zavisno od toga svoju nadleznost odrediti kao opstu ili po-
sebnu, u skladu sa odredbama ¢lana 2. ili odeljaka 2-7. Uredbe Brisel I.

Ono $to nakon odluke u predmetu Corman Collins nece biti vise sporno i
predmet kvalifikacije jeste pravna priroda ugovora o distribuciji koji je definitiv-
no svrstan u ugovore o vrsenju usluga. Sud pravde je ovom odlukom nacelno ot-
klonio opasnost tzv. “fragmentacije nadleznosti” tako $to se umesto viSe mesta iz-
vrsenja opredelio za “glavno mesto izvr$enja.” Pod glavnim mestom izvrsenja Sud
je smatrao mesto izvrSenja “karakteristi¢ne obaveze”>> Medutim, osim §to je po-
novio stav da ¢e se mesto izvrenja odrediti prema “ekonomskim kriterijjumima’,
Sud pravde ih nije odredio. Tako se u slu¢aju kada prodavac, u skladu sa ugovo-
rom, isporucuje istu robu u vi$e mesta, ali u jedno od njih isporucuje mnogo vecu
koli¢inu nego u ostala mesta, da li koli¢ina isporucene robe opredeljuje to mesto
kao mesto glavne isporuke.

Ocigledno je da Sud pravde kao karakteristi¢ne prestacije smatrao poslovnu
saradnju u duzem vremenskom periodu koja se sastojala u medusobnim obaveza-
ma distributera da “osigura distribuciju principalovih proizvoda”

51 V. C-386/05 Color Drack GmbH v Lexx International Vertriebs GmbH [2007] ECR
1-3699.

52 Tac. 39.

53 (C-204/08 Peter Rehder v Air Baltic Corporation [2009] ECR I-6073. U pitanju je bio ugovor
o zastupanju (commercial agency) izmedu gospodina Rehdera (sa prebivalistem u Nemackoj) i Air
Baltic Corporation, litvanskog avioprevoznika.

54 Ta¢. 40.

55 U. Grusié, n. delo, str. 14.
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JURISDICTION IN INTERNATIONAL DISTRIBUTION AGREEMENT
- WITH SPECIAL REFERENCE TO CORMAN COLLINS CASE -

Summary

Distribution contract as an agreement of the modern commercial practice provides a legal
framework for various forms of distribution transactions. On the basis of this framework agree-
ment, the parties enter into further, individual contract for the sale of goods each time when goods
suppose to be supplied to the distributor. In these cases the issue will often arise if the distributor is
a mere buyer reseller or if he must be qualified as a distributor who provides at the same time a ser-
vice to the supplier. The qualification as purchaser or, on the contrary, as provider of services has
important consequences. Do distribution agreements fall under the special jurisdiction under arti-
cle 5(1) of the Brussels I Regulation; does this involve a sale of goods, a service or neither of these?
These questions were answered by the European Court of Justice in its judgment of 19 December
2013, C-9/12 (Corman-Collins v La Maison du Whisky). This paper is devoted to the issue of juris-
diction, with special reference to Corman Collins case.
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