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Jelena Vukadinovié¢!

OSTVARIVANJE PRAVA NA NAKNADU STETE
7ZBOG POVREDE PRAVA KONKURENCIJE
PRED NACIONALNIM SUDOVIMA I ARBITRAZNIM
TRIBUNALIMA

SaZetak: Zivot u organizovanom druitvu zahteva postovanje odredenih, za-
konom propisanih, pravila. Propisivanjem odgovarajué¢ih pravila drzava ureduje svoje
odnose pojedinacima i medusobne odnose pojedinaca. Kr§enjem ovih pravila, stvara se
osnov za sankcionisanje takvog ponasanja koje se u gradansko pravnim postupcima re-
alizuje ili manifestuje u naknadi Stete.

Koji drustveni odnosi ¢e biti zasticeni i uredeni pravilima, zavisi od interesa
drzave. Bez sumnje je da takav interes postoji u regulisanju trzisnih privrednih odnosa.
Na ovaj nacin drzava propisuje pravila utakmice, uz istovremenu kontrolu njihove pri-
mene. Kr$enje pravila igre na trzi$tu daje pravo oSte¢enim ucesnicima da traze naknadu
Stete. Postupak za utvrdivanje da li postoji odgovornost za naknadu Stete moze se spro-
voditi pred nadleznim nacionanim sudovima ili trgovackim arbitrazama.

Postupak ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog povrede pravila konku-
rencije pred nadleznim organima ¢ini predmet ovog rada. U tom cilju, prvi deo rada je
posveéen pojmu, izvorima i pravnoj prirodi pravila konkurencije. U drugom delu se
razmatra pitanje prava na naknadu $tete pred nadleznim sudskim ogranima, dok je treci
deo posvecen podobnosti ostvarivanja prava na Stetu pred arbitraznim tribunalima.

Kljuéne reci: pravo konkurencije, naknada $tete, privatno pravna zastita, ar-
bitrabilnost, arbitrazni tribunal

Uvod: uopste o pravu konkurencije

Ponasanje ucesnika na trzistu regulisano je pravilima o zastiti konkurencije. U
pravnoj teoriji se pod pravom konkurencije podrazumevaju pravila koja reguliSu takmi-
&enje ili utakmicu na trzistu u cilju stvaranja perfektne ili idealne konkurencije.” Pravila

' Dr Jelena Vukadinovié, istrazivag saradnik, Institut za uporedno pravo, Beograd.

2 Vige o pravu konkurencije: B. Begovié, B. Mijatovié, Antimonopolska politika u SR Jugosla-
viji, Beograd 2002; B. Begovi¢, B. Mijatovi¢, Nova antimonopolska politika: predlog resenja,
Beograd 2003; R. Whish, Competition law, Oxford 2005; M. Tratnik, A. Fer¢i¢, EC Competi-
tion Law, Pogestei, Beograd/ Ni§/ Novi Sad/Maribor 2008; B. Begovi¢, V. Pavi¢, Sta je to
konkrencija i kako se stiti, Beograd 2010; B. Rodger, A. MacCulloch, Competition Law and
Policy in the EC and UK , London 2009; G. Galev, "Posebno o odnosu izmedu nacionalnog
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su namenjena drzavama i preduze¢ima kao ucesnicima na trzistu. U odnosu na subjekte
kojima su namenjeni, razlikuju se dve vrste pravila.

Prva grupa pravila ureduje odnos drzave prema preduzec¢ima kao ucesnicima
na trziStu davanjem drzavne pomoci na nacin koji nece povrediti pravila konkurencije.
Druga vrsta pravila ureduje medusobni odnos preduzeca koja posluju na trzistu. U ovu
grupu pravila ubrajaju se pravila o zabrani restriktivnih sporazuma, zabrani zloupotrebe
dominantnog polozaja i nedozvoljene koncentracije. Preduzeca mogu zakljuéivanjem
medusobnih sporazuma, donoSenjem odgovaraju¢ih odluka udruZenja preduzeca i do-
govorne prakse uticati na narusavanje pravila konkurencije.’ Ova grupa pravila (propi-
sa) oznacavaju se i kao kartelni propisi, antitrustovski propisi ili kartelno pravo.

Kako kartelno pravo predstavlja sloZzeno pravno pitanje, za potrebe ovog rada
bavi¢emo se iskljucivo privatno pravnim posledicama krsenja konkurencije zakljuciva-
njem restiktivnih sporazuma i zloupotrebom dominantnog polozaja ucesnika na trzistu.

Pravila konkurencije predstavljaju deo javnog poretka Evropske unije’ ¢ine¢i
sastavni deo osnivackih ugovora. Za drzave ¢lanice ova pravila predstavljaju primarni
izvor prava koja ureduju ponasanje subjekata na intrakomunitarnom trzistu Unije.’ Za
zemlje koje su u postupku pridruzivanja, Ugovori o osnivanju, a samim tim i pravila o
konkurenciji, ne predstavljaju izvore koji imaju obavezujucu snagu. lako direktno neo-
bavezujuca, ova pravila indirektno obavezuju drzave koje pretenduju ¢lanstvu Unije.
Kako drzave kandidati u postupku pridruzivanja moraju uskladiti nacionalne propise sa
propisima Unije, od njih se o¢ekuje da prihvate pravne tekovine (acque communitarie)
i harmonizuju unutra$nje propise sa utvrdenim pravnim vrednostima Unije. Pod prav-
nim vrednostima i steCenim tekovinama Unije podrazumevaju se i pravila o regulisanju
trziSne utakmice. Na ovakav, indirektan, nacin pravila konkurencije regulisu trgovinu i
na unutra$njem nacionalnom trzistu.

prava konkurencije zemalja-¢lanica Evropske zajednice i komunitarnog prava", Pravni Zivot,
2011/12, 423-436; R. Vukadinovi¢, Uvod u institucije i pravo Evropske unije, Kragujevac
2012, 377 i dalje. Vise o pravu konkurencije u Srbiji v. V. Pavi¢, Revolution, Evolution and
Devolution: Overview of the Past Twenty Years of Competition Legislation in Serbia, dostup-
no na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2101611, 25.05.2016; S. Dankovié-
Stepanovi¢, "Odgovorno sprovodenje poslovnih koncentracija: u kaleidoskopu usaglasavanja
prava konkurencije RS 1 EU", Pravni zivot, 2011/11, 187-204.

V. vise R. Vukadinovi¢, Medunarodno poslovno pravo, Kragujevac 2012, ( 2012 a), 280.

Za kartelno pravo koristi se engleski termin competition law, ali i angloamericki antitrust law.
U nemackoj terminologiji za kartelno pravo, upotrebljava se termin Wettbewerbsrecht, odno-
sno Kartellrecht. U francuskoj terminologiji koristi se termin droit de la concurrence, kao i
termini droit des ententes, droit anticartllaire.

Cl. 1 Preambule Upustva o postupcima za naknadu $tete

Vise o izvorima prava u Evropskoj uniji vid. R. Vukadinovi¢, Uvod u institucije i pravo
Evropske unije, Kragujevac 2012, ( 2012 b), 93-128.
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Subjekti koji posluju na nacionalnom ili intrakomunitarnom trzistu, nemaju
mogucnost slobodnog ugovaranja sadrzine propisa kojima se ureduje trziste, jer su pra-
vila konkurencije imperativne pravne prirode. Obavezujuca snaga ovih propisa ukazuje
na znacaj zastite javnih (opstih) i istovremenoj zastiti privatnih interesa. Javno pravni
karakter ovih propisa se manifestuje ne samo kroz njihovu sadrzinu, ve¢ i kroz mehani-
zam 1 nacin na koji drzave prate povredu konkurencije i Stite svoje interese. Zastita
opstih ( javnih) interesa sprovodi se u postupcima koji se vode pred Evropskom komi-
sijom na nivou Unije, odnosno pred nadleznim nacionalnim telima na nivou nacional-
nih drzava.” U ovim postupcima odluéuje se o zagtiti javnih interesa u kojima Evropska
komisija ili nacionalna regulatorna tela propisuju kazne preduzecéu koje je prekrsaj uci-
nilo. U nadleznost ovih tela ne spada odlucivanje o naknadi Steti i drugim gradansko
pravnim posledicama povrede prava konkurencije.

Odlucivanje o naknadi Stete odvija se u postupcima pred nacionalnim sudovi-
ma i arbitrazama i tada je re¢ o privatno pravnoj zastiti pravila konkurencije. Steta koju
treca lica, potrosaci trpe kao posledicu povrede prava konkurencije, ogleda se uglav-
nom u povecanoj ceni odredenog proizvoda, nemogucnoséu ili ograni¢enju izbora dru-
gog priozvodaca ili snabdevaca i sli¢no.

Privatno pravna zastita pred sudovima

Privatna zastita dugo godina ostala je u senci javne zastite. Razlozi za takvo
postupanje se mogu traziti u pravnoj prirodi pravila o zastiti konkurencije, pravnom
okviru postupanja ili u nedostatku hrabrosti nacionalih sudija da preuzmu odgovornost
za ovakve postupke, nedostatku unutrasnjih pravila koja ureduju pitanje odgovornosti
za povredu prava konkurencije ili zbog toga $to nacionalim propisima nije predvidena
posebna tuzba za naknadu $tete.® Privatno pravna zastita sastojala bi u se odluci da se
prestane sa ponasanjem kojim se krsi konkurencija ili u odluci o ponistaju zabranjenog
kartelnog sporazuma uz naknadu pretrpljene Stete.

Ostvarivanje privatne zastite pred sudovima u pocetku bilo je moguée samo u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.’ U pravu Evropske unije, privatno pravna zastita
pred nacionalnim sudovima pocela se primenjivati znatno kasnije. lako su i nacionalni
sudovi po samoj prirodi stvari bili nadlezni za tumacenje i primenu prava konkurencije-
sve do 2000.godine vladalo je uverenje da to spada u delokrug posebnih regulatornih

7 R. Vukadinovi¢, V. Vukadinovi¢, "Privatne tuzbe za naknadu Stete zbog povrede kartelnih
propisa u EU i Srbiji", Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva, Budva 2013, 188 i dalje.
Prema Zakonu o zastiti konkurencije, nadlezni organ za sporovodenje pravila o zastiti konku-
rencije u Srbiji je Komisija za zastitu konkurencije.

R, Vukadinovi¢, V. Vukadinovi¢, "Znacaj EU upustva o postupcima za naknadu Stete za raz-
voj pripatnopravne zastite", Pravna rijec, 2015/44, 58.

V. D. J. Gerber, Private Enforcement of Competition Law: A Comparative Perspective, 2007,
dostupno na: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/fac_schol/244.
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tela. Tek sa procesom "modernizacija prava konkurencije"'’, koji se odvijao u posled-
njoj deceniji proslog milenijuma, ne samo $to su ozivele rasprave o aktivnijem ukljuci-
vanju nacionalnih sudova u reSavanje sporova, nego se postavilo pitanje da li o njima
treba da i da li su za to ovlaséene i arbitraze.

U slu¢aju kad nadlezni organi utvrde da postoji povreda, od sudova i arbitraza se
ocekuje da rese i pitanja pravnih posledica povrede: nistavost takvih ugovora i naknadu
Stetu zbog dejstva zabranjenih sporazuma, odnosno zbog zloupotrebe dominantnog polo-
zaja. Kako na nivou Evropske unije, nadleznost o odlu¢ivanju o javno pravnim posledica-
ma povrede, odnosno o postojanju povrede spada u nadleznost Evropske komisije i naci-
onalnih regulatornih tela, potrebno je prvo resiti njihov medusobni odnos. Nakon odgovo-
ra na ovo pitanje, ostaje pitanje odnosa sudova i arbitraza prema ovim organima, koji od-
lucuju o posledicama utvrdenog krSenja pravila. Kao osnovno, postavlja se pitanje da li
sudovi i arbitraze imaju pravo da samostalno, kao o prethodnom pitanju odlucuju o posto-
janju povrede konkurencije prilikom utvrdenja osnova i visine naknade Stete.

Od znacaja je ista¢i da nacionalni sudovi imaju nadleznost da odluéuju o pri-
meni samo onih komunitarnih propisa koji uzivaju direktnu primenu i direktno dej-
stvo'!. Direktno dejstvo pravila konkurencije Sud pravde Evropske unije je priznao u
predmetu SABAM '* da bi kasnija sudska praksa ovakav stav potvrdila i u drugim pred-
metima. O naknadi Stete tom prilikom nije odu¢ivano. Medutim, u kasnijem predmetu
Graham, Sud je ustanovio pravo fizickih lica na naknadu Stete kao posledicu povrede
konkurencije. Sud pravde se u obrazloZenju pozvao na direktno dejstvo'’ &lanova Osni-
vackog akta, ¢ime je pruzio osnov za trazenje pretrpljene Stete.

Pravila konkurencije su u Osnivackim ugovorima sadrzana u ¢lanovima 101.
do 106, dok je drzavna pomo¢ regulisana ¢lanom 109. Ugovora o funkcionisanju EU
(UFEU). Za razliku od ¢lanova 101 (stav 1.i 2.) i ¢lana 102, stav 3 ¢lana 101, koji se
odnosi na izuzetke od primene zabrane konkurencije, sve do donosenja Uredbe 1/2003.
nije uzivao direktno dejstvo. U takvim okolnostima, sud je mogao da donese odluku o
naknadi Stete pozivajuéi se samo na ¢lanove 101 ( stav 11 2) i 102, ne uzimajudéi u raz-

10y, P. L. Landolt, Modernised EC Competion Law in International Arbitration, Kluwer Law

International, 2006; M. Dolmas, J. Grierson, "Arbitration and Modernisation of EC Antitrust

Law: New Oportunities and New Responsibilities", International Court of Arbitration Bulle-

tin, 2003, 14(2), 37.

Vise R. Vukadinovi¢," Pojam direktne primene komunitarnog prava", Glasnik Pravnog fakul-

teta u Kragujevcu, 1992, 139-148.

12 Belgishe Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior [ 1974].

13 Pod direktnim dejstvom podrazumeva se podesnost odredi komunitarnog prava da neposredno
stvaraju prava i obaveze za pojedince. Takvim odredbama su nacionalni sudovi , Sud pravde i
Osnovni sud duzni da pruze neophodnun zastitu, na nacin da zahtevi koji proizilaze iz tih pra-
va prihvate kao utuzive. Vise v. R. Vukadinovi¢ (2012 a), 71 i dalje. O razlici izmedu direktne
primene i direktnog dejstva vid. R. Vukadinovi¢, (2012 b),147-165.
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matranje predvidene izuzetke o kojima je mogla odluéivati isklju¢ivo Komisija ili nad-
lezno regulatorno telo. U slucaju da Komisija ili nadlezno regulatorno telo nakon dono-
Senja pravnosnazne presude donose odluku o postojanju izuzetka, odluka suda bi mora-
la biti ponisStena ¢ime se urusava poverenje u pravni sistem Ovakvo razmisljanje bilo je
samo jedno od razloga zasto se o povredi prava konkurencije nije raspravljalo pred su-
dovima a jo§ manje pred arbitrazama.

Kako bi se ostvarila efikasna zastita koja je podrazumevala da se o izuzecima
raspravlja i pred sudovima, na nivou Unije doneta je Uredba 1/2003 koja je na nedvo-
smislen nacin predvidela direktno dejstvo stava 3 ¢lana 101. Iako je Uredba, bar u teo-
rijskom smislu, ucinila pozitivan korak ka efikasnoj zastiti konkurencije, pred sudovi-
ma se nije povecao broj zahteva za naknadu Stete zbog povrede pravila konkurencije.

Kako bi jo§ vise olaksala privatno pravnu primenu zastite prava konkurencije,
Evropska unije je donela Upustvo o postupcima za naknadu §tete'* koje nema obevezu-
jucu snagu ali sluzi kao pomo¢ ili putokaz drzavama ¢lanicama da predvide odgovara-
juce postupke naknade Stete za krSenje prava konkurencije. Prema ¢lanu 11. Preambule,
cilj Upustva je da obezbedi da "svako ko je pretrpeo Stetu zbog povrede prava konku-
rencije od strane preduzetnika ili udruzenja preduzetnika moze delotvorno ostvariti pra-
vo da zahteva potpunu naknadu Stete od tog preduzetnika ili udruzenja". Upustvo ne sa-
drzi materijalne propise za javnopravnu i privatnopravnu primenu pravila konkurencije,
veé predvida pravo da svako ko je pretrpeo Stetu moZe zahtvati naknadu stete."” Pravila
ne odreduju vrstu i sadrzinu postupka ili tuzbi ve¢ samo nacela koja se moraju posStova-
ti, Sto ostavlja slobodu nacionalnim zakonodavcima da urede nacin na koji i koja vrsta
tuzbe ¢e biti optimalna za zastitu povredenog prava.

Vazno je ista¢i da Upustvo predvida moguénost da se stranke ( prekrSilac pra-
vila konkurencije i oSte¢eni) sporazumeju da svoj spor reSe sporazumnim putem nakon
pokretanja postupka pred nacionalnim sudom kada sud mora zastati sa postupkom.
Upustvo na ovaj nadin priznaje'® moguénost arbitraznog reSavanja sporova istovreme-
no uredujuci odnos nacionalnih sudova i arbitraza.

Medutim, odnos izmedu Komisije i regulatornih tela sa jedne i sudova i arbi-
traza sa druge strane nije odreden, Sto stvara niz nejasnoc¢a. Ovaj odnos se moze posma-
trati u ex ante i ex post sporovima. U postupcima koji se vode nakon $to je Komisija ili
regulatorno telo donelo odluku o postojanju povrede konkurencije (" ex post sporovi-
ma), pred sudovima i arbitrazama se vodi postupak oko odredivanje visine naknade Ste-
te, ne ulazeéi u postojanje pravnog osnova. Takav stav sadrzan je i u ¢lanu 9 Upustva.

' Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014
on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the
competition law provisions of the Member States and of the European Union.

15 U tom smislu v. &l. 1(2) Uputstva.

16 V. tag. 21, &l. 2 Upustva, &l. 18 (2) Uputstva.
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Prema ovom ¢lanu, drzave ¢lanice su obavezne da osiguraju da se povreda prava kon-
kurencije koju je pravnosnaznom odlukom utvrdilo nacionalno regulatorno telo ili zal-
beni sud smatra nespornim dokazom za potrebe postupka za naknadu Stete pred njiho-
vim nacionalim sudovima u skladu sa ¢lanovima 101 i 102 UFEU ili u skladu sa nacio-
nalnim pravom konkurencije.

Situacija je drugacija, ako je postupak pokrenut pred sudom ili arbitrazom pre
nego §to je doneta odluka o postojanju povrede prava konkurencije.

U takvim okolnostima, kao sporno postavlja se pitanje da li sud u postupcima
u kojima ne postoji reSenje Komisije ili u kojima je Komisija donela odluku da ne po-
stoji povreda konkurencije, moze takvu tuzbu odbaciti. Kako Uputstvo ne sadrzi rese-
nje ovog problema, odgovor treba traziti u nacionalim pravilima.

Prema pozitivnim pravnim pravilima o naknadi Stete u Srbiji, pravni osnov za
pokretanje tuzbe se moze na¢i u Zakonu o zastiti konkurencije i u Zakonu o obligacio-
nim odnosima.

Prema ¢lanu 73 Zakona o zastiti konkurencije iz 2009. predvideno je da se na-
knada Stete moze ostvariti u parnicnom postupku pred nadleznim sudom, ako postoji
povreda konkurencije utvrdena resenjem Komisije. 1z navedenog ¢lana izvodi se za-
klju¢ak da zakonodavac nije predvideo moguénost naknade Stete ukoliko ne postoji re-
Senje Komisije. Moze se zakljuciti da je na§ zakonodavac predvideo samo prateée ili
nesamostalne tuzbe.'’

Kako se pravni osnov za podizanje tuzbe za naknadu Stete ne moze naci u lex
specialis, potrebno je reSenje traziti u drugim pozitivnim izvorima. Zakon o obligacio-
nim odnosima predvida zabranu nanosenja Stete drugome kao opsti pravni prancip. Za-
kon predvida obavezu uzdrzavanja od $tetnih postupaka'® i naknadu Stete svakom ko
drugome 3tetu prouzrokuju.'” U tom smislu, svako ko je pretrpeo $tetu zbog krienja
pravila konkurencije, moze pokrenuti postupak pred nadleznim sudom opste nadlezno-
sti. Sud bi u tim postupcima, raspravljao da li je tuzbeni zahtev osnovan, drugim re¢ima
da li postoji povreda konkurencije i ako postoji kolika je priCinjena Steta. Ukoliko je
Komisija za zastitu konkurencije donela reSenje o postojanju povrede konkurencije, sud
bi reSenje Komisije prihvatio kao pravni osnov za odredivanje visine Stete. Ukoliko
Komisija za zastitu konkurencije prethodno nije donela odluku o postojanju povrede,
sud bi morao da preuzme ulogu Komisije i da odluci o postojanju povrede konkurenci-
je. Ovakvom postavkom bi se otvorilo pitanje da li sud ima pravo da sam, umesto Ko-
misije utvrdi postojanje povrede znaju¢i da to spada u poverene poslove Komisije.”’

7 V. vige o pojmu nesamostalnih tuzbi R. Vukadinovié, V. Vukadinovié, 2013, 202-203.
8 C1. 16. ZOO.

19 Cl. 154. ZOO.

20 (1. 21, st. 13 Zakono o zatiti konkurencije.
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U prilog tumacenju da sud moze odlucivati o povredi konkurencije, navodimo
odredbu 12 Zakona o parni¢cnom postupku prema kojoj je kao novi predvideo "postu-
pak za zastitu kolektivnih prava i interese gradana". lako ZPP ne predvida da se postu-
pak odnosi na povredu pravila konkurencije, smatramo da ukoliko nije izricito iskljuce-
no, a contrario se moze primenjivati i u postupcima konkurencije. Tako posmatrano,
zakljucujemo da sud moze doneti odluku o postojanju povrede konkurencije ako o tom
pitanju nadlezni organ nije doneo meritornu odluku, §to je saglasno i ¢lanu 12 ZPP.
Doneta odluka suda predstavljala bi meritornu oduku o postojanju povrede koje bi Ko-
misija za zastitu konkurencije trebalo da prihvati kao pravnosnaznu odluku i da postupa
u skladu sa njom.

Privatno pravna zastita pred arbitraZzama

Ukoliko se prihvati reSenje da nacionalni sudovi mogu samostalno odlucivati o
postojanju povrede konkurencije, za koje se autor zalaze, dalje se mozZe postaviti pitanje
da i arbitrizni tribunali u postupcima o naknadi Stete mogu donositi odluke o postojanju
povrede konkurencije. Dilema nastaje zbog prirode ovlaséenja koja uzivaju arbitri na
osnovu arbitraznog ugovora. Arbitrazni ugovor predstvalja konstitutivni element nadle-
znosti arbitraznog tribunala.”' Ugovorne strane zaklju¢ivanjem arbitraznog ugovora dero-
giraju nadleznost drzavnog suda i prorogiraju nadleZznost arbitraznog tribunala.” Zaklju-
Cujudi arbitrazni ugovor strane u njega unose uverenje da ¢e spor biti reSen na najbolji na-
&in. Zelja i nada ugovornih strana ograniéene su, sa druge strane, prerogativima drzave. U
cilju zastite opstih javnih interesa drzava za odredene vrste sporova propisuje iskljucivu
nadleznost nacionalnih sudova, te takve sporove smatra nearbitrabilnim.

Dugo godina se smatralo da sporovi koji su nastali kao posledica povrede pra-
va konkurencije ne mogu biti predmet arbitraznog odlucivanja. Razloge za takav stav
bi trebalo traziti u pravnoj prirodi ovih sporova, jer se smatralo da pravila konkurencije
predstvavljaju deo javnog poretka.” Stoga su ovi sporovi smatrani nearbitrabilnim®.

Pitanje arbitrabilnosti kartelnih sporova se postavlja zbog sumnje da arbitraza
kao privatna institucija nije u stanju da na pravi nacdin zastiti javne interese. Put prizna-
nja arbitrabilnosti ovih sporova bio je dugotrajan i moZe se uporediti sa putom koji su
prosli nacionalni sudovi u kompletiranju svoje nadleznosti u sporovima povodom po-
vrede ¢lanova 101 i 102 TFEU. U pocetku arbitri nisu bili voljni da odlucuju o postoja-
nju povrede i imovinsko pravnim zahtevima nastalim iz restriktivnih sporazuma ili zlo-

2Ly J. Perovié, Ugovor o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi, Beograd 2002.

22y. M. Stanivukovié, Medunarodna arbitraza, Beograd 2013, 78 i dalje ; J. Perovi¢, 41 i dalje.

2 Vise o arbitrabilnosti sporova u Srbiji i Hrvatskoj v. J. Vukadinovi¢, " Pojam arbitralnosti u ar-
bitraznim pravima Srbije i Hrvatske", Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva, Budva
2012, 235-245.

24 V. P. L. Landolt, Modernised EC Competition Law in International Arbitratoin, Kluwer, 2006, 93.

23 ). Hrle, Internatioanl Arbitration and Competition Law, Montreal Quebec 1999, 21.
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upotrebe dominantnog polozaja, zbog straha da doneta odluka neée biti izvrSena pozi-
vanjem na povredu javnog interesa, u delu u kome se odluCuje o postojanju kartelnog
sporazuma. Stoga su svoju nadleznost arbitri zasnivali samo u slucajevima u kojima je
konaénom odlukom nadleznog drzavnog tela utvrdena povreda pravila konkurencije.*®
Vremenom je ovakav stav napusten, §to svedodi i veéi broj donetih odluka®” u kojima
su pokrenuta pitanja primene ¢lanova 101 i 102 i to ne samo kada su njihovu primenu
ugovorile stranke, vec i ex officio —kao imperativne odredbe koje ulaze u pojam komu-
nitarnog javnog poretka. **

Prvi u nizu sluéajevima u kojima je razmatrano pitanje povrede prava konku-
rencije Evropske unije bio je slu¢aj Eco Swiss.”’ Sud pravde je u odluci obavezao arbi-
tri da se po sluzbenoj duznosti, ex officio staraju o pravilima javnog poretka odnosno o
¢lanovima 101 i 102 UFEU. Do ovog ublazavanja stava doslo je pod uticajem americke
arbitrazne prakse™ i prihvatanja teorije drugog pogleda. *'

Naime, jedan od razloga nearbitrabinosti ovih sporova trazen je i u razlogu ko-
nacnosti donete arbitrazne odluke. Kako u arbitraznom postupku nije moguce putem
redovnih pravnih lekova osporavati donetu odluku, smatralo se da ukoliko arbitri naci-
ne gresku prilikom primene imperativnih propisa kartelnog prava, nema mesta preispi-
tivanju odluke.

Medutim, ono §to se zaboravlja je da sud u postupku povodom ponistaja odlu-
ke pored razloga koje je navela stranka koja zahteva ponistaj, po sluzbenoj duznosti vo-
di racuna da li su povredena pravila javnog poretka ili je odlu¢ivano o sporu koji je ne-
arbitrabilan. Nacionalni sudovi se na taj nacin staraju o nacionalnom javnom poretku

26 J. Lew, L. Mistelis, S. Krdll, Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer, 2003,
485. Autori potkrepljuju svoj stav navodeci sudsku i arbitraznu praksu u napomeni br. 24.

M. Blessing, "Arbitrating Antitrust and Merger Control", Swiss Commercial Law Series, 2003,
Vol. 14, Ziirich, dostupno na Ha http://de.baerkarrer.ch/publications/4 3 14.pdf.

By, L. A. Velasco san Pedro i dr., Private Enforcement of Competition Law, Lex Nova 2011,
387; S. V. Walle, Private Antitrust Litigation in the European Union and Japan: A Compara-
tive Perspective, Maklu, 2013, 214.

¥ (C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd. v Benetton Iinternational NV, [199] ECR 1-3055. Medu-
tim, opsti pravobranilac A. Saggio je u istom predmetu smatrao da ¢lan 85 (ondasnji) ne ¢ini
deo javnog poretka pa su arbitri duzni da se kre¢u samo u granicama prava koje su strane oda-
brale. V. AG Opinion, ta¢. 21. 1 22.

30 V.izmedu ostalog odluku u predmetu Shearson/American Express v. McMahon, 107 S.Ct.
2332(1987). V. Gilmer v. Interstate / Johnson Lane Corp., 500 U. S. 20 (1991).

3 Vige o teoriji drugog pogleda (second look doctrine) S. L. Karamanian, The Road to the Tribu-
nal and Beyond: International Commercial Arbitration and United States Courts, 34 GEO.
WASH. INT'L L. REV. 17.
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zemlje u kojoj je odluka doneta, odnosno o medunarodnom javnom poretku u postupku
priznanja i izvrienja.*”

Na taj nacin pravila javnog poretka u arbitraznoj odluci ostaju "pokrivena", o
njoj se staraju sudovi zemlje u kome je odluka doneta i zemlje u kojoj treba da se izvrsi.

Na ovakav nacin objasnjeno, nema mesta negiranja nadleznosti arbitraznih tri-
bunala u postupcima naknade Stete. Jedino Sto je ostalo sporno nakon donosenja Ured-
be iz 2003 godine je da li tribunali, poput nacionanih sudova, imaju nadleznost da odlu-
¢uju o izuzecima iz stava 3, ¢lana 101. TFEU.

U pravnoj teoriji jedni smatraju da jezicko tumacenje Uredbe broj 1/2003 upu-
¢uje na zakljucak da se na ovo pravo ne mogu pozivati arbitraze, jer nisu obuhvaéene
pojmom "tribunala" i nemaju pravo da od Suda pravde traze da odluéi o prethodnom
pitanju. Veéina autora, medutim, smatra da sistematsko tumacenje koje uzima u obzir
ne samo demonopolizaciju, ve¢ i decentralizaciju odlu¢ivanja nakon modernizacije,
upucuje na zakljucak da privatno pravna primena prava konkurencije obuhvata i pravo
arbitraza da odlucuju i o postojanju izuzetaka iz stava 3. ¢lana 101. UFEU. Doduse, i
arbitraza moze na posredan nacin obezbediti odluku o prethodnom pitanju, tako Sto ¢e
u toku arbitraznog postupka od nacionalnog suda traziti da odluci o postojanju izuzeta-
ka i tako navesti nacionalni sud da se obrati Sudu pravde sa istim pitanjem.

U nacionalnim pravima, ovo pitanje nije na jednobrazan nacin reseno, te se
mogu izdvojiti dva pristupa. U prvom sluaju (SAD, Nemacka, Francuska, Spanija,
Grcka, Portugalija), arbitri mogu odlucivati samo o onim sporovima iz prava konkuren-
cije kod kojih je drugo telo ve¢ ustanovilo da postoji povreda prava o zastiti konkuren-
cije. Kod drugog pristupa (Belgija, Svedska, Poljska, Svajcarska), arbitrima je priznata
puna nadleznost kao i nacionalnim sudovima, tj. pravo da meritorno odlucuju i o posto-
janju povrede i o gradansko pravnim posledicama krSenja kartelnog prava. U tom slu-
¢aju se kartelni spor moze odrediti kao spor o gradansko pravnim posledicama povrede
odredbi kartelnog prava. Ovakav stav je potvrden i u sudskoj praksi. Tako je Svajcarski
federalni sud, ve¢ od 1992. godine potvrdio arbitrabilnost ovih sporova, dok je pariski
apelacioni sud oslanjajuéi se na presudu u predmetu Ganz” i u predmetima Labinal’* i
Aplix > smatrao da arbitrabilnost ovih sporova nije isklju¢ena zbog &injenice da pravila
koja se primenjuju na ove sporove spadaju u pravila javnog poretka. Sud je zakljucio
da arbitrazni tribunal moze odlucivati o gradanskopravnim posledicama nezakonitog
ponasanja stranaka sa stanovista pravila javnog poretka, koja se mogu direktno prime-
niti na odnos izmedu strana.

32 Vige o diskusiji o razlici izmedu nacionanlnog i medunarodnog javnog poretka v. A. Goldstaj,
S. Triva, Medunarodna trgovacka arbitraza, Zagreb 1987, 18.

33 Paris, Ganz, Rev.arb.1991, ctp. 478 sa komentarom Idot.

3% Paris, Labinal, Rev. Arb.1993, 645 sa komentarom Jarrosson; Paris , Aplix, Rev. Arb.1994, 164

35 Société Aplix v Société Velcro, Appel Paris, 14 October 1993 [1994] Rev Arb. 165.
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Zakljucak

Prikaz funkcionisanja javnog poretka EU u oblasti zastite konkurencije i spre-
Cavanja zaklju€ivanja zabranjenih ugovora, navedeni primeri iz prakse Evropskog suda
pravde i iz uporednog prava ukazuju na to da arbitrabilnost sporova po zahtevuza na-
knadu $tete zbog povrede prava konkurencije nije potpuno iskljucena, ve¢ zavisi od to-
ga da li se na njih isklju¢ivo primenjuju pravila javnog poretka. Od toga zavisi i u kojoj
¢e meri u nacionalnim zakonodavstvima arbitrima, kao Sto je sada sudovima, biti do-
zvoljeno da meritorno odlucuju o postojanju povrede prava na konkurenciju i o gradan-

skopravnim posledicama takvih povreda (ukljucujuéi tu i pitanje Stete i odredivanje na-
knade).

U srpskom pravu ovo pitanje nije regulisano. Tumacéenjem ¢lana 12 ZPP o ko-
jem je, napred, bilo viSe re¢i moze se zakljuciti da se predvideni postupci mogu odnosi-
ti 1 na postupke pred arbitrazama. Tako posmatrano, arbitrazni tribunali mogu samo-
stalno odlucivati o povredi prava konkurencije i donositi odluke o naknadi Stete kao po-
sledici takve povrede.

OBTAINING THE DAMAGES FOR THE INFRINGEMENT
OF COMPETITION LAW BEFORE NATIONAL COURTS
AND ARBITRATION TRIBUNALS

Summary

While public enforcement is well developed within Europe private actions for
damages from competition law infringements have stayed in the shadows for a long ti-
me. This trend is slowly leaving after adoption of numerous documents by Union. The
paper takes the view that the private enforcement of infringement of competition rules
can be adequately maintained before national courts and arbitration tribunals.

The articles consist of three parts. The first part describes the sources and le-
gal nature of the competition rules. The second part discusses the issue of the right to
compensation before the national courts while the third part, as the main point of the
paper is devoted to the arbitrability of competition disputes before arbitral tribunals.

Keywords: competition law, compensation, private enforcement, arbitrability,
arbitral tribunal.
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