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PRAVO NA NAKNADU STETE IZ CLANA 101. UGOVORA O
FUNKCIONISANJU EVROPSKE UNIJE

Apstrakt

Ponasanje privrednih ucesnika na trZistu regulisano je pravilima
konkurencije, koja u zavisnosti od teritorije na kojoj se primenjuju mogu
biti nacionalnog i medunarodnog karaktera. Pravila koja ureduju pravo
konkurencije na trzistu Evropske unije se ne mogu svrstati ni u jednu od
ponudenih kategorija, ve¢ oni uzivaju poseban status u nacionalnim sistemima
drzava clanaca. Drzave su duzne da obezbede adekvatnu primenu predvidenih
propisa i da na nacionalnom nivou donesu odgovarajuce mere za slucaj
povrede predvidenih komunitarnih propisa. Povredu prava konkurencije mogu
uciniti preduzeca zakljucivanjem restiktivnih sporazuma, ali i zloupotrebom
dominantnog poloZaja. Pored njih, steta moze biti pricinjena i od strane
drzave, odnosno drzavnih organa koji donosenjem odredenih odluka mogu
promeniti strukturu trsista Unije. Stoga je neophodno obezbediti mehanizme
kojima bi se odrZala ekonomska jednakost ucesnika na trzistu, izmedu ostalih,
i davanjem prava na naknadu Stete.

Prvideo rada posvecen je pravilima kojima se regulise konkurencija
na nivou Unije, direktnom dejstvu i direktnoj primeni tako donetih pravila.
U drugom delu rada bavimo se privatno-pravnom primenom pravila
konkurencije, dok je treci deo rada posvecen naknadi Stete kao privatno-
pravnoj sankciji kod povrede pravila konkurencije, posebno clana ¢lana
101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.

Kljuéne reci: steta, naknada Stete, pravo konkurencije, restriktivni
sporazum, privatno pravna zastita
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1. Nekoliko redi o pravu konkurencije Evropske unije

Pravo konkurencije predstavlja skup pravila kojima se reguli$u odnosi
izmedu ucesnika na trzi$tu kao konkurenata i njihov odnos prema potrosa¢ima
i kupcima. Pravila konkurencije imaju za cilj da zastite konkurenciju kao pravnu
pojavu i da sprece da je ucesnici na trzitu ne ograni¢avaju, narusavaju ili
sprecavaju na nedozvoljen nacin’. Norme koje za cilj imaju uredivanje trzista
unutar nacionalnih granica predstavljaju deo nacionalnog prava konkurencije,
dok su pravila kojima se ureduje ponasanja ucesnika na teritoriji Unije deo
komunitarnog prava*.

Na nacionalnom nivou, pravila konkurencije su uglavnom sadrzana u
posebnim zakonima ’ili su regulisana u zakonima koji su posvecéeni srodnim
pitanjima. U pravu Unije su sadrzana u Osnivackom ugovoru, kao primarnom
izvoru, i mnogobrojnim aktima sekundarnog zakonodavstva, poput uredbi,
direktiva i preporuka®.

Zbog svoje komleksnosti, pravo konkurencije Unije se moze definisati na
razli¢ite na¢ine. Prema domasaju primene, pravo konkurencije Evropske unije
mozemo definisati u personalnom, teritorijalnom i materijalnom smislu. U
personalnom smislu, pravila konkurencije se primenjuju na preduzeca i njihova
udruzenja(¢l. 101-102), dok se odredbe ¢lana 106. primenjuju na javna preduzeca
i preduzeca kojima su drzave dale posebna ili isklju¢iva prava. U materijalnom
smislu, pravila konkurencije se primenjuju na sve sektore privrede, izuzev onih
koji su Ugovorom o osnivanju izricito izuzeti, kao $to su atomska i druga energija.
Teritorijalni domasaj prava konkurencije je odreden formulacijom o zabrani
sporazuma, odluka i dogovorne prakse kojima se moze naneti $teta trgovini
izmedu drzava ¢lanica i ¢iji je cilj ili posledica sprecavanje, ogranicavanje ili
narusavanje konkurencije unutar unutra$njeg trzista, odnosno zloupotreba
dominantnog poloZaja na unutrasnjem trzistu ili na njegovom bitnom delu.
Zaklju¢ivanjem restriktivnih sporazuma, zloupotrebom dominantnog polozaja,
sprovodenjem nedozvoljene koncentracije i odobravanjem nedozvoljene drzavne
pomodi ¢ini se $teta svim ucesnicima na trzistu. Prve tri povrede ¢ine preduzeéa
kao ucesnici na trzistu, dok drzavnu pomo¢ odobravaju drzave: u Evropskoj
uniji -drzave ¢lanice.

Povredom prava konkurencije moze biti ugrozeno ostvarivanje opstih
i pojedina¢nih interesa. U prvom slucaju, nepostovanje kartelnih propisa i u

3R. Bailey (2015), Competition Law - Sixth Edition,Oxford,19

* R. Vukadinovi¢, J. Vukadinovi¢ Markovié¢ (2020), Uvod u institucije i pravo Evropske
unije, Beograd, 300-350

® Zakon o zadtiti konkurencije, Sluzbeni glasnik RS, br.51/2009, 95/2013

¢ V. Uredbu Komisije broj 17, 1962. i Uredbu broj 1/2003. o primeni ¢l. 81. i 82. UEZ
V..https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html, 3.7.2020.
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njima predvidenih zabrana moze ugroziti nesmetano funkcionisanje unutrasnjeg
trzista, koje je kao jedan od osnovnih ciljeva postavljeno pred drzave clanice EU.
U drugom slucaju, povredom pravila o zastiti konkurencije nastaju masovne
Stete, Stete velikom broju pojedinaca: potrosac¢ima, kupcima i korisnicima usluga,
ali i neposrednim konkurentima kao uc¢esnicima na trzistu.

Sa stanovista ostvarivanja opstih ciljeva, od prava konkurencije se o¢ekuje
da omogucdi najracionalniju raspodelu ekonomskog uticaja izmedu uc¢esnika na
trziStu tako da na trzi$tu ostanu samo najuspesniji, a da potrosa¢ima: kupcima
i korisnicima usluga omogu¢i maksimalno blagostanje. U slu¢aju da dode do
povrede, naknada $tete sluzi kao korektiv u slu¢ajevima kada se povredom
konkurencije dovede u pitanje ostvarivanje nekih od navedenih opstih ciljeva’. Sa
stanovista pojedinac¢nih interesa, naknada $tete ima za cilj da ostecene pojedince
kroz nov¢anu naknadu vrati u polozaj u kome su bili pre povrede.

I dok se u nacionalnim pravima smatra da sama povreda subjektivnog
prava daje pravo na zahtev za sudsku zastitu ili tuzbu kao “princip modernog
privatnog prava’®, u pravu Evropske unije situacija je komplikovanija. Razloge tome
bi trebalo traziti u ¢injenici da EU kao sui generis tvorevina’, na nadnacionalnom
nivou donosi uglavnom propise materijalno pravne prirode kojima se dodeljuju
prava ili namec¢u obaveze pojedincima, dok su za njihovo postovanje zaduzene
drzave ¢lanice. Drzave ¢lanice su obavezane da putem nacionalih propisa kreiraju
mehanizme i postupke za njihovo postovanje i primenu pred nacionanim sudovima
i drzavnim organima.

Drugim re¢ima, drzava ima zadatak i odgovornost da svojim propisima
obezbedi nesmetano funkcionisanje trzista i da, u sluc¢aju povrede propisa
o zastiti konkurencije, pojedincima omoguc¢i da ostvare pravo na naknadu
pretrpljene Stete pred nacionalnim sudovima. Osnov obaveze drzava ¢lanica
da priznaju pravo na naknadu Stete se nalazi u nacelu direktne primene i
direktnog dejstva prava EU i nacelu lojalnosti, dok se osnov obaveze drzava
da obezbede mehanizam i pravna sredstva zastite nalazi u postovanju nacela
delotvornosti prava EU ili “delotvorne sudske zastite”

Pod direktnom primenom se podrazumeva primena EU propisa bez
njihovog transponovanja ili unosenja u unutrasnja prava drzava c¢lanica. Ovo
svojstvo je Ugovorom o osnivanju EEZ/EZ/EU priznato pojedinim njegovim

7 V. Vukadinovi¢ (2019), Naknada stete kao gradanskopravna sankcija u pravu konkurencije
Evropske unije, doktorska teza, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu.

8 A. Blomeyer (1982), ,Types of Relief Available (Judicial Remedies) “,International Encyclopedia
of Comparative Law, The Hague: Nijhoft, 51;SchulzeR.(2011), Compensation of Private
Losses, 1-246

V. viSe o pravnoj prirodi Evropske unije R. Vukadinovi¢, J. Vukadinovi¢ Markovi¢,164-
172; J. Cerani¢ (2012), ,,Pravna priroda EU na osnovu Ugovora iz Lisabona®, Aktuelna
pitanja savremenog zakonodavstva, Budva, 303-318
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odredbama, nakon ratifikacije i stupanja na snagu, kao i komunitarnim uredbama
i odlukama.

Drugi, indirektan, nacin primene EU prava u drzavama ¢lanicama
pretpostavlja njihovo unosenje ili implementiranje u unutrasnja prava kroz
donosenje nacionalnih implementiraju¢ih propisa. Ovakav nacin primene je
karakteristi¢an za komunitarne direktive. Njihova primena pred nacionalnim
sudovima i regulatornim telima pretpostavlja da su prethodno doneti novi ili
da suizmenjeni postojeci nacionalni propisi u kojima su sadrzana redenja ¢ijom
primenom se mogu ostvariti cinjeviiz direktiva. Stoga su adresati direktiva
drzave ¢lanice koje su odgovorne za njihovo implementiranje u rokovima koji
su odredeni u direktivama. Nakon implementacije, direktive obavezuju kao i
svaki drugi nacionalni propis subjekte koji su u njoj naznaceni.

Nacelo direktnog dejstva objasnjava zbog ¢ega su nacionalni sudovi duzni da
pojedincima pruze zastitu subjektivnih prava koja su im povredena nepostovanjem
prava EU. U konkretnom slucaju, navedena nacela treba da pruze objasnjenje
za$to su nacionalni sudovi duzni da u postupcima za naknadu $tete primene EU
pravila konkurencije. Pod direktnim dejstvom normi komunitarnog prava se, u
materijalnom smislu, podrazumeva kapacitet ili sposobnost konkretne odredbe
da pojedincima omogudi sticanje subjektivnog prava, a u procesnom smislu, da
im omoguci sudsku zastitu takvog prava'®. Drugacije receno, takve norme su
sposobne da zasnuju, izmene ili prekinu pravni odnos izmedu komunitarnih
subjekata, odnosno da “promene pravnu situaciju nekog subjekta bez ikakvog
posredovanja “!'.

Drugo, procesno, znacenje nacela direktnog dejstva se svodi takode na
omogucavanje titularima subjektivnog prava da traze zastitu takvog prava pred
nacionalnim sudovima i organima uprave. U tom smislu se direktno dejstvo
ispoljava kao utuzivost. Za predmet ovog rada je od znacaja ista¢i da je odredbama
¢lanova 101.1102. UFEU, ve¢ 1974. godine Sud pravde priznao sposobnost da na
ucesnike na trzi$tu prenesu prava i obaveze bez donosenja bilo kakvih dodatnih
mera, posredovanja ili meSanja dodatnih (nacionalnih) organa. U suprotnom,
bez priznavanja direktnog dejstva norma ili propis komunitarnog prava bi
nakon $to su posredstvom direktne primene uneti u unutrasnje pravo drzave
¢lanice ostali bez sudske i upravne zastite. Takvom normom preneto pravo ili
zasnovan pravni odnos bi mogao biti izvren voljom strana, ali ne i na prinudan
nacin. Ovo prakti¢no znaéi da pojedinci mogu svoje pravo na naknadu $tete
zbog povrede prava EU temeljiti na povredi samo onih odredbi primarnog ili
sekundarnog izvora u kojima je predvideno pravo na naknadu Stete i kojima je

10 R. Vukadinovi¢ (2010), ,,Many faces of direct effect of community law”, Private Law
Reform in South East Europe: liber amicorum Christa Jessel-Holst, Beograd, 114-122

'R, Etinski i dr. (2010), Osnovi prava Evropske unije, Novi Sad, 63
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priznato direktno dejstvo'>. U tom smislu se navodi da je privatna primena prava
konkurencije zasnovana na direktnom dejstvu odredbi ¢lanova 101.i 102. UFEU
ina principima adekvatne zastite EU subjektivnih prava . Problem je, medutim,
$to Ugovor o osnivanju ne navodi odredbe kojima je priznato direktno dejstvo i
koje predvidaju pravo na naknadu $tete u slu¢aju povrede odredbi ¢lanova 101.
i102. UFEU. Stoga je o postojanju oba navedena uslova odlu¢ivao Sud pravde.

Sud pravde je ve¢ od odluke donete u predmetu Van Gend zauzeo stav
da Ugovor o osnivanju (tada EEZ), ne samo $to obavezuje drzave ¢lanice (kao
i svaki medunarodni ugovor), ve¢ (i za razliku od njih) i pojedince, kojima ne
namece samo obaveze, nego im dodeljuje i subjektivna prava koja ¢ine deo
njihovog pravnog nasleda. Pri tome ja zauzeo i dosta $iroki stav da subjektivna
prava nastaju ne samo iz jasno definisanih odredbi Ugovora, ve¢ proisticu
iz obaveza koje Ugovor na jasan nacin namece pojedincima kao i drzavama
¢lanicama i institucijama Zajednice.

2. Pravo na naknadu Stete

Pravo konkurencije odlikuje javno pravna i privatno pravna primena.
Primena pred Evropskom komisijom (EK) i nacionalnim regulatornim telima
(NRT), kao organima javne vlasti koji vr$e javna ovlasc¢enja, obi¢no se naziva
javno-pravnom primenom. Javno-pravnu primenu sprovode upravni organi
u upravnom postupku sa osnovnim ciljem da, u slu¢aju postojanja povrede,
visokim kaznama koje se napla¢uju u korist drzavnog budzeta odvrate njihove
pocinioce od takvog ponasanja. U javno-pravnoj primeni se mogu izricati i
krivi¢no pravne sankcije, kao $to je kazna zatvora za lice koje je odgovorno za
zakljucivanje zabranjenog kartelnog sporazuma ili je odgovorno za zloupotrebu
dominantnog polozaja'‘. Privatno-pravnu primenu EU prava konkurencije
sprovode nacionalni sudovi drzava ¢lanica po tuzbama koje podnose lica koja
su pretrpela $tetu zbog povrede prava konkurencije. Na nivou EU ne postoji
sud pred kojim bi se mogao pokrenuti ovakav postupak'.

Privatno-pravnu primenu prava konkurencije karakterise klju¢na uloga
nacionalnih sudova pred kojima privatni tuzioci pokre¢u postupak za utvrdivanje
povrede i traze naknadu tako pretrpljene Stete. Medutim, dok su u SAD domaci
sudovi imali ovakvu ulogu ve¢ od donosenja Sermanovog zakona, u EU i u

12D, N. Kelliher (2008),,Introduction  Tort Law of the European Community, Springer
Wien New York, 1

13 E. Helmeng (2013), ,Competition Law Remedies: Striving for Coherence or Finding
New Ways? <, C.M.L Rev,1009

14 Cl. 5. Uredbe 1/2003.

5 D. Ashton, D.Henry (2018)Competition Damages Actions in the EU: Law and Practice,
marg. br. 0.03.
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vecini njenih drzava ¢lanica posle Drugog svetskog rata ovakva praksa gotovo
da nije bila poznata, ili je bila retka pojava's. Medutim, iz razli¢itih razloga, za
privatno-pravnu primenu nije postojao interes na strani nacionalnih sudova.
Situacija je donekle promenjena u toku primene Uredbe broj 177.Naime,
bez obzira $to su nacionalni sudovi zadrzali pravo da odlu¢uju o nistavosti
restriktivnih sporazuma, Evropskoj komisiji je preko prava da odlucuje o
izuzecima, prakti¢no dat monopol i pravo na “poslednju re¢” u primeni prava
konkurencije u EEZ/EU". U odluci donetoj u predmetu BRT v SABAM," Sud
pravde je podsetio nacionalne sudove i tela za zastitu konkurencije da i oni
mogu odlucivati o postojanju zabranjenog sporazuma i o nistavosti restriktivnih
sporazuma kao gradansko pravnoj sankciji. Isto je ponovio i u odluci donetoj u
predmetu Delimitis (Delimitis v Henninger Brdu)®, u 1991. godini. Ovde je Sud
pravde nadleznost nacionalnih sudova da odlu¢uju o zastiti individualnih prava
zbog povrede EU pravila o zastiti konkurencije obrazlozio “samom prirodom”
¢lanova 85(1) i 86. Rimskog ugovora?, tj. njthovom sposobnos$¢u da proizvode
direktno dejstvo. Prema shvatanju Suda, zabrane iz ¢lanova 85(1) i 86. su po
svojoj prirodi uperene da proizvode direktno dejstvo u odnosima izmedu
pojedinaca. To prakti¢no znaci da “odredbe ovih ¢lanova stvaraju direktna prava
koja nacionalni sudovi moraju da $tite”.

Medutim, samo priznanje direktnog dejstva odredbama ¢lana 81(1)
Ugovora o EEZ, nije bilo dovoljno za nacionalne sudove da umesto “periferne”?
preuzmu vode¢u ulogu u primeni, jer direktno dejstvo nije priznato i odredbama
stava 3. istog ¢lana, kojim su bili predvideni dozvoljeni izuzeci. Nacionalni sudovi
suretko odlucivaliio postojanju povrede kartelnih propisa, a jo§ manje o naknadi
tako nastale $tete. Objasnjenje i razloge za malo angazovanje nacionalnih sudova
po privatnim tuzbama se moze naci u obrazlozenju koje je Sud naveo u predmetu
Delimitis**. Ovde je Sud jasno istakao da je, i nakon priznanja direktnog dejstva

16 A. J. Clifford (2019), Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA,
Oxford, navodi da oko 90% antitrust slu¢ajeva se resava u postupku privatne primene.

17 EEC Council Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of
the Treaty, Official Journal 013, 21/02/1962 P. 0204 - 0211

18 C1. 9(1) Uredbe br. 17.

19 C-127/73, Belgische Radio en Televisie and société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs v SV SABAM and NV Fonior

20.C-234/89, Stergios Delimitis v Henninger Briu AG.
21 Tag. 45. Odluke
2 Ibidem

#N. Buéan (2013), ,The Enforcement of EC Competition Rules by Civil Law”,33,http://
hdlLhandle.net/2066/121821, 5.7.2020.

4 C-234/89. Stergios Delimitis v Henninger Briu AG, [1991] ECR 1-00935.
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odredbama stavova 1. i 2. ¢lana 81. UEEZ, o izuzecima koji su predvideni u
stavu 3. istog ¢lana i dalje mogla iskljucivo da odlucuje Evropska komisija.
Drugacije receno, Sud nije priznao nacionalnim sudovima pravo ili nadleznost
da odluc¢uju o postojanju izuzetaka iz ¢lana 101(3). UFEU.

U takvoj situaciji nacionalni sudovi su izbegavali da odlu¢uju o postojanju
restriktivnih sporazuma kako bi izbegli rizik da Komisija odnosni sporazum
ne izuzme od primene zabrana po osnovu grupnih izuzetaka o kojima je imala
iskljuc¢ivo pravo odlucivanja.Tek je donosenjem Uredbe broj 1/2003, nacionalnim
sudovima priznato “primarno mesto” u zastiti subjektivnih prava pojedinaca.

Do pravne i kulturne revolucije? u pravu konkurencije Evropske unije
doslo je stupanjem na snagu Uredbe broj 1/2003% kojom je ustanovljen novi
decentralizovani sistem primene EU prava konkurencije u drzavama ¢lanicama
u kome su znacajnu ulogu dobili nacionalni sudovi i nezavisna regulatorna tela.

Novom Uredbom su nacionalni sudovi i regulatorna tela po prvi put dobili
ovlas¢enja da samostalno odlu¢uju o postojanju izuzetaka iz ¢lana 101(3) UFEU,
tj. da odlu¢uju o neprimenjivanju zabrana i odredbi o nistavosti na konkretne
sporazume. Ukidanje monopola Komisije kod odlu¢ivanja o izuzecima je
znacilo da nacionalni sudovi nisu vise bili u obavezi da zastanu sa postupkom
dok se o postojanju povrede ne izjasni Komisija?”. Tako su nacionalni sudovi
od “perifernih” postali glavni igradi u privatno-pravnoj primeni EU prava
konkurencije *.

3. Privatno-pravne sankcije

Kao privatno-pravne sankcije odredbama ¢lana 101. UFEU, propisane
su nistavost restriktivnog sporazuma, privremene mere i naknada stete. Clan
101(2) UFEU propisuje nistavost kao sankciju za sporazume koji su suprotni
odredbama stava 1. istog ¢lana i koji nisu obuhvaceni dozvoljenim izuzecima iz
stava 3. istog ¢lana. O postojanju zabranjenih kartelnih sporazuma i principima?®
nistavosti odlu¢uju sudovi EU, dok o posledicama ni$tavosti na sporazume
ili pojedine odredbe, odlu¢uju nacionalni sudovi u drzavama ¢lanicama **.U

» C. Ehlermann (2000), ,,The Modernization of Antitrust policy: a legal and cultural
revolution , C.M.L. Rev, 537-590

26 F. Wilman (2015), ,,Private Enforcement of EU Law before National Courts  The EU
Legislative Framework, 196, marg. br. 6.04.

278, J. Venit (2003), ,, Brave New World: The Modernization and Decentralization of
Enforcement under Articles 81 and 82 of the EC Treaty , C.M.L. Rev, 554

28 N. Budan, 40

# A. Lamadrid de Pablo, L. Ortiz Blanco(2008),E-Competitions, br. 49199, 2. www.
concurrences.com, 1.7.2020.

3 M. Lorenz (2013), An Introduction to EU Competition Law,114
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teoriji *' je prihvacen stav o apsolutnoj nistavosti sporazuma koja su suprotna
¢lanu 101 (1) UFEU.

Treca lica se, takode, mogu pozivati na nistavost restriktivnog sporazuma.
To e se desiti, na primer, u slu¢aju kada se zabranjenim sporazumom ugovara
pravo ekskluzivne distribucije jednog od ugovaraca na odredenoj teritoriji, pa
taj ugovarac tuzi trece lice koje se na toj teritoriji po¢ne baviti distribucijom
istih proizvoda. Trece lice se tada moze u svoju odbranu pozvati na nistavost
sporazuma o ekskluzivnoj distribuciji, kao suprotnog komunitarnim pravilima
konkurencije.

Priznavanjem ex lege i apsolutnog dejstva nistavosti, Sud pravde je
prakti¢no stvorio odredena prava i obaveze na koja se, zahvaljujuéi nacelu
direktnog dejstva, pojedinci mogu neposredno pozivati u svojim medusobnim
odnosima, i mogu traziti zastitu istih pred nacionalnim sudovima. Nistavost,
kao sankcija iz ¢lana 101(2) UFEU, odnosi se samo na onu klauzulu ugovora
koja je suprotna ¢lanu 101(1) UFEU, odnosno kojom se narusava konkurencija
na unutra$njem trzi$tu*2. Drugim re¢ima, komunitarnim propisima prihva¢ena
je delimi¢na nistavost odredbi ¢lana 101(2) , dok se o tome da li ¢e nistavost
obuhvatiti i ostatak sporazuma, odlu¢uje prema nacionalnim pravilima*.

- Pravo strana iz zabranjenog sporazuma da traze naknadu stete

Pitanje da li je pravo na naknadu $tete zbog nistavosti restriktivnog
sporazuma priznato strani koja je ucestvovala u njegovom zaklju¢ivanju, kao
komunitarno pravo, od znacaja je zbog toga $to pojedina prava, kao na primer
pravo Engleske, Irske i Kipra,* ne priznaju strani u nezakonitom ugovoruda
traze ispunjenje takvog ugovora, kao ni drugoj strani da se oslobode obaveze
iz sporazuma pozivajuéi se na njegovu nistavost. Razlog za ovakvo resenje bi
trebalo traziti u shvatanjuda strane koje su prouzrokovale nezakonitost ugovora,
ne mogu izvlaciti bilo kakvu korist iz sopstvenog nezakonitog postupka®.

Medutim, ako bi pravo na naknadu $tete bilo priznato kao deo prava
Evropske unije, pojedinci bi se mogli pozivati na njega neposredno pred
nacionalnim sudovima, bez obzira na resenja koja u tom pogledu postoje
u nacionalnom pravu. U odluci donetoj u predmetu Karidz*, Sud pravde

31V, vi$e o apsolutnom i relativnom pojmu nistavosti sporazuma iz &l. 101, V. Vukadinovié, 129

32 C-319/82 Société de Vente de Ciments et Bétons de I'Est SA v Kerpen ¢& Kerpen GmbH
und Co. KG [1983] ECR 4174,ECLLEU:C:1983:374 ta¢. 11.

3 Ibidem
3% Ashurst Report

35 C-453/99 Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others,
[2001] ECR I-06297, ECLL:EU:C:2001:465, ta¢. 11.

3 Ibidem
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je pravu na naknadu Stete zbog povrede ¢lana 101. UFEU priznao karakter
komunitarnog prava, $to je kasnije prihvaceno i u Direktivi o naknadi tete’’zbog
povrede pravila konkurencije. Medutim, ni u presudi u slu¢aju Karidz, niti u
pomenutoj Direktivi, ne govori se izri¢ito o pravu na naknadu $tete nastale
zbog nistavosti sporazuma, ve¢ uopstenije, o Steti nastaloj povredom pravila
konkurencije. Stoga se moze postaviti pitanje da li se ovo pravo moze pro$iriti i
na slucajeve kada je jedna ugovorna strana iz zabranjenog kartelnog sporazuma
i sama pretrpela Stetu zbog takvog sporazuma. Odgovor bi trebalo traziti u
odredbama Direktive o naknadi $tete, koja u ¢lanu 1. propisuje da se: “Ovom
Direktivom utvrduju odredena pravila potrebna da bi se osiguralo da svako
ko je pretrpeo $tetu prouzrokovanu kr$enjem pravila konkurencije od strane
preduzeca ili udruzenja preduzeca, moze efikasno ostvariti pravo na punu
naknadu te $tete od strane tog preduzeca ili udruzenja preduzeca’” I, dalje, u
¢lanu 3. stav 1. propisana je obaveza “Drzava ¢lanica da osiguraju da svako
fizicko ili pravno lice koje je pretrpelo Stetu povredom pravila konkurencije
moze zahtevati i dobiti punu naknadu za tu $tetu”

Iz navedenih odredbi se moze zaklju¢iti da Direktiva ne pravi razliku
izmedu prava na naknadu $tete izmedu ugovornih strana i tre¢ih lica, ve¢ ovo
pravo priznaje svima njima, ali regulisanje ovih pitanja ostavlja drzavama
¢lanicama, koje su obavezne da postuju nacela delotvornosti i jednakosti*.

Priznavanjem prava na naknadu §tete stranama u restriktivnom
sporazumu, prakti¢no je priznato pravo na naknadu Stete zbog nistavosti
sporazuma, jer se prema ops$tem pravilu o naknadi $tete, koje postoji u svim
pravima, ista moze dosuditi licu koje je pretrpelo $tetu samo ukoliko nije
odgovorno za njen nastanak. Ovo znaci da ¢e ugovorna strana ovo pravo imati
ukoliko nije znala, niti je morala znati za restriktivni karakter sporazuma koji
je zakljucila.

4. Umesto zakljucka

Dugo vremena i po navici je smatrano da propisi o zastiti konkurencije
spadaju u javno-pravne propise i da ¢ine deo javnog poretka kojima se tite javni
(opsti) interesi, pa su za njihovu primenu bili zaduZzeni drzavni ili paradrzavni
organi. Smatrano je da zbog takve prirode nisu podesni da zastite interese
privatnih lica, koja svoja prava treba da stite primenom opstih pravila o prodaji
ili vréenju usluga, ili primenom pravila o zastiti potrosaca. Ovakvo shvatnje

*” Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November
2014 on certain rules governing actions for damages under national law for infringements
of the competition law provisions of the Member States and of the European Union,
OJ L 349

38 (1. 4. Direktive
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prirode propisa o zastiti konkurencije je uticalo na favorizovanje javno-pravne
primene prava konkurencije i javno pravnih sankcija. Javno-pravni karakter
prava konkurencije je opredelio prirodu i svrhu kazne koja se izri¢e u slu¢aju
kad je utvrdeno postojanje povrede. Tako su u slu¢aju postojanja zabranjenog
kartelnog sporazuma ili nedozvoljene koncentracije predvidene izuzetno visoke
kazne koje su upla¢ivane na ra¢un budzeta, tj. u korist drzave kao zastitnika
javnih interesa. Zbog toga se dugo vremena u Evropi smatralo da se svrha
propisa o konkurenciji iscrpljuje u zastiti konkurencije kao pozeljnog trzinog
stanja, a ne u zastititi konkurenata ili potrosaca (kupaca ili korisnika usluga).
Kasnije je idealna konkurencija shva¢ena kao radna ili funkcionalna. Budu¢i da
je pojam radne konkurencije izveden iz politike pozeljnog nivoa takmicenja, ona
se nije mogla ostvariti samo spontanim nadmetanjem ucesnika na trzistu, ve¢
spoljnom kontrolom, pa su osnovana i posebna tela zaduzena za sprovodenje
propisa, otkrivanje povreda i izricanje sankcija. U slu¢aju povrede propisanog
ponasanja, o$te¢enima je priznato pravo naknade pretrpljene $tete. Dosudena
$teta ima ulogu i karakter distributivne pravde, ali ne sme imati karakter kazne.
Pod ostecenim licima se podrazumevaju ne samo neposredni konkurenti na
trzistu koji su o$teceni nezakonitim ponasanjem ucesnika kartela ve¢ i sva lica
koja se smatraju kupcima, potrosacima, ili korisnicima usluga. Postupak pred
nadleznim sudovima o$te¢eni mogu u okviru privatno-pravne primene da
pokrenu na razlicite nadine i razli¢itim pravnim sredstvima.

THE RIGHT TO COMPENSATION FOR HARM RESULTING
FROM AN INFRINGEMENT OF ARTICLE 101 TFEU

Summary

Competition law regulates the conduct of the market’s participants.
Depending on where they are applied, competition rules can be either national
or international. EU competition law, however, cannot be classified into either
of the categories, inasmuch as it enjoys a special status in the national legal
systems within the Union. The member states are obliged to ensure adequate
implementation of the EU regulations and to adopt appropriate national-
level measures in case EU competition provisions are violated. The violation
of competition law can be done by concluding anti-competitive agreements
between two or more independent market operators (Article 101 TFEU), as
well as abusing one’s dominant position on the market (Article 102 TFEU). In
addition, harm can be done by the State, i.e. State bodies whose decisions may
change the structure of the Union’s market (Article 106 TFEU). It is therefore
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necessary to ensure the existence of mechanisms that can help maintain the
economic equality of market participants by, among others, giving the right
to damages.

The Paper is divided into three parts. The first part comprises an overview
of the EU competition provisions, with special focus on the direct effect and
direct applicability of such rules. The second part deals with private enforcement
of the competition rules, while the third is dedicated to the compensation for
damages caused by an infringement of EU competition law, especially Article
101 TFEU.

Key words: damage, EU competition law, compensation for damages,
private enforcement, Article 101 TFEU
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