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NAPOMENA AUTORA

U ovoj knjizi izlozeni su rezultati viSegodi$njeg istrazivanja autora u oblasti
prava intelektualne svojine, pre svega prava ziga. Odgovornost internet posrednika za
povredu ziga postaje aktuelna tema s pojavom masovnog koris¢enja interneta pocetkom
21. veka. Re¢ je o veoma dinamic¢noj materiji koja se svakodnevno menja i razvija, kako
putem normativnih akata tako i u sudskoj praksi. Ova ¢injenica predstavljala je za autora
poseban istrazivacki izazov.

Monografija Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga izdata je uz
finansijsku pomo¢ Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije,
na kojoj autor iskreno zahvaljuje.

Posebnu zahvalnost autor duguje prof. dr Slobodanu Markovi¢u, redovnom
profesoru Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, prof. dr Dusanu Popovicu,
redovnom profesoru Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, prof. dr Vladimiru
Colovi¢u, nau¢nom savetniku Instituta za uporedno pravo u Beogradu i dr Mariju
Reljanovi¢u, nau¢nom saradniku Instituta za uporedno pravo u Beogradu, koji su
prihvatili da budu recenzenti ove monografije, i korisnim i vrednim zapazanjima
doprineli njenom kvalitetu.

Autor bi takode Zzeleo da zahvali direktoru Instituta za uporedno pravo u
Beogradu, prof. dr Vladimiru Colovi¢u, na razumevanju i podrici tokom pisanja.

Najzad, autor zahvaljuje Biljani Petrovi¢, koja je svojim dragocenim sugestijama
dala znacajan doprinos ovoj monografiji.
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Poglavlje I

OPSTE NAPOMENE O KORISCENJU ZIGOM ZASTICENE OZNAKE
NA INTERNETU, INTERNET POSREDNICIMA I POSREDNO]J
ODGOVORNOSTI

Razvoj digitalne tehnologije krajem 20. i pocetkom 21. veka doprineo je ubrzanju
protoka informacija prevashodno zahvaljuju¢i globalnoj racunarskoj mrezi - internetu.
Najrazlicitiji sadrzaji postali su putem interneta globalno dostupni. To je omogucilo laksu i brzu
razmenu ideja, obrazovanje i zadovoljenje Sirokog dijapazona potreba savremenog ¢oveka.

Pojava interneta odredila je u velikoj meri dalji razvoj prava intelektualne svojine.
Istina, pravo intelektualne svojine oduvek je pratilo dinamiku razvoja tehnologije,
tako da je i prilikom pojave ranijih tehnoloskih otkri¢a (Stamparije, radija, televizije)
dolazilo do prilagodavanja propisa o zastiti intelektualnih dobara. U nekim slu¢ajevima
bilo je dovoljno samo prosiriti primenu postoje¢ih propisa na radnje proizasle iz novih
tehnologija, dok je u drugim bilo potrebno izmeniti propise kako bi se uredili novonastali
odnosi. Stepen prilagodavanja bio je ranije, ipak, znatno manji od onog koji je donela
pojava interneta i pocetak njegovog masovnog koriscenja.

»Poznato je da tehnoloske promene menjaju fakticke odnose u drustvu i na taj
nacin iskusavaju izdrzljivost, prilagodljivost i vitalnost prava: istinitost ovog iskaza moze
se posebno jasno videti na primeru prava intelektualne svojine, ¢iji nastanak i razvoj su u
znacajnoj meri povezani s tehnoloskim razvojem.”!

Pojednostavljeno govoredi, internet je svetska mreza medusobno povezanih
racunarskih mreza koje koriste TCP/IP protokol (eng. Transmission Control Protocol /
Internet Protocol). Ova ,mreza svih mreza” pociva na sistemu koji koristi nazive i adrese.
Nazivi predstavljaju sredstva za identifikaciju odredenog lica ili ra¢unara. Adresa pak
otkriva i informaciju o lokaciji lica ili racunara. Host kompjuteri® koji su povezani na
internet mrezu imaju i naziv i adresu. *

!'S. Markovi¢, ,,Pravnoekonomska priroda naziva internet domena”, Intelektualna svojina i Internet (ur. D.
Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2015, 12.

2 Host kompjuter je svaki ra¢unar koji obezbeduje informacije i servise za niz drugih uredaja. U kontekstu
kori$¢enja interneta, to je svaki racunar koji ima puni dvosmerni pristup drugim racunarima na internetu.

* V. D. Popovié, Registracija naziva internet domena i pravo Ziga, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2014, 11.
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Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga

Globalna ra¢unarska mreza - internet, uzdrmala je klasi¢can koncept zastite
intelektualnih dobara zasnovan na sistemu nacionalnih, teritorijalno ogranicenih prava.
Naime, svaka radnja koja se preduzima na internetu automatski probija nacionalne
granice, tj. ima globalno dejstvo. Sledstveno tome, napori titulara prava u pogledu
ostvarivanja i zastite sopstvenih prava veoma su otezani u gotovo svim oblastima prava
intelektualne svojine.

~Upucujuci sudbinski izazov pravu intelektualne svojine, internet nije zaobi$ao ni
pravo ziga™

Pre nego $to se prede na analizu odgovornosti internet posrednika za povredu
ziga u uporednom pravu,’ bi¢e predstavljeni pojmovi iz naslova monografije. Najpre ¢e
biti pojasnjen pojam zigom zasticene oznake i date opSte napomene o koriscenju zigom
zasticene oznake na internetu. Nakon toga, bi¢e razmotrena dva osnovna (fundamentalna)
pitanja koja se postavljaju u kontekstu odgovornosti internet posrednika za povredu Ziga.
Prvo: $ta je to pruzalac intrenet usluga, tj. internet posrednik? 1 drugo: Sta se podrazumeva
pod tzv. posrednom odgovornos¢u? Odredivanje onlajn pruzaoca usluga ukljucuje, pre
svega, tumacenje definicija u razli¢itim tekstovima relativno novijeg zakonodavstva, dok
odgovor na pitanje — $ta je posredna odgovornost — podrazumeva mnogo vise izazova. Neki
od ovih izazova su terminoloske prirode. Na primer: kako imenujemo razli¢ite osnove
za uspostavljanje odgovornosti onlajn pruzaoca usluga zbog toga $to je on na neki nacin
omogucio trecoj strani da obavlja nezakonitu aktivnost? Drugi izazovi su pak koncepcijske
prirode. Na primer: do koje mere posredna odgovornost zavisi od stvarnog ili zamisljenog
dokaza o primarnoj odgovornosti? Da li postoji horizontalni pravni koncept posredne
odgovornosti koji razgrani¢ava odgovornost nezavisno od prirode navedene primarne
odgovornosti? Da li termin posredna odgovornost obuhvata obaveze koje zakon moze da
nametne pruzaocima usluga bez upucivanja na to da bi mogli biti nov¢ano odgovorni zbog
nezakonitog ponasanja korisnika njihove usluge? I da li je odgovornost onlajn pruzaoca
usluga samo primena tradicionalnog principa oflajn okruzenja?

1. ZIGOM ZASTICENA OZNAKA

U okviru uvodnog predstavljanja zigom zasti¢ene oznake, najpre ¢e uopsteno
biti re¢i o samom pojmu zigom zasticene oznake, a potom o koris¢enju Zigom zasticene
oznake na internetu.

*S. Markovi¢, Pravo intelektualne svojine i informaciono drustvo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2014, 215.

> Poito nije moguce analizirati sve postojece nacionalne rezime odgovornosti internet posrednika, kao
reprezentativni bice ispitani reZimi odgovornosti internet posrednika za povredu Ziga u pravima Sjedinjenih
Americkih Drzava, Evropske unije, Republike Srbije i u medunarodnom pravu.
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Jelena Ceranié Perisi¢

1.1. Pojam zigom zaSti¢ene oznake

Prema domacoj, u zakonu utemeljenoj pravnoj terminologiji, Zig je naziv za
subjektivno pravo industrijske svojine, koje za predmet zastite ima oznaku (znak, marku)
kojom nosilac ziga obelezava svoj proizvod ili uslugu u privrednom prometu u cilju
njihovog razlikovanja od iste ili slicne robe ili usluge drugog subjekta.® Pod pravom ziga
podrazumeva se skup pravnih propisa kojima se ureduje materija pravne zastite oznake
zigom.’

U kolokvijalnom jeziku ¢esto se umesto termina znak koristi marka, a u novije
vreme sve se ¢eS¢e nailazi i na termin brend (eng. brand), Cije je znacenje relativho
neodredeno i krece se u rasponu od znaka, preko ziga, do celokupne reputacije odredenog
proizvodaca (eng. good will).

Iako se zig smatra oblikom intelektualne svojine, on se umnogome razlikuje od
patenta i autorskog prava. Jedna od najociglednijih razlika odnosi se na predmet zastite.
Dok se patentom i autorskim pravom §tite intelektualne tvorevine (patent i autorsko
delo), zigom se §titi znak kao intelektualno dobro koje nema svojstvo tvorevine, ili je
ono, ukoliko ga ima, bez pravnog znacaja. Zig dakle spada u tzv. pseudotvorevine, te
svrha zastite znaka nije povezana sa potrebom podsticanja i nagradivanja intelektualnog
stvaralastva kao takvog. Ono $to je klju¢no kod Ziga jeste njegova funkcija oznacavanja.
Zajedno sa pravom zastite oznaka geografskog porekla, i delimi¢no pravom zastite
dizajna, zig ¢ini potcelinu u okviru prava industrijske svojine koje se naziva pravo znakova
razlikovanja.

Zig je isklju¢ivo imovinsko pravo koje ovlas¢uje svog nosioca da drugome zabrani
ili dozvoli kori$¢enje zasti¢ene oznake u privrednom prometu.

Pod oznakom se u pravu ziga smatra svako ime ili znak koji je podoban da u
prometu sluzi za razlikovanje odredene robe ili usluge jednog privrednog subjekta od iste ili
slicne vrste robe ili usluge drugog privrednog subjekta. Oznaka moze biti verbalna, graficka,
trodimenzionalna ili kombinovana. Dopustena je i zastita zvu¢nih oznaka (kombinacija
tonova) pod uslovom da se mogu zabeleziti notnim zapisom.® Interesantno je da se u
pojedinim nacionalnim sistemima mogu zastiti i mirisne oznake.” Osim toga, oznake
mogu biti fantasti¢ne, tj. sastojati se od imena ili znaka koji, sam po sebi, nema odredeno
6 »Lerminologija koju na$ zakonodavac tradicionalno koristi nije najsre¢nije odabrana, jer je re¢ zig homonim
koji ima i druga znacenja koja su blize razumevanju laicke publike. S druge strane, pravnici ¢esto koriste istu
re¢ da oznace ne samo subjektivno pravo ve¢ i predmet zastite, odnosno znak. Ova nepreciznost u kori$¢enju
reci zig toliko je rasirena da se toleride ¢ak i u stru¢noj literaturi, te upravnim i sudskim odlukama. Nazalost,

stru¢ni srpski jezik nije uspeo da iznedri pogodniju re¢ kojom bi se opisani problem prevazi$ao.” (S. Markovi¢
(2014), 179, fn. 344).

7'S. Markovi¢, D. Popovi¢, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd
2013, 139.

8V. 8. Markovi¢, D. Popovié, 140; V. Besarovié, Intelektualna svojina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2011, 150.

% V. Nj. Jovié, ,Mirisni Zig’, Pravni Zivot, 12/2019, 101-114.
11



Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga

znacenje, i koji je stvoren radi oznacavanja odredene robe ili usluge. Isto tako, za oznaku
se moze uzeti i re¢ iz svakodnevnog govora odnosno telo koje ima opstepoznato znacenje.

U pravu ziga, oznaka se kao predmet zastite vezuje za odredenu robu ili uslugu
koja se njome oznacava, $to implicira da se oznaka, s jedne strane, ne moze zastiti zigom
ako lice koje zeli zastitu nije odredilo vrstu robe (usluge) koju njome oznacava ili ce
oznacavati. Isklju¢ivo dejstvo Ziga, s druge strane, odnosi se samo na koris¢enje zasti¢ene
oznake za istu ili sli¢cnu vrstu robe (usluge). Drugim re¢ima, u pravu ziga znak se mora
shvatiti kao ,sredstvo kojim se nedvosmisleno uspostavlja veza s odredenom robom
(uslugom) odredenog privrednog subjekta, pomocu kojeg je moguce razlikovati tu robu
(uslugu) od iste ili slicne robe (usluge) drugog privrednog subjekta”'® Ova veza izmedu
oznake i odredene vrste robe (usluge) naziva se nacelo specijalnosti.

Izuzetak od nacela specijalnosti postoji kod tzv. cuvenog, poznatog ziga. Ovim
zigom $titi se oznaka koja je dugotrajnom i uspeSnom upotrebom u privrednom prometu
kod ucesnika stekla najveci moguci stepen poznatosti i reputacije. Naime, takva oznaka
postala je viseznacan simbol kompletne privredne aktivnosti subjekta koji je koristi."
Na taj je nacin prevaziSla ogranicenost svoje prvobitne vezanosti za odredenu vrstu
robe (usluge). Nacelo specijalnosti ima dve pravne posledice: 1) ukoliko postoji ¢uveni
zig, niko viSe ne moze da zastiti istu oznaku za bilo koju vrstu robe (usluge); i 2) ako
neovlasc¢eno lice koristi oznaku koja je istovetna oznaci zasti¢enoj cuvenim zigom, za bilo
koju vrstu robe (usluge), to lice vr$i povredu ziga.

1.2. Kori$cenje Zigom zasticene oznake na internetu

U toku poslednje dve decenije, pitanja u vezi sa koriS¢enjem Zigom zasti¢enih
oznaka na internetu postaju sve kompleksnija. I dok su ustanovljene smernice i
regulatorni okvir za registraciju zigom zasticenih oznaka kao naziva internet domena'
i primenu teritorijalnih zakona za kori$¢enje zigom zasticenih oznaka na internetu,"
pitanje odgovornosti onlajn pruzalaca usluga, tj. internet posrednika, za povredu Ziga na
njihovim sajtovima i dalje ostaje veoma kontroverzno u svetlu razli¢itih sudskih odluka
u uporednom pravu.'

10, Markovi¢ (2014), 180.

! Praksa u jednom delu uporednog prava smatra da Zig postaje uven ako preko 70 odsto stanovnitva
odredene drZave zna da odredeni subjekt koristi zasti¢enu oznaku za obelezavanje odredene vrste robe.” (V.
S. Markovi¢, D. Popovi¢, 140).

12V, D. Popovi¢ (2014).

13 V. WIPO Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial
Property Rights in Signs, on the Internet, WIPO Publication No. 845, Geneva, http://www.wipo.int/edocs/
pubdocs/en/marks /845/pub845.pdf, 16.2.2020; G. B. Dinwoodie, ,Irademarks and Territory: Detaching
Trademark Law from the National-State”, Houston Law Review, 41/2004, 886.

14 M. Senftleben, ,,An Uneasy Case for Notice and Takedown: Context-Specific Trademarks Rights’, http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2025075, 16.2.2020.
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Jelena Ceranié Perisi¢

Pitanje odgovornosti internet posrednika za povredu ziga veoma je slozeno, pored
ostalog, i zbog razlika koje postoje izmedu onlajn platformi i razli¢itih nac¢ina kori$¢enja
zigom zasticenih oznaka na internetu. Nacin na koji se Zigom zasticene oznake koriste
razlikuje se u zavisnoti od prirode onlajn platformi. Na sajtovima za aukcijsku prodaju
robe Zigom zasti¢ene oznake mogu se koristiti da naznace (pre)prodaju originalne robe.
Na sajtovima za pretrazivanje, mogu se pojaviti kao rezultat ,,prirodnog” pretrazivanja,
pomazudi korisniku u otkrivanju veb-stranica koje posluju sa zZigom zasticenim
proizvodima. Pretrazivaci, $taviSe, nude oglasavanje usluga koje omogucavaju upotrebu
zigom zasti¢ene oznake kao klju¢ne rec¢i za komercijalne rezultate pretrage.”® Usluge
ove vrste mogu da se koriste za indikaciju alternativnih ponuda na trzi$tu i uporedno
oglasavanje.

Pored ovih oblika kori§¢enja zigom zasti¢enih oznaka na internetu, koji bi se mogli
okvalifikovati kao podrska slobodi izrazavanja i informisanja u digitalnom okruzenju,'
korisnici interneta mogu takode iskoristiti i komunikacione kanale sajtova za aukcijsku
prodaju robe, sajtova za pretrazivanje i drustvene mreze na nacin kojim se povreduje
pravo ziga. Iako vecina korisnika upotrebljava usluge internet posrednika savesno i u
dobroj veri, pojedini ih svesno zloupotrebljavaju povredujuci tuda prava intelektualne
svojine. Tako se zigom zasticena oznaka moze eksploatisati na sajtovima za aukcijsku
prodaju robe kako bi se privukli kupci za kupovinu krivotvorene robe. Komercijalni
rezultati pretrage mogu da izazovu zabunu kod potrosaca. Najcesce se desava da upravo
konkurent odabere oznaku istovetnu zigom zasticenoj oznaci svog takmaca. To moze da
,»skrene” korisnike interneta ka sajtu konkurenta, a samim tim i ka njegovim proizvodima
ili uslugama. Neta¢ne informacije distribuirane putem drustvenih mreza mogu naneti
Stetu reputaciji brenda.

Kada je re¢ o elektronskoj trgovini, oznaka ima jo$ znacajniju ulogu, buduci
da se radi o kupovini proizvoda koje potrosaci ne mogu li¢no videti i isprobati kako
funkcioni$u. Iza upotrebe ziga se dakle nalaze i odnos poverenja i pretpostavka kvaliteta,
koje su titulari ziga pazljivo gradili usvajanjem odredenih koncepata i standarda
poslovanja i plasiranja proizvoda i usluga, kao i tradicije kvaliteta."”

Svaki akt povrede prava ukljuCuje postojanje Stetnika i lica cija su prava
povredena (ostecenog). Ovo opste pravilo u osnovi nije drugacije ni u slucaju povrede
prava intelektualne svojine na internetu. Medutim, prenos komunikacije i sadrzaja na
internetu vrsi se uvek uz pomo¢ internet posrednika. Stoga povreda prava na internetu
ne moze nastati bez nehoti¢nog ili namernog ucesca internet posrednika kao subjekata

15y D. Popovi¢, ,,Zigom zasticene oznake, klju¢ne redi i oglasavanje na Internetu’, Pravo i privreda, 4-6/2011,
928-929.

16 V. W. Sakulin, Trademark Protection and Freedom of Expression - An Inquary into the Conflict between Trademark
Rights and Freedom of Expression under European Law, The Hague/London/New York: Kluwer Law International,
2010.

17 V. M. Reljanovi¢, ,,Odgovornost hosting provajdera za povredu Ziga — pravni okvir i praksa u Republici Srbiji’,
Intelektualna svojina i Internet (ur. D. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2017, 11-12.
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Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga

koji omogucavaju komunikaciju i protok sadrzaja, a samim tim i nastanak povrede.
Prema toma, neophodno je normativno urediti odgovornost internet posrednika za
povrede prava na internetu. Kako internet posrednici svojom uslugom omogucavaju
postavljanje i protok nedozvoljenog sadrzaja i njegovo deljenje medu korisnicima, njihova
odgovornost je po pravilu posredna (podeljena ili odgovornost za drugog). Utvrdivanje
posredne odgovornosti se, prema opstim pravilima o odgovornosti, zasniva na pitanju
savesnosti, odnosno na pitanju da li je internet posrednik znao ili morao da zna da se
putem njegove usluge povreduje pravo.'®

Imajudiuvidu tehnolosko okruzenje u kojem se odvija razmena podataka, koli¢inu
informacija koje se prenose putem interneta i brzinu njihovog protoka, ocena savesnosti
namece potrebu posebnog tumacenja odredaba o odgovornosti internet posrednika. To
je narocito znacajno ako se uzme u obzir odsustvo prava i obaveze pruzaoca internet
usluga da nadzire, tj. kontrolise komunikaciju izmedu korisnika."

Ukoliko bi onlajn platforme generalno bile odgovorne za problemati¢an sadrzaj
koji postavljaju korisnici, to bi smanjilo raznovrsnost onlajn informacionih usluga i
uticalo na dalji razvoj interneta. Pored prakti¢nih problema koji proizilaze iz velikog
broja postova koji se svakodnevno obraduju, ocena komunikacija u vezi sa zigom zahteva
da se uzme u obzir specifican kontekst u kome se Zigom zasticena oznaka pojavljuje na
internetu. Na primer, mora se napraviti razlika izmedu legalnog uporednog reklamiranja
i prekrsajnog zbunjivanja potrosaca; legalnog kritikovanja brenda i klevetanja; i legalne
ponude polovne robe (eng. second hand goods) i protivzakonite prodaje replika. U
suprotnom bi titulari Zigom zasti¢enih oznaka u digitalnom okruzenju dobili presiroku
zastitu koja prevazilazi opseg njihovih iskljuc¢ivih ovlas¢enja i zadire u slobodu izrazavanja
i informisanja i slobodu konkurencije.?

Sa ovakvim potencijalnim konfliktima, koji pogadaju $irok dijapazon onlajn
platformi, postaje jasno da danasnji internet sa svojom neverovatnom raznovrsno$éu
informacija, obiljem sadrzaja koje generisu korisnici i izuzetnim potencijalom za dalji razvoj
ne moze da se odrzi bez odgovarajucih ,,sigurnih luka” (eng. Safe Harbors), $to ukljucuje i
oblast prava ziga. Pod rezimom ,,sigurnih luka” podrazumeva se iskljucenje odgovornosti*!
internet posrednika za povrede koje ucine treca lica, korisnici njihovih onlajn platformi.
Naravno, ovo pitanje trebalo bi razlikovati od pitanja da li nacin na koji same onlajn
platforme koriste zigom zasti¢enu oznaku moze dovesti do neposredne/direktne povrede.

'8 V. A. Radonjanin, ,,Primena pravila o odgovornosti host provajdera: iskustvo nosioca prava iz Srbije’,
Intelektualna svojina i Internet (ur. D. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2016, 168.

'S, Radovanovi¢, ,Gradanskopravna odgovornost internet posrednika za povredu autorskog prava —
uporednopravni aspekt” Intelektualna svojina i Internet (ur. D. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2015, 87.

20 M. Senftleben.

2! U jednom delu uporednog prava za isklju¢enje odgovornosti koristi se termin imunitet od odgovornosti (eng.
immune from liability, immunity provisions), karakterist¢an pre svega za autore sa engleskog govornog podrucja.

22 V. G. B. Dinwoodie, M. D. Janis, ,,Lessons From the Trademark Use Debate’, lowa Law Review, 92/2007, 1703.
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2. INTERNET POSREDNICI (PRUZAOCI INTERNET USLUGA)

Internet je, izmedu ostalog, sredstvo komunikacije. U proces komunikacije na
internetu ukljucen je veliki broj subjekata, koji se za potrebe monografije mogu podeliti
na pruzaoce internet usluga, korisnike interneta i titulare prava ziga.

Pruzaoci internet usluga (internet posrednici, internet provajderi, onlajn pruzaoci
usluga) bave se posredovanjem na internetu u okviru svoje delatnosti. Usluga koju oni
obezbeduju po pravilu je komercijalna. Iz toga proizilazi da je njihov interes u internet
komunikaciji brz i intenzivan protok informacija izmedu klijenata (korisnika). Usluge pak
mogu da budu razli¢itog sadrzaja, a najc¢esce se dele u tri grupe, i to na: obi¢no posredovanje
(mere conduit), posredovanje uz cuvanje podataka (caching) i posredovanje u skladistenju
podataka na internetu na neograniceno vreme (hosting). U prvu grupu internet posrednika,
odnosno internet usluga, spada omogucavanje pristupa internetu i povezivanje korisnika,
odnosno privremeno ¢uvanje podataka radi njihovog daljeg prenosa. Druga vrsta usluga
jeste caching, i predstavlja trajno i automatsko ¢uvanje podataka u cilju efikasnijeg daljeg
prenosa.” Treca vrsta su hosting usluge. Hosting provajder skladisti podatke koje korisnik
postavlja na internet na neogranic¢eno vreme.** Prema tome, hosting podrazumeva uslugu
skladistenja podataka u elektronskoj formi. Ova vrsta internet posrednika zapravo
korisnicima prodaje prostor na internetu na kome mogu da ¢uvaju svoj sadrzaj.”® Praksa
poznaje razli¢ite modele poslovanja hosting provajdera.*

Ovakva gruba podela uloga interaktivne komunikacije jasno upucuje na to da
internet posrednici nisu nuzno neposredno povezani sa povredom prava ziga. Kada to
jeste slucaj, oni svakako odgovaraju po opstim pravilima odgovornosti za neovlasé¢eno
kori$¢enje tude zigom zasticene oznake. Problem se, medutim, javlja u onim, $tavise
preteznim, slu¢ajevima kada je internet posrednik svojom uslugom omogucio povredu
zigom zasticene oznake na internetu. Internet posrednici prodaju korisnicima pristup
i prostor na internet serverima kako bi ovi mogli da ponude svoju robu i usluge na
internetu. Dakle, internet posrednici prakti¢no omogucavaju postavljanje nedozvoljenog
sadrzaja i njegovo deljenje na internetu, to ih ¢ini ucesnicima u ovom procesu, te pruza
osnov za njihovu posrednu odgovornost.

2 Tipi¢nu caching uslugu predstavlja proxy server koji ¢uva u lokalnoj memoriji kopije sa veb sajtova kojima
pristupaju korisnici. Ukoliko se ponavljaju pristupi odredenom veb sajtu, proxy server isporucuje sacuvanu
kopiju. Zaobilazenjem pristupa originalnom serveru, smanjuje se saobracaj i ubrzava postupak razmene
informacija. (V. S. Radovanovi¢, 92).

24 Tipi¢ni hosting provajderi su vebhosting kompanije. One svojim korisnicima rezervisu odredeni memorijski
kapacitet za smeStanje podataka koji se postavljaju na internet. Sadrzajem dakle upravljaju korisnici (eng.
User Generated Content - UGC). (V. S. Radovanovié, 92).

25 V. M. Reljanovié, ,Odgovornost hosting provajdera za povrede prava intelektualne svojine u pravu Srbije
i pravu susednih drzava’, Intelektualna svojina i Internet (ur. D. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2016, 116.

26 V. podrobnije o razli¢itim modelima poslovanja hosting provajdera: A. Radonjanin (2016), 167.
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Najpre ¢emo definisati pojam pruzaoca internet usluga, a zatim ¢emo predstaviti
dve vrste pruzalaca internet usluga na ¢ijim sajtovima najcesce dolazi do povrede zigom
zaSticene oznake: sajtove za elektronsku trgovinu (u koje spadaju i sajtovi za aukcijsku
prodaju robe) i sajtove za pretrazivanje.

2.1. Definicije

Sam termin onlajn pruzalac usluga ili pruzalac internet usluga nema ujednaceno
znacenje u uporednom pravu. U literaturi se podjednako cesto (ili ¢ak cesc¢e) koristi
termin internet posrednik, ali ovom terminu nedostaje jedinstvena, zajednicka i
konzistentna upotreba, kao $to je to slucaj i sa terminom onlajn pruzalac usluga.””

Svaki od ovih termina je poslednjih godina dobio neku zakonsku definiciju
(zajedno sa ostalim sinonimima) u odredbama kojima se uspostavljaju rezimi tzv.
»sigurnih luka” koji posrednicima omogucavaju isklju¢enje odgovornosti. Termini se
pojavljuju i izvan ovog konteksta, pre svega u odredbama kojima se odreduju akteri koji
su subjekti odredenih obaveza obelodanjivanja vis-a-vis potrosaca i organa za sprovodenje
zakona.”®

Interesantno je, medutim, da cak i kada je re¢ o navodno harmonizovanim
shemama za iskljucenje odgovornosti (kao $to je slucaj sa sprovodenjem Direktive
(EZ) br. 2000/31 o nekim pravnim aspektima usluga informacionog drustva, posebno
elektronske trgovine u okviru unutrasnjeg trzista (dalje: Direktiva o elektronskoj
trgovini)® u drzavama clanicama Evropske unije), postoje varijacije u tumacenju
toga ko potpada pod definiciju onlajn pruzaoca usluga.”® Na primer, Sud pravde EU je
konstatovao da i sajt za aukcijsku prodaju robe eBay (Ibej) i pretraziva¢ Google (Gugl)
potencijalno imaju pravo na iskljuc¢enje odgovornosti na osnovu rezima ,,sigurnih luka’,
predvidenog Direktivom o elektronskoj trgovini. Medutim, nacionalna primena principa
na ove internet posrednike (i njihove podruznice, koje ponekad imaju razli¢ite onlajn
uloge, kao sto je npr. YouTube (Jutjub)) razlikuje se u drzavama Evropske unije.”

U izvesnoj meri, ocigledna razlika u odlukama na nacionalnom nivou moze
biti posledica definicije potencijalno imunih aktera, jer definicija moze implicitno da

7 G. Dinwoodie, ,A Compartive Analysis of the Secondary Liability of Online Service Providers’, Secondary
Liability of Internet Service Providers (ed. G. Dinwoodie), Springer 2017, 4.

28 Ibid., 4-5.

% Direktiva (EZ) br. 2000/31 od 8. juna 2000. o nekim pravnim aspektima usluga informacionog drustva,
posebno elektronske trgovine u okviru unutra$njeg trzista, Sluzbeni list EZ, 2000, br. L 178 (dalje: Direktiva
o elektronskoj trgovini).

V. Poglavlje II, 3. Direktiva o elektronskoj trgovini.
31 G. Dinwoodie (2017), 5.
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sadrzi neke od uslova za isklju¢enje odgovornosti.** Ovi uslovi ne defini$u striktno ko je
pruzalac usluge, ve¢ da li on deluje na nacin koji ¢e mu omoguciti da iskoristi prednosti
predvidenog isklju¢enja odgovornosti. Tako se moze napraviti razlika izmedu pasivnog i
aktivnog posrednika, a koreni ove razlike su u uslovima pod kojima ¢e zastita predvidena
Direktivom o elektronskoj trgovini biti dostupna.’

U kontekstu Direktive o elektronskoj trgovini, jednog od najuticajnijih
pravnih instrumenata u ovoj oblasti, pruzalac usluga je osoba koja obezbeduje usluge
informacionog drustva. Ta definicija pokriva ,svaku uslugu koja se po pravilu pruza
uz naknadu, na daljinu, elektronskom opremom za obradu (ukljucujudi i digitalnu
kompresiju) i pohranjivanje podataka, te na pojedinacan zahtev korisnika usluge”*
Ovo je Siroka definicija, ali isklju¢uje neke komercijalne aktere kao $to su internet-
kafei (zato $to ne pruzaju usluge na daljinu) i emiteri (koji odreduju kada ¢e i do kog
prenosa dodi, pre nego $to to ¢ine korisnici). Iako se rezim ,sigurnih luka” primenjuje
vi$e na ekonomske operatere, nego na nekomercijalne usluge, engleski sud je, na primer,
nedvosmisleno zakljuc¢io da personalni veb-sajtovi, kao $to su blogovi, ¢iji cilj nije profit,
mogu da se kvalifikuju za zastitu, tj. mogu da uzivaju zastitu.”

Do povrede zigom zadticene oznake na internetu najcesce dolazi na sajtovima
za elektronsku trgovinu (ukljucujudi i sajtove za aukcijsku prodaju robe) i sajtovima za
pretrazivanje. Stoga se tuzbe za posrednu odgovornost internet posrednika uglavnom
podnose protiv ove dve vrste sajtova. U redovima koji slede bice predstavljen nacin
funkcionisanja sajtova za elektronsku trgovinu i sajtova za pretrazivanje.

2.2. Sajtovi za elektronsku trgovinu

Internet utice na gotovo sve segmente privrede i drustva, pa tako i na privredni
promet. Zahvaljuju¢i pocetku masovnog kori$¢enja interneta, uspostavljen je sasvim
novi nacin trgovine - onlajn trgovina, koja se umnogome razlikuje od tzv. klasi¢nih
nacina trgovine. Sredinom devedesetih godina proslog veka osnovane su prve platforme

32 Cak i unutar iste nadleznosti, razlicite ,,sigurne luke” mogu takode da sadrze razli¢ite specifi¢ne uslove. (V.
G. Dinwoodie (2017) 4, fn. 15).

3% Tako je npr. italijanski sud razvio razliku izmedu pasivnog i aktivnog posrednika. Ova razlika ima
korene u uslovima prema kojima ce zastita predvidena Direktivom o elektronskoj trgovini biti dostupna.
Ovakva sudska praksa moze se shvatiti kao rafinisanje pojma pruzaoca usluge (za ove svrhe) ili jednostavno
nametanje uslova kada je isklju¢enje odgovornosti dostupno. Drugo shvatanje je verovatno ispravnije
zato $to pruzalac usluga moze biti aktivan u jednom scenariju, a pasivan u drugom. Isto tako, statuti koji
predvidaju isklju¢enje odgovornosti za razli¢ite vrste pruzalaca usluga razli¢itih onlajn uloga, ¢esto ¢e na
drugacije nacine definisati termin pruzalac usluge kako bi uzeli u obzir ove razlike. Npr., access provider bice
neizbezno drugacije definisan nego host provider. (V. E. Bertolini, V. Franceschelli, O. Pollicino, ,,Analysis
of ISP Regulation Under Italian Law”, Secondary Liability of Internet Service Providers (ed. G. Dinwoodie),
Springer 2017, 141-170).

3% Tag. 17 Preambule Direktive o elektronskoj trgovini.

% G. Dinwoodie (2017), 6.
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za elektronsku trgovinu, na kojima se prodavci i kupci direktno povezuju, ukljuc¢ujudi tu
i sajtove za aukcijsku prodaju robe, kao specifi¢an vid onlajn trgovine.

Danas postoji veliki broj platformi za elektronsku trgovinu. Jedna od najpoznatijih
je ona koju je 1995. godine osnovala kompanija eBay. Dve i po decenije kasnije, u prvoj
Cetvrtini 2020. godine, sajt eBay je dostigao broj od 174.000.000 aktivnih korisnika i
25.000.000 prodavaca $irom sveta, §to predstavlja rast od dva odsto u odnosu na poslednju
¢etvrtinu prethodne, 2019. godine.*

Kako funkcionise trgovina na sajtu eBay? Da bi mogli da koriste usluge trgovacke
platforme, prodavci inicijalno moraju da plate odredeni iznos za otvaranje naloga. Na
sajtu eBay postoje dva tipa prodaje — aukcijska i fiksna. Sto se ti¢e aukcijske prodaje,
prodavac postavlja oglas a vise kupaca se nadmece u kupovini na taj nacin $to svaki od
njih povecava cenu koju je spreman da plati za odredeni proizvod. Po isteku aukcije,
kupac koji je ponudio najviSe novca za Zeljeni proizvod je pobednik. Osim toga, nakon
svake uspesne transakcije, prodavci moraju da plate kompaniji eBay proviziju koja iznosi
od 5,25 do 10 odsto od krajnje prodajne cene. U toku prvih petnaest godina poslovanja,
platforma za elektronsku trgovinu eBay prevashodno je sluzila kao sajt koji obezbeduje
globalnu infrastrukturu za aukcijsku prodaju polovne robe.” Poslednjih godina situacija
se menja, u tom smislu $to preko 80 odsto robe na platformi eBay ¢ine novi proizvodi,
koji se prodaju po fiksnim cenama.

Pored kompanije eBay, trebalo bi pomenuti i kompaniju Alibaba (Alibaba),
osnovanu poc¢etkom novog milenijuma, koja je najveca kineska kompanija za elektronsku
trgovinu. Danas, Alibaba ima veci obim poslovanja od bilo koje druge kompanije za
elektronsku trgovinu u svetu. Ona nije samo dom najveceg onlajn trzista za garderobu vec
je i najposecenija destinacija za elektronsku trgovinu u svetu.”® Osim toga, koncept rada
kompanije Alibaba razlikuje se od koncepta poslovanja drugih kompanija za elektronsku
trgovinu, prvenstveno sajtova kao sto je eBay.

Prema tome, u poslednje dve decenije koncept Sopinga je redefinisan. Ono $to je
nekada bila aktivnost koja je zahtevala od potrosaca daizade izkucée i ode u kupovinu, sada
je svedeno na nekoliko klikova migem. Sirina ponude proizvoda dostupnih za kupovinu
na internetu je takode porasla. Platforme za elektronsku trgovinu, uklju¢ujudi i sajtove za
aukcijsku prodaju robe, omogucavaju svakome da relativno anonimno prodaje proizvode
na njima. Na razli¢itim platformama za elektronsku trgovinu onlajn kupci mogu kupiti
sve (od cetkice za zube po ceni od nekoliko evra do tasne po ceni od nekoliko hiljada
evra). Ipak, takva pogodnost ima i svoju negativnu stranu: s povecanjem broja platformi
za elektronsku trgovinu i porastom popularnosti ovakvog vida trgovine, povecao se i

38 hitps://www.statista.com/statistics/242235/number-of-ebays-total-active-users/, 16.2.2020.

37 R. Botsman, R. Rogers, Whats Mine is Yours: The Rise of Collaborative Consumption, Harper Collins Publisher,
2010, 144-145.

38 B. Zuccaro, ,,Gucci v. Alibaba: A Balanced Approach to Secondary Liability for E-Commerce Platforms’,
North Carolina Journal of Law and Technology, 144/2016, 150.
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broj onih koji se bave krivotvorenjem, kao i koli¢ina krivotvorene robe. Onlajn kupovina
omogucava korisnicima interneta da kupuju i prodaju krivotvorenu robu iz udobnosti
dnevne sobe, izbegavaju¢i mra¢ne hodnike i podrume.*” Procenjeno je da je trgovina
krivotvorenom robom na internetu oblast nelegalne trgovine koja belezi najbrzi rast.*

Najvrednija imovina luksuznih brendova najcesce je zigom zasticena oznaka koja
se povezuje sa njihovim ugledom, kvalitetom i cenom robe. Uprkos tome $to falsifikati
mogu da budu veoma verni, pa ¢ak i da izgledaju identi¢no originalima, kvalitet
falsifikovane robe luksuznih brendova krajnje je diskutabilan. KoriS¢eni materijali
najcesce su slabijeg kvaliteta, a visoki standardi izrade, na koje su luksuzni brendovi
posebno ponosni, izostaju. Stavise, samo falsifikovanje izuzetno je Stetno za ugled brenda
na trzi$tu skupocene robe. Naime, potrosaci nekada nesvesni da su kupili falisifikat, tj.
misle¢i da imaju original, mogu da dodu do zaklju¢ka da su svi proizvodi odredenog
luksuznog brenda slabijeg kvaliteta, te da ne zavreduju tako visoku cenu.*!

Pored toga, princip funkcionisanja platformi za elektronsku trgovinu veoma je
pogodan za prodavce krivotvorene robe: troskovi prodaje su niski, rizik od utuzenja
je mali, a postoji i mogu¢nost brzog otvaranja novog naloga, ukoliko je prvobitni
ugasen zbog prodaje krivotvorene robe.”? Stoga se falsifikatori smatraju ,,ekonomskim
parazitima” i moraju biti ,,dostupni” zakonu.*

2.3. Sajtovi za pretraZzivanje

KoriS¢enje interneta danas u najvecem broju slucajeva podrazumeva korisc¢enje
usluge pretrazivanja interneta. Naime, korisnici interneta Cesto ne znaju tacnu adresu sajta
koji zele da posete, te najpre posete neki od sajtova koji pruza uslugu internet pretrazivanja.

Od takvih sajtova danas je najposeceniji Gugl, koji za mnoge korisnike predstavlja
,»kapiju interneta”* Zanimljiv je podatak koliko ljudi dnevno koristi usluge pretrazivanja
na Guglu. Prema poslednjim statistikama, 3.800.000 ljudi u minuti, 228.000.000 ljudi
na sat i 5.600.000.000 ljudi dnevno koristi Gugl.* Prili¢cno impresivna statistika. Sama
kompanija Gugl Cesto isti¢e da je njena misija da ,,organizuje svetske informacije tako da

%7, Cerani¢ Perisi¢, »Prodaja krivotvorene robe na internetu’, Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva,
Budva 2019 (dalje: 2019a), 456-457.

40 A, Radonjanin, P. Tasi¢, ,Irgovina na drustvenim mrezama izvan distributivnih kanala proizvodaca’,
Intelektualna svojina i internet (ur. D. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2018, 89.

1 K. M. Saunders, G. Berger-Walliser, ,,The Liability of Online Markets for Counterfeit Goods: A Comparative
Analysis of Secundary Trademark Infringement in the United States and Europe”, Northwestern Journal of
International Law ¢ Business, Vol. 32, 37/2011, 38.

42 B, Zuccaro, 146-147.

437, Cerani¢ Perisi¢ (2019a), 457.

“D. Popovi¢ (2011), 928.

V. https://bluelist.co/blog/google-stats-and-facts/, 16.2.2020.
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budu univerzalno dostupne i korisne”*

Na koji nacin funkcioniSe internet pretraziva¢ Gugl? Svaki put kada korisnik
interneta unese odredenu re¢ u polje za pretrazivanje, Gugl pretrazi sve internet-sajtove
i objavi rezultate. U toku pretrage analiziraju se kori$¢ene reci na veb stranicama, kao i
pojmovi koje su vlasnici sajtova odabrali da bi najpribliznije predstavili sadrzinu sajta
(eng. tag). Takvi rezultati najcesce se oznacavaju kao tzv. prirodni rezultati pretrage,
nasuprot tzv. komercijalnim rezultatima pretrage.”

Prema tome, pored rezultata prirodnog pretrazivanja, Gugl objavljuje i rezultate
komercijalnog pretrazivanja, tj. linkove ka sajtovima povezanim sa re¢ju koja je pokrenula
pretrazivanje. Ovu uslugu Gugl nudi pod nazivom AdWords (Edvords), donekle ukazujuci
na sustinu same usluge, jer ona u prevodu znaci ,,oglasne re¢i” (eng. ad — oglas i word - rec).
Usluga AdWords sastoji se u tome da Gugl objavljuje link za odredeni sajt u rezultatima
komercijalne pretrage svaki put kada korisnik u tzv. prirodnoj pretrazi unese odredene
re¢i. Naime, Gugl povezuje kori$¢enje odredene reci u prirodnoj pretrazi sa pojavljivanjem
linka, tj. oglasa u rezultatima komercijalne pretrage. Na ekranu se rezultati komercijalne
pretrage prikazuju desno od rezultata prirodne pretrage ili iznad njih.

U kontekstu povrede zigom zasti¢ene oznake na internetu, vazno je napomenuti
da se ¢esto dogada da bas konukrent kao klju¢nu re¢ odabere zZigom zasticenu oznaku svog
takmaca. U tom sluc¢aju, korisnici interneta mogu lako ,,skrenuti” ka sajtu konkurenta,
$to pretpostavlja i opredeljenje za njegove proizvode i usuge.

3. POSREDNA ODGOVORNOST

Termin sekundarna odgovornost (eng. secondary liability) potice iz americkog
prava i predstavlja tzv. ,,kiSobran termin” (eng. umbrella term) u tom smislu sto obuhvata
nekoliko razlicitih vrsta tuzbi. Danas se ovaj termin koristi i van Sjedinjenih Americkih
Drzava, ali prouzrokuje terminoloske poteskoce kada je re¢ o uporednopravnim
analizama. U nekim zemljama termin sekundarna odgovornost ima znacenje koje
podrazumeva odgovornost za ponasanje koje bi se u drugim zemljama smatralo
odgovornos¢u zbog neposredne, tj. direktne, primarne povrede.*®

Sekundarna odgovornost (posredna ili indirektna odgovornost) moze biti
zasnovana na uce$cu (eng. contributory liability) ili na odnosu (eng. vicarious liability).
Prema tome, postoje dva nacina, dva puta da se dokaze sekundarna odgovornost za
povredu zigom zaticene oznake.*

Odgovornost zasnovana na uce$¢u pociva na tome $to je sekundarno tuzeni

V. https://www.google.com/int/en/about/products/index.htlm, 16.2.2020.
7D, Popovi¢ (2011), 928.

48 G. Dinwoodie (2017), 8.

4y, M. Saunders, G. Berger-Walliser, 41.
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pocinioca olaksao (eng. contributory liability). Ovaj tip tuzbe bazira se na nivou znanja
tuzenog u vezi sa povredom i na meri u kojoj je tuzeni aktivho doprineo nanosenju
povrede koja moze biti predmet tuzbe za direknu, tj. primarnu odgovornost.*

Alternativno, sekundarna odgovornost (posredna/indirektna odgovornost)
moze se pojaviti onda kada tuzeni ima koristi od povrede i u dovoljno je bliskoj vezi sa
primarnim uc¢iniocem da ¢e ih zakon tretirati kao jednog istog, cesto zato $to je odnos
dovoljno blizak da je posrednik mogao da spreci primarani nezakoniti akt povrede
(eng. vicarious liability).>!

Sustina sekundarne (posredne/indirektne) odgovornosti, kao $to se vidi i u
jednom i u drugom konceptu, lezi u tome da se tuzeni smatra odgovornim za povredu
koju je prouzrokovalo pogresno ponasanje treCe strane. Prema tome, odgovornost
je derivativna. Ova odlika sekundarne odgovornosti uglavnom se jasno primecuje
u zemljama anglosaksonske pravne tradicije (common law), ali su i neke zemlje
kontinentalne pravne tradicije takode usvojile formulacije koje isticu indirektnu
ili derivativhu prirodu odgovornosti. Razlog za to moze biti taj sto formalno takva
odgovornost ¢esto proistice iz odredbi o ,,zajednickoj odgovornosti’, ¢cime se sekundarna
odgovornost tuzenog povezuje sa primarnim aktom povrede. U praksi se te odredbe
neretko primenjuju tako $to se naglasavaju isti elementi koji se u zemljama
anglosaksonske pravne tradicije karakteri$u kao contributory liability.>

Ipak, ¢ak i u zemljama koje insistiraju na derivativnoj prirodi sekundarne
odgovornosti, nije uvek neophodno da se dokaze primarna povreda. Iako je svaka
sekundarna odgovornost u nekom smislu derivativna iz primarne odgovornosti, slika
postaje donekle komplikovanija kada se uzme u obzir da sekundarna odgovornost
zapravo uopste ne implicira navodenje, niti utvrdivanje necije primarne odgovornosti;
pruzalac usluge moze biti sam oznacen kao nosilac odgovornosti, a obi¢no i jeste
odgovoran u internet sporu, u kome je primarni pocinilac ¢esto anoniman, insolventan
ili van domasaja zakona.”

U mnogim pak drugim zemljama sudovi tretiraju ¢injeni¢nu shemu koja se
u zemljama anglosaksonske pravne tradicije svrstava u okviru rubrike ,,Sekundarna
odgovornost” kao neposrednu/direktnu odgovornost na osnovu krivicnog prava za
propust u vodenju poslovanja na poseban nacin, ili propust u preduzumanju odredenih
razumnih mere prevencije. Krajnji rezultat ovih konceptualno razli¢itih pristupa pitanju
ne mora se mnogo razlikovati u konkretnim slucajevima. Odgovornost koja proizilazi
neposredno iz propusta (greske) u vodenju poslovanja na poseban nacin, ili propusta

*% G. Dinwoodie (2017), 9.

>! Ibid.

> Ibid.

>3 7. Riordan, ,Website Blocking Injunctions under United Kingdom and European Law’, Secondary Liability
of Internet Service Providers (ed. G. Dinwoodie), Springer 2017, 275-316.
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u preduzimanju odredenih razumnih mera prevencije, moze se shvatiti kao izolovano
odredivanje krivice, $to dovodi do tuzbe zbog povrede krivicnog prava ili nelojalne
konkurencije.** Takvi propusti mogu takode biti relevantni i za pitanja znanja i nivoa
doprinosa, koji redovno vodi ka izric¢ito derivativnim tuzbama u pogledu sekundarne
odgovornosti.”

Termini sekundarna odgovornost i posredna, tj. indirektna odgovornost, u
kontekstu odgovornosti internet platformi za povredu zigom zasti¢ene oznake od
strane treceg lica, smatraju se sinonimima. S obzirom na to §to se ¢ini da je termin
posredna odgovornost vise u duhu srpskog jezika, u monografiji se on prevashodno koristi
za odgovornost internet posrednika za povredu koju ucine treca lica, korisnici internet
platformi.

3.1. Dva pristupa definisanju posredne odgovornosti

Iako je sama priroda interneta doprinela povecanju atraktivnosti tuzbi za
sekundarnu (posrednu) odgovornost protiv posrednika, standardi na osnovu kojih ¢ce se
onlajn pruzalac usluga smatrati odgovornim za ponasanje trece strane ipak ostaju nejasni.
Ovakva situacija delimi¢no je posledica doktrinarne razli¢itosti na medunarodnom nivou
u vezi sa osnovnim konceptom posredne odgovornosti. Nesigurnost je, medutim, ¢esto
prisutna ¢ak i unutar jedinstvenih pravnih poredaka ili izmedu navodno harmonizovanih
pravnih sistema. Teskoce u identifikovanju jasnog standarda za utvrdivanje posredne
odgovornosti rezultat su brze promene i razlicite prirode onlajn posrednika.®

Razvoj uslova na osnovu kojih onlajn pruzaoci usluga (internet posrednici) mogu
biti odgovorni za pogre$no ponasanje drugih odvijao se putem (na osnovu) dva razlicita,
ali povezana pristupa.

Prvo, sudovi su primenjivali dugogodi$nje principe za uspostavljanje posredne
odgovornosti iz nacionalnog privatnog prava na nove posrednike koji rade u onlajn
okruzenju, po analogiji sa oflajn svetom ili pozivajuci se na Siroka politicka razmatranja.”’
U radu ¢emo ovu dinamiku oznaditi kao pozitivan pristup definisanju odgovornosti
pruzaoca usluga.

Drugi pristup, koji se kvalifikuje kao negativan, rezultat je nastojanja iz drugog
pravca, u smislu definisanja uslova prema kojima ¢e onlajn pruzalac uzivati imunitet,
tj. iskljucenje odgovornosti. Na osnovu ovog pristupa, sudovi se fokusiraju viSe na to
da li posrednik ispunjava seriju zakonskih uslova da bi mogao da uziva iskljucenje, a
manje na to da li je njegovo ponasanje takvo da predstavlja povredu (ili da li je veza
** G. Dinwoodie (2017), 12-13.

> S. L. Dogan, ,,Principal Standards vs. Boundless Discertion: A Tale of Two Approaches to Intermediary
Trademark Liability Online”, 37 Columbia Journal of Law ¢ The Arts, 2014, 509.

%6 G. Dinwoodie (2017), 18-19.
57 Ibid., 19.
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izmedu posrednika i primarnog ucinioca povrede dovoljno bliska) kako bi se prosirila
odgovornost. Drugi pristup je dominantniji u definisanju odgovornosti onlajn pruzaoca
usluga, verovatno zato $to su statuti koji predvidaju iskljucenje odgovornosti za onlajn
pruzaoce usluga nastali odmah nakon inicijalne komercijalne eksploatacije interneta i
najcesce su izraz zakonodavne odluke u vezi sa pruzaocima internet usluga.®

Iako standardi odgovornosti onlajn pruzalaca usluga mogu da se razvijaju
pozitivno ili negativno, postoji mnogo veca zakonodavna aktivnost koja proizlazi iz
negativnog pristupa definisanju zona isklju¢enja odgovornosti, a to moze uticati na
pravni karakter standarda. Zakonski uslovi za iskljucenje odgovornosti (posebno ukoliko
su dosta detaljni) funkcioni$u u stvari kao oblik poslovne regulative za onlajn pruzaoce
usluga, $to je koncept koji bi zauzvrat mogao da oblikuje nac¢in na koji sudovi uokviruju
(tretiraju) pitanja sekundarne odgovornosti i tako artikuli$u relevantne standarde.”

3.1.1. Pozitivni pristup: standardi za uspostavljanje posredne odgovornosti

Standardi za uspostavljanje posredne odgovornosti, tj. standardi na osnovu kojih
¢e onlajn posrednici biti odgovorni za povrede koje su ucinila treca lica, korisnici njihovih
onlajn platformi, prevashodno su rezultat sudske prakse. Istrazivanja ukazuju da je svuda
u svetu zakonodavna aktivnost u vezi sa uspostavljanjem ovih standarda veoma skromna.

U zemljama anglosaksonske pravne tradicije (pre svega u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i Ujedinjenom Kraljevstvu), ispostavilo se da je dosta teSko zadovoljiti
standarde za uspostavljanje odgovornosti posrednika za povredu zigom zadticene
oznake. Re¢ je o standardima odgovornosti zasnovanim na kriterijjumima ponasanja i
znanja, koji ¢e kasnije biti detaljno analizirani u monografiji.** Ovi standardi uglavnom
proizilaze iz sudske prakse i ustanovljeni su za onlajn pruzaoce usluga po analogiji sa
oflajn svetom. Cinjenica je da njih, zapravo, nije nemoguce zadovoljiti, ali predmeti u
kojima su uspesno potvrdeni su oni u kojima je oc¢igledno da postoji pogresno ponasanje
internet posrednika.

U situacijama kada roba ili usluga moze da se koristi i u zakonite i u nezakonite
svrhe, a treca strana je koristi za nezakonite ciljeve, pruzaoci usluga obi¢no nisu posredno
odgovorni. Ve¢ina zemalja odbacuje standard na osnovu koga bi se od posrednika
ocekivalo da nadzire aktivnosti svojih korisnika i tako osigura da ne dode do povrede
prava. Ovaj princip utkan je i u zakonodavstva vecine zemalja, ali mu je sudska praksa
jasno dala na tezini.®!

Prema tome, puko znanje dostavljaca opreme ili usluga (posrednika), koje on

> Ibid.

* Ibid.

80V, Poglavlje II, 1. Uspostavljanje standarda posredne odgovornosti.
*! G. Dinwoodie (2017), 20.
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moze da iskoristi da se ukljuci u nezakonito ponasanje, ne implicira da ¢e tuzilac imati
uspeha u sudskom sporu, ¢ak ni onda kada se ovo znanje dostavljaca opreme ili usluga
kombinuje sa dokazima da je on u stvari olak$ao povredu. Cinjenica da su sudovi u
zemljama anglosaksonske pravne tradicije insistirali na striktnom tumacenju stanja svesti
posrednika u cilju uspostavljanja posredne odgovornosti u velikoj meri je sprecila titulare
prava intelektualne svojine da u potpunosti prebace troskove izvrsenja na posrednike.®

3.1.2. Negativni pristup: odredbe o iskljucenju odgovornosti - rezim tzv.
,»sigurnih luka”

Dok je s jedne strane zakonodavna aktivnost u vezi sa uspostavljanjem standarda
na osnovu kog ¢e onlajn posrednici biti odgovorni za sekundarnu povredu oskudna, u
mnogim zemljama usvojene su odredbe o rezimu ,sigurnih luka” koje predvidaju kada
¢e onlajn posrednici uzivati imunitet, tj. iskljuenje odgovornosti.®> Ove odredbe unete
su u zakonodavne sisteme brojnih drzava kako bi obezbedile klimu sigurnosti za razvoj
elektronske trgovine. Isklju¢enje odgovornosti obi¢no sprecava novéanu odgovornost,
ali u ve¢ini zemalja koje slede ovaj model ostaje dostupan neki oblik privremenih mera.

Postoje dva pristupa rezimu ,sigurnih luka”. Prvi podrazumeva da rezim
,sigurnih luka”, tj. iskljuenje odgovornosti pruzaoca usluga na internetu, moze biti
ureden u zavisnosti od predmeta povrede, drugim re¢cima moze biti specifi¢an u zavisnosti
od toga koje je pravo povredeno. Drugi, tzv. horizontalni pristup rezimu ,sigurnih luka”,
podrazumeva da je odgovornost posrednika za postavljanje svake vrste nezakonitog
sadrzaja od strane korisnika identi¢no uredena, bez obzira na to da li radnjama korisnika
dolazi do povrede autorskog prava, prava ziga, nelojalne konkurencije, govora mrznje ili
postavljanja bilo koje druge vrste zabranjenog materijala.

Pitanje isklju¢enja odgovornosti nije uniformno regulisano u uporednom pravu.
Glavna linija podele ide Atlantskim okeanom, $to znaci da je rezim ,sigurnih luka” u
Sjedinjenim Americkim Drzavama ureden potpuno drugacije nego u Evropskoj uniji.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama, rezim odgovornosti internet posrednika
i njegovo iskljucenje zavise od toga koje je pravo intelektualne svojine povredeno.
Odgovornost internet posrednika za povrede autorskog prava regulisana je Zakonom o
autorskom pravu u digitalnom milenijumu iz 1998. godine (Digital Milenium Copyright
Act - DMCA). Pitanje odgovornosti i isklju¢enja odgovornosti pruzaoca internet usluga u
svim drugim oblastima uredeno je Zakonom o pristojnosti komunikacija iz 1996. godine

%2 Ibid.

63 Sigurne luke” pojavile su se kao rezultat zakonskih odredbi, sudske aktivnosti, i odredenog stepena
privatnog narucivanja (engl. private ordering). (V. G. Dinwoodie (2017), 31, fn. 148).
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(Communications Decency Act - CDA).**

U Sjedinjenim Americkim Drzavama ne postoji rezim ,sigurnih luka” kada je re¢
o tuzbama u vezi sa zigom zasticenim oznakama. Odgovornost posrednika za povredu
zigom zasticene oznake je stoga odredena pozitivnim standardom formulisanim u
sudskoj praksi.

Kada je re¢ o odgovornosti pruzaoca internet usluga u Evropskoj uniji, ona
je danas regulisana ve¢ pomenutom Direktivom (EZ) br. 2000/31 o nekim pravnim
aspektima usluga informacionog drustva, posebno elektronske trgovine u okviru
unutra$njeg trziSta. Za razliku od americkog rezima ,sigurnih luka”, odredbe o
evropskom rezimu ,sigurnih luka”, predvidene Direktivom o elektronskoj trgovini,
primenjuju se horizontalno. To znaci da je iskljucenje odgovornosti posrednika uredeno
na identi¢an nacin, nezavisno od prava koje je povredeno. Dakle, iste se odredbe o
isklju¢enju odgovornosti primenjuju u slucaju povrede prava ziga, autorskog prava,
nelojalne konkurencije i dr. U stvari, one se primenjuju horizontalno na sve oblike
gradanskopravne i krivi¢cnopravne odgovornosti.

Zahvaljuju¢i odredbama o rezimu ,sigurnih luka’, predvidenih Direktivom o
elektronskoj trgovini, premoscene su terminoloske i koncepcijske razlicitosti izmedu
posredne (sekundarne) odgovornosti na nivou drzava ¢lanica EU. Iako pristupi posrednoj
odgovornosti unutar Evropske unije nisu harmonizovani, u tom smislu $to postoje
varijacije u pogledu nacionalne implementacije, uslovi pod kojima ¢e onlajn posrednici
uzivati imunitet (isklju¢enje odgovornosti) jesu harmonizovani na evropskom nivou.*

6%

Monografija Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga fokusira se
na odgovornost internet posrednika za povredu zigom zasticene oznake koju ucine
treca lica, korisnici onlajn platformi. Uporednopravna analiza rezima odgovornosti
internet posrednika za povredu ziga ukazuje na odsustvo harmonizacije nacionalnih i
medunarodnih pristupa posrednoj odgovornosti onlajn pruzalaca usluga. Budu¢i da nije
izvodljivo analizirati sve postojece nacionalne rezime odgovornosti internet posrednika za
povredu ziga, u monografiji ¢e kao reprezentativni biti predstavljeni rezimi odgovornosti
internet posrednika za povredu ziga u pravima Sjedinjenih Americkih Drzava, Evropske
unije, Republike Srbije i u medunarodnom pravu. Uocava se jasna atlantska podela,
ta¢nije razlika izmedu pristupa koji je usvojen u Sjedinjenm Americkim

o4 V. M. Peguera, ,The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Comparative Analysis
of Some Common Problems”, Columbia Journal of Law and the Art, 32/2009, 481-512; M. A. Lemley
»Rationalizing Internet Safe Harbors”, Journal on Telecommunications and High Technology Law, 6/2007,
101-119.

V. G. Dinwoodie (2017), 34-35.
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Drzavama i pristupa kome su se priklonile evropske zemlje. Medutim, ni unutar same
Evropske unije sudska praksa drzava ¢lanica nije ujednacena u pogledu odgovornosti za
povredu Zigom zasticene oznake na internetu. Sto se tice Republike Srbije, pravni rezim
odgovornosti za povredu Ziga na internetu uskladen je sa evropskim standardima. Kada
je re¢ o medunarodnoj ravni, bilo je poku$aja da se ovo pitanje makar delimi¢no regulise
u okviru nekog medunarodno pravno obavezujuceg akta. Svi pokusaji, medutim, zavrsili
su se neuspesno, tako da tzv. tvrdo medunarodno pravo ovo pitanje ne ureduje. Ipak, na
terenu tzv. mekog medunardnog prava postignuti su odredeni pomaci u ovoj materiji.

Kada je re¢ o regulatornom okviru Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, u ovoj
oblasti postoji samo zastareli Lanhamov zakon o zZigovima (eng. Lanham Act) iz 1946.
godine, koji ne sadrzi odredbe o posrednoj odgovornosti. Stoga su uslovi odgovornosti
internet posrednika za povredu ziga u pravu SAD rezultat sudske prakse americ¢kih
sudova (Poglavlje II). Pitanje odgovornosti internet posrednika za povredu Ziga u
pravu Evropske unije danas je regulisano Direktivom o elektronskoj trgovini, koja za
mnoge aspekte odgovornosti upucuje na nacionalne sudove drzava clanica. Dakle,
pitanje odgovornosti internet posrednika unutar Evropske unije nije uredeno na
uniforman nacin. (Poglavlje III). Pravni okvir odgovornosti za povredu ziga u Republici
Srbiji uskladen je sa evropskim standardima i najbolje se moze sagledati kroz prizmu
odredbi Zakona o zigovima, Krivicnog zakonika i Zakona o elektronskoj trgovini,
dok sudska praksa u ovoj oblasti za sada ne postoji (Poglavlje IV). Naposletku, samo
medunarodno pravo, shvaceno u smislu medunarodnih pravno obavezujucih izvora,
tvrdo medunarodno pravo, ovo pitanje ne reguliSe, dok meko pravo nudi odredena
reSenja (Poglavlje V). Uprkos teritorijalnoj fragmentaciji rezima odgovornosti internet
posrednika, uporednopravno istrazivanje ukazuje na to da nijedan pravni sistem ne
uspeva da pruzi adekvatan odgovor na potrebe ucesnika interaktivne komunikacije.
Dakle, postoji potreba za reformom rezima odgovornosti internet posrednika za povredu
ziga i na nacionalnim nivoima i na medunarodnom horizontu (Pogvalje VI).
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Poglavlje I1

REZIM ODGOVORNOSTI INTERNET POSREDNIKA ZA
POVREDU ZIGA U PRAVU SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA

U pravu Sjedinjenih Americkih Drzava izraz sekundarna odgovornost (eng.
secondary liability) predstavlja tzv. ,kiSobran termin” (eng. umbrella term) koji se
odnosi na razlic¢ite vrste tuzbi za povredu zigom zasti¢ene oznake, podrazumevajuéi da
sustina lezi u tome da nije odgovoran samo onaj koji je koristio zZigom zasti¢enu oznaku
tuzioca. U slucajevima sekundarne (posredne) odgovornosti tuZeni je odgovoran za
povrede do kojih je doslo zbog toga sto je treca strana koristila Zigom zasticenu oznaku
tuzioca. Titular ziga strateski radije podnosi tuzbu za sekundarnu (posrednu/indirektnu)
odgovornost umesto da tuzi trecu stranu za direktno/neposredno nanosenje povrede.
Podnosenje tuzbe za sekundarnu odgovornost utice na efikasnost procesa jer omogucava
titularu zigom zasticene oznake da se u jednom postupku zastiti od strane ¢ije ponasanje
omogucava istovremeno visestruke direktne/neposredne povrede.®

Kao $to je napomenuto u uvodnom delu, termini sekundarna odgovornost,
posredna odgovornost i indirektna odgovornost mogu se, u ovom kontekstu, smatrati
sinonimima. Posto se ¢ini da je termin posredna odgovornost najvise u duhu srpskog
jezika, u radu se prevashodno tim terminom oznacava odgovornost internet posrednika
za povredu koju ucine treca lica — korisnici internet platformi.

Zigovno pravo Sjedinjenih Americkih Drzava uredeno je na federalnom nivou
Lanhamovim zakonom. Ovaj zakon ne sadrzi odredbe o posrednoj odgovornosti.
Uspostavljanje standarda posredne odgovornosti za povredu zigom zasticene oznake
rezultat je sudske prakse americkih sudova (koji su se oslanjali na deliktne teorije).®’
Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava prvi put je ustanovio standarde za
uspostavljanje posredne odgovornosti u predmetu Inwood Laboratories Inc. v. Ives
laboratories Inc.®® Ipak, iz sudske prakse SAD, dva najznacajnija i najpoznatija predmeta

% G. Dinwoodie, ,,Secondary Liability for Online Trademark Infringement: the International Landscape”, 37
Columbia Journal of Law & Arts, 2014, 463.

7 J. T. Cross, ,Contributory Infringement and Related Theories of Secunadry Liablity for Trademark
Infringement®, Iowa Law Reviw, 80/94, 101.

% Vrhovni sud SAD, Inwood Labs., Inc. v. Ives Labs., Inc., 456 U.S. 844 (1982).
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koji impliciraju vezu izmedu prava ziga i interneta, tj. koji se ticu povrede zigom zasti¢enih
oznaka na internetu, su: Tiffany Inc. v. eBay Inc.” i Rosetta Stone Ltd. v. Google Inc.”” U
prvom se, izmedu ostalog, postavlja pitanje da li je poznati sajt za aukcijsku prodaju robe
eBay posredno odgovoran za to to se treca lica sluze njime za prodaju krivotvorene robe.
U drugom predmetu se pak postavlja pitanje da li je najpoznatiji sajt za pretrazivanje,
Gugl, odgovoran za povredu zigom zasti¢ene oznake putem svoje usluge AdWords.

U ovom poglavlju, posvecenom rezimu odgovornosti internet posrednika za
povredu ziga u pravu Sjedinjenih Americkih Drzava, najpre ¢e biti analizirano kako je
uopste doslo do uspostavljanja standarda posredne odgovornosti. Potom ¢e biti razmotreno
kako se ovaj standard primenjuje kada je re¢ o povredi Ziga na sajtovima za elektronsku
trgovinu (ukljucujudi i sajtove namenjene aukcijskoj prodaji robe). Posebna paznja bice
posvecena predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc. Upravo se kroz prizmu sudskog spora izmedu
kompanija Tifanny & Co. i eBay moze sagledati slozenost pitanja odgovornosti internet
posrednika za povredu zigom zasticene oznake. Osim toga, na ovom mestu, u sklopu
analize predmeta Tiffany Inc. v. eBay Inc., bi¢e razmotrena i neka pitanja koja se odnose
ne samo na ovaj ve¢ i na druge sporove u vezi sa odgovornos$cu internet posrednika za
povredu ziga (npr. mere koje kompanija eBay preduzima kako bi osigurala autenti¢nost
proizvoda koji se nude na njenom sajtu, itd.). Zatim ¢e biti ispitana primena standarda
posredne odgovornosti u slucaju povrede ziga na sajtovima za pretrazivanje. Detaljno ¢e biti
predstavljena Guglova usluga AdWords, $to je polazna osnova i za sve ostale sporove koji
se ticu povrede Zigom zasti¢ene oznake na Guglu prodajom klju¢nih reci koje predstavljaju
tude Zigom zasticene oznake. Posebna paznja bi¢e posvecena predmetu Rosetta Stone Ltd.
v. Google Inc., kao jednom od najpoznatijih sporova koji je voden pred americkim sudom
kada jer re¢ o povredi zigom zasticene oznake na sajtovima za pretrazivanje. Naposletku
¢e biti razmotrena potreba za reformom i pravac reformi rezima odgovornosti internet
posrednika za povredu ziga u pravu Sjedinjenih Americkih Drzava.

1. USPOSTAVLJANJE STANDARDA POSREDNE ODGOVORNOSTI

Zigovno pravo je u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama regulisano Lanhamovim
zakonom. Ovaj zakon, medutim, ne reguliSe pitanje posredne odgovornosti. Standard
posredne odgovornosti rezultat je sudske prakse americkih sudova i uspostavljen je u
¢uvenom predmetu Inwood Laboratories Inc. v. Ives laboratories Inc.

% Apelacioni sud SAD, Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc., 600 F 3d 93 (2" Cir NJ, 2010).
70 Apelacioni sud SAD, Rosetta Stone Ltd. v. Google Inc., 676E.3d 144 (4 Cir. 2012).
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1.1. Lanhamov zakon

Lanhamov zakon’' iz 1946. godine regulise pravo Ziga na federalnom nivou
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Zigom zasticena oznaka definisana je kao re¢,
skup reci ili simbol koji se koristi za obelezavanje proizvoda odredenog proizvodaca ili
prodavca i za njihovo razlikovanje od drugih proizvoda.

Da bi se utvrdila povreda ziga, potrebno je da tuzilac dokaze da je: 1) titular Zigom
zasticene oznake; 2) tuzeni koristio Zigom zasticenu oznaku; 3) tuZeni koristio Zigom
zasti¢enu oznaku u komercijalne svrhe; 4) tuzeni koristio zigom zasti¢enu oznaku u vezi sa
prodajom, nudenjem na prodaju, distribucijom ili oglasavanjem robe ili usluga; i 5) tuzeni
koristio zigom zadticenu oznaku na nacin koji moze izazvati zabunu potrosaca oko izvora
ili porekla robe ili usluga.

Peti uslov u pogledu izazivanja zabune potro$aca odreden je na osnovu devet
dodatnih faktora (kriterijuma). To su: 1) dinstinktivnost Ziga, 2) slicnost ziga, 3) slicnost
roba ili usluga koje su obelezene zigovima, 4) sli¢nost sredstava koja koriste titulari
zigova, 5) slicnost prednosti koje koriste titulari zigova, 6) namera tuzenog, 7) stvarna
zabuna, 8) kvalitet proizvoda tuzenog i 9) sofisticiranost potrosacke javnosti.

Oblik neposredne/direktne povrede do koje dolazi kada tuzeni koristi oznaku
identi¢nu zigom zasti¢enoj oznaci tuzioca za istu vrstu robe i prodaje tu robu u direktnoj
konkurenciji sa tuziocem cesto se naziva krivotvorenje ziga. Lanhamov zakon definise
krivotvoreni Zig kao lazni zig koji je identican registrovanom zigu ili se od njega sustinski
ne moze razlikovati. Potrosaci koji kupe krivotvorenu robu verovatno su zbunjeni jer
veruju da su kupili originalnu robu.”

Pre pojave interneta, amercki sudovi dosta su restriktivno tumacili pojam
korisc¢enja zigom zasti¢ene oznake. Naime, sudovi su pojam korisc¢enja zigom zasticene
oznake dovodili u vezu iskljucivo sa takvim kori$¢enjem koje kod potencijalnog kupca
stvara zabunu u pogledu porekla robe odnosno usluge, i to u situaciji kada je potencijalni
kupac suocen sa dve sli¢ne oznake koje upucuju na isto poreklo, uprkos ¢injenici da
oznacena roba odnosno usluga ima razli¢ito poreklo. Drugim re¢ima, pojam korisc¢enja
povezivao se sa moguc¢noscu stvaranja zabune oko porekla robe odnosno usluge, tako
da kori$c¢enja ne bi bilo u slu¢aju da se neko lice ne sluzi zigom zasticenom oznakom na
nacin koji bi kod potencijalnog kupca stvorio zabunu o poreklu robe ili usluge.”

Medutim, nakon pojave interneta, americki sudovi su izmenili raniju praksu u
tom smislu $to su poceli ekstenzivno da tumace pojam kori$¢enja zigom zasti¢ene oznake.
Cilj ovakvog tumacenja je da se omoguci utvrdivanje povrede i u onim situacijama koje
su podrazumevale nove oblike sluzenja zigom zasticenim oznakama na internetu od

71 Lanham Trade-Mark Act of 1946, 50 Stat. 427 (July 5, 1946), codified, as amanded, at 15 U.S.C. § 1051 et seq.
72y, K. M. Saunders, G. Berger-Walliser, 41-42.
73 V. D. Popovi¢ (2011), 931.
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strane lica koja nisu titulari tih zigova.”

Lanhamov zakon ipak ne sadrzi odredbe o posrednoj odgovornosti. Posredna
(indirektna, sekundarna) odgovornost za povredu Ziga zapravo je doktrina koja je nastala
kao rezultat sudske prakse americkih sudova, a poc¢iva na deliktnom obi¢ajnom pravu (eng.
Common Law of Torts). U skladu sa principima indirektne krivi¢ne (deliktne) odgovornosti
Llice je odgovorno ukoliko dozvoli tre¢oj osobi [prim. aut. J.C.P] da deluje njegovim
sredstvima, znajudi ili imajuci osnova da zna da taj drugi deluje ili ¢e delovati deliktno.””

Postoje dva puta da se dokaze sekundarna odgovornost za povredu ziga. U
prvom slucaju, tzv. vicarious liability, odgovornost postoji kada tuzeni ima koristi od
povrede i u dovoljno je bilskoj vezi sa primarnim u¢iniocem da ¢e ih zakon tretirati kao
jednog istog (Cesto zato $to je odnos dovoljno blizak da je posrednik mogao da spreci
primarani nezakoniti akt povrede), ili kada tuzeni i onaj ko ¢ini neposrednu povredu
zajedno poseduju ili kontrolisu sredstva kojima se vrsi povreda. Drugi tip odgovornosti,
tzv. contibutory liability, jeste odgovornost koja je srz spora izmedu kompanija Tiffany &
Co. i eBay. Odgovornost za potpomaganje postoji kada tuzeni ili aktivno navodi drugoga
da neposredno povredi zig tuzioca, ili nastavlja da snabdeva proizvodom drugo lice koje
neposredno povreduje zig tuzioca.”

1.2. Posredna odgovornost - tzv. ,,Inwood” test

Standard za uspostavljanje posredne odgovornosti prvi put je ustanovio Vrhovni
sud Sjedinjenih Americkih Drzava 1982. godine u predmetu Inwood Laboratories Inc. v.
Ives laboratories Inc.”” U ovom predmetu tuzeni proizvodac lekova prodao je apotekama
lekove koji izgledaju kao genericki, a neke od tih apoteka prodavale su navedeni lek
predstavljajuci ga kao brendiran. Tuzilac je tuZio proizvodaca lekova za posrednu povredu
zigom zasticene oznake. Vrhovni sud SAD izneo je misljenje da: ukoliko proizvodac ili
distributer namerno navodi nekoga na povredu ziga, ili ako nastavlja da snabdeva svojim
proizvodima nekoga za koga zna ili ima osnova da zna da je ukljucen u povredu ziga,
proizvodac ili distributer posredno je odgovoran za svaku povredu nanetu prevarom.
Ovaj standard za uspostavljanje posredne odgovornosti nazvan je ,,Inwood” test (Invud
test), prema predmetu u kome je prvi put ustanovljen.

Dakle, na osnovu ,,Inwood” testa postoje dve situacije kada se moze ustanoviti
posredna odgovornost:

74 V. Poglavlje II, 3.1.1.2. Doktrina funkcionalnosti.

75y, K. M. Saunders, G. Berger-Walliser, 42.

76 Ibid.

77 Vrhovni sud SAD, Inwood Labs., Inc. v. Ives Labs., Inc., 456 U.S. 844 (1982).
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1) namerno navodenje; i
2) nastavak snabdevanja uz znanje o povredi.”®

Da bi se ustanovila posredna odgovornost, pre donosenja presude u predmetu
Inwood Laboratories Inc. v. Ives laboratories Inc. bilo je potrebno, uslovno receno, ,,stvarno
znanje” da drugi koristi proizvod u cilju povrede. Posle ove presude, za uspostavljanje
posredne odgovornosti kriterijum znanja podrazumeva da posrednik zna ili pak samo
ima osnova da zna da je uklju¢en u povredu ziga. Na ovaj nacin sugerise se da je i nesto
manje od stvarnog znanja dovoljno da se ustanovi posredna odgovornost posrednika.
Drugim re¢ima, sama ¢injenica da posrednik ima osnova da zna da je uklju¢en u povredu
ziga moze biti dovoljna za njegovu posrednu odgovornost.”

2. POVREDA ZIGA NA SAJTOVIMA ZA ELEKTRONSKU TRGOVINU

Prilikom razmatranja kako se standard posredne odgovornosti uspostavljen u
predmetu Inwood Laboratories Inc. v. Ives laboratories Inc. primenjuje u onlajn okruzenju,
tacnije na platforme za elektronsku trgovinu (ukljuc¢ujudi sajtove za aukcijsku prodaju
robe), poc¢e¢emo od toga kako je uopste doslo do prosirenja primene ovog standarda na
subjekte koji nisu proizvodaci i distributeri. Najpre ¢e biti analizirana primena doktrine
posredne odgovornosti na operatere posrednickih trzista, i to kroz prizmu sudske
prakse koja je prethodila primeni standarda posredne odgovornosti na platforme za
elektronsku trgovinu. Nakon toga, bi¢e detaljno predstavljena primena doktrine posredne
odgovornosti u najpoznatijem sporu kada je re¢ o povredi zigom zasti¢ene oznake na
sajtu za elektronsku trgovinu, u konkretnom sluc¢aju na sajtu za aukcijsku prodaju robe.
Re¢ je o predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc.** U ovom sporu americki sud je uoblicio
standard posredne odgovornosti, kasnije primenjivan u brojnim predmetima koji su se
odnosili na povredu zigom zasticene oznake prodajom krivotvorene robe na platformama
za elektronsku trgovinu. Medutim, ubrzan razvoj digitalne tehnologije doprineo je i izmeni
nacina funkcionisanja platformi za elektronsku trgovinu. U tom kontekstu bic¢e predstavljen
predmet Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd.®" koji je rasplamsao diskusiju o
potrebi reforme rezima odgovornosti internet posrednika za povredu ziga. Naposletku c¢e
biti razmotrena adekvatnost primene standarda posredne odgovornosti na platforme za
elektronsku trgovinu s obzirom na povecanje obima onlajn trgovine, kao i izmenjeni nacin
funkcionisanja platformi za elektronsku trgovinu u cilju uspostavljanja aktivnije uloge
internet posrednika.
7® G. Dinwoodie (2014), 472.

7 E. Levin, ,A Safe Harbor for Trademark: Reevaluating Secondary Trademark Liability after Tiffany v.
eBay”, Berkeley Technology Law Journal, 491/2009, 508.

8 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Tiffany Inc. v. eBay Inc., 576F Supp 2d, 463 (SD NY, 2008).
81 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd., 15-cv-03784 (SD N, 2015).
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2.1. Primena doktrine posredne odgovornosti na
operatere posrednickih trzista

U godinama koje su usledile nakon predmeta Inwood Laboratories Inc. v. Ives
laboratories Inc. u praksi se pojavilo pitanje da li se doktrina posredne odgovornosti
moze, pored primene na proizvodace i distributere, primeniti i na vlasnike ili operatere
posrednickih trzista, kao $to su pijace i buvlje pijace.®

U kontekstu primene doktrine posredne odgovornosti na vlasnike ili operatere
posrednickih trziSta veoma su znacajna dva predmeta iz sudske prakse Sjedinjenih
Americkih Drzava: Hard Rock Café Licensing v. Concession Services, Inc.® i Fonovisa, Inc.
v. Cherry Auction, Inc.**

2.1.1. Predmet Hard Rock Café Licensing v. Concession Services, Inc.

Pocetkom devedesetih godina 20. veka primena doktrine posredne odgovornosti
prosirena je na vlasnike ili operatere buvljih pijaca i to u predmetu Hard Rock Café
Licensing v. Concession Services, Inc.®

Kompanija Hard Rock Café Licensing Corp. (Hard rok kafe lajsansing korp.)
registrovala je Zig Hard Rock za obelezavanje odevnih predmeta. Kao titular Ziga, ova
kompanija je odobrila upotrebu zigom zasti¢ene oznake Hard Rock operaterima restorana
Hard Rock Café. Dakle, samo su ovi restorani bili ovlas¢eni da prodaju proizvode koji
nose zigom zasticenu oznaku Hard Rock.

Kompanija CSI (Concession Services Incorporated), vlasnik tri buvlje pijace,
pojedinac¢no je prodavcima izdavala prostor za prodaju robe. Postavila je znak da je na
pijaci zabranjena prodaja nelegalnih proizvoda, a dva radnika obezbedenja nadzirala su
rad pijace. Kada je kompanija saznala da se na buvljoj pijaci prodaju kopije majica sa Zigom
za§ticenom oznakom Hard Rock, iznajmila je detektive da utvrde situaciju na terenu.
Detektivi su ustanovili da se zaista na buvljoj pijaci prodaju majice sa krivotvorenom
zigom za$ticenom oznakom Hard Rock. Kompanija Hard Rock Café je vise puta o tome
obevestila CSI. Posto CSI nije reagovala, kompanija Hard Rock Café je naposletku tuzila
CSI za povredu Lanhamovog zakona.

Pitanje koje se naslo pred sudom je: da li vlasnik buvlje pijace koji prodavcima
daje u zakup prostor moze biti odgovoran za njihovu prodaju falsifikovane robe?

82y, 7. Cerani¢ Perisi¢, ,Odgovornost platformi za elektronsku trgovinu zbog povrede ziga u pravu SAD -
preispitivanje doktrine posredne odgovornosti u kontekstu elektronske trgovine”, Pravo i privreda, 7-9/2019
(dalje: 2019b), 66-67.

83 Apelacioni sud SAD, Hard Rock Café Licensing v. Concession Services, Inc., 955F.2d 1143 (1992).
84 Apelacioni sud SAD, Fonovisa, Inc. v. Cerry Auction, Inc., 76E.3d259 (9th Cir. 1996).
8 Apelacioni sud SAD, Hard Rock Café Licensing v. Concession Services, Inc., 955F.2d 1143 (1992).
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Apelacioni sud SAD utvrdio je da kompanija CSI svesno ,,zatvara o¢i” pred
povredama koje se dogadaju na pijacama ciji je ona vlasnik, i da je to dovoljno da se utvrdi
povreda na osnovu Lanhamovog zakona. Prihvatio je da je ,,namerno zatvaranje ociju”
ekvivalentno stvarnom znanju i predstavlja dovoljan osnov za utvrdivanje odgovornosti
na osnovu Lanhamovog zakona.

Apelacioni sud SAD takode je konstatovao da kompanija CSI nije preduzela
razumne korake da spreci ili otkrije povredu Zigom zasticene oznake na pijacama ¢iji je
vlasnik. Prema misljenju suda, da bi se smatralo ,,da postoji namerno zatvaranje ociju,
osoba mora sumnjati na povredu i svojevoljno propustiti da je istrazi’* Dakle, tuzeni
ne moze biti posredno odgovoran za obic¢an propust u preduzimanju razumnih mera
predostroznosti kako bi spre¢io neposrednu povredu.®’

Sud je u presudi objasnio da vlasnik pijace nema afirmativhu duznost da
preduzima mere predostroznosti protiv prodaje falsifikata. ITako ,,osnov da zna”, kao jedan
od dva uslova za uspostavljanje posredne odgovornosti, zahteva od vlasnika pijace (ili
njegovih agenata) da znaju $ta bi razumna osoba u istim ili sli¢cnim okolnostima shvatila,
ne namece se nikakva obaveza trazenja i sprecavanja povreda. Sud je ipak odbio da prosiri
zastitu za koju je tuzilac, kompanija Hard Rock Café, nalazila uporiste u obi¢ajnom pravu,
u tom smislu $to je zahtevala od vlasnika pijace i drugih operatera da budu savesniji
¢uvari trgovinskih interesa kompanije Hard Rock Café.*

Stavige, zbog uloge kompanije CSI u reklamiranju, prodaji ulaznica i nadzoru
nad pomenutim pijacama, Sud je ustanovio da nema znacaja to sto CSI nije neposredni
prodavac krivotvorene robe.

Apelacioni sud Sjedinjenih Americkih Drzava pozvao se prilikom odlucivanja
na raniju sudsku praksu, pre svega na presudu u predmetu Inwood Labs. Inc. v. Ives Labs.
Inc. U ovoj presudi ustanovljeno je da ukoliko proizvodac ili distributer namerno navodi
nekoga na povredu ziga, ili nastavlja da snabdeva proizvodima nekoga za koga zna ili ima
razumnih osnova da zna da je ukljucen u povredu ziga, onda je proizvodac/distributer
odgovoran za svaku povredu nastalu prevarom. Stoga je Apelacioni sud SAD utvrdio da
operater buvljih pijaca, dajuci u zakup prostor trgovcima koji prodaju krivotvorenu robu,
moze biti odgovoran za povredu zigom zasticene oznake koju je ucinio prodavac, ako je
znao ili je imao razumnih osnova da zna da prodavci na pijaci prodaju proizvode koji
povreduju tudu zigom zasti¢enu oznaku.”

8 Ibid.

87 V. K. M.. Saunders, G. Berger-Walliser, 42.
88 V. J. Cerani¢ Perigi¢ (2019b), 67.

89y, K. M. Saunders, G. Berger-Walliser, 42.

33



Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga

2.1.2. Predmet Fonovisa, Inc. v. Cherry Auction, Inc.

Slede¢i znacajan predmet iz sudske prakse Sjedinjenih Americkih Drzava, u
kontekstu razmatranja pitanja posredne odgovornosti za povredu Ziga, jeste predmet
Fonovisa, Inc. v. Cherry Auction, Inc®® U ovom predmetu, tuzilac, kalifornijska
korporacija Fonovisa, Inc. (Fonovisa), titular ziga i autorskih prava za latino/hispano
muzicke snimke, tuzila je vlasnika pijace, preduzece Cherry Auction (Ceri auksn), kao i
operatere ponaosob (kolektivno Cherry Auction ) za posrednu povredu zigom zasti¢ene
oznake i autorskih prava.

Za potrebe analize ovog predmeta bitno je napomenuti i to da je preduzece
Cherry Auction upravljalo pijacom u gradi¢u Fresno, u Kaliforniji. Re¢ je o pijaci, slicnoj
mnogim takvim pijacama u Sjedinjenim Americkim Drzavama, na kojoj se okupljaju
entuzijasti i kolekcionari radi prodaje ili razmene proizvoda od zajednickog interesa
(eng. swap meet). Prodavci za iznajmljivanje $tanda placaju dnevnu rentu (zakupninu).
Sa svoje strane, preduzece Cherry Auction obezbeduje parking i reklamu i zadrzava pravo
da u svakom trenutku, iz bilo kog razloga, iskljuci svakog prodavca sa pijace. Prodavce
tako moze da iskljuci i zbog povrede patenta ili Zigom zasticene oznake. Pored toga,
Cherry Auction dobija naknadu od ulaznice koju mora da plati svaki kupac kako bi usao
na pijacu.”

Godine 1991. lokalni $erif izvrsio je raciju i zaplenio viSe od trideset osam hiljada
krivotvorenih muzi¢kih snimaka. Sledece godine, nakon $to je otkriveno da prodavci
na pijaci i dalje prodaju krivotvorene muzicke snimbke, $erif je poslao pismo preduzec¢u
Cherry Auction, obavestavaju¢i ga o tekucim prodajama krivotvorenih materijala.
Podsetio je takode preduzece i o tome da su se jo$ prethodne godine dogovorili da Cherry
Auction dostavi $erifu podatke o svakom prodavcu ponaosob. Osim toga, 1993. godine,
na pomenutu pijacu i sama Fonovisa poslala je detektiva koji je takode konstatovao
prodaju krivotvorenih snimaka.*?

Korporacija Fonovisa podnela je tuzbu Okruznom sudu u februaru 1993. godine,
posle cega je tuzeni, kompanija Cherry Auction, podnela zahtev za odbacivanje tuzbe. U
martu 1994. godine, Okruzni sud prihvatio je zahtev kompanije Cherry Auction.

Korporacija Fonovisa odlucila je da podnese zalbu. U Zalbi ona ne pominje
delove odluke Okruznog suda koji su u vezi sa odbacivanjem tuzbe za neposrednu
povredu autorskog prava, ali se zali na odbacivanje tuzbenih zahteva u vezi sa posrednom
povredom autorskih prava i posrednom povredom zigom zasti¢ene oznake.

Ostavljajuci tuzbene zahteve u vezi sa posrednom povredom autorskih prava po
strani, fokusira¢emo se na tuzbeni zahtev u vezi sa povredom Zigom zasti¢ene oznake. Kao
$to se odgovornost za povredu autorskih prava moze pro$iriti i izvan onih koji su stvarno

20 Apelacioni sud SAD, Fonovisa, Inc. v. Cherry Auction, Inc. 76E.3d259 (9th Cir. 1996).
917, Cerani¢ Perisi¢ (2019b), 67.
22y, K. M. Saunders, G. Berger-Walliser, 42-43.
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proizvodaci ili prodavci krivotvorenog materijala, pravo prepoznaje odgovornost za
ponasanje koje pomaze onima koji neposredno povreduju zigom zasti¢enu oznaku.
U predmetu Inwood Laboratories Inc. v. Ives laboratories Inc.,”* Vrhovni sud Sjedinjenih
Americkih Drzava utvrdio je da ukoliko tuzeni namerno navodi drugoga na povredu
Ziga, ili nastavlja da snabdeva proizvodima onoga za koga zna da je ukljucen u povredu
ziga, odgovaran je za svaku povredu nastalu kao rezultat prevare.

Medutim, u predmetu Inwood Laboratories Inc. v. Ives laboratories Inc. Sud ipak
nije utvrdio organicavajuce principe koji zahtevaju da tuzeni mora biti proizvodac ili
distributer. U ovom predmetu tuzeni je distribuirao lekove apotekama, znajuc¢i da
apoteke te lekove pogre$no oznacavaju zigom zasticenom oznakom umesto da ih oznace
kao genericke.

Tuzilac je istakao da bez obzira na to $to Cherry Auction ne snabdeva prodavce
snimcima, obezbeduje im neophodan pija¢ni prostor za prodaju. Osim toga, tuZeni
je imao finansijsku korist od fiksne dnevne zakupnine koju je placao svaki prodavac
piratskih CD-ova. Sud je takode konstatovao da bi bilo tesko da se povrede dogadaju
u tako velikom broju bez podrske koju pruza sama pijaca, uklju¢ujuci obezbedenje
prostora, komunalnih usluga, parkinga, reklame, vodovodnih instalacija, pa i kupaca.”
Sud je izric¢ito odbacio argument tuzenog da bi na osnovu testa za posrednu odgovornost
potrebna finansijska korist mogla da bude zadovoljena samo ako bi tuzeni zaradivao
proviziju koja je direktno povezana sa prodajom svakog artikla kojim se povreduje pravo
titulara.”

U predmetu Hard Rock Café Licensing v. Concession Services Inc., Sud je primenio
»Inwood” test za posrednu odgovornost za povredu zigom zasti¢ene oznake na vlasnika
buvlje pijace. U ovom sluc¢aju nije bilo dokaza da vlasnik buvlje pijace stvarno zna za
prodaju falsifikovane robe oznacene Zigom zasticenom oznakom Hard Rock, ali Sud
je smatrao da postoji posredna odgovornost ako je pijaca namerno zatvorila oci pred
teku¢im povredama.

Kada je re¢ o predmetu Fonovisa, Inc. v. Cherry Auction, Inc. nema nikakve
sumnje da su preduzece Cherry Auction i njegovi operateri bili svesni da prodavci na
pijaci prodaju krivotvorene snimke. Oslanjajuci se na precedente Inwood i Hard Rock,
Apelacioni sud Sjedinjenih Americkih Drzava ustanovio je da pijaca ne moze da zanemari
nesumnjive povrede Zziga koje vrse prodavci i da stoga ne mogu da produ nekaznjeno.”
Stoga je titular ziga adekvatno podneo tuzbu za posrednu povredu ziga, navodedi da je
tuzeni imao finansijsku korist od fiksne dnevne zakupnine koju je plac¢ao svaki prodavac
piratskih CD-ova.

3 Vrhovni sud SAD, Inwood Labs., Inc. v. Ives Labs., Inc., 456 U.S. 844 (1982).
94V, 7. Cerani¢ Perigi¢ (2019b), 67.

% V. K. M. Saunders, G. Berger-Walliser, 42-43.

% Ibid., 43.
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Presude u predmetima Inwood Laboratories Inc. v. Ives laboratories Inc., Hard Rock
Café Licensing v. Concession Services, Inc. i Fonovisa, Inc. v. Cherry Auction, Inc. pruzaju
smernice za anlizu pitanja posredne ogovornosti u ¢uvenom sporu izmedu kompanija
Tiffany & Co. (Tifani & Ko.) i eBay (Ibej).

2.2. Predmet Tiffany Inc. v. eBay Inc.

Svakako najpoznatiji predmet iz sudske prakse Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava,
koji je na neki nacin postao sinonim za povrede Zigom zasticene oznake na sajtovima
za elektronsku trgovinu jeste spor izmedu juvelirnice Tiffany ¢ Co. i sajta za aukcijsku
prodaju robe eBay.

Cuvenu njujorosku zlataru i srebrnarnicu Tiffany & Co., davne 1837. godine
osnovali su Carls Levi Tifani (Charles Lewis Tiffany) i Dzon B. Jang (John B. Young).
Proslavljena je u noveli Trumana Kapotea (Truman Capote) ,,Dorucak kod Tifanija”
(eng. Breakfast at Tiffany’) i filmu koji je po njoj snimljen. Zlatara Tiffany ¢ Co. takode
se pominje u filmu ,,Muskarci vole plavuse” (eng. Gentelmen prefer Blondes), u kome
Merlin Monro (Merilyn Monroe) peva ,,Dijamanti su devojcini najbolji prijatelji” (eng.
Diamonds are a Girl’s Best Friends). Tifanijev nakit promovisala je nekada$nja prva dama
i modna ikona Amerike, Zaklina Kenedi (Jacqueline Kennedy). Na Tifanijevom veb-
sajtu stoji da je za vise od 180 godina postojanja, ime Tiffany & Co. postalo sinonim
romantike, stila, kvaliteta i luksuza.”” Kompanija, takode, s ponosom navodi da su njeni
proizvodi povezani sa karakteristi¢nim plavim [tirkiznim, prim. aut. J.C.P.] pakovanjem.
,»Bilo da je re¢ o znac¢ajnom datumu u zivotu kompanije ili porodice, ili 0 nekom li¢cnom
uspehu, Tifanijevi pokloni upakovani u Tifanijevu kutijicu simbolizuju bogato naslede i
reputaciju koju Kompanija uziva kao jedna od znacajnih americkih institucija.”® Shodno
tome, kompanija Tiffany & Co. Cesto istice da je ona, na neki nacin, deo kulturne bastine
i jedan od simbola Sjedinjenih Americkih Drzava.”

Zbog svega navedenog, Tifanijeve Zigom zasticene oznake cesto su meta
krivotvorenja. Portfelj Kompanije ukljucuje registrovane zigove za Tiffany, Tiffany & Co.,
kao i za boju, tzv. Tifani plavo [tirkizno, ].C.P].'” Kompanija Tiffany ¢ Co. vremenom
je razvila detaljnu strategiju za zadtitu svog portfelja Zigom zasticenih oznaka: program

V. http://press.tiffany.com/ViewBackgrounder.aspx?backgrounderld=38, 18.2.2020.

% M. Rimmer, ,,Breakfast at Tiffany’s: eBay Inc, Trade Mark law and Counterfeiting”, Journal of Law, Information
and Science, 1/2011, 5.

997, Ceranié, ,,Povreda 7iga na sajtovima za aukcijsku prodaju robe”, Intelektualna svojina i Internet (ur. Dusan
Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2016 (dalje: 2016a), 51.

100 Boja moze biti registrovana kao Zig. Neophodno je da ispunjava tri uslova. Prvi, da je re¢ o znaku. Drugi,

da se znak moze grafi¢ki predstaviti. Tre¢i, da je znak dinstinktivan. Neophodno je da promet boju, pre svega
na osnovu njenog kori$¢enja, prihvati kao na ukazivanje na poreklo proizvoda ili usluga” (V. B. Vlaskovi¢,
»Irodimenzionalni Zigovi i Zigovi u boji’, Pravo i privreda, 7-9/2011, 833).
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zadtite Zigova i niz pravnih radnji koje preduzima kako bi sprecila druge da registruju
ili koriste oznake za koje se smatra da bi verovatno stvorile zabunu u vezi sa njenim
zigom za$ticenim oznakama. S razvojem digitalne tehnologije i masovnim kori$¢enjem
interneta od pocetka 21. veka, prodaja krivotvorenih proizvoda na internetu postala je
sve ucestalija. S tim u vezi, kompanija Tiffany & Co. pokusavala je na sve nacine, kao $to
i dalje pokusava, da se suprotstavi $irenju laznih i krivotvorenih Tifanijevih proizvoda na
internetu. Angazovala je, izmedu ostalog, detektive i advokate sa zadatkom da nadziru
internet i preduzimaju razlicite radnje, ukljuc¢ujuci i pokretanje gradanskih parnica protiv
onih koji povreduju Zigom zasti¢ene oznake.

U decembru 2001. godine, zaplenjena je roba i stavljena privremena zabrana
rada kompaniji koja je prodavala veliku koli¢inu Tifanijevog laznog nakita putem sajta
eBay. U aprilu 2003. godine, Federalni istrazni biro (eng. Federal Bureau of Investigation
- FBI) uhapsio je nekoliko pripadnika njujorskog falsifikatorskog kruga, koji su prodavali
krivotvorene Tifanijeve proizvode takode preko sajta eBay.'"!

Tokom 2003. 1 2004. godine, dva sluzbenika kompanije Tiffany ¢ Co. nadzirala su
sajt za aukcijsku prodaju robe eBay. Na njihov zahtev, kompanija eBay uklonila je preko
19.000 aukcija. U toku 2004. godine, sama kompanija Tiffany & Co. je, kao jednu od mera
u okviru strategije za borbu protiv prodaje krivotvorene robe na sajtovima za aukcijsku
prodaju robe, kupila 186 primeraka srebrnog nakita za koje je kori$¢ena zigom zasti¢ena
oznaka Tiffany & Co. u naslovu ili opisu proizvoda postavljenih na aukciju na sajtu eBay.
Ispostavilo se da ¢ak 73 odsto tog nakita nije bilo originalno.'®

Stoga je kompanija Tiffany & Co. 2004. godine podnela tuzbu protiv internet
posrednika eBay. U tuzbi je ukazala na veliki problem u vezi sa povredom zigom
za$ticenih oznaka prodajom krivotvorene robe i na ¢injenicu da je takva prodaja porasla
na plaformama za elektronsku trgovinu. U prilog toj tvrdnji ide zanimljiv podatak koji
govori da se 2004. godine oko deset odsto ukupne prodaje krivotvorenih proizvoda u
svetu odigralo putem interneta.'”®

Nakon spora iz 2004. godine, Tiffany & Co. dobila je 2006. i 2007. godine jo$ dva
spora protiv kompanija koje su prodavale falsifikate njenih proizvoda.'*

Osim toga, kompanija Tiffany & Co. podnela je nekoliko tuzbi zbog
sajberskvotinga,'® tj. registrovanja naziva internet domena koji su bili istovetni ili vrlo
sli¢ni predmetu njene zigom zasticene oznake. I ovi sporovi u vezi sa sajberskvotingom
takode su reSeni u njenu korist.

101 M. Rimmer, 7.

192 Ibid.

103 Ibid.

1% Ibid., 5-6.

105y podrobnije o sajberskvotingu: D. Popovié, Les noms de domaine et le droit de propriété intelectuelle,
Institut za uporedno pravo, Beograd 2005, 39-47.
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Ohrabrena prvobitnim uspesima pred sudom, kompanija Tiffany & Co. preduzela
je sledecilogic¢an korak. Naime, 2008. godine podnela je jos jednu tuzbu protiv kompanije
eBay, najveceg internet posrednika za aukcijsku prodaju robe, navodeci da eBay svojim
ponasanjem olaksava prodaju krivotvorene robe. Spor je voden najpre pred Okruznim
sudom drzave Njujork a zatim, na osnovu zalbe, pred Apelacionim sudom Sjedinjenih
Americkih Drzava. Takode je podneta i peticija za dobijanje dozvole za podnosenje zalbe
Vrhovnom sudu Sjedinjenih Americkih Drzava. Spor izmedu kompanije Tiffany & Co. i
internet posrednika eBay izazvao je nezapamceno veliku paznju javnhog mnjenja, ne samo
u Sjedinjenim Amerckim Drzavama vec i u celom svetu.

2.2.1. Tuzba i odgovor na tuzbu

Kompanija Tiffany & Co. je 2008. godine podnela tuzbu Okruznom sudu Okruga
Juzni Njujork protiv kompanije eBay. U tuzbi se navodi da je kompanija eBay odgovorna
za neposrednu i posrednu povredu ziga, nelojalnu konkurenciju, prevarno oglasavanje
i neposredno i posredno razvodnjavanje ziga. Kompanija Tiffany & Co. okarakterisala
je sajt eBay kao buvlju pijacu na kojoj se prodaju falsifikati.'® U tuzbi se navodi da je
trgovacka platforma eBay bila i da jeste zatrpana hiljadama krivotvorenih proizvoda
marke Tiffany & Co., od kojih su mnogi veoma loseg kvaliteta, $to direktno dovodi do
toga da je hiljade potrosaca, koji veruju da kupuju originalni Tifanijev nakit, zapravo
prevareno.'”

Kompanija eBay je odbacila ovakve optuzbe, navodeci da je kompanija Tiffany
& Co., suocena sa krivotvorenjem Sirom sveta, odabrala da ,,odrzi lekciju” ne onima
koji su odgovorni za proizvodnju, uvoz i pokusaje prodaje krivotvorene robe, vecé
internet posredniku, subjektu koji nije nikada posedovao krivotvorenu robu, niti je
njome trgovao, ili svesno dozvolio tre¢im stranama, korisnicima njegove platforme za
elektronsku trgovinu, da trguju krivotvorenom robom.'*

Kompanija eBay istakla je da titulari Zigova imaju zakonsku obavezu da nadziru
svoje zigom zasticene oznake i utuzuju povrede. U odgovoru na tuzbu se navodi da,
uzimajudi u obzir ekonomske kapacitete kompanije Tiffany ¢ Co., ona ipak nije posvetila
dovoljno sredstava reSavanju problema prodaje krivotvorene robe na internetu.'”

Klju¢ni argument kompanije Tiffany ¢ Co. bio je da je eBay na neki nacin
svesno ,zatvorio o¢i” pred prodajom krivotvorene robe marke Tiffany & Co., §to
povlaci posrednu odgovornost (kao $to je americki sud utvrdio u predmetu Hard Rock
Café Licensing v. Concession Services, Inc.). Kompanija eBay pobijala je ovaj argument

106 \p, Rimmer, 7.
197 Ibid.
108 1hid.
199 1hid.
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dokazima o visegodisnjim naporima koje, u granicama svojih mogu¢nosti, ulaze u cilju
eliminisanja krivotvorene robe sa svoje trgovacke platforme. Ona je preduzela veliki broj
mera kako bi osigurala autenti¢nost proizvoda koji se nude na sajtu eBay."°

Prvo, kompanija eBay razvila je Program za proveru prava vlasnika, tzv. Program
VeRO (eng. the Verified Rights Owner (VeRO) Program), kojim i upravlja. Re¢ je o
sistemu obavestenja i uklanjanja (eng. Notice and Takedown System) koji omogucava
titularima zigova do dostave obavestenje o povredi (eng. a Notice of Claimed Infrigement
(NOCI)) kompaniji eBay. U obavestenju titular ziga mora da navede oglase na kojima
se nudi krivotvorena roba da bi kompanija eBay mogla da ih ukloni sa svoje trgovacke
platforme.'!

Drugo, eBay pruza samim titularima Zigom zasticenih oznaka prostor na svom
sajtu, na stranici pod nazivom ,,O meni” (eng. an About Me’ page), na kojoj se korisnici
poducavaju kako da razlikuju originalne proizvode od falsifikata.'"

Trece, kompanija eBay je kreirala i automatske poruke upozorenja koje se
pojavljuju kada prodavac oglasava prodaju proizvoda marke Tiffany ¢~ Co. Ovakve poruke
upozoravaju prodavca da eBay ne toleri$e oglasavanje replika i falsifikata na svom sajtu.
Prodavci se takode upozoravaju i da povreda ove politike moze rezultirati suspenzijom
naloga na sajtu eBay.'”

Cetvrto, kompanija eBay je zajedno sa kompanijom za elektronsko placanje
PayPal (Pejpal) napravila program za zastitu kupaca. Ukoliko se ispostavi da proizvodi
kupljeni na sajtu eBay nisu originalni, kupci mogu da dobiju svoj novac nazad.'*

I peto, ali ne najmanje vazno, sama kompanija eBay svake godine suspenduje
naloge stotinama hiljada prodavaca zbog sumnji da su ukljuceni u razli¢ite vrste
nelegalnih radnji.'”

Uprkos svim ovim merama koje eBay preduzima u cilju spre¢avanja i eliminisanja
prodaje krvotvorene robe na svojoj trgovackoj platformi, kompanija Tiffany & Co.
podnela je tuzbu.

Inace, Tiffany & Co. je u odgovoru na tuzbu takode priznala da su odredeni
prodavci, pre nego eBay, odgovorni za oglasavanje i prodaju krivotvorenih proizvoda.
Ipak, kompanija Tiffany & Co. tvrdila je da je eBay upucen u to da problem postoji, te
da samim tim ima i obavezu da istrazuje i kontroliSe nezakonite radnje prodavaca koji
postavljaju aukcije na sajtu eBay."'®

107 Cerani¢ (2016a), 52.

U 1hid,

12 Ibid.,

1137 Cerani¢ Perisi¢ (2019b), 69.

14 Ibid.

115 G. Dinwoodie (2014), 472-473.

116 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Tiffany Inc. v. eBay Inc., 576F Supp 2d, 463 (SD NY, 2008).
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2.2.2. Presuda Okruznog suda

U julu 2008. godine Okruzni sud je doneo odluku u predmetu Tiffany & Co. Inc.
v. eBay Inc.'"” U ovoj presudi se navodi da je u obostranom interesu da se resi problem
prodaje krivotvorene robe na internetu kako bi se, s jedne strane, zastitilo slavno ime
kompanije Tiffany ¢ Co., a s druge strane, kompanije eBay, koja bi onda sac¢uvala ugled
svog sajta kao sigurnog mesta za poslovanje.

Stoga je klju¢no pitanje na koje je Sud u ovom predmetu morao da da odgovor
bilo: ko je odgovoran da nadzire, tj. da kontrolise koriS¢enje zigom zasticene oznake na
platfomama za elektronsku trgovinu, uklju¢ujuci naravno i sajtove za aukcijsku prodaju
robe? Dakle, srz ovog spora nije bilo to da li bi prodaja krivotvoreng Tifanijevog nakita
trebalo da cveta na trgovackoj platformi eBay, ve¢ ko je taj ko bi trebalo da ponese teret
nadziranja, tj. kontrole kori$c¢enja dragocene zigom zasticene oznake Tiffany & Co. u
slucaju trgovine na internetu.

U narednim redovima bice predstavljeni stavovi Okruznog suda u vezi sa
svakim od pet tuzbenih zahteva koje ¢ine: neposredna povreda zigom zasti¢ene oznake,
posredna povreda zigom zasticene oznake, nelojalna konkurencija, prevarno oglasavanje
i razvodnjavanje ziga, kao i zakljucak presude i zalba na istu.

2.2.2.1. Neposredna povreda Zigom zasticene oznake

Sto se tice neposredne povrede Zigom zasticene oznake, stav Okruznog suda bio
je da to $to je internet posrednik eBay koristio Zigom zasti¢enu oznaku marke Tiffany &
Co. u svojim reklamama, na naslovnoj strani i na sponzorisanim linkovima koje su kupile
kompanije Jahu (Yahoo!) i Gugl predstavlja dozvoljeno kori$¢enje tude zigom zasticene
oznake.'®

2.2.2.2. Posredna povreda Zigom zasticene oznake

Prema misljenju Okruznog suda, kompanija eBay nije odgovorna za posrednu
povredu ziga. Sumirajuci svoju dugacku i detaljnu analizu, Sud je konstatovao da svaki
put kada Tiffany ¢ Co. obavesti eBay o odredenom, konkretnom artiklu za koji smatra
da nije originalan, eBay mora odmah da ukloni tu aukciju sa svoje trgovacke platforme.
Kompanija eBay je, ipak, odbila da nadzire svoj sajt i preventivno uklanja aukcije nakita
marke Tiffany & Co. pre nego $to postanu dostupne javnosti. Sud smatra da se kompanija
eBayne moze smatrati odgovornom za posrednu povredu ziga zbog odbijanja da preduzme
takve preventivne korake u svetlu svoje ,,osnovane pretpostavke” ili ,,uopStenog znanja”
"7 Ibid.
118y M. Rimmer, 9.
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o tome da se krivotvorena roba mozda prodaje na sajtu eBay. Zakonom je predvideno
da titular ziga mora ta¢no znati koji su proizvodi krivotvoreni i koji prodavci oglasavaju
takve proizvode, pre nego sto se zatrazi da internet posrednik eBay preduzme odredenu
aktivnost u pravcu uklanjanja oglasa sa trgovacke platforme.'"

Okruzni sud je zapravo analizu ove problematike fokusirao na kriterijum znanja -
»opste znanje versus specificno znanje”. Sud je bio misljenja da svaka promena u pravnim
standardima zahteva zakonodavnu aktivnost Kongresa.'*® Smatrajuci da Tiffany ¢ Co. na
kraju ipak mora da ponese teret nadziranja sopstvene zigom zasticene oznake, Okruzni
sud je konstatovao da zakonodavac moze da odluci da zakon, onakav kakav jeste, nije
adekvatan da bi se zastitila prava titulara zZigom zasticene oznake u svetlu povecanog
obima trgovine na internetu i istovremenog porasta potencijalnih povreda zigom
zasticenih oznaka na platformama za elektronsku trgovinu. Ipak, Okruzni sud je odbio
da ustanovi odgovornost za posrednu povredu zigom zasti¢ene oznake na sajtu eBay,
uz argumentaciju da u slucajevima kada kompanija eBay poseduje odgovarajuce znanje
o konkretnim aukcijama na kojima se nudi krivotvorena roba, ona u veoma kratkom
roku preduzima prikladne korake kako bi uklonila aukcije i suspendovala naloge tih
prodavaca.'*!

2.2.2.3. Nelojalna konkurencija

U pogledu tuzbenog zahteva koji se odnosi na nelojanu konkurenciju, povredu,
i upotrebu laznih opisa i predstavljanja, kompanija Tiffany ¢ Co. nije uspela da dokaze
osnovanost tih navoda. Naime, kompanija eBay je do sada rutinski uklanjala aukcije koje
bi joj kompanija Tiffany & Co. prijavila, i preduzimala veliki broj dodatnih mera kako bi
smanjila broj aukcija na kojima se nude potencijalno krivotvoreni proizvodi. Osim toga,
u ovom slucaju kompanija Tiffany & Co. nije iznela dokaz koji ukazuje na povredu ili bilo
koji dodatni dokaz koji upucuje na mala fide internet posrednika eBay.'*

2.2.2.4. Prevarno oglasavanje

Kada je re¢ o delu tuzbe koji se odnosi na prevarno, lazno oglasavanje, Okruzni
sud je zakljucio da to $to je kompanija eBay koristila Tifanijevu zigom zasti¢enu oznaku

119" Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Tiffany Inc. v. eBay Inc., 576F Supp 2d, 463 (SD NY, 2008).

120 Kongres Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (United States Congress) je narodno predstavniitvo i zakonodavni
organ federalne vlasti Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, koji ¢ine dva doma: Predstavnic¢ki dom (House of
Representatives) i Senat (Senate).

121\, Rimmer, 9.
122 Ibid., 9-10.
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prilikom reklamiranja predstavlja zasticeno koriS¢enje Zigom zasticenih oznaka. Budu¢i
da se i originalni, autenti¢ni proizvodi robne marke Tiffany & Co. prodaju na sajtu eBay,
kompanija Tiffany ¢ Co. nije uspela da dokaze da je osporavana praksa reklamiranja
kompanije eBay doslovce prevarna.'”

2.2.2.5. Razvodnjavanje Ziga

Okruzni sud zauzeo je stanoviste da kompanija Tiffany ¢ Co. nije uspela da
dokaze da je kompanija eBay kori$¢enjem njene zigom zasticene oznake prouzrokovala
razvodnjavanje Ziga.

Zastita reklamne funkcije oznake naziva se zastitom od razvodnjavanja (eng.
dilution). Razvodnjavanje u pravu Sjedinjenih Americkih Drzava moze da se javi u
dva osnovna oblika. Prvi se ispoljava u vidu narusavanja renomea, reputacije oznake
(eng. tarnishment), a drugi u vidu narusavanja dinstinktivhog karaktera oznake (eng.
blurring).'**

Okruzni sud zakljucio je da ne postoje dokazi o narusavanju dinstinktivnog
karaktera (eng. blurring) Tifanijeve zigom zasticene oznake. Naprotiv, kompanija eBay
nije nikada koristila zigom zasticenu oznaku Tiffany & Co. kako bi napravila asocijaciju
sa sopstvenim proizvodima. Umesto toga, kompanija eBay je koristila Zigom zasticenu
oznaku Tiffany & Co. neposredno za reklamiranje i ukazivanje na dostupnost originalnih
(autenti¢nih) proizvoda kompanije Tiffany & Co. na sajtu eBay.'”

Okruzni sud je takode zakljucio da nije bilo narusavanja renomea oznake. Kao
$to je i tuzbeni zahtev za razvodnjavanje narusavanjem dinstinktivnog karaktera oznake
odbijen zato $to eBay nikada nije koristio Zigom zasticenu oznaku kompanije Tiffany &
Co. kao da se odnosi na proizvode kompanije eBay, tako je i deo tuzbenog zahteva u vezi
sa razvodnjavanjem naru$avanjem renomea takode odbijen.'?* Kompanija eBay koristila
je Tifanijevu Zigom zasti¢enu oznaku u promotivne svrhe i za reklamiranje. Prema tome,
Tifanijeva zigom zasti¢ena oznaka uvek je dovodena u vezu sa proizvodima koje je tre¢a
strana percipirala zaista kao proizvode marke Tiffany & Co.'”

' Ibid.,10.

124V, D. Popovi¢ (2011), 939.

125 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Tiffany Inc. v. eBay Inc., 576F Supp 2d, 463 (SD NY, 2008).
12 Ibid.

127 M. Rimmer, 10.
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2.2.2.6. Zakljucak presude

Okruzni sud je u zakljucku (koji su mnogi okarakterisali kao intrigantan'*)
izrazio razumevanje za neprilike u kojima su se nasli titulari Zigom zasti¢enih oznaka,
ali je naglasio da je naposletku uloga Kongresa da ustanovi uslove za uspostavljanje
posredne odgovornosti za povredu Zigom zasticene oznake.

Brzi razvoj interneta i sajtova kao §to je eBay kreirali su nove nac¢ine za medusobno
povezivanje prodavaca i kupaca i $irenje poslovanja preko geografskih granica. Medutim,
ova nova trzista su falsifikatorima otvorila nove mogu¢nosti da prosire svoje domete.

U zakljucku presude stoji da Okruzni sud saoseca sa kompanijom Tiffany ¢ Co.
i drugim titularima prava koji su ulozili velika sredstva u razvoj svojih brendova, a onda
bili prinudeni da gledaju kako ih drugi nezakonito i efikasno eksploatisu na internetu.
Ipak, Zakon je jasan: titular Ziga je duzan da nadzire i kontrolide upotrebu svoje zigom
zadticene oznake, a internet posrednik, kao sto je eBay, ne moze da bude odgovoran za
povredu zigom zasticene oznake samo na osnovu toga $to je znao ili imao osnova da zna
da na njegovom sajtu generalno moze do¢i do povrede zigom zasticene oznake.'*

Uprkos vrlo opsirnom obrazloZenju presude, zanimljivo je da je prilikom
analize polozaja titulara zigom zasti¢enih oznaka i onlajn posrednika, polozaj potrosaca
zanemaren. Jako su strane u sporu tvrdile da je sve $to preduzimaju u najboljem interesu
potrosaca, u parnici nije bilo tzv. nezavisnog glasa koji bi na adekvatan nacin predstavljao
interese samih potrosaca. Cini se da su u sporu u vezi sa pravom Ziga, krivotvorenjem i
posrednom odgovornos¢u prava potro$aca zapravo u potpunosti zanemarena.'*

Dakle, kompanija eBay oslobodena je presudom Okruznog suda Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava Okruga Juzni Njujork. Ovakva presuda izazvala je opre¢ne komentare.
Kompanija eBay izrazila je ogromno zadovoljstvo zbog toga $to presuda na neki nacin
podrzava potro$ace, u tom smislu $to im omogucava ve¢i izbor na globalnom trzistu
koje im nudi eBay. S druge strane, kompanija Tiffany ¢ Co. resila je da se zali na ovakvu
presudu.

2.2.2.7. Zalba na presudu Okruznog suda

Kompanija Tiffany ¢ Co. odlucila je da ulozi zalbu na presudu Okruznog suda.
Odluku da se zali Apelacionom sudu Sjedinjenih Americkih Drzava obrazlozila je tako
$to je navela da ukoliko internet posrednik, kao $to je eBay, ima osnova da zna da se
specifi¢na zigom zasti¢ena oznaka (u konkretnom slucaju zigom zasticena oznaka Tiffany
¢ Co.) falsifikuje u velikoj meri i prodaje na njegovoj trgovackoj platformi, onda treba da

128 Ibid., 11.
129 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Tiffany Inc. v. eBay Inc., 576F Supp 2d, 463 (SD NY, 2008).
130 M. Rimmer, 8; J. Cerani¢ Perigi¢ (2019a), 467.
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bude primoran da to istrazi i preduzme adekvatne mere kako bi zastitio svoje potrosace i
zaustavio nezakonito ponasanje."!

2.2.3. Reakcije na prvostepenu presudu

Prvostepena presuda u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc. izazvala je veliku paznju
ne samo americke vec¢ i svetske javnosti. Povodom navedene presude i Zalbe na nju, na
adresu Apelacionog suda Sjedinjenih Americkih Drzava stigao je veliki broj podnesaka
od strane tzv. amicus curiae.'*

Jedni su podrzavali prvostepenu presudu, kao npr. kompanije Jahu, Amazon,
Gugl i dr., izrazavajudi strah da bi u suprotnom pravo ziga moglo predstavljati prepreku
komunikaciji na internetu. Drugi su se pak protivili presudi, zahtevaju¢i da se uspostavi
odgovornost internet posrednika eBay za povredu zigom zasticene oznake, ako on pruza
uslugu zahvaljujudi kojoj se prodaje velika koli¢ina krivotvorene robe.

Tako je proizvodac parfema, kompanija Coty Inc. (Koti) (u ¢ijem su vlasnistvu
brendovi Kelvin Klajn (Calvin Klein), Dzenifer Lopez (Jannifer Lopez), Sara Dzesika
Parker (Sarah Jessica Parker), Vera Vang Princes (Vera Wang Princess) i dr.) poslala dopis
u kome stoji da bi trebalo zahtevati da se eBay pridrzava principa generalne primenjivosti
prema kome odgovornost za posrednu povredu zigom zasticene oznake snosi subjekt
ukoliko nudi uslugu putem koje se prodaje veliki broj falsifikata.'*®

Savet modnih dizajnera Amerike (The Council of Fashion Designers) zalio se na
posledice prvostepene presude. Ako je titular ziga taj koji je duzan da nadzire onlajn
aukcije na sajtu eBay, onda presuda Okruznog suda prakti¢no znac¢i da svi modni
dizajneri moraju da prate navedeni sajt i slicne sajtove za aukcijsku prodaju robe Sirom
sveta, 24 sata dnevno, 365 dana u godini."**

Medunarodna koalicija za borbu protiv krivotvorenja (International
Anticounerfeiting Coalition) tvrdila je da ¢e misljenje Okruznog suda, ako bude
dozvoljeno da ostane tako, obezbediti mapu puta za prodaju krivotvorenih proizvoda
na internetu, $to e rezultirati jo§ ve¢im brojem povreda zigom zasti¢enih oznaka i

ekspanzijom krivotvorenja.'*
131 M, Rimmer, 12.
2 Ibid., 12-15.

133 Coty Inc., ,,Brief in Support of the Appellants-Plaintiffs, Submission in Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc., in the
Court of Appeals for the Second Circuit (22 October 2008), https://www.eff.org/files/filenote/tiffany_v_ebay/
codyamicus .pdf, 18.2.2020.

134 The Council of Fashion Designers, ,,Brief in Support of the Appellants-Plaintiffs, Submission in Tiffany
(NJ) Inc. v. eBay Inc., in the Court of Appeals for the Second Circuit (22 October 2008), https://www.eff.org/
files/filenode /tiffany_v_ebay/fashiondesignersamicus.pdf, 18.2.2020.
135'The International Anticounterfeiting Coalition, ,,Brief in Support of the Appellants-Plaintiffs”, Submission
in Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc., in the Court of Appeals for the Second Circuit (22 October 2008), https://
www.eff.org/files/filenode/tiffany_v_ebay/iaccamicus.pdf, 18.2.2020.
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Odredeni broj aktera branio je prvostepenu presudu, i polozaj kompanije eBay.
Organizacije Electronic Frontier Foundation (Fondacija za elektronske granice), Public
Citizen (Javni gradanin) i Public Knowledge (Javno znanje) u dopisu izrazavaju duboku
zabrinutost. One navode da ukoliko se od posrednika zahteva da preuzmu vecu ulogu
u nadziranju kori$¢enja Zigom zasticene oznake na internetu nego $to je trenutno
predvidena, doc¢i ¢e do toga da posrednici preterano nadziru koris¢enje zigom zasti¢ene
oznake, $to ¢e pak loSe uticati na nastavak $irenja interneta kao foruma za trgovinu i
izrazavanje."

Pomenuta grupa organizacija civilnog drustva izrazila je strah da pravo ziga moze
da bude prepreka onlajn komunikaciji. Razlog je taj $to onlajn izrazavanje i trgovina
zavise od internet posrednika koji obezbeduju platforme. Gotovo svakome ko poseduje
sajt, od pojedina¢nih blogera i umetnika do onlajn preprodavaca i politickih organizacija,
potrebna je usluga hostinga kako bi odrzavao sopstveni sajt. Svim prodavcima (kako
pojedincima tako i onima koji se trgovinom bave u vidu zanata) potrebne su mreze kao
$to su Craigslist.org (Kreglist.org), onlajn trzista kao $to je sajt eBay, i Soping forumi kao
$to je Amazon.com (Amazon.kom) da bi dospeli do kupaca, ukazali im na svoju robu i
realizovali prodaju.’?’

Internet pretrazivac i hosting provajder Jahu, u dopisu se osvrnuo na primenljivost
nominalnog postenog kori$¢enja zigom zasticene oznake na reklamiranje na sajtu eBay
u vezi sa prodajom proizvoda marke Tiffany ¢ Co. Zabrinuta zbog uticaja Tifanijevih
pravnih argumenata na sopstveni onlajn biznis u vezi sa reklamiranjem, kompanija
Jahu zainteresovana je za osiguranje primene doktrine nominalnog postenog koris¢enja
ziga na nacin koji §titi titulara zigom zasti¢ene oznake od povreda i razvodnjavanja,
a istovremeno omogucava oglasiva¢ima da istinito promovisu ono $to prodaju, uz
ocuvanje jednostavnog i brzog pristupa potrosaca onlajn informacijama o titularima
zigom za$ticenih oznaka i njihovim proizvodima i podsticanje rasta i razvoja onlajn
poslovanja.'*

Medu dopisima koji su stigli na adresu Apelacionog suda SAD u znak podrske
kompaniji eBay od amicus curiae izdvaja se i onaj koji je poslala brojna i znacajna
grupacija: Amazon, Gugl Inc., Udruzenje za informacione tehnologije Amerike, Koalicija
za internet trgovinu, Netkoalicija, UdruZenje pruzalaca internet usluga Sjedinjenih
Drzava i Udruzenje Telekom Sjedinjenih Drzava (Amazon, Google Inc., the Information
Technology Association of America, the Internet Commerce Coalition, Netcoalition,
the United States Internet Service Provider Association, and the United States Telecom

136 The Electronic Frontier Foundation, Public Citizen, and Public Knowledge, ,,Brief in Support of the
Appellants-Plaintiffs’, Submission in Tiffany (NJ]) Inc. v. eBay Inc., in the Court of Appeals for the Second
Circuit (3 December 2008), https://www.eff.org/files/filenode/tiffany_v_ebay/effamicus.pdf, 18.2.2020.

7 Ibid.

138 Yahoo!, ,,Brief in Support of the Appellants-Plaintiffs’, Submission in Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc., in the
Court of Appeals for the Second Circuit (3 December 2008), https://www.eff.org/files/filenode/tiffany_v_ebay/
yahoobrief.pdf, 18.2.2020.

45



Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga

Association). U njenom dopisu navodi se da ¢e pravni rezim koji namece ekspanzivnu
odgovornost internet posrednika, na nacin na koji se Tiffany ¢ Co. zalaze, ugroziti uspeh

i odrzivost onlajn poslovanja, i vitalnost elektronske trgovine generalno.'

2.2.4. Presuda Apelacionog suda SAD

Apelacioni sud Sjedinjenih Americkih Drzava potvrdio je presudu Okruznog
suda u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc."*® u vezi sa tuzbenim zahtevima kompanije
Tiffany & Co. koji se ti¢u povrede Ziga, nelojalne konkurencije i razvodnjavanja Ziga,
ali je vratio na dalji postupak deo presude koji se odnosi na prevarno reklamiranje. U
redovima koji slede bice izneta argumetacija Apelacionog suda u vezi sa neposrednom
povredom zigom zasticene oznake, posrednom povredom zigom zasticene oznake,
nelojalnom konkurencijom, prevarnim reklamiranjem, kao i razvodnjavanjem zigom
zasticene oznake.

2.2.4.1. Neposredna povreda Zigom zasticene oznake

Apelacioni sud se slozio sa prvostepenom presudom u delu koji se odnosi na
zaklju¢ak Okruznog suda da kompanija eBay nije neposredno povredila Zigom zasti¢enu
oznaku kompanije Tiffany ¢ Co. Nacin na koji je kompanija eBay koristila Zigom zadticenu
oznaku ne sugeriSe da je sama kompanija Tiffany & Co. povezana sa kompanijom eBay
ili da je odobrila prodaju svojih proizvoda na sajtu eBay. Uspostavljati odgovornost samo
zato $to eBay ne moze da garantuje originalnost svih proizvoda marke Tiffany & Co.
koji se nude na prodaju na sajtu eBay neopravdano bi sprecavalo zakonitu preprodaju
originalne Tifanijeve robe.'*!

2.2.4.2. Posredna povreda Zigom zasticene oznake

Apelacioni sud SAD je prilikom ispitivanja da li je kompanija eBay ukljucena
u posrednu povredu zigom zasticene oznake detaljno razmotrio argumentaciju obeju
strana. Pozivajuci se na raniju sudsku praksu i ,Inwood” test, Apelacioni sud SAD

139 Amazon, Google Inc., the Information Technology Association of America, the Internet Commerce
Coalition, Netcoalition, the United States Internet Service Provider Association, and the United States
Telecom Association, ,,Brief in Support of the Appellants-Plaintiffs”, Submission in Tiffany (NJ) Inc. v. eBay
Inc., in the Court of Appeals for the Second Circuit (3 December 2008), https://www.eff.org/files/filenode/
tiffany_v_ebay/amazonetalamicus.pdf, 18.2.2020.

10 Apelacioni sud SAD, Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc., 600 F 3d 93 (2nd Cir NJ, 2010).

" Ibid.
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konstatovao je da kompanija eBay nije namerno omogucavala prodaju krivotvorene
robe. Svaki put kada bi kompanija Tiffany & Co. dostavila kompaniji eBay obavestenje o
povredi (NOCI), navodeci aukcije u kojima se nude na prodaju krivotvoreni proizvodi,
eBay bi veoma brzo (u roku od 24 sata) te aukcije uklanjao. Nikada se nije dogodilo da je
kompanija eBay odbila da ukloni neku aukciju. Shodno tome, tuzba kompanije Tiffany &
Co. svodi se na to da eBay nastavlja da pruza usluge u vezi sa drugim aukcijama, za koje
na osnovu opsteg znanja o povredama na sajtu eBay, ima osnova da zna da su prevarni.'*?
Ipak, Apelacioni sud SAD navodi da je za uspostavljanje posredne odgovornosti za
povredu ziga potrebno da pruzalac usluge ima vi$e od opsteg znanja ili osnova da zna da
se njegove usluge koriste za prodaju krivotvorene robe. Iako je kompanija eBay priznala
da generalno zna da se krivotvorena roba marke Tiffany ¢ Co. prodaje na njenom sajtu,
to nije dovoljan nivo znanja da bi se uspostavila odgovornost na osnovu ,,Inwood” testa.
Da bi se internet posrednik, kao $to je to u konkretnom slucaju eBay, mogao smatrati
odgovornim za povredu zigom zasticene oznake prodajom krivotvorene robe na
sopstvenoj trgovackoj platformi, potrebno je da ima vise od opS$teg znanja, tj. da zna za
pojedinac¢ne oglase na kojima se na prodaju nude krivotvoreni proizvodi.'*’

Apelacioni sud SAD osvrnuo se i na zabrinutost titulara zigom zasticenih oznaka,
kompanije Tiffany ¢ Co. i njenih amici curiae. Oni su se pribojavali da ukoliko eBay
bude odgovoran za posrednu povredu Zigom zasticene oznake samo u onim situacijama
kada mu se ukaze na specifi¢ne aukcije, nece biti podstaknut da iskoreni takve aukcije sa
svog sajta.'** Apelacioni sud SAD bio je misljenja da nije uloga pravosuda da stvara novi
zakon, isti¢uci: ,,Mi ne bismo mogli, ¢ak i ako bismo to smatrali mudrim, da revidiramo
postojeci zakon kako bi bolje sluzio interesima jedne strane, naustrb druge”*> U svakom
slucaju, Apelacioni sud SAD konstatovao je da ¢e samo trziste na neki nacin stimulisati
kompaniju eBay da nadzire i kontroliSe svoj sajt. Zakonitosti privatnog trzista ce, po sili
prirodnog kauzaliteta, podsticati eBay i druge kompanije koje posluju na slican nacin
da minimalizuju prodaju krivotvorenih proizvoda na svojim trgovackim platformama.'*

2.2.4.3. Nelojalna konkurencija

Apelacioni sud SAD u potpunosti se slozio sa stavom Okruznog suda kada je
re¢ o nelojalnoj konkurenciji, povredi i upotrebi laznih opisa i predstavljanja. Kompanija
Tiffany & Co. jednostavno nije uspela da dokaze osnovanost navoda iz tuzbe.

142 G. Dinwoodie (2014), 473.
43 Apelacioni sud SAD, Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc., 600 F 3d 93 (2nd Cir NJ, 2010).
144 .
Ibid.
15 Ihid.
146 Ibid.
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2.2.4.4. Prevarno oglasavanje

Kada je re¢ o delu prvostepene presude u vezi sa prevarnim oglasavanjem,
Apelacioni sud SAD zakljucio je da ima jo$ pitanja koja bi trebalo da se razmotre. Naime,
na osnovu zakona, kompanija eBay trebalo bi da bude odgovorna za reci koje je izabrala
jer one zavode ili zbunjuju potrosace.'” Apelacioni sud SAD navodi da eBay i njeni amici
curiae upozoravaju na zastrasujuce posledice koje ¢e ovakvo doslovno tumacenje zakona
imati na sve onlajn oglasivace koji nisu u mogucnosti da potvrde autenti¢nost svake robe
koju reklamiraju.'*® Ipak, Sud je izrazio sumnju da ¢e biti strasnih posledica, posebno
sa upotrebom disklejmera. Onlajn oglasivac, kao $to je sajt eBay ,nema potrebe da
prekine oglasavanje neke vrste robe samo zato §to zna da sva roba te vrste nije originalna,
autenti¢na”'*® Apelacioni sud SAD ukazao je da zakon ipak zabranjuje oglasavanje koje
implicira da je sva roba koja se nudi na sajtu tuzenog originalna, kada u stvari, kao u
konkretnom slucaju, prili¢no veliki deo nje nije. Stoga je Apelacioni sud SAD vratio
slucaj prvostepenom sudu da ponovo razmotri tuzbu u svetlu njegovih zapazanja.'

Prvostepeni sud je zaklju¢io da nema dovoljno dokaza u prilog tvrdnji da je
oglasavanje bilo prevarno ili zbunjujuce. Naime, Sud je naveo da u zapisiniku ne postoje
dokazi u vezi sa merenjem reakcije potrosaca na oglas kompanije eBay pod naslovom
- ,,Tifani na Ibeju” (eng. Tiffany on eBay). Prema tome, Prvostepeni sud je zakljucio
da izneti dokazi ne ukazuju na to da je bilo koji potrosac bio prevaren oglasavanjem
kompanije eBay. !

2.2.4.5. Razvodnjavanje Ziga

Apelacioni sud SAD potvrdio je deo presude u vezi sa razvodnjavanjem Zziga
(eng. dilution), tvrde¢i da nije bilo narusavanja ni dinstinktivnog karaktera oznake (eng.
blurring) ni renomea, tj. reputacije oznake (eng. tarnishment). Ne postoji druga zigom
zadticena oznaka ili proizvod koji eBay koristi i na taj nacin narusava dinstinktivni
karakter ili renome Tifanijeve zigom zasticene oznake.

S druge strane, kompanija Tiffany & Co. isticala je da sama radnja krivotvorenja
i prodaja krivotvorene robe razvodnjavaju vrednost originalnih proizvoda marke Tiffany
& Co. Apelacioni sud SAD potvrdio je da ovakvi navodi mozda jesu tac¢ni, ali posto
eBay ne prodaje licno proizvode marke Tiffany & Co., kompanija eBay nije uklju¢ena u
razvodnjavanje Ziga.
' Ibid.
1 Ibid.
' Ibid.
1% Ibid.
151 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc., Slip Copy, 2010 WL 3733894 (SD NY, 2010).
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2.2.5. Reakcija kompanije Tiffany & Co. na presudu Apelacionog suda
Sjedinjenih Americkih Drzava

Kompanija Tiffany & Co. je, naravno, bila razocarana odlukom Apelacinog
suda Sjedinjenih Americkih Drzava, izjavivsi da kompanija eBay namerno zavodi
potrosace zbog profita, a Sud, nazalost, nalazi nacin da opravda njene postupke. Osim
toga, kompanija Tiffany & Co. tvrdila je da ovakva odluka ni na koji nacin ne¢e pomoci
nevinom potrosacu koji je Zrtva nezakonite prakse onlajn trgovine.'* Stoga je Tiffany &
Co. najavila da ¢e i¢i dalje, tj. da Ce traziti dozvolu da se zali Vrhovnom sudu Sjedinjenih
Americkih Drzava.

2.2.6. Peticija Vrhovnom sudu Sjedinjenih Americkih Drzava

Nezadovoljna odlukom Apelacinog suda SAD, kompanija Tiffany & Co. zatrazila
je dozvolu da se zali Vrhovnom sudu SAD. U peticiji ona navodi dva klju¢na razloga za
podnosenje zalbe na presudu Apelacionog suda SAD. Na prvom mestu isti¢e da je Apelacioni
sud nekorektno resio postavljeno pitanje i odstupio od prakse americkih sudova.'>* Naime,
Tiffany & Co. navodi da presuda Apelacionog suda u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc.
ne sledi sudsku praksu kada je re¢ o povredi zZigom zasticene oznake na buvljim pijacama
- kao $to je presuda u predmetu Fonovisa Inc. v. Cherry Auction Inc. Na drugom mestu,
Tiffany & Co. naglasava da je postavljeno pitanje veoma vazno zbog utvrdivanja korpusa
prava i obaveza u vezi sa Zigom zasticenom oznakom u eri internet ekonomije. Zigom
zasti¢ene oznake su od vitalnog znacaja za modernu internet ekonomiju jer omogucavaju
potro$acima da ocene kvalitet proizvoda koji ne mogu ni da vide ni da dodirnu. Osim
toga, kao $to konkretan slucaj ilustruje, elektronska trgovina otvorila je falsifikatorima nove
mogucnosti i nova trzista koja nisu postojala pre tridesetak godina.'**

Kompanija Tiffany ¢ Co. navela je da ovaj spor predstavlja priliku da Sud pojasni
doktrinu posredne odgovornosti za povredu zigom zasticene oznake kako bi ona makar
delimi¢no oslikavala, ili bar ne bi ignorisala, duboke promene koje su se dogodile od
vremena kada je americki sud poslednji put odluc¢ivao o ovom pitanju. Kompanija je
primetila da su u brojnim sporovima pred razli¢itim sudovima u drzavama ¢lanicama
Evropske unije sudovi zauzimali potpuno drugacija stanovista od americ¢kog suda.'>

Medunarodna koalicija protiv krivotvorenja (The International Anticounterfeiting
Coalition) kao amicus curiae Zzalila se u podnesku na odluku Apelacionog suda SAD,

152 M. Rimmer, 16.

153 Tiffany & Co, ,,Petition to the Supreme Court of the United States for thevWrit of Certiorari’, Submission
in Tiffany (N]) Inc. v. eBay Inc., 2010 WL 3442072 (US).

154 Ibid.
155 1bid.
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kojom se eBay i drugi operateri na elektronskom trzistu oslobadaju odgovornosti za
otvorenu i notornu distribuciju krivotvorene robe u velikom obimu. Ovakva odluka Suda
prouzrokovala je ozbljinu zabrinutost medu ¢lanovima Koalicije."”* Prema misljenju ove
kolacije postoji potreba da se pojasne principi za uspostavljanje posredne odgovornosti
za povredu zigom zasti¢ene oznake. Kao argument za takvo misljenje Koalicija se poziva
na presudu u predmetu MGM v. Grokster”’. Ovom presudom Vrhovni sud SAD revidirao
je svoje ranije stavove u vezi sa posrednom povredom autorskih prava na internetu.
Uzimajuci u obzir Stetu koja je naneta potrosacima, ekonomiji SAD i titularima Zigova,
neophodno je da Sud doktrinu posredne odgovornosti za povredu ziga, uspostavljenu
u proslom veku, uskladi sa izazovima koje nosi era interneta."”® Proizvoda¢ parfema,
kompanija Coty Inc. (Koti), amicus curiae iz Njujorka, takode je poslala pismo podrske.'**
Ova kompanija je i sama pretrpela veliku materijalnu stetu zbog prodaje falsifikovanih
verzija njenih proizvoda na sajtu za aukcijsku prodaju robe eBay. U pismu podrske
kompaniji Tiffany & Co., kompanija Coty Inc. navodi da bi nastavak razvoja zakonite
trgovine $irom sveta bio umnogome olak$an ukoliko bi sudovi Sjednjenih Americkih
Drzava bili jednoglasni kada je re¢ o obavezama platformi za elektronsku trgovinu u
pogledu sprecavanja prodaje krivotvorene robe.'®

U odgovoru, eBay navodi da su presude Okruznog i Apelacionog suda u skladu
sa sudskim precedentima.'®! Kompanija eBay ima jak motiv da sprovodi sirok dijapazon
mera protiv krivotvorenja kako bi zastitila reputaciju svog sajta kao sigurnog mesta za
poslovanje.'®*
trzi$ta (koja predstavljaju revoluciju u prodaji robe na internetu) u vezi sa nadzorom

Ukoliko bi trebalo ispitati neke izmene uloga novorazvijenih elektronskih

upotrebe zigom zasticenih oznaka na njihovim platformama, onda je Kongres, sasvim
sigurno, odgovarajuci organ za to. Kongres bi trebalo da razmotri eventualne izmene
uloge onlajn trzista, nakon $to oceni i odmeri konkurentne interese svih strana koje su
ukljucene u trgovinu na internetu.'” Prema misljenju kompanije eBay odluke stranih
sudova u vezi s povredom zigom zasticene oznake prodajom krivotvorene robe na
internetu i posrednom odgovorno$¢u platformi za elektronsku trgovinu nisu relevantne.

136 The International Anticounterfeiting Coalition, ,,Amicus Curiae Brief in Support of Petitioners’,
Subbmission in Tiffany (N]) Inc. v. eBay Inc. on Petition for a Writ of Certiorari to the United States Court of
Appeals for the Second Circuit, 2010 WL 4163765 (US) .

157 Vrhovni sud SAD, MGM Studios Inc. v. Grokster Ltd, 545 U.S. 913 (2005).

158 The International Anticounterfeiting Coalition, ,,Amicus Curiae Brief in Support of Petitioners’,
Subbmission in Tiffany (N]) Inc. v. eBay Inc. on Petition for a Writ of Certiorari to the United States Court of
Appeals for the Second Circuit, 2010 WL 4163765 (US).

159 Coty Inc., ,, Amicus curiae Brief in Support of Petitioners”, Submission in Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc. in Petition
for a Writ of Certiorari to the Supreme Court of the United States, 2010 WL 4220521 (US), 20 October 2010.

160 Ibid.
161 eBay Inc., ,,Brief for Respondent in Opposition to Petition for Writ of Certiorari’, Submission in Tiffany
(NJ) Inc. v. eBay Inc. to the Supreme Court of the United States, 2010 WL, 4220522 (US), 20 October 2010.
162 77,

Ibid.

163 Ibid.
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U svakom slucaju, Sud se prilikom donosenja odluke u predmetu Tiffany Inc. v. eBay
Inc. oslonio na precedente iz sudske prakse kako bi se osigurala uniformnost primene
federalnog zakona. U tom kontekstu, nema mesta pozivanju na strane sudske odluke
prilikom ¢ijeg donosenja su primenjivani strani propisi i koje se odnose na strana trzista
i na strane potrosace.'*

Zanimljivo je napomenuti da ni u ovoj fazi postupka nije bilo podnesaka koji bi
predstavljali interese potrosaca i to u jednom znacajnom sporu u vezi sa pravom Ziga,
odgovornosc¢u internet posrednika i krivotvorenjem, gde interesi potrosaca i te kako
mogu biti ugrozeni.'®®

Vrhovni sud SAD odbio je peticiju za dobijanje odobrenja za podno$enje zZalbe na
presudu Apelacionog suda SAD. Zapravo, Vrhovni sud nije ozbiljno ni razmatrao peticiju,
uz obrazlozenje da su nizi sudovi marljivo obavili posao i izneli ubedljivu argumentaciju
za svoje odluke.

Deo doktrine ipak smatra da je postupanje Vrhovnog suda SAD poprili¢cno
nekonzistentno kada je re¢ o povredama prava intelektualne svojine na internetu. Naime,
Vrhovni sud SAD bio je veoma zainteresovan za bavljenje odgovornos¢u za posrednu
povredu autorskih prava u predmetu MGM v. Grokster.'® S druge strane, on je ustuknuo
pred moguénos¢u da evenutualno razmotri odgovornost za posrednu povredu zigom
zasticene oznake u sporu izmedu kompanija Tiffany & Co. i eBay, ostavljajuci time
prostora za ozbiljne sumnje u konzistentnost njegovog rada.'®’

2.3. Predmet Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd.

Nakon presude u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc., americki sudovi su u svim
narednim sporovima u vezi sa odgovornos¢u internet posrednika za povredu zigom
zadticene oznake odlucivali u skladu sa rezonovanjem suda u pomenutoj presudi.
Medutim, jo$ u vreme kada je presuda u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc. doneta, deo
naucne i strucne javnosti isticao je njenu neuskladenost sa tehnolo$kim napretkom.
Presuda koja se oslanja na precedente iz osamdesetih godina 20. veka, kada je re¢ o
posrednoj odgovornosti, ne prati razvoj tehnologije, te ne moze na adekvatan nacin da
odgovori na izazove koje sa sobom nosi pojava masovnog kori$¢enja interneta i ekspanzija
elektronske trgovine. U godinama koje su usledile broj zagovornika ovakvog stava se
uvecavao, te se sve ¢es¢e moglo ¢uti da postoji potreba za reformom rezima odgovornosti
internet posrednika za povredu zigom zasti¢ene oznake.'®®

164 Ibid.

165 V. M. Rimmer, 18.

166 Vrhovni sud SAD, MGM Studios Inc. v. Grokster Ltd., 545 U.S. 913 (2005).
167 M. Rimmer, 19.

168 B Zuccaro, 144-184.
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Konacno, predmet koji je rasplamsao raspravu o potrebi reforme rezima
odgovornosti internet posrednika za povredu zigom zasticene oznake jeste spor izmedu
francuske grupe Kering SA (Kering), vlasnika nekoliko luksuznih modnih brendova, i
kineske kompanije Alibaba (Alibaba).

Kompanija Alibaba, osnovana 2000. godine, danas je najveca kineska kompanija
za elektronsku trgovinu.'® Koncept njenog poslovanja veoma je interesantan jer Alibaba
zapravo predstavlja mrezu medusobno povezanih proizvoda i usluga - tzv. ,,sve u jednom”
(eng. all in one) trziste za elektronsku trgovinu. Kompanija Alibaba nudi usluge na svojim
platformama koje su koncipirane kao kombinacija oglasa koje postavljaju korisnici na
sajtu eBay i ponude $irokog asortimana proizvoda na sajtu Amazon, uz dodatne usluge
kao Sto su pretraga interneta i onlajn placanje, slicno uslugama koje pruzaju Gugl i
Pejpal. Kompanija Alibaba istice da radi na tome da poveze kupce i prodavce, ali da sama
nije prodavac.'”® Tri glavna sajta za elektronsku trgovinu koja su u vlasnistvu Alibabe su:
Taobao (Taobao), Tmall (Timol) i Alibaba.com (Alibaba.kom).

»lako prose¢an Amerikanac verovatno nikada nije ¢uo za ovu kompaniju, Alibaba
ima veci obim poslovanja u poredenju sa svim drugim kompanijama za elektronsku
trgovinu u svetu. Osim $to predstavlja najvece onlajn trziste garderobe, sajt Alibaba je i
najposecenija onlajn destinacija na svetu”"”! U toku 2015. godine, samo sajt Alibaba.com
pohvalio se sa trista pedeset miliona aktivnih kupaca i vise od dvanaest milijardi dolara
zarade. Na dan koji je u Kini ekvivalentan tzv. ,,Crnom petku” (eng. Black Friday), promet
kompanije Alibaba iznosio je ukupno 5.750.000.000 dolara. Ovaj iznos je tri puta ve¢i od
onog koji su Amerikanci potrosili na svim americkim sajtovima za elektronsku trgovinu
tokom Dana zahvalnosti i Crnog petka zajedno."”> Ovako velika prodaja moze se delimi¢no
objasniti velikim brojem korisnika interneta u Kini, kao i popularnos¢u elektronske
trgovine.'” Procenjuje se da u Kini ima oko petsto miliona korisnika interneta, dok ukupan
broj stanovnika u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama iznosi oko trista trideset miliona.'”*
Povrh toga, za razliku od SAD, mnogi veliki gradovi u Kini uopste nemaju soping molove,
te su Kinezi prinudeni da se okrecu elektronskoj trgovini.'”” Pojedinci tvrde da biznis
kompanije Alibaba cveta upravo zbog nedostatka prodavnica od cigle i maltera - zadtitnog

znaka americkog Sopinga.'”® Osniva¢ i vlasnik kompanije'”” pojasnio je ovaj fenomen

169 preko ove kompanije odvija se oko 80 odsto ukupne kineske onlajn trgovine.
170 g, Zuccaro, 149.
1 Ibid., 150.

172 N. Carlson, ,A Single Chinese Company Dwarfed All Of America’s Black Friday and Thanksgiving Online
Sales In One Day’, https://www.businessinsider.com/alibaba-dwarfs-americas-black-friday-2013-12, 18.2.2020.
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176 E. Zuccaro, 151.

177 Osniva¢ i vlasnik kompanije Alibaba je nekada$nji profesor engleskog jezika Dzek Ma (Jack Ma) koga
nazivaju Stivom DZzobsom (Steve Jobs) i Bilom Gejtsom (Bill Gates) Kine.
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slikovito porede¢i elektronsku trgovinu sa hranom. U SAD je elektronska trgovina dezert
- dodatak glavnom jelu, dok je u Kini, zbog lose trgovinske infrastrukture, elektronska
trgovina zapravo glavno jelo.'”®

2.3.1. Tuzba

Grupa Kering (Kering), vlasnik nekoliko luksuznih modnih brendova, u maju
2015. godine podnela je tuzbu protiv kompanije Alibaba Okruznom sudu drzave Njujork
zbog prodaje velike koli¢ine krivotvorene robe na svom sajtu. Inace, kompanija Alibaba
poznata je kao ,,internet Meka za krivotvorenu odec¢u”'”® U tuzbi se navodi da je platforma
za elektronsku trgovinu Alibaba svesno olaksala svojim internet korisnicima prodaju
krivotvorene robe maraka Gu¢i (Gucci), Iv Sen Loren (Yves Saint Laurent), Balensijaga
(Balenciaga) i Botega Veneta (Bottega Veneta). U tuzbi, Kering posebno navodi da Alibaba
»olaksava i ohrabruje prodaju velike koli¢ine krivotvorene robe putem svog ‘ekosistema’
koji proizvodac¢ima, prodavcima i kupcima krivotvorene robe obezbeduje trziste za takvu
robu, i omogucava onlajn marketing, procesovanje kreditnih kartica, finansiranje i usluge
prevoza, $to sve uti¢e na prodaju krivotvorenih proizvoda”'*

Grupa Kering je 2014. godine podnela tuzbu protiv kompanije Alibaba. Posebno
je interesantno da je Alibabi, nakon te tuzbe, odredena privremena mera. Medutim, tuzba
je povucena ve¢ u avgustu 2014. godine posto su stranke postigle sporazum o poravnanju.

Sledece. 2015. godine, grupa Kering ponovo podnosi gotovo identi¢nu tuzbu kao
i 2014. godine protiv kompanije Alibaba zbog toga $to nije postovala uslove poravnanja,
tacnije sporazum na osnovu kog je kompanija Alibaba duzna da pomaze grupi Kering
u smanjenju prodaje krivotvorene robe na sajtu Alibaba.'®' Kompanija Alibaba javno je
poricala da tuzba ima bilo kakvog osnova, naglasavajuci da ima mnogo iskustva u radu sa
titularima zigova u borbi protiv krivotvorenja. U septembru 2015. godine, Sud je u skladu
sa Lanhamovim zakonom, doneo odluku o trajnoj zabrani rada pojedina¢nim prodavcima
i zakonskoj odsteti u korist kompanije Kering. Ovakva odluka Suda protumacena je kao
mali korak ka pobedi luksuznih brendova.'® Stoga je javnost sa nestrpljenjem cekala
presudu, smatrajuci da ¢e Sud, u skladu sa izmenjenim okolnostima pod kojima se
odvija elektronska trgovina na Alibabinim sajtovima modifikovati doktrinu posredne
odgovornosti, tacnije uslove za uspostavljanje odgovornosti internet posrednika.

Kompanija Kering je u tuzbi navela da je politika Alibabe koncipirana tako da se
samo naizgled bori protiv krivotvorenja, a poslovnu politiku zapravo vodi na nacin koji

178 B Zuccaro, 151.

7% Ibid., 153.

' Ibid., 157.

181 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd., 15-cv-03784 (SD NY, 2015).
182 B Zuccaro, 157.
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omogucava prodaju krivotvorene robe na tzv. ,,trzistu Alibaba” (eng. Alibaba Marketplace).
Na primer, u tuzbi se navodi da kompanija Alibaba nije priznala americku registraciju
zigova za obavestenja o povredi podneta protiv prodavaca na sajtu Taobao.com, iako je taj
sajt namenjen upravo americkim potrosa¢ima. Isto tako, kompanija Kering tvrdila je da
time $to kompanija Alibaba dozvoljava prodavcima krivotvorene robe da nastave sa radom,
iako je jasno i konkretno obavestena o takvim trgovcima, a ¢ak i oni sami to otvoreno
priznaju, ona ne samo $to dozvoljava ve¢ i ohrabruje takve radnje.'®’

2.3.2. Adekvatnost primene precedenta Tiffany Inc. v. eBay Inc. u predmetu
Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd.

U predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc., americki sud, primenuvsi ,,Inwood” test
na internet posrednika eBay, utvrdio je da eBay nije namerno omogucavao prodaju
krivotvorene robe na svom sajtu. Svaki put kada Tiffany & Co. dostavi kompaniji eBay
obavestenje o povredi (NOCI), uz ta¢no navodenje oglasa na kojima se nude krvotvoreni
proizvodi, eBay odmah uklanja te oglase sa svoje trgovacke platforme. Dakle, tuzba se
zapravo svodila na to da eBay nastavlja da pruza usluge u vezi sa drugim oglasima, za koje
na osnovu ops$teg znanja o povredama na svom sajtu ima osnova da zna da su prevarni.
Sud ipak smatra da je za uspostavljanje posredne odgovornosti za povredu ziga potrebno
da pruzalac usluge ima vise od tzv. opsteg znanja ili osnova da zna da se njegove usluge
koriste kako bi se prodavala krivotvorena roba. Dakle, titular zZiga je duzan da nadzire
upotrebu svog Ziga na internetu, a internet posrednik, kao $to je eBay, ne moze biti
odgovoran za povredu ziga samo na osnovu toga $to je znao ili imao osnova da zna da
na njegovoj trgovackoj platformi moze generalno da dode do povrede zigom zasticene
oznake.

Nakon presude u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc. ovakav nacin rezonovanja
primenjivan je na sve predmete u vezi sa povredom zigom zadticene oznake na
platformama za elektronsku trgovinu. Stoga se postavilo pitanje da li bi ga trebalo
primeniti i u predmetu Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd."®* Ve¢ina naucne i
stru¢ne javnosti smatrala je da se precedent Tiffany Inc. v. eBay Inc. ne moze primeniti
u predmetu Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd. Tako su se iskristalisala dva
najozbiljnija argumenta: jedan se tice koli¢ine robe koja se prodaje, dok se drugi odnosi
na nacin poslovanja i uopste ponasanje kompanije Alibaba.

S jedne strane, zbog koli¢ine krivotvorene robe koja se nudi na prodaju, prodavci
na platformi Alibaba predstavljaju ve¢u pretnju za titulare zigom zasticenih oznaka nego
oni na sajtovima kao $to je eBay. Prodavci na sajtu eBay neposredno kupcima nude

1837, Ceranié Perisi¢, ,,Ka reformi rezima odgovornosti internet posrednika za povredu 7iga - predmet Gucci
v. Alibaba’, Pravna rije¢, 59/2019 (dalje: 2019c), 660.

184 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd., 15-cv-03784 (SD NY, 2015).
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ogranicen broj krivotvorenih proizvoda, dok prodavci na platformi Alibaba najcesce
nude ceo kontigent, obecavajuci niske cene po komadu za velike porudzbine.'®

S druge strane, za razliku od komapnije eBay, kompanija Alibaba uopste nije
razvilaine primenjuje jasne i efiksne mere u cilju suzbijanja prodaje krivotvorene robe na
svojoj platformi; a upravo su ove mere bile jedan od klju¢nih argumenata za Apelacioni
sud SAD da donese odluku kakvu je doneo. Naime, kompanija Alibaba nije sprovodila
mere kako bi osigurala autenti¢nost proizvoda koji se prodaju na njenoj trgovackoj
platformi. Isto tako nije ni uklanjala oglase nakon dobijanja obavestenja o povredi, niti je
suspendovala prodavce zbog prodaje krivotvorene robe. Ona je, zapravo, dozvoljavala i
podsticala korisnike da nastave sa prodajom krivotvorene robe na platformama, uprkos
tome $to je bila izricito obavestena o konkretnim pojedina¢nim prodavcima falsifikata.
Stavise, sami prodavci su to otvoreno priznavali.'®

Prema tome, ,Inwood” test, star viSe od tri i po decenije, u poslednjih nekoliko
godina predmet je kritika zbog neadekvatne primene u kontekstu moderne elektronske
trgovine. ,Inwood” test moze biti komplikovan za primenu kada je re¢ o platformama za
elektronsku trgovinu jer takve platforme omogucavaju korisnicima da sami postavljaju
oglase na njihove sajtove. Stoga platforme obi¢no nemaju stvarno znanje o povredi zigom
za$ticene oznake ukoliko ih neko o tome ne obavesti. Uzimaju¢i to u obzir, nivo znanja koji
se zahteva na osnovu ,,Inwood” testa ide u prilog platformama za elektronsku trgovinu,
posto je titularima zigom zasticenih oznaka, po samoj prirodi elektronske trgovine,
komplikovano da dokazu ispunjenost uslova ,,namernog navodenja na povredu” ili
,»hastavka snabdevanja uz znanje o povredi”'¥’

2.3.3. Nivo znanja kompanije Alibaba

Grupa Kering je u tuzbi navela vrlo ozbiljnu argumentaciju u prilog tvrdnji da
kompanija Alibaba ne samo da zna za prodaju krivotvorene robe na svojoj trgovackoj
platformi, i da nista ne preduzima kako bi to spreila, ve¢ da je na neki nacin i podstice.
U tom kontekstu, kompanija Kering iznela je tri argumenta.

Prvi argument je da Alibaba svesno pomaze prodavcima u svim aspektima
njihovih nelegalnih radnji.'®*® S obzirom na opseg usluga koje pruza, Alibaba obezbeduje
ne samo trziste za prodaju robe, ve¢ i usluge podrske, marketinga, logistike, oglasavanja
na osnovu klju¢nih reci, procesovanja kreditinih kartica, Spedicije (tzv. ,ekosistem

185 B, Zuccaro, 171.
186 1. Cerani¢ Perigi¢ (2019c¢), 661.

'87 7. N. Redman, ,,Post Tiffany v. eBay, Inc: Establishing A Clear, Legal Standard for Online Auctions’,
Jurimetrics, Vol. 49, 4/2009, 484.

188 B 7uccaro, 179.
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Alibaba™®). Ono $to je posebno zanimljivo jeste da kompanija Alibaba ¢ak nudi
pozajmice malim i srednjim trgovcima koji imaju problem da dobiju kredite od velikih
finansijskih institucija.'*

Drugi argument je da Alibaba pruza usluge oglasavanja na osnovu klju¢nih reci, kao
$to su ,,replika’;, ,,imitacija” i Zigom zasticene oznake kao $to su Gucciili Balenciaga. Osim toga,
sama kompanija predlaze da, kada potencijalni kupac otkuca ,Gucci” u polje za pretragu,
pretrazivac izlista i linkove za oglase koji kao klju¢ne reci sadrze ,Guci” ili ,,Guchi”**!

Tre¢i argument je da sankcije kompanije Alibaba za povredu prava intelektualne
svojine, kao §to su tzv. ,,politika tri udarca” ili sistem kazni zasnovan na poenima, uopste
nisu osmisljene tako da sprece povrede zigom zasticene oznake i prodaju krivotvorene
robe. ,,Politika tri udarca” omogucava prodavcima da nastave da prodaju krivotvorenu
robu sve dok ih ne uhvate da prodaju proizvode koji povreduju identi¢ne Zigom zasti¢ene
oznake u tri razlic¢ita dana.”” Takode, politika obavestenja i uklanjanja platforme Taobao
dozvoljava da platforma napravi listu prioriteta po kojoj ¢e postupati sa primljenim
obavestenjima o povredama u zavisnosti od rangiranja podnosioca obavestenja. Samo
rangiranje zavisi od toga koliko su podnosioci obavestenja o povredama u proslosti bili
precizni. Ako je titular zigom zasticene oznake bio u najmanje 90 odsto slucajeva u pravu
da aukcije na koje je ukazivao povreduju pravo intelektualne svojine, rangiran je kao
»dobar”, a oglas na kome se nudi krivotvorena roba bi¢e uklonjen u roku od tri dana. Ako
je pak bio u pravu u manje od 90 odsto, ali u viSe od 45 odsto slucajeva, rangiran je kao
»normalan’, i sporni oglas bi¢e uklonjen u roku od tri radna dana. Ukoliko je podnosilac
obavestenja o tome da se na nekom oglasu nudi krivotvorena roba bio u proslosti u pravu
u manje od 45 odsto slucajeva, rangiran je kao ,,108”, bez odredivanja vremenskog okvira
u kome ¢e oglas biti uklonjen.'”

Zbog svega toga, grupa Kering tvrdila je da je kompanija Alibaba znala za
prodaju krivotvorene robe, da ju je ¢ak i podsticala, te da je posredno odgovorna za
povrede zigom zasticenih oznaka koje ¢ine korisnici njene trgovacke platforme.

2.3.4. Sporazum o poravnanju

Iako bi s pravne tacke gledista bilo veoma zanimljivo videti kako bi americki
sud naposletku postupio u sporu u predmetu Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding
Ltd., stranke su u avgustu 2017. godine ponovo sklopile sporazum o poravnanju.

189 ¢, Wolf, ,.The Internet’s Mecca for Counterfeiting Clothing, Is Being Sued by a Group of High-Fashion
Brands”, https://www.complex.com/style/2015/05/alibaba-being-sued-by-kering-group-again, 18.2.2020.

190 g Zuccaro, 179.

Y1 1bid., 180.

192 Ibid., 182.

1937 Cerani¢ Perisi¢ (2019b), 74, fn. 47.
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Grupa Kering povukla je tuzbu, uz napomenu da ¢e podneti i tre¢u tuzbu ukoliko
kompanija Alibaba nastavi da se ponasa kao posle prvog poravnanja, tj. da ne postuje
sporazum na osnovu kog je duzna da pomaze grupi Kering u otkrivanju prodavaca
krivotvorene robe.'**

2. 4. Ka aktivnijoj ulozi sajtova za elektronsku trgovinu

Odluka Suda u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc. imala je i ima ozbiljne implikacije
na sve titulare Zigom zasti¢enih oznaka. Ona podrazumeva da su titulari Zigom zasticenih
oznaka obavezni da sami pazljivo nadziru brojne sajtove za elektronsku trgovinu. Buduci
da je ovakva obaveza oduvek predstavljala veliko opterecenje za titulare zigova, odluka
Apelacionog suda SAD od samog pocetka bila je predmet diskusija i kritika. Tako se npr.
Savet modnih dizajnera Amerike Zalio da ukoliko je titular Ziga u obavezi da nadzire
onlajn aukcije, ovakva presuda prakti¢no znaci da bi svi modni dizajneri trebalo da prate
sajt eBay i druge sajtove za aukcijsku prodaju robe $irom sveta, 24 sata dnevno, 365 dana
u godini.'”

Ova obaveza za titulare zigom zasti¢enih oznaka postaje sve teze izvodljiva u eri
internet ekonomije, narocito ako se uzme u obzir sve veca rasprostranjenost elektronske
trgovine i porast broja platformi za elektronsku trgovinu. Kada se ovome pridoda i
¢injenica da su pojedine platforme za elektronsku trgovinu, poput razlicitih sajtova koji
su u vlasni$tvu kompanije Alibaba, razvile vrlo specifican model poslovanja (,,ekosistem
Alibaba”), ¢ini se da titulari Zigom zasti¢enih oznaka viSe ne mogu sami da vrse nadzor.'*

U cilju efikasnosti borbe protiv prodaje krivotvorene robe na internetu, rezim
odgovornosti internet posrednika trebalo bi da se izmeni u tom smislu $to bi njihova
uloga bila aktivnija. To bi podrazumevalo da internet posrednici zajedno sa titularima
zigom zasti¢enih oznaka nadziru svoje sajtove. Internet posrednici, kao sto su platforme
za elektronsku trgovinu, imaju i kapacitete i znanje za obavljanje ovakvih aktivnosti. Oni
su ti koji bi trebalo da kontroli$u pristup svojim onlajn trziStima, zadrzavajuc¢i mogucnost
da zabrane pristup falsifikatorima, uspostave filtere, pregledaju identitete prodavaca i
defini$u uslove pristupa platformama za elektronsku trgovinu.'”’

Iako u samom predmetu Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd."® Sud nije
imao prilike da se izjasni o obavezi internet posrednika u pogledu nadziranja sopstvenih
194 Kering, Alibaba Settle Counterfeiting Lawsuit. Again. But Will it Stick’, http://www.thefashionlaw.com/
home/ kering-alibaba-agree-to-settle-counterfeiting-lawsuit-again, 18.2.2020.

195 The Council of Fashion Designers, ,,Brief in Support of the Appellants-Plaintiffs, Submission in Tiffany
(N]) Inc. v. eBay Inc., in the Court of Appeals for the Second Circuit (22 October 2008), https://www.eff.org/
files/filenode/ tiffany_v_ebay/fashiondesignersamicus.pdf, 18.2.2020.

1967 Cerani¢ Perigi¢ (2019¢), 663.
197 B, Zuccaro, 183.

198 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd., 15-cv-03784 (SD NY, 2015).
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platformi, ¢ini se da ¢e u perspektivi morati da revidira stanoviste zauzeto u predmetu
Tiffany Inc. v. eBay Inc. Dakle, s obzirom na izazove u eri internet ekonomije, jedino ce
zajednickim naporima titulara zigom zasti¢enih oznaka i internet posrednika mo¢i da se
ostvare pozitivni rezultati u pogledu suzbijanja prodaje krivotvorene robe na internetu.

3. POVREDA ZIGA NA SAJTOVIMA ZA PRETRAZIVANJE

Kori$¢enje interneta danas, u najve¢em broju slucajeva, podrazumeva i koris¢enje
usluge pretrazivanja interneta. Naime, korisnici interneta ¢esto ne znaju ta¢nu adresu
sajta koji zele da posete, te najpre posete neki od sajtova koji pruza uslugu internet
pretrazivanja. Danas je najposeceniji takav sajt Gugl, koji za mnoge korisnike predstavlja
»kapiju interneta”.'”

U ovom odeljku bice najpre predstavljena Guglova usluga Ad Words, koja je bila uzrok
brojnih tuzbi protiv kompanije Gugl. Titulari prava intelektualne svojine, pre svega titulari
zigom zasti¢enih oznaka, kritikovali su poslovni model usluge AdWords od samog pocetka
njegove primene. Sudska praksa Sjedinjenih Americkih Drzava veoma je interesantna kada je
re¢ o tuzbama protiv internet posrednika, i to naj¢e$¢e Gugla, zbog povrede Ziga na sajtovima
za pretrazivanje. U redovima koji slede bice predstavljena tri predmeta. Najpre ce biti
analizirana presuda u predmetu Rescuecom Corp. v. Google Inc.*® U ovom predmetu postavlja
se pitanje neposredne odgovornosti internet posrednika za povredu zigom zasticene oznake,
¢ime se monografija samo indirektno bavi. Ipak, ¢injenica da su granice izmedu neposredne i
posredne odgovornosti internet posrednika za povredu ziga nejasne i nedovoljno stroge, kao
ito daje ovo jedan od najznacajnih predmeta iz sudske prakse SAD u vezi sa povredama ziga
na sajtovima za pretrazivanje, svakako ga kvalifikuju za analizu. Potom ¢e biti razmotrena
presuda u predmetu Rosetta Stone Inc. v. Google Inc.”* Ovaj spor iz 2010. godine izmedu
poznate americke kompanije za proizvodnju softvera za ucenje stranih jezika Rosetta Stone
(Roseta Stoun) i najpoznatijeg sajta za pretrazivanje Gugla izazvao je veliku paznju ne samo
americke vec i svetske javnosti. Zatim e biti razmotrena presuda u predmetu 1-800 Contacts,
Inc. v. Lens.com, Inc.,** koja je zanimljiva i znacajna jer reflektuje evoluciju sudskog pristupa
u SAD pitanju uslova za posrednu odgovornost internet posrednika ustanovljenog jos u
predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc. Naposletku e presude u vezi sa odgovorno$cu internet
posrednika, ta¢nije sajtova za pretrazivanje, za povredu ziga, biti rezimirane radi uspostavljanja
jasnijeg doktrinarnog okvira odgovornosti sajtova za pretrazivanje.

199D, Popovi¢ (2011), 928.

200 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Rescuecom Corp. v. Google Inc., No 5:04-CV-1055 NAM/GLH (N. D.
N. Y. 2006)

201 Apelacioni sud SAD, Rosetta Stone Ltd. v. Google Inc., 676E3d 144 (4" Cir. 2012).
202 Apelacioni sud SAD, 1-800 Contacts, Inc. v. Lens.com, Inc., 722 F. 3d 1229 (10" Cir. 2013).
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3.1. Guglova usluga AdWords

Internet pretraziva¢ Gugl funkcioniSe na taj nacin $to svaki put kada korisnik
interneta unese odredenu re¢ u polje za pretrazivanje, Gugl pretrazi sve internet sajtove i
objavi rezultate. U toku pretrage analiziraju se reci koje se koriste na veb stranicama, kao i
pojmovi koje su sami vlasnici sajtova odabrali kao one koji najpribliznije odslikavaju sadrzinu
sajta (eng. tag). Takvi rezultati naj¢esce se oznacavaju kao prirodni rezultati pretrage.

Osim prirodnih, Gugl objavljuje i komercijalne rezultate pretrage, tj. linkove ka
sajtovima u vezi sa re¢ju koja je pokrenula pretrazivanje. Rezultati komercijalne pretrage
na ekranu se prikazuju desno od rezultata prirodne pretrage ili iznad njih. Uslugu
komercijalne pretrage kompanija Gugl nudi pod nazivom AdWords. Sam naziv usluge
upucuje na njenu sustinu, jer u prevodu na srpski jezik AdWords znaci ,oglasne reci”
(eng. ad - oglas i word — rec).

Usluga AdWords podrazumeva da Gugl objavljuje link za odredeni sajt u
rezultatima komercijalne pretrage svaki put kada korisnik u prirodnoj pretrazi unese
odredene rec¢i. Naime, Gugl povezuje koris¢enje odredene reci u prirodnoj pretrazi sa
pojavljivanjem linka, tj. oglasa u rezultatima komercijalne pretrage. Cesto se dogada
da ba$ konkurent za klju¢nu re¢ odabere zigom zasticenu oznaku svog takmaca. U toj
situaciji, deSava se da korisnici interneta najpre otvore sajt konkurenta, §to moze dovesti
do toga da se opredele za njegove proizvode i usluge.

U redovima koji slede najpre ce biti predstavljen Guglov poslovni model za
uslugu AdWords koji se nudi od 2000. godine, a zatim e biti razmotrene izmene Guglove
poslovne politike za navedenu uslugu iz 2004. i 2009. godine.

3.1.1. Poslovni model za uslugu AdWords

Nac¢in na koji funkcionis$e Guglov poslovni model za uslugu AdWords
podrazumeva da zainteresovano lice najpre zakljucuje ugovor sa kompanijom Gugl i za
pocetak plac¢a samo inicijalne troskove. Tom prilikom, lice odabira klju¢ne reci cije ¢e
korisc¢enje u prirodnoj pretrazi inicirati pojavljivanje linka za njegov sajt u rezultatima
komercijalne pretrage. Broj reci koje zainteresovano lice rezerviSe na ovaj nacin nije
ograni¢en. Ono $to je posebno interesantno jeste da Gugl nudi pomo¢ klijentima u
odabiru klju¢nih redi, i to na dva nacina: 1) kada zainteresovano lice predlozi klju¢nu
re¢ koju zeli da poveze sa svojim oglasom, Gugl mu nudi niz sli¢nih, relevantnih
klju¢nih re¢i putem posebnog programa KeyWord Suggestion Tool; i 2) Gugl omogucuje
zainteresovanom licu da predlozi sajt koji Zeli da reklamira u rezultatima komercijalne
pretrage, Cija se sadrzina zatim posebnim racunarskim programom pretrazuje, a klju¢ne
reci se predlazu na osnovu analize sadrzine tog sajta.”®
203D, Popovié¢ (2011), 929.
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Kada zainteresovano lice odabere klju¢ne reci i plati inicijalne troskove, Gugl
otpocinje sa objavljivanjem oglasa. Svaki put kada se neka od odabranih klju¢nih reci
zada u prirodnoj pretrazi, link za sajt korisnika Guglove usluge Ad Words pojavice se u
rezultatima komercijalne pretrage. Sam link pracen je i kratkom reklamnom porukom.
Rezultati komercijalne pretrage predstavljaju skup oglasa prikazanih u formi rezultata
internet pretrazivanja. Re¢ je o vidu tzv. kontekstualnog reklamiranja, jer se korisniku
prikazuju oglasi koji odgovaraju njegovim identifikovanim interesovanjima. Svaki
put kada neko od korisnika interneta poseti sajt korisnika Guglove usluge, koristeci
link objavljen u rezultatima komercijane pretrage, vlasnik sajta plati¢e Guglu izvesnu
naknadu. Samo objavljivanje oglasa, odnosno pojavljivanje linka u rezultatima
komercijalne pretrage se ne naplacuje, ve¢ se to ¢ini samo onda kada neki korisnik
interneta iskoristi objavljeni rezultat da poseti predlozeni sajt.***

U pogledu odredivanja visine naknade koju je oglasiva¢ duzan da plati,
kompanija Gugl primenjuje tzv. cost-per-click model. Najpre oglasiva¢ sam odredi iznos
koji je spreman da plati Guglu svaki put kada neki korisnik interneta koristi link ka
njegovom sajtu. Oglasivac¢ takode odreduje i maksimalni dnevni, odnosno mese¢ni iznos
novca koji je spreman da potrosi na placanje usluge AdWords. Zatim Gugl, primenom
nekoliko kriterijuma, odreduje poziciju oglasa u rezultatima komercijale pretrage.
Kriterijumi koje Gugl primenjuje su: visina iznosa koji oglasiva¢ placa kompaniji Gugl
za svaku posetu sajtu, sadrzina oglasa i koli¢nik broja poseta oglasivaca koris¢enjem
linka iz oglasa i broja prikazivanja oglasa u rezultatima komercijalne pretrage (eng. click
through rate). Zahvaljuju¢i poslednjem navedenom kriterijjumu koji se primenjuje pri
odredivanju pozicije oglasa u rezultatima komercijalne pretrage, Gugl pruza relativno
ujednacen pristup ovoj usluzi svim zainteresovanim licima, ne dajuci prednost iskljucivo
ogladivacima koji placaju najviSe. Naime, $to je oglas poseceniji, odnosno $to je vise
korisnika preko objavljenog oglasa posetilo sajt oglasivaca, to su Sanse da oglas bude
bolje (vise) pozicioniran u rezultatima komercijalne pretrage vece.**

3.1.2. Izmene Guglove poslovne politike

Kompanija Gugl je uslugu AdWords pocela da nudi od oktobra 2000. godine.
Od tada do danas Guglova poslovna politika u vezi sa ovom uslugom pretrpela je
dve znacajne izmene. Obe izmene bile su takve da su ostavljale sve vie prostora za
zloupotrebe i povrede zigom zasti¢ene oznake na internetu.

Na samom pocetku, dakle od oktobra 2000. godine, Gugl nije dozvoljavao
oglasiva¢ima da kao klju¢ne reci koriste tude zigom zasticene oznake. Medutim,
ve¢ 2004. godine, Gugl menja politiku u tom smislu §to pocinje da dozvoljava

204 1bid., 929-930.
205 1bid., 930, fn. 5.
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zainteresovanim licima oglasavanje na osnovu klju¢nih reci koje predstavljaju tude
zigom za$tic¢ene oznake. Ova promena nije naisla na odobravanje pre svega titulara
zigova, zato $to im nova politika oglasavanja vise nije garantovala iskljucivo pravo da
koriste svoje zigom zadticene oznake kao klju¢ne re¢i. Obrazlazu¢i ovakvu promenu
modela funkcionisanja usluge AdWords, Gugl je istakao da korisnici usluga pretrazivanja
ne bi zapravo dobili rezultate koje o¢ekuju ukoliko bi se titularima dozvolilo da ogranice
upotrebu odredenih reci. Upravo zahvaljujudi takvoj promeni politike, korisnici ¢e dobiti
kompletan uvid u situaciju, te ¢e biti u mogucnosti da odlucuju sta je ono $to zele ili ne zele
od ponudenih proizvoda/usluga.””® U to vreme i dalje je bilo zabranjeno kori$¢enje zigom
zasticenih oznaka u tekstu samih linkova, tj. oglasa koji su rezultat komercijalne pretrage.

Medutim, posle nekoliko godina, tac¢nije 2009. godine, kompanija Gugl odlucila
je da opet promeni poslovnu politiku u vezi sa dozvoljenom sadrzinom oglasa.””” Novom
izmenom, Gugl je omogucio oglasivacima da koriste tude Zigom zasticene oznake i u
tekstu oglasa, ali samo pod odredenim uslovima.?”® Oglasiva¢ moze koristiti tudu zigom
zasticenu oznaku u tekstu svog linka ukoliko:

1) legalno preprodaje proizvode koji nose zigom zasticenu oznaku;

2) prodaje komponente, delove za zamenu, ili kompatibilne proizvode koji
odgovaraju zigom zasticenoj oznaci; ili

3) obezbeduje nekonkurentne informacije u vezi sa robom ili uslugama koje
odgovaraju pojmu zigom zadticene oznake.

Na Guglovoj veb stranici stoji objasnjenje: ,,Pocetna stranica ne moze prodavati
ili olak$avati prodaju robe ili usluga konkurenta titulara zigom zasti¢ene oznake”**

Odmah se namece pitanje: na koji nacin Gugl kontroliSe postovanje ovih
uslova? Gugl najpre koristi tzv. automatski filter za otkrivanje falsifikata (eng. counterfeit
filter) da bi ocenio bona fides pocetne stranice na koju upucuje odredeni link, tj. oglas
u rezultatima komercijalne pretrage. Ukoliko ovaj automatski filter otkrije odredene
pojmove povezane sa falsifikovanom robom, automatski odbacuje link.?’* Osim toga,
Gugl koristi sistem obavestenja i uklanjanja (eng. Notice and Takedown System) koji
omogucava titularima zigova da dostave obavestenje o povredi zZigom zasti¢ene oznake.
Nakon takvog obavestenja, Gugl bi trebalo da ukloni sporni oglas.

206V, https://www.cnet.com/news/google-plans-trademark-gambit/, 25.2.2020.

275, Wells Orrick, ,Deciphering Rosetta Stone: Why the Least Cost Avoider Principle Unlocks the Code to
Contributory Trademark Infringement in Keyword Advertising”, Berkeley Technology Law Journal, 4/2013,
811-815.

208 77, Ceranié, ,,Specifiénosti reZima odgovornosti internet posrednika za povredu Ziga u pravu SAD i
EU’, Intelektualna svojina i internet (ur. D. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2018,
(dalje: 2018a), 44.

299V, http://adwords.google.com, 25.2.2020.
210 B Beebe, ,»Tiffany and Rosetta Stone: Intermediary Liability in U.S. Trademark Law”, Paper Delivered at UCL
Institute of Brand and Innovation Law, http://www.ucl.ac.uk/laws/ibil/docs/2012_beebe_paper.pdf, 25.2.2020.
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Kao $to je ve¢ pomenuto, ozbiljan problem u korisS¢enju usluge AdWords
predstavlja to $to se veoma cesto dogada da konkurent odabere za klju¢nu re¢ oznaku
identi¢nu zigom zasticenoj oznaci svog takmaca. To moze ,,skrenuti” korisnika interneta
ka sajtu konkurenta, a samim tim i ka njegovim proizvodima ili uslugama.*"!

Ove promene Guglove poslovne politike otezavaju titularima zigova da $tite
upotrebu svojih zigom zasticenih oznaka. S tim u vezi, ve¢ od 2004. godine, kada je Gugl
prvi put promenio poslovnu politiku, nezadovoljni titulari zigom zasticenih oznaka
$irom sveta poceli su da podnose tuzbe protiv Gugla zbog povrede ziga. Kako je vreme
proticalo tuzbe su bivale sve ucestalije.

3.2. Predmet Rescuecom Corp. v. Google Inc.

Spor izmedu kompanije za popravku i podr$ku kompjutera Rescuecom
(Reskjukom) i kompanije za pretrazivanje interneta i oglasavanje Gugl, izavao je veliku
paznju naucne i strucne, ali i Sire javnosti. Iako je kompanija Rescuecom tuzila Gugl
za neposrednu povredu ziga, koja nije primarni predmet istrazivanja ove monografije,
zbog nejasnih i nedovoljno strogih granica izmedu neposredne i posredne odgovornosti
internet posrednika za povredu Zigom zasticene oznake, kao i zbog znacaja ove presude
za americku sudsku praksu generalno, predstavicemo tuzbu kompanije Rescuecom protiv
Gugla, kao i presude Okruznog suda Okruga Juznji Njujork i Apelacionog suda SAD,
koje su na potpuno razlic¢it nacin tretirale pitanje kori$¢enja zigom zasticene oznake.

Klju¢no pitanje na koje je Sud trebalo da odgovori u predmetu Rescuecom Corp.
v. Google Inc.*? jeste da li upotreba zigom zasti¢ene oznake za aktiviranje internet oglasa
potpada pod pojam kori$¢enja ziga u smislu Zigovnog prava SAD i Lanhamovog zakona.

3.2.1. Tuzba

Kompanija za popravku i podrsku kompjutera Rescuecom podnela je tuzbu
protiv Gugla, kompanije za pretrazivanje interneta i oglasavanje. Spor je pokrenut zbog
Guglove usluge objavljivanja oglasa u komercijalnim rezultatima pretrage.

Kompanija Rescuecom je u tuzbi protiv Gugla navela Sest tuzbenih zahteva: (1)
Gugl je povredio zigom zadticenu oznaku Rescuecom; (2) Guglova upotreba prouzrokuje
lazno oznacavanje porekla; (3) razvodnjavanje ziga na osnovu federalnog zakona; (4)
povredu zigom zasti¢ene oznake na osnovu obi¢ajnog prava; (5) razvodnjavanje ziga na
osnovu drzavnog zakona; i (6) Guglovo ponasanje predstavlja ,namerno uplitanje” u
ugovorne odnose.
21D, Popovié (2011), 928-929.

212 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Rescuecorm Corp. v. Google Inc., No 5:04-CV-1055 NAM/GLH (N. D. N. Y. 2006).
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3.2.2. Presuda Okruznog suda

Okruzni sud Okruga Juzni Njujork je 2006. godine u presudi zakljucio da
»interna upotreba” zigom zasticene oznake za aktiviranje internet oglasa ne potpada
pod pojam koriS¢enja u smislu zigovnog prava SAD i Lanhamovog zakona. Sud je u
prvostepenoj presudi istakao da se kori$¢enje zigom zasticene oznake mora dokazivati
nezavisno od dokazivanja mogucnosti zabune, te dokazivanja da je koris¢enje zigom
zadticene oznake izvr§eno u komercijalne svrhe. Posmatrajuci zasebno ova tri elementa
(koris¢enje, komercijalnu namenu i moguénost zabune), Sud je zakljucio da se radnje
koje Gugl preduzima pruzajuci uslugu AdWords ne mogu smatrati koris¢enjem zigom
zaticenih oznaka, posto nije bilo kori$¢enja spornog znaka za obelezavanje robe ili
usluga, kako bi se prikazalo da one poti¢u od drugog lica. Povrh toga, Okruzni sud je
istakao da objavljivanje oglasa u komercijalnim razultatima pretrage ni na koji nacin
ne uti¢e na dostupnost rezultata prirodne pretrage korisnicima, ne menja rezultate, niti
odvraca korisnike od pretrazivanja sajtova na koje upucuju ,,prirodni” rezultati.”’* Dakle,
Sud je doneo presudu u korist Gugla.*!*

Okruzni sud Okruga Juzni Njujork je ovakvom presudom odstupio od dotadasnje
sudske prakse americkih sudova koja se priklanjala ekstenzivnom tumacenju koris¢enja
zigom zasticene oznake, ustanovljenom u predmetu 1-800 Contacts Inc. v. WhenU.com,
Inc.**> U ovom sporu americki sudija zauzeo je stav o pitanju kori$¢enja zigom zasticene
oznake. O ¢emu se tu radilo i zasto je ovaj spor, kada je re¢ o koris¢enju zigom zasti¢ene
oznake u smislu Zigovnog prava SAD i Lanhamovog zakona, znacajan za sudsku praksu
SAD?

Kompanija za oglasavanje WhenU (Ven Ju), razvila je racunarski program za
oglasavanje SaveNow (Sejv Nau).*'¢ Titulari ziga su tuzili kompaniju WhenU zbog nacina
na koji je funkcionisao njen proizvod - rac¢unarski program SaveNow. Ovaj program
aktivirao je internet oglase u posebnim ,,prozorima” (eng. pop-up ads) na osnovu reci
koje je korisnik unosio u program za pretrazivanje interneta. Program je takode koristio
i zigom zasticene oznake za aktiviranje oglasa, ali, kako je istakao Sud, prilikom prodaje
oglasnog prostora oglasivac¢ nije mogao da bira oznake koje ¢e aktivirati njegov oglas, ve¢
je to program kasnije ¢inio automatski, analizirajuci sadrzinu oglasa. Oznake i oglasi bili
su klasifikovani u odredene kategorije, a oglas se automatski aktivirao onda kada bi doslo
do poklapanja kategorije i robe, odnosno usluge kojoj pripadaju oglas i oznaka.?"”

213V, D. Popovi¢ (2011), 934.

214 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Rescuecom Corp. v. Google Inc., No 5:04-CV-1055 NAM/GLH (N. D.
N. Y. 2006)

215 Apelacioni sud SAD, 1-800 Contacts Inc. v. WhenU.com, Inc., 414 F. 3d 400, 404 (2d Cir. 2005).

216 Re¢ je o tri predmeta: Okruzni sud, U-Haul Int’l, Inc. v. WhenU.Com, Inc., 279 E Supp. 2d 723, 727 (E.D.
Va. 2003); Okruzni sud, Wells Fargo & Co. v. WhenU.Com, Inc., 293 F Supp. 2d 734, 762 (E.D. Mich. 2003);
Apelacioni sud SAD, 1-800 Contacts Inc. v. WhenU.com, Inc., 414 F. 3d 400, 404 (2d Cir. 2005).

27D, Popovié¢ (2011), 933-934.
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Americka sudska praksa, medutim, bila je misljenja da je u sporovima sa Guglom
18 utvrdio
da je Guglov poslovni model umnogome drugaciji, jer se zasniva na tome da oglasivac¢
bira oznake, najcesc¢e na predlog samog Gugla, programom Keyword Suggestion Tool.
Zbog toga su radnje Gugla okarakterisane kao koriSc¢enje zigom zasticene oznake u
komercijalne svrhe.
Dakle, Okruzni sud Okruga Juzni Njujork odstupio je od dotadasnje sudske
prakse koja se priklonila ekstenzivhom tumacenju kori$¢enja zigom zasticene oznake.
Takvom presudom Okruzni sud je napravio presedan u sudskoj praksi.

situacija mnogo drugacija. Sud je jo$ u presudi u predmetu GEICO v. Google

3.2.3. Zalba na prvostepenu presudu

Nezadovoljna odlukom Okruznog suda, a pozivajuci se na raniju sudsku praksu
americkih sudova, komapnija Rescuecom podnela je zalbu na prvostepenu presudu
Apelacionom sudu SAD.

3.2.4. Presuda Apelacionog suda Sjedinjenih Americkih Drzava

Apelacioni sud SAD detaljno je razmotrio prvostepenu presudu, zalbu na nju, kao
i sve navode obeju strana u sporu. Nakon toga, Apelacioni sud SAD zauzeo je suprotan
stav od Okruznog suda, pozivajuci se pritom na presudu u predmetu 1-800 Contacts
Inc. v. WhenU.com, Inc.*" Drugostepeni sud je naime okarakterisao radnje koje je Gugl
preduzeo kao kori$¢enje zigom zasticene oznake u komercijalne svrhe, isticu¢i Guglovu
ulogu u odabiru klju¢nih reci koje ce sluziti za aktiviranje internet oglasa, nasuprot
mehanizma koji je koristilo privredno drustvo WhenU.

Apelacioni sud SAD je u predmetu Rescuecom Inc. v. Google Inc. odbacio
argument Gugla da ukljucivanje zigom zasticenih oznaka u interni direktorijum koji
koristi racunarski program ne predstavlja koris¢enje zigom zasticene oznake. U presudi
je istaknuto da bi u suprotnom pruzaoci ove usluge mogli da koriste zZigom zasticene
oznake na nacin koji bi dovodio potrosace u zabludu, $to nije u skladu ni sa jezickim ni
sa teleoloskim tumacenjem Lanhamovog zakona. Drugostepeni sud je zakljuc¢io da Gugl
¢ak i podstice klijente na kori$¢enje zigom zasti¢enih oznaka sugerisuci im ,,prikladne”
klju¢ne reci putem programa Keyword Suggestion Tool.*°

218 Okruzni sud, Government Empoyees Insurance Co. (GEICO) v. Google Inc., 330F. Supp.2d 700 (E.D.Va.2004).
219 Apelacioni sud SAD, 1-800 Contacts Inc. v. WhenU.com, Inc., 414 F. 3d 400, 404 (2d Cir. 2005).
220D, Popovi¢ (2011), 934-935.
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Prema tome, Apelacioni sud SAD je ovakom presudom, odbacujuci stav Okruznog
suda, napravio otklon od restriktivnog tumacenja pojma kori$¢enja zigom zasticene
oznake. Zapravo, Apelacioni sud SAD se u presudi priklonio ekstenzivnom tumacenju
pojma kori$¢enja zigom zasticene oznake, koji je danas preovladujuci u americkom pravu.

3.2.5. Znacaj presude za americku sudsku praksu

Misljenje Apelacionog suda izneto u predmetu Rescuecom Corp. v. Google Inc.**!
tice se tuzbe protiv Gugla zasnovane na programu oglasavanja na osnovu klju¢nih
re¢i. Navedeni program omogucava ogladivacima da kao klju¢ne reci izaberu zigom
zaSticene oznake trece strane. Tuzilac je naveo da Guglova upotreba zigom zasticene
oznake Rescuecom u ovom programu prouzrokuje verovatnoc¢u zabune. To podrazumeva
da potencijalni kupci koji pretrazuju Gugl na osnovu klju¢ne reci ,,Rescuecom” bivaju
pogresno upuceni na oglase i veb-sajtove konkurenata na nacin koji ih navodi da poveruju
da je te oglase ili veb-sajtove sponzorisala kompanija Rescuecom. Sud je bio misljenja da
Gugl moze biti odgovoran za povredu jer omogucava da potencijalno dode do ovakve
zabune.

Kompanija Rescuecom nije definisala opseg i konture Guglove potencijalne
neposredne odgovornosti zasnovane na oglasavanju na osnovu klju¢nih redi.
U gorepomenutom sudskom misljenju predlaze se da Gugl moze da se suodci sa
odgovornosc¢u ¢ak i ako je sam oglasiva¢ Sirio zabunu putem oglasa. Sud je, ipak,
ukazao da je njegova primarna briga to da li je Gugl stvorio zabunu zamagljujuci
razliku izmedu oglasavanja i rezultata pretrazivanja.

Prema navodima kompanije Rescuecom zabuna je posebno verovatna kada
se link oglasivaca pojavljuje u horizontalnom pojasu na vrhu liste sa rezultatima
pretrazivanja, i to tako da izgleda kao najrelevantniji rezultat pretrazivanja, a ne kao
oglas. Nacin na koji Gugl prikazuje sponzorisane linkove konkurentnih brendova
u odgovoru na pretragu imena brenda Rescuecom (propustaju¢i da adekvatno
identifikuje sponzorisane linkove kao oglagavanje, a ne kao relevantan rezultat), stvara
verovatnocu zabune potrosaca u vezi sa zigom zasticenom oznakom. Ukoliko onaj ko
pretrazuje vidi drugacije ime brenda na samom vrhu liste sa rezultatima pretrazivanja
na osnovu klju¢ne reci ,Rescuecom”, verovatno ¢e pogre$no poverovati da je ime koje
se pojavljuje povezano sa imenom brenda zadatim u pretrazi. Cinjenica da prikazani
rezultat nije najrelevantniji odgovor na pretragu nije na adekvatan nacin oznacena u
Guglovoj prezentaciji. Stoga onaj ko pretrazuje nece nista posumnjati.**

Deo doktrine se zalagao za tumacenje presude u predmetu Rescuecom Corp.
v. Google Inc. koje bi radije ogranicilo Guglovu odgovornost na zabunu izazvanu
221 Apelacioni sud SAD, Rescuecom Corp. v. Google Inc., 562 E3d 123 (2d Cir. 2009).

222 Ibid.,
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njegovim nacinom predstavljanja stranice sa rezultatima pretrazivanja nego $to bi se
njegova odgovornost odnosila na sadrzaj oglasa. Misljenje Suda ipak nije bilo posebno
ograniceno na taj kontekst.?> Omogucavajudi tuzbu protiv Gugla zasnovanu na njegovom
»kori§¢enju” oznaka zarad prodaje oglasa, i defini$uci zabunu pozivanjem na reakciju
potrosaca na posebne oglase, Sud ostavlja otvorenu mogucnost za neposrednu tuzbu
protiv Gugla zbog zabune koju su prouzrokovali oglasivaci.”** U stvari, ¢ini se da je Sud
bio uveren da je potrebna doktrina neposredne odgovornosti da bi se odgovorilo na
rizik od navodenja. Sud je tvrdio: ,,Ako bismo usvojili argument Gugla i njegovih amici,
operateri sajtova za pretrazivanje bili bi slobodni da koriste zigom zasticene oznake na
nacine projektovane da obmanu i izazovu zabunu.** Medutim, na ovakav stav pojedini
autori odmah su reagovali, isticu¢i da bi na osnovu ,,Inwood” testa takva upotreba zigom
zasticenih oznaka lako zadovoljila standard navodenja, te da je tuzba za neposrednu
povredu nepotrebna.?

Ukoliko se predmet Rescuecom Corp. v. Google Inc. ogranici na sopstvene ¢injenice
- navode da Gugl zbunjuje potrosace plasiranjem oglasa i rezultata pretrazivanja — onda
on predstavlja verovatno bezopasnu upotrebu doktrine neposredne odgovornosti. Ako
pak ubuduce sudovi budu tumacili predmet Rescuecom Corp. v. Google Inc. tako da se
omogucava tuzba za neposrednu povredu protiv posrednika zasnovana na zabuni koju
stvaraju njegovi korisnici, onda ¢e taj novi oblik neposredne povrede biti direktno u
konfliktu sa pravilom neometanja. Oglasavanje na osnovu klju¢nih reci fokusiranih
na zigom zasti¢ene oznake ima mnogo zakonskih primena - npr. da privuce paznju na
konkurentne proizvode, komplementarne proizvode, kori$¢ene proizvode, kritiku ili
komentare trece strane. Smatrajuci posrednika odgovornim za zbunjujuce oglase, bez
prethodnog obavestenja, takva legitimna upotreba neminovno bi se opteretila.?’

S obzirom na rizik i nekonzistentnost ovog pristupa Suda sa onim u predmetu
Tiffany Inc. v. eBay. Inc (koji je takode usvojio Apelacioni sud SAD), predmet Recuecom
Corp. v. Google. Inc. mora se posmatrati samo u svetlu sopstvenih ¢injenica.

3.3. Predmet Rosetta Stone Ltd. v. Google Inc.

Jedan od najpoznatijih i najées¢e pominjanih sporova kada je re¢ o povredama
zigom zastiene oznake na sajtovima za pretrazivanje jeste spor izmedu americke
kompanije za proizvodnju softvera za ucenje stranih jezika Rosetta Stone (Roseta Stoun)
i kompanije Gugl. Ovaj spor izazvao je veliku paznju ne samo americke vec i svetske

2235 Dogan (2011), 20.

224 Apelacioni sud SAD, Rescuecom Corp. v. Google Inc., 562 E3d 123 (2d Cir. 2009).
225 Ibid.

2265, Dogan (2014), 519.

227 Ibid.
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javnosti i svi su sa nestrpljenjem ocekivali da ¢uju ishod. Ipak, posle presude Okruznog
suda, zalbe na istu i presude Apelacinog suda, koji je ponistio delove prvostepene presude
ivratio ih Okruznom sudu na ponovno odlucivanje, spor je naposletku resen vansudskim
poravnanjem, a detalji ovog poravnanja nikada nisu razotkriveni.

3.3.1. Tuzba

Kao odgovor naizmenu Guglove poslovne politike za uslugu Ad Words, kompanija
Rosetta Stone podnela je tuzbu protiv Gugla za povredu Lanhamovog zakona, navodeci
da je ,,aktivno pomagao trecoj strani, oglasivacu, u dovodenju potrosaca u zabludu i u
nepravednom prisvajanju zigom zasti¢ene oznake kompanije Rosetta Stone, koriste¢i je
kao: (1) klju¢nu re¢ za placene oglase (2) u okviru naslova ili teksta placenih oglasa na
Guglovoj veb stranici.

Kompanija Rosetta Stone tuzila je Gugl posebno zbog: direktne povrede zigom
zaticene oznake, posredne povrede zigom zasticene oznake (i to oba oblika koja
poznaje americko pravo: contributory trademark infringement”® i vicarious trademark
infringement®”) i razvodnjavanja zigom zasticene oznake. Rosetta Stone tuzila je Gugl i
zbog neosnovanog bogacenja na osnovu Zakona drzave Virdzinija.

Okruzni sud prihvatio je Guglov predlog da se, u skladu sa Lanhamovim

zakonom, o svim tuzbenim zahtevima odluc¢uje u okviru skracene presude.”’

3.3.2. Presuda Okruznog suda

Okruzni sud drzave Virdzinija u prvostepenoj presudi detaljno je analizirao
i obrazlozio sve tuzbene zahteve. S obzirom na fokus monografije, bice razmotrena
argumentacija Okruznog suda drzave Virdzinija samo u vezi sa onim pitanjima koja se
ticu odgovornosti internet posrednika za povredu Ziga, a to su: neposredna povreda zigom
zasti¢ene oznake, doktrina funkcionalnosti i posredna povreda Zigom zasticene oznake.

228 Contributory liability podrazumeva odgovornost zasnovanu na uées¢u. Ova odgovornost pociva na tome
Ovaj tip tuzbe bazira se na nivou znanja tuZzenog u vezi sa povredom i na meri u kojoj je tuzeni aktivno
doprineo nanosenju povrede koja moze biti predmet tuzbe za direktnu, tj. primarnu odgovornost.

22 Vicarious liability moze da se javi kada tuZeni ima korist od povrede i u dovoljno je bliskoj vezi sa
primarnim uciniocem da ¢e ih zakon tretirati kao jednog istog (Cesto zato §to je odnos dovoljno blizak da je
posrednik mogao da spreci primarani nezakoniti akt povrede).

20 pravilo 56 Federalnih pravila gradanskog postupka (eng. Federal Rules of Civil Procedure) predvida
mogu¢énost donoSenja skrac¢ene presude. Strana u postupku moze podneti predlog za skrac¢enu ili delimi¢no
skradenu presudu. Sud ovaj predlog prihvata i donosi skra¢enu presudu ako podnosilac zahteva tvrdi da
ne postoji istinski spor u vezi sa bilo kojom materijalnom ¢injenicom i podnosilac ima pravo na skraéenu
presudu na osnovu zakona. Sud bi u zapisniku trebalo da navede razloge za odobravanje ili odbijanje zahteva.
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3.3.2.1. Neposredna povreda Zigom zasticene oznake

Zigovno pravo Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava uredeno je na federalnom nivou
Lanhamovim zakonom, o ¢emu je veé bilo reci.*! Zigom zasti¢ena oznaka definisana je kao
re¢, skup reci ili simbol koji se koristi za obelezavanje proizvoda odredenog proizvodaca ili
prodavca i za njihovo razlikovanje od drugih proizvoda. Kako bi se utvrdila povreda ziga,
potrebno je da tuzilac dokaze da je: 1) titular Zigom zasticene oznake; 2) tuzeni koristio
zigom zasticenu oznaku; 3) tuZeni koristio zigom zasticenu oznaku u komercijalne svrhe;
4) tuzeni koristio zigom za$ticenu oznaku u vezi sa prodajom, nudenjem na prodaju,
distribucijom ili oglasavanjem robe ili usluga, i 5) tuzeni koristio zigom zasti¢enu oznaku na
nacin koji moze izazvati zabunu kod potrosaca u pogledu izvora ili porekla robe ili usluga.

Peti uslov u pogledu izazivanja zabune potro$aca odreden je na osnovu devet
dodatnih faktora (kriterijuma), koje ¢ine: 1) dinstinktivnost ziga, 2) sli¢nost Ziga, 3)
slicnost roba ili usluga koje su obelezene Zigovima, 4) slicnost sredstava koja koriste
titulari zigova, 5) sli¢nost prednosti koje koriste titulari zigova, 6) namera tuzenog, 7)
stvarna zabuna, 8) kvalitet proizvoda tuzenog i 9) sofisticiranost potrosacke javnosti.
Vazno je istaci da svi ovi faktori nisu podjednako relevantni prilikom razmatranja svakog
konkretnog slucaja.**

Prvo pitanje o kome je Okruzni sud odlucivao bilo je da li je Gugl odgovoran za
neposrednu povredu zigom zasticene oznake na osnovu Lanhamovog zakona. Drugim
re¢ima, da li je Gugl time $to je omogucio da se koristi zZigom zasti¢ena oznaka kompanije
Rosetta Stone kao klju¢na re¢ u okviru usluge AdWords izazvao zabunu kod potrosaca.
Okruzni sud drzave Virdzinija uzeo je u razmatranje samo tri od devet faktora, kada je
re¢ o izazivanju zabune, smatrajuci da ostali nisu relevatni, i to: nameru tuzenog, stvarnu
zabunu i sofisticiranost potrosacke javnosti.

Prvo, kada je re¢ o nameri tuzenog, Sud je utvrdio da nema dokaza koji idu u prilog
tome da je Gugl pokusao da predstavi svoju robu ili usluge kao robu ili usluge kompanije
Rosetta Stone, uz napomenu da relevantna namera u sluc¢ajevima u vezi sa zigom ne moze
biti namera da se profitira, ve¢ namera da se izazove zabuna kod potrosaca.”’ Sud se nije
slozio sa navodima kompanije Rosetta Stone da Guglova namera, u kontekstu izazivanja
zabune, lezi u tome $to je Gugl omogucio trecoj strani, oglasivacima, da koriste zigom
zaticenu oznaku Rosetta Stone.”*

Drugo, u pogledu stvarne zabune, Sud je utvrdio da dokazi koje je prilozila Rosetta
Stone nisu dovoljni. Naime, re¢ je o svedocenju samo petoro pojedinaca, koji ne mogu

21V Poglavlje II, 1.1. Lanhamov zakon.

22y K. M. Brogan, ,,Rosetta Stone Ltd. v. Google Incorporated: Trademarking language: Google’s Adwords
and the Value of Online Seraching’, https://scholarship.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.
google.com /&httpsredir=1&article=1393¢context=student_scholarship, 25.2.2020.

233 Ibid.
24 Ipid.
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predstavljati reprezentativan uzorak za vise od sto hiljada kupaca tokom $est godina, od 2004,
kada je izmenjena politika Gugla u vezi sa uslugom AdWords, do 2010. godine, kada je protiv
Gugla podneta tuzba. Gugl je sa svoje strane takode obezbedio dokaze koji opovrgavaju
navode kompanije Rosetta Stone i ukazuju da su svih pet pojedinaca, koji su kupili drugi
jezicki softver, znali da ne kupuju originalne proizvode kompanije Rosetta Stone.*

I trece, Okruzni sud smatrao je da je kompanija Rosetta Stone napravila gresku
polaze¢i od toga da je relevantno trziste javnost u Sirem smislu ili svako ko koristi
kompjuter. Prema misljenju Suda, relevantno trziste u ovom slucaju predstavljaju
samo potencijalni kupci proizvoda marke Rosetta Stone. Sam softver za ucenje stranih
jezika Rosetta Stone prili¢no je skup i dugotrajan. Ako se uzme u obzir vreme koje je
potrebno posvetiti uc¢enju stranog jezika, potencijalni kupci verovatno dosta istrazuju o
proizvodima kompanije Rosetta Stone pre nego $to se odluce za kupovinu.*

Okruzni sud drzave Virdzinija je, nakon analize tri relevantna faktora, utvrdio da
Guglova upotreba zigom zasticene oznake Rosetta Stone ne dovodi do njene neposredne
povrede.

3.3.2.2. Doktrina funkcionalnosti

Kongres Sjedinjenih Americkih Drzava je 1998. godine, usvojio doktrinu
funkcionalnosti. Prema ovoj doktrini zabranjena je registracija ili zastita ziga na osnovu
Lanhamovog zakona za funkcionalne karakteristike proizvoda. U Lanahamovom zakonu
ne postoji jasna definicija pojma ,,funkcionalan’, ali je Vrhovni sud SAD u viSe navrata u
sudskoj praksi pojasnio da je karakteristika proizvoda funkcionalna ukoliko je sustinska
za upotrebu ili svrhu proizvoda ili uti¢e na njegovu cenu ili kvalitet.”’

U predmetu Rosetta Stone Ltd. v. Google Inc., Okruzni sud smatrao je da
bi oduzimanje Guglu moguénosti da koristi zZigom zasticenu oznaku Rosetta Stone
potrosacima oduzelo mogu¢nost da brzo nadu relevantan sajt koji promovise originalne
proizvode ove kompanije po konkurentnim cenama. Sud je prepoznao znacaj informacija
koje sajtovi za pretrazivanje obezbeduju korisnicima. Posto se na osnovu doktrine
funkcionalnosti jedna karakteristika smatra funkcionalnom ako je sustinska za upotrebu
ili svrhu tog proizvoda ili uti¢e na cenu ili kvalitet proizvoda, Sud je konstatovao da je
nacin na koji Gugl koristi zigom zasti¢ene oznake kao klju¢ne reci funkcionalan. Stoga
je, pozivajudi se na doktrinu funkcionalnosti, utvrdio da nema povrede Zigom zasti¢ene

oznake.?*®

25V J. Cerani¢, ,,Povreda 7iga na sajtovima za pretraZivanje — predmet Rosetta Stone v. Google”, Pravna rijec,
55/2018 (dalje: 2018b), 582-583.

236 K. M. Brogan.
57 Ibid.
2387 Cerani¢ (2018b), 584.
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Ovakvo tumacenje doktrine funkcionalnosti izazvalo je oprecne reakcije. Iz
akademske perspektive, ovo je veoma interesanta upotreba doktrine funkcionalnosti
ziga i dobar primer njenog kori$¢enja u ,,potpuno novom ruhu”. Ipak, iz ugla prakse,
¢ini se da se radi o grotesknom izvrtanju onoga $to se podrazumeva pod doktrinom

funkcionalnosti ziga.*”

3.3.2.3. Posredna povreda zigom zasticene oznake

Vrhovni sud SAD je jo$ 1982. godine u predmetu Inwood Laboratories Inc. v. Ives
laboratories Inc.**
proizvodac ili distributer namerno navodi nekoga na povredu Ziga, ili ako nastavlja da
snabdeva svojim proizvodima nekoga za koga zna ili ima osnova da zna da je ukljucen
u povredu ziga, proizvodac ili distributer posredno je odgovoran za svaku povredu
nanetu prevarom. Dakle, kao sto je ve¢ objasnjeno, na osnovu ,,Inwood” testa postoje dve
situacije u kojima se moze ustanoviti posredna odgovornost: 1) namerno navodenje i 2)
nastavak snabdevanja uz znanje o povredi.

Da bi kompanija Rosetta Stone bila uspe$na u delu tuzbe koji se ti¢e posredne
odgovornosti, mora da dokaze da Gugl namerno navodi drugoga na povredu zigom
zadticene oznake, ili nastavlja da snabdeva svojim proizvodima nekoga za koga zna
ili ima osnova da zna da je ukljucen u radnje povrede Zigom zasticene oznake. Iako je
Rosetta Stone dostavila Sudu tabelarni prikaz koji pokazuje da je slala obavestenja Guglu
u vezi sa linkovima koji upucuju na sajtove na kojima se na prodaju nudi krivotvorena
roba marke Rosetta Stone, Sud je smatrao da ovi dokazi nisu dovoljni da bi se utvrdila
posredna odgovornost.**!

Prilikom odlucivanja Okruzni sud drzave Virdzinija oslanjao se na sudsku praksu
ustanovljenu u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc.,*** u kome je Sud odbacio tuzbu koju je
kompanija Tiffany & Co. podnela protiv kompanije eBay. Sud je zauzeo stav da prijem
hiljade obavestenja o falsifikovanom nakitu marke Tiffany ¢ Co. ne podrazumeva da eBay
zna ili ima osnova da zna za povredu zigom zasticene ozanke.?*® I u predmetu Rosetta
Stone Ltd. v. Google Inc. Sud je utvrdio da prijem obavestenja o tome da se u oglasima
koji su rezultat komercijalne pretrage pojavljuju prodavci falsifikovanog softvera Rosetta
Stone nije dovoljan da se dokaze da Gugl zna ili ima osnova da zna da na tim stranicama
dolazi do povrede Zigom zasti¢ene oznake.***

ustanovio standard za uspostavljanje posredne odgovornosti. Ukoliko

239 B. Beebe.

240 irhovni sud SAD, Inwood Labs., Inc. v. Ives Labs., Inc., 456 U.S. 844 (1982).

241 K. M. Brogan.

222 Apelacioni sud SAD, Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc., 600 F 3d 93 (2" Cir NJ, 2010).
2437, Cerani¢ (2016a), 53.

2447 Cerani¢ (2018a), 45.
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Prema tome, posredna odgovornost moze se ustanoviti kada proizvodac ili
distributer namerno navodi drugog na povredu ziga, ili nastavlja da snabdeva svojim
proizvodima nekoga za koga zna ili ima razumnih osnova da zna da je ukljucen u
povredu ziga. U tim situacijama, proizvodac ili distributer posredno je odgovoran za
svaku povredu koja je posledica prevare. Dakle, opste znanje nije dovoljno; tuzeni mora
da snabdeva svojim proizvodima ili uslugama ,identifikovane pojedince” za koje zna ili
ima osnova da zna da ucestvuju u povredi zZigom zasticene oznake.**

3.3.2.4. Zalba na presudu Okruznog suda

Nezadovoljna presudom Okruznog suda drzave Virdzinija, komapnija Rosetta
Stone je, kao $to je bilo i ocekivano, podnela zalbu Apelacionom sudu Sjedinjenih
Americkih Drzava.

3.3.3. Presuda Apelacionog suda Sjedinjenih Americkih Drzava

Apelacioni sud SAD razmatrao je predmet de novo, nakon cega je delimi¢no
potvrdio, a delimi¢no ukinuo prvostepenu presudu. Ukinuo je presudu Okruznog suda u
pogledu neposredne i posredne povrede zigom zasticene oznake i razvodnjavanja zigom
za$ticene oznake, i vratio ove tuzbene zahteve na dalji postupak.

3.3.3.1. Neposredna povreda Zigom zasti¢ene oznake

U pogledu odgovornosti za neposrednu povredu zigom zasti¢ene oznake,
Apelacioni sud SAD detaljno je analizirao argumente u vezi sa uslovom verovatnoce
zabune koju je dao nizi sud. Okruzni sud drzave Virdzinija naveo je u presudi da je nakon
detaljnog razmatranja sva tri faktora (namera tuzenog, stvarna zabuna i sofisticiranost
potrosacke javnosti) u vezi sa uslovom verovatnoce zabune, zakljucio da oni idu u prilog
Guglu, te da Guglova upotreba zigom zasticene oznake Rosetta Stone ne dovodi do
neposredne povrede ziga. Medutim, pred Apelacionim sudom SAD kompanija Rosetta
Stone tvrdila je da je Okruzni sud propustio da razmotri efekte ostalih faktora koji
doprinose zabuni, sugeriSuci da joj bas oni idu u prilog. Apelacioni sud SAD zakljucio je
da jeste vazno da Okruzni sud dé kratko objasnjenje toga zasto je propustio da razmotri
i ostale faktore.**s

** Ibid.
246 Apelacioni sud SAD, Rosetta Stone Ltd. v. Google Inc., 676F.3d 144 (4™ Cir. 2012).
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Osim toga, Apelacioni sud SAD utvrdio je da skracena presuda ipak nije trebalo
dabude doneta. Naime, Okruzni sud nije ispunio odredene standarde u pogledu skracene
presude, tacnije ocenjivao je dokaze kao da je re¢ o regularnoj, a ne skracenoj presudi.
Naime, u slucaju skracene presude Sud je duzan da tumaci dokaze u najpovoljnijem
svetlu za tuzioca.*’

Sto se tice namere, Sud je utvrdio da postoje dokazi o tome da je Gugl svestan da
njegova politika (koja omogucava da se zigom zasticene oznake koriste u tekstu oglasa)
stvara odredeni stepen zabune. Kompanija Gugl takode je priznala i to da kori$¢enje
klju¢nih reci donosi vise prihoda. Apelacioni sud SAD je, pregledajuci dokaze i njihov
uticaj u najpovoljnijem svetlu za kompaniju Rosetta Stone (posto je duzan da tako postupa
u slucaju skracene presude), zakljucio da se moze utvrditi da je Gugl imao nameru
da prouzrokuje zabunu jer je znao da zabuna veoma verovatno moze da proistekne iz
njegove upotrebe zigom zasticene oznake.**

Sto se ti¢e dokaza kompanije Rosetta Stone, koje je nizi sud smatrao nedovoljnim,
Apelacioni sud SAD istakao je da bi za potrebe skracene presude trebalo razmotriti da
li postoji veza izmedu sponzorisanih linkova koje Gugl dozvoljava i stvarne zabune
potrosaca. Osim toga, Apelacioni sud SAD smatrao je da bi izvestaji istrazivanja (koje
je Okruzni sud smatrao nepouzdanim) trebalo da se razmotre kao dokazi za izazivanje
zabune, i to u najpovoljnijem svetlu za kompaniju Rosetta Stone.**

3.3.3.2. Doktrina funkcionalnosti

Apelacioni sud SAD se takode osvrnuo na misljenje nizeg suda da je doktrina
funkcionalnosti uspesno primenjena u odbrani Gugla. Ukinuo je, ipak, taj deo presude i
vratio pitanje nizem sudu na ponovno razmatranje. U obrazlozenju je naveo da Gugl moze
da tvrdi kako njegova upotreba zigom zasticene oznake Rosetta Stone u okviru programa
AdWords ne predstavlja povredu Ziga, ali za tu tvrdnju ne moze da se pozove na doktrinu
funkcionalnosti. Prema misljenju Apelacionog suda SAD, doktrina funkcionalnosti u
ovom kontekstu ne moze da se primeni kao afirmativna odbrana za Gugl.>*°

Dakle, Apelacioni sud SAD je ukinuo prvostepenu presudu zbog isuvise

kreativnog, ¢ak i iskrivljenog tumacenja doktrine funkcionalnosti ziga.>'

247y, 7. Cerani¢ (2018b), 582-583.

248 Apelacioni sud SAD, Rosetta Stone Ltd. v. Google Inc., 676E3d 144 (4" Cir. 2012).
9 Ibid.

20 Ibid.

251 B, Beebe.
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3.3.3.3. Posredna povreda Zigom zasticene oznake

U pogledu posredne odgovornosti, Apelacioni sud SAD je i na ovaj predmet
primenio ,,Inwood” test na isti nacin na koji je to ucinjeno i u predmetu Tiffany Inc. v.
eBay Inc. Tuzilac je tvrdio da je Gugl dozvolio poznatim falsifikatorima da koriste zZigom
zasticenu oznaku Rosetta Stone kao kljucne rec¢i nakon $to je kompanija Rosetta Stone
obavestila Gugl o dve stotine linkova koji vode ka veb stranicama na kojima se na prodaju
nudi krivotvorena roba. Apelacioni sud SAD ukinuo je presudu Okruznog suda, ali samo
zato $to nizi sud, oslanjaju¢i se na nivo znanja uporediv sa onim u predmetu Tiffany
Inc. v. eBay Inc. nije objasnio drugacije procesne polozaje u predmetu Rosetta Stone
Ltd. v. Google Inc.** Prema miSljenju Apelacionog suda SAD, postojalo je bar fakticko
pitanje da li je Gugl nastavio da omogucava usluge onima za koje je znao da povreduju
zigom zasticene oznake. Jako misljenje mozda deluje dvosmisleno, i Apelacioni sud SAD

smatrao je da opste znanje nije od znacaja za utvrdivanje posredne odgovornosti.***

3.3.4. Sporazum o poravnanju

Pre pocetka novog sudenja koje je nauc¢na i strucna, ali i Sira javnost sa
nestrpljenjem i$cekivala, strane u sporu, Rosetta Stone i Gugl, slozile su se da spor rese
vansudskim poravnanjem. Shodno tome, u oktobru 2010. godine, ove dve kompanije
objavile su zajednicku izjavu. U Izjavi se navodi da su se kompanije dogovorile da sklope
sporazum o poravnanju, a da u buducnosti saraduju u borbi protiv zloupotreba zigom
zadticenih oznaka na internetu uopste. Sami uslovi poravnanja nisu otkriveni.

3.3.5. Znacaj presude za americku sudsku praksu

U predmetu Rosetta Stone Inc. v. Googl Inc., kompanija Rosetta Stone, tuzila je
Gugl za neposrednu povredu zasnovanu na promeni politike iz 2009. godine, kojom
je Gugl omogucio upotrebu zigom zasti¢enih oznaka kao klju¢nih reci u tekstu oglasa.
Dokazi su ukazivali da je, u vreme menjanja politike, Gugl znao da zabuna moze
rezultirati iz upotrebe zZigom zasti¢enih oznaka u oglasima. U stvari, brojni falsifikatori su
zloupotrebili politiku da bi oglasavali krivotvorene softvere marke Rosetta Stone. Nema
sumnje da je promena politike omogucila i zakonite i informativne oglase, kao §to je
oglasavanje za koriS¢ene verzije ovog skupog softvera. Guglova nova politika sama po
sebi nije nezakonita ili zbunjujuca: ona, kao i drugi akti i proizvodi ,,meSovite upotrebe”,

2527 Cerani¢ (2018a), 46.
253 G. Dinwoodie (2014), 478.
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stvara rizik da je tre¢a strana moze upotrebiti na nacin koji dovodi do povrede.”*

Zbog meSovite prirode Guglove usluge i njegove sekundarne uloge u
omogucavanju povrede, principi posredne odgovornosti su oc¢igledni. Princip neometanja
ima poseban znacaj, s obzirom na to $to postoji javni interes koji se ogleda u pristupu
zigom za$ticenim oznakama za informativne i druge upotrebe. Ipak, Apelacioni sud SAD
ignorisao je te principe i preduzeo bizarne, skracene analize o faktorima ,verovatnoce
zabune” kori$¢ene u analizi tuzbi za neposrednu odgovornost.”>* Vec¢ina ovih faktora,
naravno, nema nikakvog smisla u sporu protiv sajtova za pretrazivanje. Guglova upotreba
oznake Rosetta Stone, prema misljenju Suda, u velikoj je meri nominalna, $to znaci da je
vrednost faktora kao $to su jacina oznake i slicnost izmedu oznaka veoma ogranicena.
Stavise, zbog toga $to Gugl sam nudi proizvode ili usluge, kvalitet proizvoda i sli¢nost
kanala prodaje i oglasavanja, takode su irelevantni.>*

Nakon $to je utvrdeno da su skoro svi faktori verovatnoce zabune nepodesni,
Sud se zadrzao samo na tri ,verodostojna kandidata”’: nameru, stvarnu zabunu i
sofisticiranost potrosacke javnosti. ,,Sudska analiza ova tri faktora ukazuje da neposredna
povreda moze da se preokrene u ogoljeno diskreciono pravo istrazivanja ¢injenica, koje
bi moglo da ugrozi ili unisti postignutu ravnotezu u kontekstu posredne odgovornosti.”>**

Sto se tice faktora namere, Sud je zaklju¢io da bi razumno istrazivanje ¢injenica
moglo da dovede do zakljucka da je Gugl ,imao nameru da prouzrokuje zabunu jer je
radio sa znanjem da ¢e zabuna verovatno proizaci iz njegove upotrebe oznake”. Guglova
promena politike nije stvorila zabunu; ona je omogucila drugima (uklju¢ujuéi i prodavce
krivotvorenih proizvoda marke Rosetta Stone) da to ¢ine. Cinjenica da je Gugl znao da ¢e
neki od oglasivaca zloupotrebiti njegovu politiku oglasavanja ne znaci da ih je on naveo
da to ucine vise nego tuzeni sajt za aukcijsku prodaju robe eBay, u predmetu Tiffany Inc. v.
eBay Inc. Guglovo znanje dovodi do rizika od zabune, a ne do sigurne zabune; ,Inwood”
test predvida odgovornost pod tim okolnostima. Sudska analiza namere prekrsila je
princip neometanja.>’

Sudska konfuzija u vezi sa radnjama Gugla i njegovih oglasivaca u analizi stvarne
zabune podjednako je problemati¢na. U razmatranju da li su potrosaci bili stvarno
zbunjeni, Sud nije uzeo u obzir Guglovu politiku oglasavanja da bi odredio da li Zigom
zasticene oznake u kontekstu oglasavanja stalno izazivaju zabunu. Umesto toga, gledao je
samo oglase na kojima se nude falsifikati, i stoga pripisao Guglu zabunu koju su stvorili

*** Ibid., 520.

25 V. Poglavlje II, 3.3.3.1. Neposredna povreda Zigom zasti¢ene oznake.
265, Dogan (2014), 520.

*7 Ibid.

*8 Ibid.

> Ibid., 521.
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prodavci falsifikata, koji su svojim ponasanjem krsili Guglovu politiku oglasavanja.**
Dakle, Guglova politika oglasavanja moze stvoriti rizik da ¢e se ovo pogresno ponasanje
pojaviti, ali su sami oglasi, a ne politika poslovanja, doveli do obmane potrosaca. Kao i
u slucaju sajta za aukcijsku prodaju robe u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc., poslovna
politika omogucava i legalno i nelegalno koris¢enje i stoga nije sama prouzrokovala
»stvarnu zabunu” u vezi sa oglasima kojima se nude falsifikati.*®!

Doktrina, naravno, ne sugeri$e da bi Gugl trebalo da bude imun od odgovornosti
za zabunu prouzrokovanu oglasavanjem krivotvorenih proizvoda. Ako Gugl zna za
pojedine oglase na kojima se na prodaju nude krivotvoreni proizvodi, njegova obaveza
je da onemoguci pristup takvom oglasu. Generalno, Gugl je duzan da drzi otvorene oci
kako bi utvrdio da li se radi o stvarnom oglasavanju ili prodaji falsifikata. Ove obaveze
odnose se jo$ i na njegovu odgovornost da pomogne u nadgledanju pogresnog ponasanja
druge strane. Medutim, ove obaveze nemaju nikakve veze sa tim da li je Gugl pogresno
postupio omogucavajuci oglasivac¢ima da koriste zigom zasticene oznake u tekstu oglasa.
Njegova politika ima vaznu informativnu vrednost za potrosace zato $to im omogucava
da pronadu korisc¢ene, popravljene i kompatibilne proizvode. ,,Smatraju¢i da je Gugl
svojom politikom namerno izazvao zabunu, Sud je pomes$ao pitanja rizika i pogresnog

ponasanja, i povredio klju¢ne principe posredne odgovornosti.”**

3.4. Predmet 1-800 Contacts, Inc. v. Lens.com, Inc.

Cini se, na prvi pogled, da je Sud u predmetu Rosetta Stone Ltd. v. Google
Inc. u potpunosti sledio sudsku praksu u vezi sa zahtevom za specificno znanje, koji
je ustanovljen jo§ u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc. Ipak, sama ¢injenica da je Sud
razmatrao mogucnost uspostavljanja odgovornosti tuzenog zbog toga $to je omogucio
»poznatim uc¢iniocima povreda i falsifikatorima” da ponovo nude na prodaju krivotvorene
proizvode Zigom zasticene oznake Rosetta Stone, ukazuje na to da je doslo do laganog
labavljenja u pogledu zahteva za specifi¢no znanje neophodno da bi se neki oglas mogao
ukloniti. Naime, do tada je sistem uklanjanja podrazumevao uklanjanje po principu
»proizvod po proizvod” (ili ,,aukcija po aukcija”).?® Presuda Apelacionog suda SAD u
predmetu 1-800 Contacts, Inc. v. Lens.com, Inc.*** najbolje reflektuje evoluciju sudskog
pristupa ustanovljenog u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc.

260 Dokazi o stvarnoj zabuni sastojali su se od: 1) svedocenja potrosaca, 2) ekspertskog izvestaja, 3) Guglovih
dokumenata i 4) svedocenja samih zaposlenih u kompaniji Gugl o tome da nisu mogli da uoce razliku
izmedu oglasa za originalne i krivotvorene proizvode marke Rosetta Stone.

2618, Dogan (2014), 521.

262 Ibid.

263 G. Dinwoodie (2017), 26.

264 Apelacioni sud SAD, 1-800 Contacts, Inc. v. Lens.com, Inc., 722 F. 3d 1229 (10" Cir. 2013).
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Iako u tradicionalnom smislu nije klasican predmet u vezi sa posrednom
odgovornoscu, 1-800 Contacts, Inc. v. Lens.com, Inc. najbolje govori o znacaju standarda
razumnosti i konteksta kada je re¢ o standardima za posrednu povredu ziga.*®

U ovom predmetu tuzilac, titular Zigom zasticene oznake 1-800 Contacts (1-
800 kontakts), podneo je tuzbu, inter alia, za posrednu odgovornost zbog povrede
zigom zasti¢ene oznake protiv konkurenta, kompanije Lens.com (Lens.kom). Jedna od
podruznica kompanije Lens.com postavila je zbunjujuce oglase koriste¢i pritom zigom
zadticenu oznaku 1-800 Contacts u okviru klju¢nih reci. Tuzilac, kompanija 1-800
Contacts podnela je tuzbu protiv kompanije Lens.com zbog posredne povrede Zigom
zasticene oznake 1-800 Contacts. U tuzbi, uz koju su priloZeni snimci ekrana (eng. screen
shots) spornih oglasa, navodi se da je tuzeni, kompanija Lens.com, znala za povredu koju
¢ini njena podruznica, ali je propustila da u¢ini ,,razumni napor kako bi prekinula praksu
podruznice”?® Cini se da kompanija Lens.com inicijalno ipak nije znala za povredu.
Medutim, nakon dobijanja tuzbe, Lens.com viSe nije mogla da porekne da ima opste
obavestenje, pa samim tim i opste znanje o zbunjuju¢im oglasima. Kompanija Lens.
com tvrdila je da opste obavestenje, koje implicira i opste znanje, ne ispunjava uslove na
osnovu ,,Inwood” testa. Naime, kompanija Lens.com nije znala koja je od vise od deset
hiljada njenih podruznica postavila zbunjujuce oglase.

Ukoliko bi se standard uspostavljen u predmetu Inwood Laboratories Inc. v.
Ives laboratories Inc. okamenjeno primenjivao, onda bi kompanija Lens.com imala jaci
argument u sporu sa kompanijom 1-800 Contacts. Ipak, Apelacioni sud SAD odbacio
je ovakvu primenu precedenta. U misljenju, koje je tom prilikom izneo, prvi put je
objasnio zahtev za specificno obavestenje kao pokusaj da se pomire principi neometanja
i razumnosti.*®’

Obrazlozenje zahteva da tuzeni zna identitet vrSioca povrede jeste da tuzeni ne
bi mogao da zaustavi povredu, a da pritom ne zaustavi i one koji ispravno postupaju.
Ovde se, medutim, namece pitanje: $ta ako tuzeni ne mora da zna identitet onoga ko ¢ini
povredu da bi povredu prekinuo, a da taj prekid nema nikakvog uticaja na one koji se
zakonito ponasaju? Iz presuda u predmetima Tiffany Inc. v. eBay Inc. i Rosetta Stone Ltd.
v. Google Inc. ne proizilazi zaklju¢ak da bi sud trebalo da zahteva znanje o odredenom
prestupniku da bi utvrdio posrednu odgovornost u takvoj situaciji.**®

Zahtev za specifi¢no znanje iz ,Inwood” testa zapravo postoji zato da bi zastitio
prava onih koji ne vrse povrede da nastave sa zakonitim kori$¢enjem zigom zasti¢ene
oznake, kao i prava posrednika da im pomognu u tome. S druge strane, ukoliko posrednik
moze da prekine Stetno ponasanje bez narusavanja zakonite upotrebe, onda princip

265 8. Dogan (2014), 516.
266 Apelacioni sud SAD, 1-800 Contacts, Inc. v. Lens.com, Inc., 722 F. 3d 1229 (10" Cir. 2013).
67°S. Dogan (2014), 517.
268 Apelacioni sud SAD, 1-800 Contacts, Inc. v. Lens.com, Inc., 722 F. 3d 1229 (10" Cir. 2013).
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razumnosti sugeri$e da bi posrednik to trebalo da uradi*® U predmetu 1-800 Contacts,
Inc. v. Lens.com, Inc. ¢injenice ukazuju da je kompanija Lens.com mogla da spreci tekuce
povrede, i to veoma jednostavno, slanjem imejla mrezi podruznica.”® Posto to nije
pokusala, Sud je presudio da je tokom perioda izmedu podnos$enja tuzbe i korektivne
akcije, kompanija Lens.com znala da najmanje jedna od njenih podruznica objavljuje
oglas koji kao jednu od klju¢nih reci koristi zigom zasticenu oznaku 1-800 Contacts, a
ipak nije preduzela razumne mere da odmah zaustavi ovu praksu.””!

Ukoliko pomenute predmete gledamo skupa, mozemo konstatovati da oni na
neki nacin otkrivaju da posredna povreda predstavlja fleksibilnu doktrinu namenjenu
promovisanju sustinskih principa sekundarne odgovornosti. S jedne strane, ova doktrina
osigurava da oni koji su krivi budu i odgovorni za to, dok s druge, kada je re¢ o onima
¢iji akti generisu rizik od povreda, ali sami ne vr$e povredu, podrazumeva kontekstualni
pristup kako bi se na osnovu njega utvrdilo Sta su znali i $ta su mogli da ucine sa svojim
znanjem. U skladu sa principom neometanja, na osnovu doktrine, odgovornost je obi¢no
ogranicena na one koji znaju za specifi¢ne akte povrede i propustaju da koriste raspolozivo
orude da to prekinu. Ipak, koncept tzv. ,dobrovoljnog zatvaranja ociju” (ustanovljen jo$
u predmetu Hard Rock Café Licensing v. Concession Services, Inc.), zajedno sa analizom
»razumnog odgovora” iz predmeta 1-800 Contacts, Inc. v. Lens.com, Inc., sugeriSe da ¢ak
i oni koji imaju samo opste znanje o povredi ne smeju poslovanje koncipirati tako da
izbegnu saznanje o povredi, i u obavezi su da deluju odgovorno u prekidanju poznatih,
specifi¢nih povreda.

Prema tome, standard posredne odgovornosti, ustanovljen jo§ u predmetu
Inwood Laboratories Inc. v. Ives laboratories Inc., upotpunjen doktrinom ,,dobrovoljnog
zatvaranja ociju” pruza odmereni, izbalansirani i normativno utemeljen pristup posrednoj
odgovornosti onlajn posrednika.?”

3.5. Ka jasnijem doktrinarnom okviru odgovornosti sajtova za pretrazivanje

U protekle dve decenije, americki sudovi susretali su se sa dva razlicita tipa tuzbi
za odgovornost sajtova za pretrazivanje zbog povrede Zigom zasticene oznake. Prvi i
najces¢i tip tuzbi tice se posredne odgovornosti, a sustinsko pitanje je: da li bi posrednik
trebalo da se suoci sa odgovornos$¢u za pogresno ponasanje trece strane, korisnika
njegovih usluga? Sudska praksa je u ovom slucaju nastojala da pomiri dva suprotstavljena
interesa: s jedne strane, ocuvanje legitimnog kori$¢enja tehnologija koje ne podrazumeva
povrede, a s druge, smanjenje broja povreda. Iako nije uspostavljen jasan doktrinarni

2693, Dogan (2014), 517.

270 Apelacioni sud SAD, 1-800 Contacts, Inc. v. Lens.com, Inc., 722 . 3d 1229 (10" Cir. 2013).
271 Ibid.

2723, Dogan (2014), 517-518.
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konsenzus, americki sudovi su tezili i teZze tome da uspostave okvir koji ¢ine tri standarda:
specificno znanje, razumni odgovor i navodenje.*”

Drugi tip tuzbe za odgovornost internet posrednika zbog povrede zZigom zasti¢ene
oznake fokusira se na izbore samog posrednika prilikom kreiranja sopstvenih usluga
u okviru kojih koristi ili pak omogucava drugima da na razlicite nacine koriste zZigom
zasticene oznake. Iako je imenovana kao neposredna povreda zigom zasticene oznake,
ova doktrina zapravo ima veoma malo sli¢nosti sa klasi¢cnim konceptom neposredne
povrede prava. Umesto toga, doktrina viSe podseca na pravo nelojalne konkurencije,
ostavljajuci diskreciono pravo prilikom procene krivice posrednika u omogucavanju
zabune, u zavisnosti od ¢injeni¢nog stanja konkretnog slucaja. Posto faktori verovatnoce
zabune nisu dovoljno precizni i razlikuju se od slucaja do slucaja, ovaj oblik neposredne
povrede nema jasan doktrinarni okvir. Isto tako, ni sudovi nisu ustanovili koherentnu
normativnu viziju kojom bi se rukovodili nizi sudovi u oblikovanju i primeni prava.
Nazalost, sudska praksa nije posvetila dovoljno paznje ovom pitanju koje je u sredistu
analize posredne/sekundarne odgovornosti - a tice se potrebe uspostavljanja ravnoteze
izmedu koriS¢enja kojima se vr$e povrede i kori$c¢enja kojima se ne vrie povrede, i brige
da odgovornost moze da ugrozi legitimno (zakonsko) kori$¢enje zigom zasti¢enih oznaka
koje ja¢a konkurenciju i pove¢ava moguénosti izbora potrosaca.””*

Sto se tice ovog ,mutiranog” oblika neposredne povrede,”” sudovi bi morali da
ga priznaju kao novi razlog za tuzbu i da defini$u njegove normativne ciljeve sa akcentom
na koristi, kao i troskove sudske intervencije. Sudovi bi, pre nego da balansiraju sporne
relevantne faktore verovatnode zabune na ad hoc osnovama, trebalo da osmisle novi set
shvatanja koja se posebno odnose na posrednike. Zakon bi, pre svega, morao da napravi
razliku izmedu politika i praksi, koje direktno $ire zabunu, i onih ¢iji jedini prekrsaj lezi
u kreiranju okruzenja u kom mogu da se pojave krivotvorenje, proturanje i drugi oblici
povreda. Dok prvi tip ponasanja moze da opravda neposrednu odgovornost, drugi to
ne moze. Umesto toga, on li¢i na ponasanje kombinovanog koris¢enja (eng. mixed-use)
za koje je Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava u vide navrata upozoravao da,
zbog potencijalnih kolateralnih posledica, ne bi trebalo da se kaznjava. Svako pravilo o
odgovornosti koje se odnosi na takvo ponasanje mora uzeti u obzir ove posledice; trebalo
bi da cilja na namerno $tetno ponasanje, $tite¢i sposobnost trzi$nih aktera da koriste
zigom zasticene oznake na nacin koji ne dovodi do povrede, kao i pravo posrednika da
im u tome pomognu.*’®

273 Ibid., 502.

274 Ibid,

275 Ibid.

276 Ibid., 502-503.
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4. POTREBA ZA REFORMOM REZIMA ODGOVORNOSTI INTERNET
POSREDNIKA ZA POVREDU ZIGA

Rezim odgovornosti internet posrednika u pravu Sjedinjenih Americkih
Drzava rezultat je sudske prakse americkih sudova. U protekle dve decenije sudovi su
se najces$ce suocavali sa tuzbama za posrednu odgovornost internet posrednika, ali i sa
onima za njihovu neposrednu odgovornost. Tuzena strana su u vecini slucajeva sajtovi
za elektronsku trgovinu i sajtovi za pretrazivanje, na kojim najcesce i dolazi do povrede
zigom za$ticene oznake. Dakle, upravo su se putem sudske prakse americkih sudova
iskristalisali odredeni standardi u vezi sa tuzbama za posrednu i neposrednu odgovornost
internet posrednika za povredu zigom zasticene oznake.

U pogledu tuzbi za posrednu odgovornost, sustinsko pitanje je: da li bi posrednik
trebalo da se suoci sa odgovorno$¢u za pogresno ponasanje trece strane, korisnika
njegovih internet usluga? Sudska praksa nastojala je da pomiri, s jedne strane interes
za legitimno kori$¢enje tehnologija koje ne podrazumeva povrede, a s druge interes za
smanjenje broja povreda. Imaju¢i u vidu ove interese, sudovi moraju da vode racuna o
oc¢uvanju delikatne ravnoteZe izmedu standarda neometanja, krivice i razumnosti.””” Kao
$to je Vrhovni sud Sjedinjenih Americ¢kih Drzava pojasnio, posebna pravila se primenjuju
na strane koje ne povreduju prava intelektualne svojine, ali drugima olaksavaju povrede.
Prilikom procene njihove odgovornosti, sudovi moraju voditi racuna da se ne mesaju
u legalnu trgovinu, ukljucujuéi legalno koris¢enje zigom zasti¢enih oznaka, kao i ona
korisc¢enja koja omogucavaju Sirenje informacija.

Kada je re¢ o tuzbama za neposrednu povredu protiv posrednika, americki
sudovi moraju da vode racuna o razlikama izmedu ponasanja koje je $tetno samo po sebi
i ponasanja koje povecava rizik od povrede, ali takode stvara moguc¢nosti za koridc¢enje
koje ne predstavlja povredu. Ukoliko, kao u predmetu Rosetta Stone Inc. v. Google Inc.,
promena politike od strane posrednika povecava rizik od povrede, ali takode omogucava
upotrebe koje ne dovode do povrede, ona mora biti ocenjena prema standardima o
posrednoj povredi i principima posredne odgovornosti. Tuzbe za neposrednu povredu
trebalo bi da budu rezervisane za ponasanje koje samo po sebi stvara $tetu. Sudovi bi pre
trebalo da upodobe odgovornost posrednika sistemu principijelnih standarda, nego da
ostavljaju neograniceno diskreciono pravo nalazac¢ima ¢injenica.””®

Osim toga, interesantno je da se u svim sporovima u vezi sa povredama ziga
na internetu obe strane, i titulari zigom zasticenih oznaka i internet posrednici
formalno predstavljaju kao zastitnici prava potrosaca.”’’ Medutim, ¢ini se da je realnost
sasvim drugacija. U o$troj borbi izmedu velikih i mo¢nih kompanija koje posluju na
elektronskom trzistu interesi samih potrosaca gotovo da su u potpunosti zanemareni.

27y, podrobnije o principima neometanja, krivice i razumnosti: S. Dogan (2014), 503-513.
78 3. Dogan (2014), 522.
*72 M. Rimmer, 8.
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S obzirom na kompleksnost rezima odgovornosti internet posrednika za povredu
zigom zasticene oznake u Sjedinjenim Americkim Drzavama, poslednjih nekoliko
godina sve se ce$ce diskutuje o mogucénosti njegove kodifikacije, kao sto je to ucinjeno
sa rezimom odgovornosti internet posredika za povrede autorskog prava Zakonom o
autorskom pravu u digitalnom milenijumu. Ukoliko bi do toga doslo, ¢injenica je da
bi diskreciono pravo americkih sudova da prilagodavaju svoje odluke specifi¢cnostima
svakog konkretnog slucaja bilo umanjeno, ali bi se zato pravna sigurnost za sve ucesnike
interaktivne komunikacije povecala. Osim toga, trebalo bi uzeti u obzir i ¢injenicu da
nemaju svi onlajn pruzaoci usluga sredstva, kapacitete i sofisticiranost koje poseduju
kompanije eBay i Gugl. Ove dve kompanije su najcesce, ali ne i uvek, tuzene strane u
sporovima zbog povrede zZigom zasti¢ene oznake na internetu.?*

Imaju¢i u vidu postoje¢i rezim koji se primenjuje na odgovornost internet
posrednika za povredu Ziga u Sjedinjenim Americkim Drzavama, a koji je rezutat sudske
prakse, ¢ini se da americki sud, da bi doneo odluku u vezi sa tuzbom, mora da igra
»igru slozeniju od tanga”**' Stoga je ocigledno da postoji potreba za reformom rezima
odgovornosti internet posrednika za povredu ziga. U pogledu pravca buducih reformi,
Lanhamov zakon i sudska praksa mogli bi da posluze kao mapa puta. Naravno, cilj
zakonodavca je da obezbedi da interesi svih strana (titulara prava, internet posrednika,
korisnika interneta, kao i samih potrosac¢a) budu izbalansirani.**

280 S, Dogan (2014), 522.

281 C. Davis Powell, ,,The eBay Trademark Exception: Restructuring the Trademark Safe Harbor for Online
Marketplaces”, Santa Clara High Technology Law Journal, 1/2011, 29.

82 Ibid.
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Poglavlje II1

REZIM ODGOVQRNOSTI INTERNET POSREDNIKA
ZA POVREDU ZIGA U PRAVU EVROPSKE UNIJE

Pravni okvir odgovornosti internet posrednika za povredu ziga u Evropskoj uniji
predstavlja mozaik u kome su uklopljene odredbe prava Evropske unije i nacionalnih
zakonodavstava drzava c¢lanica EU, kao i sudska praksa Evropskog suda pravde i
nacionalnih sudova drzava ¢lanica EU.

U pogledu prava Evropske unije, krovni akt u ovoj oblasti predstavlja Direktiva
(EZ) br. 2000/31 o nekim pravnim aspektima usluga informacionog drustva, posebno
elektronske trgovine u okviru unutra$njeg trzista.*® Iako ova direktiva za mnoga pitanja
upucuje na nacionalna zakonodavstva drzava clanica EU, rezim ,sigurnih luka’, tj.
isklju¢enje odgovornosti internet posrednika za posrednu povredu zZigom zasti¢ene
oznake, ureden je na uniforman nacin unutar Evropske unije.

Tuzbe zbog povrede Zzigom zasticene oznake koje se u drzavama clanicama
EU podnose protiv kompanija eBay i Gugl (i drugih sajtova za elektronsku trgovinu i
pretrazivanje) slicne su tuzbama u Sjedinjenim Americkim Drzavama. One se prevashodno
odnose na neposrednu i posrednu povredu ziga, s tim $to se u pojedinim evropskim
zemljama tuzbe za posrednu odgovornost zbog povrede zigom zasti¢ene oznake nazivaju ili
koncipiraju drugacije.®* Uprkos formalnim razlikama, sustinsko pitanje isto je kao pitanje
i u predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc.: kako oceniti opravdanost ponasanja posrednika s
obzirom na njegov nivo opsteg i posebnog znanja o aktivnostima trec¢ih lica, koja, koristec¢i
njegovu onlajn platformu, povreduju tudu zigom zasti¢enu oznaku?

U predmetima u vezi sa povredom zigom zasticene oznake na sajtovima za
elektronsku trgovinu, kao i onima za pretrazivanje, presude se medu drzavama ¢lanicama
EU, izmedu ostalog, razlikuju i zbog razli¢itog nacina na koji tuzioci koncipiraju tuzbe.
Osim toga, treba napomenuti da krivi¢no pravo nije harmonizovano na nivou Evropske

28 Direktiva (EZ) br. 2000/31 od 8. juna 2000. o nekim pravnim aspektima usluga informacionog drustva,
posebno elektronske trgovine u okviru unutra$njeg trzista, Sluzbeni list EZ, br. L 178 (dalje: Direktiva o
elektronskoj trgovini).

284U Francuskoj, na primer, ono $to izgleda kao posredna odgovornost kompanije eBay, u stvari je neposredna
povreda opste odredbe o krivici Gradanskog zakonika.
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unije. Ipak, Evropski sud pravde nametnuo je odredeni stepen usaglasenosti unutar Unije u
pogledu odgovornosti internet posrednika za povredu ziga medu drzavama ¢lanicama EU,
i to na osnovu dveju presuda (obe su donete u postupku resavanja prethodnog pitanja®>):
u predmetu Google France SRL v. Louis Vuitton Malletier SA** i u predmetu L Oréal SA v.
eBay International AG.*” Ovim presudama ustanovljen je doktrinarni okvir za razmatranje
tuzbi protiv sajtova za elektronsku trgovinu i sajtova za pretrazivanje zbog povrede zigom
zasticene oznake, iako i dalje ne postoji uniforman stav unutar Evropske unije.”*
Zanimljivo je da je u oba predmeta koji ukljucuju internet posrednike Evropski
sud pravde zauzeo uze stanoviste u pogledu opsega neposredne povrede, priblizavajuci
se misljenju koje zastupaju zagovornici doktrine kori$¢enja u Sjedinjenim Americkim
Drzavama.*®
(ukljucujuci i sajtove za aukcijsku prodaju robe) i sajtova za pretrazivanje moze biti
razmatrana samo u okviru ,,drugih rubrika’, uklju¢uju¢i posrednu povredu ili dodatnu,
dopunsku odgovornost (eng. accessorial liability), a o ovim tuzbama odlucuje se na

Zbog toga posredna odgovornost sajtova za elektronsku trgovinu

osnovu nacionalnog zakonodavstva drzava ¢lanica EU.*°

Prema tome, nacin na koji tuzilac dokazuje odgovornost internet posrednika,
hosting provajdera, nije harmonizovan na nivou Evropske unije, ve¢ o tome odlucuju
sudovi drzava ¢lanica EU na osnovu nacionalnog prava. Medutim, uslovi na osnovu kojih
tuzeni, tj. internet posrednik, moze uzivati imunitet u pogledu odgovornosti (isklju¢enje
odgovornosti) harmonizovani su na nivou Evropske unije, i to zahvaljuc¢i Direktivi o
elektronskoj trgovini.

U ovom poglavlju najpre ce biti analiziran pravni okvir odgovornosti internet
posrednika za povredu zZiga u Evropskoj uniji. Potom ¢e biti razmotrena odgovornost
internet posrednika za povredu ziga na sajtovima za elektronsku trgovinu u EU, kao i
odgovornost internet posrednika za povredu Ziga na sajtovima za pretrazivanje u Uniji.
Naposletku ¢e biti razmotrena potreba za reformama i pravac njihovog odvijanja u oblasti
pruzanja usluga informacionog drustva, a posebno elektronske trgovine.

285 Ovaj postupak se jos naziva i postupak pribavljanja interpretativne ili preliminarne odluke Suda. Svi ovi
prevodi pokusavaju da na najbolji nacin prevedu engleski termin preliminary rulling procedure, koji u stvari
podrazumeva resavanje prethodnog pitanja koje upucuje nacionalni sudija (V. A. Cavoski, Pravni i politicki
poredak Evropske unije, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd 2006, 181,
fn. 160).

28 Evropski sud pravde, Google France SRL v. Louis Vuitton Malletier SA, predmet br. C-236/08, 23.3.2010.
287 Evropski sud pravde, I’ Oréal SA v. eBay International AG, predmet br. C-342/09, 12.7.2011.

288 G. Dinwoodie (2014), 482.

8V, Poglavlje 11, 3.2. Predmet Rescuecom Corp. v. Google Inc.

0 G. Dinwoodie (2014), 484.
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1. PRAVNI OKVIR ODGOVORNOSTI INTERNET POSREDNIKA ZA
POVREDU ZIGA

U pogledu pravnih akata Evropske unije, kao relevantne, izdvajaju se dve direktive:
Direktiva o elektronskoj trgovini, kao krovni pravni akt u ovoj oblasti, i Direktiva o
primeni prava intelektualne svojine.

1.1. Direktiva o elektronskoj trgovini

S obzirom na dinamiku razvoja digitalne tehnologije u poslednjoj dekadi 20.
veka, Evropska komisija je u novembru 1998. godine predlozila donoSenje direktive
kojom bi se uredile usluge informacionog drustva. Direktiva (EZ) br. 2000/31 o nekim
pravnim aspektima usluga informacionog drustva, posebno elektronske trgovine u
okviru unutra$njeg trzista doneta je 8. juna 2000.>

U odeljku posve¢enom Direktivi o elektronskoj trgovini najpre e biti analizirane
njene osnovne karakteristike. Nakon toga, uzimaju¢i u obzir da je ovom direktivom
uspostavljen tzv. horizontalni rezim ,sigurnih luka’, bi¢e razmotrena potreba za
uspostavljanjem specifi¢nog rezima ,,sigurnih luka” za internet posrednike, ukljuc¢ujuci
hosting provajdere, u sluc¢aju povrede zigom zasticene oznake.

1.1.1. Karakteristike Direktive o elektronskoj trgovini

U ovom pododeljku bice predstavljene odredene karakteristike Direktive o
elektronskoj trgovini, pre svega one u vezi sa rezimom ,sigurnih luka’, koje su znacajne
u kontekstu odgovornosti internet posrednika za povredu zZigom zasticene oznake. To su:
horizontalni pristup, iskljuc¢enje odgovornosti pruzaoca usluge - rezim ,,sigurnih luka’,
privremene mere, ekonomska korist pruzaoca usluge, postupak obavestenja i uklanjanja
i identifikacija korisnika usluge.

Inace, znacajna pojasnjenja prakti¢ne primene odredaba Direktive o elektronskoj
trgovini, u vezi sa odgovorno$cu internet posrednika za povredu ziga, dao je Evropski
sud pravde u predmetu L'Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others**(o
¢emu ¢e nesto kasnije biti reci).”?

2! Direktiva (EZ) br. 2000/31 od 8. juna 2000. o nekim pravnim aspektima usluga informacionog drustva,
posebno elektronske trgovine u okviru unutrasnjeg trzita, Sluzbeni list EZ, br. L 178.

22 Eyropski sud pravde, LOréal and Others v. eBay International AG and Others, predmet br. C-324/09, 12.7.
2011.

293 V. Poglavlje III, 3.2.2. Smernice Evropskog suda pravde - ,,Pojagnjenje odgovornosti kompanija koje
upravljaju internet trzi$tima za povrede Zigom zasti¢enih oznaka koje ucine njihovi korisnici”.
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1.1.1.1. Horizontalni pristup

U pogledu iskljucenja odgovornosti pruzalaca usluga na internetu, internet
posrednika, Evropska unija opredelila se za tzv. horizontalni pristup. To podrazumeva
uspostavljanje rezima ,sigurnih luka” tako da je njime obuhvaceno iskljucenje
odgovornosti internet posrednika za postavljanje bilo koje vrste nezakonitog sadrzaja
od strane korisnika, nezavisno od toga da li radnje tre¢ih lica dovode do povrede
autorskog prava, povrede prava ziga, klevetanja, nelojalne konkurencije, govora mrznje
ili postavljanja bilo koje druge vrste nedozvoljenog materijala.

Evropski zakonodavac je ovakav pristup obrazlagao time $to pruzalac usluga
sprovodi istu tehnicku radnju - bilo da se bavi uslugom obi¢nog posredovanja, caching
ili hosting uslugom u vezi sa sadrzajem trece strane — nezavisno od vrste sadrzaja koja je
u pitanju. Posto posrednik izvodi istu tehnicku radnju i potpuno je neutralan i pasivan u
odnosu na sadrzaj, Evropska unija smatrala je logi¢nim uspostavljanje skupa pravila za
sve oblasti.**

Jo$ tokom pripremne faze rada na Direktivi o elektronskoj trgovini, usvojeno je
da ¢e pitanje odgovornosti internet posrednika biti uredeno na tzv. horizontalan nacin.
Shodno tome, prilikom rasprave o Direktivi o autorskom pravu uopste nije bilo reci
o odgovornosti internet posrednika. Direktiva (EZ) br. 2001/29 o autorskom pravu u
informacionom drustvu®”
upucuje na Direktivu o elektronskoj trgovini. Na osnovu tacke 16 Preambule Direktive
o autorskom pravu, odgovornost za aktivnosti u elektronskom okruzenju ne odnosi se
samo na autorsko pravo i srodna prava, ve¢ i na ostale oblasti, kao $to su klevetanje,
prevarno oglasavanje ili povreda ziga, i uspostavljena je horizontalno u Direktivi o
elektronskoj trgovini, koja pojasnjava i harmonizuje razli¢ita pravna pitanja u vezi sa
uslugama informacionog drustva, uklju¢ujuci i elektronsku trgovinu.

Direktiva o autorskom pravu u informacionom drustvu izmenjena je i dopunjena
Direktivom (EU) br. 2019/790 od 17. aprila 2019. o autorskom i srodnim pravima na
Jedinstvenom digitalnom trzistu, kojom se menjaju i dopunjuju Direktiva (EZ) br. 96/9
i Direktiva (EZ) br. 2001/29.¢ Drzave clanice EU imaju rok od dve godine da odredbe
nove direktive implementiraju u svoja nacionalna zakonodavstva. Direktiva o autorskom
i srodnim pravima na Jedinstvenom digitalnom trzistu predvida odredene slucajeve u
kojima se nece primenjivati odredbe o ,,sigurnim lukama” iz ¢lana 14, stav 1 Direktive o

ne sadrzi odredbe o odgovornosti internet posrednika, ve¢

294 B Crabit, ,,La directive sur le commerce électronique. Le projet Méditerranée”, Revue du Droit d’Union
Européenne, 4/2000, 749.

% Direktiva (EZ) br. 2001/29 od 22. maja 2001. o harmonizaciji odredenih aspekata autorskog i srodnih
prava u informacionom drustvu, Sluzbeni list EZ, br. L 167.

2% Direktiva (EU) br. 2019/790 od 17. aprila 2019. o autorskom i srodnim pravima na Jedinstvenom
digitalnom trzi$tu kojom se menja i dopunjava Direktiva (EZ) br. 96/9 i Direktiva (EZ) br. 2001/29, Sluzbeni
list EZ, br. L 130 (dalje: Direktiva o autorskim i srodnim pravima na Jedinstvenom digitalnom trzistu).
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elektronskoj trgovini.?’” Ipak, ve¢ sledeca tacka Direktive o autorskom i srodnim pravima
na Jedinstvenom digitalnom trziStu propisuje da se na sve ostale slucajeve, koji nisu
izri¢ito pomenuti u prethodnoj tacki, primenjuje ¢lan 14, stav 1 Direktive o elektronskoj
trgovini.*® Dakle, i dalje se generalno primenjuje horizontalni pristup u pogledu rezima
»sigurnih luka’, tj. iskljuc¢enja odgovornosti internet posrednika za povrede koje ucine
treca lica, predviden Direktivom o elektronskoj trgovini.

Inace, opredeljenje za horizontalni pristup prilikom uspostavljanja rezima
»sigurnih luka” bilo je od samog pocetka predmet ostrih kritika dela naucne i strucne
javnosti. Kriticari su se uglavnom pozivali na pravo Sjedinjenih Americkih Drzava gde
odgovornost internet posrednika za radnje tre¢ih lica, korisnika njihovih usluga, podleze
potpuno razlic¢itim kriterijumima, u zavisnosti od toga da li odgovornost proistice iz
povrede autorskog prava, prava ziga ili nekog drugog prava.**

1.1.1.2. Iskljucenje odgovornosti pruzaoca usluge - rezZim ,,sigurnih luka”

Odeljak IV Direktive o elektronskoj trgovini posvecen je odgovornosti pruzalaca
usluga posredovanja. U okviru njega predvideni su uslovi koje mora ispunjavati pruzalac
usluge, tj. internet posrednik, da bi mogao da uziva imunitet, tj. isklju¢enje odgovornosti
(rezim ,,sigurnih luka”). Obim uzdrzavanja koji iskljucuje odgovornost zavisi od vrste
internet usluge. Direktiva o elektronskoj trgovini propisuje razli¢ite uslove za pruzaoce
usluga obi¢nog posredovanja (¢l. 12), pruzaoce caching usluga (¢l. 13) i pruzaoce hosting
usluga (¢l. 14).

U redovima koji slede bi¢e razmotreni uslovi koji isklju¢uju odgovornost internet
posrednika za sve tri vrste internet usluga: obi¢no posredovanje, caching usluge i hosting
usluge. Buduc¢i da je fokus monografije na odgovornosti sajtova za elektronsku trgovinu
i sajtova za pretrazivanje zbog povrede Zigom zasti¢ene oznake, posebna paznja bice
posvecena odredbama u vezi sa isklju¢enjem odgovornosti pruzaoca hosting usluga, tj.
¢lanu 14 Direktive o elektronskoj trgovini.

297 C1. 17, st. 3, ta&. 1 Direktive o autorskom i srodnim pravima na Jedinstvenom digitalnom trzistu.
298 (1. 17, st. 3, tal. 2 Direktive o autorskom i srodnim pravima na Jedinstvenom digitalnom trzistu.

29 Odgovornost internet posrednika za povrede autorskog prava regulisana je Zakonom o autorskom pravu
u digitalnom milenijumu iz 1998. godine (Digital Milenium Copyright Act - DMCA). Problem odgovornosti
pruzaoca usluga u svim drugim oblastima regulisan je Zakonom o pristojnosti u komunikacijima iz 1996.
godine (Communications Decency Act - CDA). V. M. Peguera, 481-512.
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e Pruzalac usluge obi¢nog posredovanja

Direktiva o elektronskoj trgovini predvida da kada se pruzena usluga
informacionog drustva sastoji od prenosa komunikacionom mrezom informacija
dobijenih od primaoca usluge, ili podrazumeva omogucavanje pristupa komunikacionoj
mrezi, drzave ¢lanice moraju osigurati da pruzalac usluge nije odgovoran za informacije
koje se prenose, pod uslovom da:**

a) neinicira prenos;
b) ne bira prijemnik prenosa; i
¢) ne bira i ne menja informacije sadrzane u prenosu.

Aktivnosti prenosa i osiguranja pristupa iz stava 1 ukljucuju automatsko,
privremeno i prolazno pohranjivanje prenosenih informacija ako ono sluzi iskljucivo
za ostvarenje prenosa u komunikacionoj mrezi i pod uslovom da se te informacije ne
pohranjuju za bilo koji period duzi nego $to je razumno potrebno za prenos.*”

U svakom slucaju, ovaj ¢lan ne utice na moguc¢nost suda ili organa uprave da, u
skladu sa pravnim sistemom drzave ¢lanice, od pruzaoca usluga zahteva okoncanje ili
sprecavanje povrede.**

Dakle, na osnovu ¢lana 12 Direktive o elektronskoj trgovini zakljucujemo da ukoliko
usluge internet posrednika posmatramo sa aspekta njihovog doprinosa u razmeni podataka,
obi¢no posredovanje (mere conduit) ne implicira odgovornost. U ovu grupu internet usluga
spada omogucavanje pristupa internetu i povezivanje korisnika, odnosno privremeno
¢uvanje podataka radi njegovog daljeg prenosa. Medutim, u slucaju da internet posrednik,
pored toga $to posreduje, na bilo koji nacin ucestvuje i u razmeni podataka (iniciranjem,
izborom sadrzaja ili njegovom izmenom), takode se moze pozivati na odgovornost.”

e Pruzalac caching usluga

Na osnovu Direktive o elektronskoj trgovini, ako se pruzena usluga informacionog
drustva sastoji od prenosa informacija komunikacionom mrezom koju je dao korisnik
usluge, drzave ¢lanice moraju osigurati da pruzalac usluge nije odgovoran za automatsko,
privremenoiprolazno pohranjivanje informacija, izvrseno isklju¢ivo u svrhu u¢inkovitijeg

daljeg prenosa informacija drugim korisnicima usluge na njihov zahtev, pod uslovom:***

390 1. 12, st. 1 Direktive o elektronskoj trgovini.
01 C1. 12, st. 2 Direktive o elektronskoj trgovini.
302 1. 12, st. 3 Direktive o elektronskoj trgovini.
303y S. Radovanovig, 91.

304 C1. 13, st. 1 Direktive o elektronskoj trgovini.
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a) da pruzalac ne menja informacije;

b) da pruzalac postuje uslove pristupa informacijama;

c) da pruzalac postuje pravila u vezi sa azuriranjem informacija koja su propisanja
na opste priznat i kori$¢en nacin u industriji;

d) da se pruzalac ne upli¢e u zakonito korisc¢enje tehnologije, koja je opste priznata
i kori$¢ena u industriji, s ciljem dobijanja podataka o koris¢enju informacija; i

e) da pruzalac hitno deluje prilikom uklanjanja informacija ili onemogucavanja
pristupa informacijama koje je pohranio odmah po saznanju da su informacije
u pocetnom izvoru prenosa uklonjene sa mreze ili im je onemogucen pristup, ili
da je sud ili upravni organ izdao nalog za takvo uklanjanje ili onemogucavanje.

Ovaj ¢lan ne utice na mogucnost da sud ili upravni organ, u skladu sa pravnim
sistemom drzave ¢lanice, od pruzaoca usluga zahteva okoncanje ili sprecavanje povrede.*®

Ukratko, za razliku od obi¢nih posrednika, Direktiva o elektronskoj trgovini
predvida da caching provajderi imaju odredena ovlasc¢enja u pogledu prenosa sadrzaja
koji se privremeno ¢uva u njihovoj memoriji.**

e Pruzalac hosting usluga

U pogledu usluge hostinga, Direktiva o elektronskoj trgovini propisuje da
kada se pruzena usluga informacionog drustva sastoji od pohranjivanja informacija
dobijenih od korisnika usluge, drzave ¢lanice moraju osigurati da pruzalac usluge nije
odgovoran za informacije pohranjene na zahtev korisnika usluge, pod uslovom da
pruzalac:

a) nema stvarno znanje o nezakonitoj aktivnosti ili informaciji, i u pogledu
zahteva za naknadu $tete, ne zna za ¢injenice ili okolnosti iz kojih bi nezakonite
radnje ili informacije bile oc¢igledne; ili

b) postoje saznao ili postao svestan postojanja nezakonite aktivnosti ili informacije,

hitno reaguje kako bi uklonio ili onemogucio pristup informacijama.’”’

Stav 1 se ne primenjuje kada primalac usluge deluje pod nadlezno$¢u ili kontrolom
pruzaoca usluge.’*

Ovaj ¢lan ne utice na moguc¢nost da sud ili upravni organ, u skladu sa pravnim
sistemom drzave clanice, od pruzaoca usluge zahteva okoncanje ili sprecavanje povrede

i ne utice na mogucnost da drzava c¢lanica utvrdi postupke kojima se ureduje uklanjanje

395 Cl. 13, st. 2 Direktive o elektronskoj trgovini.
306 v . Radovanovié, 92-93.

397 Cl. 14, st. 1 Direktive o elektronskoj trgovini.
398 Cl. 14, st. 2 Direktive o elektronskoj trgovini.
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ili onemogucavanje pristupa informacijama.’”

Dakle, na osnovu Direktive o elektronskoj trgovini, ogranicenje odgovornosti
uslovljeno je cinjenicom: a) da provajder nije znao ili nije imao osnova da zna za
nezakonitu radnju ili informaciju, i u pogledu zahteva za naknadu stete nije znao za
¢injenice ili okolnosti iz kojih su nezakonite radnje ili informacije bile ocigledne; ili b)
da je provajder, nakon $to je saznao ili postao svestan nezakonite radnje ili informacije,
reagovao hitno kako bi uklonio ili onemogucio pristup informaciji.

Prema tome, Direktiva o elektronskoj trgovini predvida iskljucenje i
gradanskopravne i krivicnopravne odgovornosti provajdera. Ograni¢enja odgovornosti
predvidena Direktivom uspostavljena su na horizontalan nacin, §to znaci da pokrivaju
odgovornost, i gradansku i krivi¢nu, za sve vrste nezakonitih radnji koje su inicirale tre¢e
strane.’'® Direktiva propisuje dva razli¢ita zahteva kada je rec¢ o stepenu znanja, jedan koji
se primenjuje na tuzbe za krivi¢nu odgovornost, a drugi na tuzbe za naknadu $tete.*"!

U pogledu gradanskopravne odgovornosti, pruzalac usluge bice osloboden od
odgovornosti za naknadu stete pod uslovom da nije znao ili nije imao osnova da zna za
nezakonitu radnju ili informaciju i da nije imao svest o ¢injenicama ili okolnostima koje
govore o tome da je nezakonita radnja ili informacija bila oc¢igledna.*?

U pogledu krivi¢nopravne odgovornosti ¢ini se da jezik Direktive o elektronskoj
trgovini ukazuje na to da ¢ak i onda kada pruzalac usluge ima odredeni stepen svesti
(u tom smislu $to je poznavao cinjenice ili okolnosti iz kojih su nezakonite radnje
ili informacije bile ocigledne), rezim ,sigurnih luka” ¢e ga i dalje $tititi od krivi¢ne
odgovornosti, sve dok mu, uslovno receno, nedostaje stvarno znanje.

Shodno tome, diskvalifikacija iz rezima ,sigurnih luka” u pogledu gradanske
odgovornosti ipak je mnogo laksa u odnosu na krivicnu odgovornost. U svakom
slucaju, pruzalac usluge i dalje ¢e uzivati imunitet, tj. isklju¢enje odgovornosti koje mu
omogucavaju odredbe o ,,sigurnim lukama” ukoliko hitno ukloni informaciju posto je za
nju saznao ili je nje postao svestan.’"?

»Polaze¢i od opsteg principa da se internet provajderi u ovoj vrsti komunikacije
moraju drzati pasivno, obim uzdrzavanja koji iskljucuje odgovornost zavisi od vrste
internet usluge. Tako, od obi¢nih posrednika u komunikaciji, zahteva se apsolutno
suzdrzavanje od me$anja u komunikaciju izmedu korisnika. U tom smislu, cak
i minimalno odstupanje od ovog zahteva vodi ka njihovoj odgovornosti zbog
nedozvoljenog kori$¢enja zasticenog sadrzaja. Caching provajderi imaju odredena
ovlas¢enja u pogledu prenosa sadrzaja koji se privremeno ¢uva u njihovoj memoriji.

309 1. 14, st. 3 Direktive o elektronskoj trgovini.

310 Commission first Report on the application of Directive 2003/31/EC, at 12 COM (2003) 702 final (November
21, 2003).

3Ly M. Peguera, 488.
312 CL. 14, st. 1, tad. a) Direktive o elektronskoj trgovini.
3137, Cerani¢ (2018a), 49.
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Usluge koje obezbeduje hosting provajder podrazumevaju donekle aktivhu ulogu,
budu¢i da on moze da vrsi odabir i izmenu sacuvanih podataka, ali i da ih plasira
odredenim adresatima.”*'*

Uprkos tome §to su drzave clanice EU skoro doslovno transponovale odredbe

Direktive o elektronskoj trgovini u svoja nacionalna zakonodavstva,*”

njihova
neujednacena interpretacija u sudskoj praksi ukazuje na manjkavosti reSenja u vezi sa
odgovornoscu internet posrednika.

Direktiva o elektronskoj trgovini ne objasnjava $ta je to $to dovodi do ,,znanja”
ili ,,svesti o ¢injenicama ili okolnostima” iz kojih su nezakonite radnje ili informacije
ocigledne. Prilikom ocene toga dali je postojala svest o povredi, odnosno dali je provajder
znao ili imao osnova da zna za povredu nastalu zahvaljuju¢i usluzi koju pruza, uzimaju
se u obzir razli¢ita merila. Da li je internet posrednik saznao za povredu i na koji nacin
(formalno ili neformalno)? Da li se to saznanje odnosi na konkretan neovlas¢en sadrzaj?
Koje su okolnosti iz kojih je on mogao da crpi znanje o nedozvoljenom koris¢enju?*'®
Potonje se u praksi ¢ini najspornijim zbog ¢injenice da pruzaoci internet usluga nemaju
obavezu nadzora nad internet saobracajem koji se odvija u okviru pruzene usluge,’"’
osim ukoliko takva obaveza ne proizilazi iz odluke suda ili organa uprave za konkretan
slucaj.’'® Medutim, interesantno je to $to je upravo sudska praksa pojedinim odlukama,
na posredan nacin, podigla ovu obavezu na opsti nivo.*”

1.1.1.3. Privremene mere

Evropski koncept ,,sigurnih luka” ne ograni¢ava moguc¢nost izricanja privremenih
mera protiv pruzaoca usluga, uklju¢ujuci i hosting provajdere. Kao $to je predvideno u
Preambuli Direktive o elektronskoj trgovini, ograni¢enje odgovornosti pruzaoca usluga ne
utice na mogucnost izricanja privremenih mera razlicitih vrsta; takve privremene mere mogu
da se sastoje od naloga suda ili upravnih organa kojima se zahteva okoncanje ili sprecavanje

neke povrede, ukljucujuci i to da se nezakonite informacije uklone i da se im se onemoguci
320

pristup.

314 g Radovanovié, 92-93.

313V, Poglavlje IV, 3. Zakon o elektronskoj trgovini.
16 Ibid., 49.

317 Cl. 15, st. 1 Direktive o elektronskoj trgovini: Drzave ¢lanice ne mogu uvesti opétu obavezu za pruzaoce
usluga da pri pruzanju usluga iz ¢lanova 12, 13 i 14 prate informacije koje prenose ili pohranjuju niti opstu
obavezu da aktivno traze ¢injenice ili okolnosti koje Ei ukazivale na protivzakonite aktivnosti.

318 €. 15, st. 2 Direktive o elektronskoj trgovini: Drzave lanice mogu utvrditi obaveze za pruZaoce usluga
informacionog drustva da odmah obaveste nadlezne organe javne vlasti o navodnim protivzakonitim aktivnostima
ili informacijama koje preduzimaju odnosno pruzaju primaoci Igihove usluge, ili obavezu da nadleznim organima

na njihov zahtev dostave informacije koje omogucavaju identifikaciju korisnika njihovih usluga s kojima imaju
sporazume o pohranjivanju informacija.

319y S. Radovanovig, 93.

320 Tagka 45 Preambule Direktive o elektronskoj trgovini.
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Ova alineja iz Preambule dalje je razradena u svakoj od odredbi Direktive
koja se tice iskljucenja odgovornosti internet posrednika. Predvideno je da iskljucenje
odgovornosti ,ne bi trebalo da uti¢e na moguc¢nost suda ili upravnih organa da, u skladu
sa pravnim sistemom drzave ¢lanice EU, zahteva da pruzalac usluge okonca ili spreci
povredu”?*! Pored toga, u slucaju pruzalaca usluga hostinga, Direktiva o elektronskoj
trgovini takode propisuje i da navedena odredba ne utice na moguénost drzava ¢lanica
EU da utvrde postupke kojima se ureduje uklanjanje ili onemogucavanje pristupa
informacijama.’”

Prema tome, na osnovu Direktive o elektronskoj trgovini, posredniku se moze
nametnuti i donekle proaktivna obaveza da ubuduce spreci povrede. Mere ove vrste -
koje mogu da podrazumevaju nadzor, tj. kontrolu nad sistemom kako bi se sprecilo da
se sporni, ve¢ uklonjeni sadrzaj ponovo postavi na internet — moraju ipak biti dovoljno
specifi¢ne, da se ne bi prekrsila zabrana iz ¢lana 15 Direktive o elektronskoj trgovini.
Ovim ¢lanom predvideno je da drzave ¢lanice EU ne mogu da uvedu opstu obavezu za
pruzaoce usluga da pri pruzanju usluga iz ¢lanova 12, 13 i 14 nadziru informacije koje se
prenose ili pohranjuju, niti opstu obavezu da aktivno istrazuju ¢injenice ili okolnosti koje
bi ukazivale na protivzakonite aktivnosti.’ I zaista, pozivajuci se na ovaj ¢lan, sudovi
pojedinih drzava ¢lanica EU odbili su da izricu privremene mere ¢iji je cilj da sprece
buduce povrede, uz obrazlozenje da bi time povredili ¢lan 15 Direktive o elektronskoj
trgovini. Medutim, granice ove zabrane su nejasne, jer je sama Direktiva odskrinula vrata
mogucénosti nametanja obaveza nadziranja pod uslovom da one po prirodi nisu ,,opste”
U Preambuli Direktive o elektronskoj trgovini predvideno je da drzavama c¢lanicama EU
nije dozvoljeno da pruzaocima usluga propisuju obaveze nadziranja kao obaveze opste
prirode; to se ne odnosi na obaveze nadziranja u pojedinacnim slucajevima, a posebno
ne utic¢e na privremene mere drzavnih organa u skladu sa nacionalnim zakonodavstvima
drzava ¢lanica EU.**

U svakom slucaju, Direktiva o elektronskoj trgovini ne obavezuje drzave clanice
EU da predvide privremene mere u svojim nacionalnim zakonodavstvima. Ona predvida
samo to da rezim ,sigurnih luka” ne sprecava izricanje privremenih mera protiv internet
posrednika dokle god su one u skladu sa nacionalnim pravom odnosne drzave ¢lanice EU.
Dostupnost privremenih mera stoga zavisi od zakonodavstva svake drzave ¢lanice EU, i
razlikovace se od zemlje do zemlje, i od jedne oblasti (kao $to je npr. pravo ziga) do druge
(kao $to je npr. klevetanje).’

321 Cl. 12, st. 3 (obi¢no posredovanje), ¢l. 13, st. 2 (caching usluge), ¢l. 14, st. 3 (hosting usluge) Direktive o
elektronskoj trgovini.

322 Cl. 14, st. 3 Direktive o elektronskoj trgovini.

323 (1. 15, st. 1 Direktive o elektronskoj trgovini.

324 Tactka 47 Preambule Direktive o elektronskoj trgovini.
325 v M. Peguera, 487.
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1.1.1.4. Postupak obavestenja i uklanjanja

Direktiva o elektronskoj trgovini ne sadrzi odredbe o postupku obavestenja
i uklanjanja (eng. Notice and Takedown). Ona pak nastoji da ohrabri dobrovoljne
sporazume u okviru industrije, kao $to je propisano u njenoj Preambuli. Postojece ali
i nastajuce razlike u zakonodavstvima i sudskoj praksi drzava ¢lanica EU u pogledu
odgovornosti pruzaoca usluga koji deluju kao posrednici sprecavaju nesmetano
funkcionisanje unutradnjeg trziSta, posebno usporavanjem razvoja prekograni¢nih
usluga i narusavanjem trzi$ne konkurencije.

Ova direktiva trebalo bi da bude odgovarajuca osnova za razvoj brzih i pouzdanih
postupaka uklanjanja i onemogucavanje pristupa nezakonitim informacijama.
Takvi mehanizmi mogu se razviti na osnovu dobrovoljnih sporazuma izmedu svih
zainteresovanih strana, a drzave clanice EU trebalo bi da podsti¢u njihovo sklapanje.
Usvajanje i sprovodenje takvih postupaka u interesu je svih strana ukljucenih u pruzanje
usluga informacionog drustva.*?

Ovakav pristup Evropske unije, tj. nenametanje postupka obavestenja i uklanjanja
Direktivom o elektronskoj trgovini, smatrao se adekvatnim za pocetni stadijum njene
primene. U samom tekstu Direktive, medutim, izricito je predvidena mogucnost da se
nekim budu¢im amandmanima uvede postupak obavestenja i uklanjanja kao obavezan.
Do toga ipak jo$ nije doslo.

Favorizovanje sporazuma kao pristupa koji je usvojila Direktiva o elektronskoj
trgovini dovelo je do neujednacenih rezultata unutar same Evropske unije. U nekim
drzavama ¢lanicama EU postignut je sporazum izmedu pruzaoca internet usluga i titulara
prava, doduse slabog publiciteta, a mali broj drzava ¢lanica EU usvojio je zakonodavstvo
kojim se sprovodi postupak obavestenja.**’

1.1.1.5. Ekonomska korist pruzaoca usluge

Direktiva o elektronskoj trgovini ne pominje izri¢ito uslov koji podrazumeva
da pruzalac usluge, da bi mogao da se poziva na isklju¢enje odgovornosti, ne sme imati
neposrednu ekonomsku korist. Ipak, ovaj uslov je ustanovljen kroz sudsku praksu
drzava c¢lanica EU. Ekonomska korist ne mora nuzno da poti¢e neposredno od lica koje
neovlas¢eno koristi Zigom zasti¢enu oznaku, vec je uslov zadovoljen i u onim sluc¢ajevima
kada je pruzalac internet usluga na posredan nacin pribavio dobit koja je u vezi sa
neovlas¢enim sadrzajem.*?

326 Tag. 40 Preambule Direktive o elektronskoj trgovini.
327V, M. Peguera, 490.

328 D, Popovié, ,,Povreda autorskog i srodnih prava na internetu: preispitivanje uloge posrednika’, Pravo i
privreda, 4-6/2010, 583.
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1.1.1.6. Identifikacija korisnika usluga

Direktiva o elektronskoj trgovini predvida da drzave ¢lanice EU mogu ustanoviti
obavezu da pruzaoci usluga informacionog drustva odmah obaveste nadlezne organe
vlasti o navodnim protivzakonitim radnjama ili informacijama koje preduzimaju
odnosno pruzaju korisnici njihovih usluga, ili da na zahtev nadleznih organa dostave
informacije koje omogucavaju identifikaciju korisnika usluga sa kojima imaju sporazum
o pohranjivanju informacija.*® Dakle, Direktiva o elektronskoj trgovini predvida obavezu
pruzalaca hosting usluga da otkriju pomenute informacije, ali je ne predvida za obi¢ne
posrednike.

Inace, Direktiva o elektronskoj trgovini nije jedini relevantan pravni akt Evropske
unije u ovoj oblasti. Direktiva (EZ) br. 2006/24 od 15. marta 2006. o zadrzavanju
podataka koji su proizvedeni ili procesuirani u vezi sa odredbama o javno dostupnim
uslugama elektronske komunikacije ili javnih komunikacionih mreza (dalje: Direktiva
o zadrzavanju podataka)**® nastoji da harmonizuje zakonodavstva drzava ¢lanica EU u
vezi sa komunikacijama i obavezama pruzalaca usluga na internetu da zadrze odredene
podatke koje su proizveli ili procesovali. Ova direktiva primenjuje se na saobracaj i
lokaciju podataka i o pravnim i o fizickim licima, i na srodne podatke neophodne za
otkrivanje pretplatnika ili registrovanog korisnika, ali ne i na sadrzaj elektronske
komunikacije.”! Cilj Direktive o zadrzavanju podataka jeste da osigura dostupnost
podataka u svrhe istrage, otkrivanja ili procesuiranja ozbiljnih krivi¢nih dela, onako kako
je to definisala svaka drzava ¢lanica EU u svom nacionalnom pravu.*** Podaci se mogu
predati samo nadleznom nacionalnom organu vlasti u specifi¢cnim sluc¢ajevima, u skladu
sa nacionalnim zakonodavstvom.**

Stoga mogucnost titulara prava da dobije informaciju od pruzaoca usluge
o pojedincima koji navodno koriste usluge za povredu prava naposletku zavisi od
nacionalnog zakonodavstva. Stavise, titular prava koji trazi takvu informaciju kako bi
podneo tuzbu, tj. pokrenuo gradansku parnicu protiv onoga ko ¢ini radnju povrede,
otkrice da pravo EU o zastiti podataka propisuje obavezu poverenja, iskljucujuci
mogucnost otkrivanja takvih informacija. Ipak, postoji moguénost da se sama drzava
¢lanica EU opredelila da usvoji specifi¢cno zakonodavstvo koje omogucava otkrivanje
licnih podataka kada je to neophodno da bi se zastitila prava drugih. Evropski sud
pravde smatra da drzave ¢lanice EU nisu sprecene da nametnu obavezu otkrivanja licnih

329 C1. 15, st. 2 Direktive o elektronskoj trgovini.

330 Direktiva br. 2006/24 od 15. marta 2006. o zadrzavanju podataka koji su proizvedeni ili procesuirani u
vezi sa odredbama o javno dostupnim uslugama elektronske komunikacije ili javnih komunikacionih mreza,
Sluzbeni list EZ, br. L 105 (dalje: Direktiva o zadrzavanju podataka).

31 C1. 1, st. 2 Direktive o zadrZavanju podataka.
332 CL 1, st. 1 Direktive o zadrzavanju podataka.
333 (1. 4 Direktive o zadrzavanju podataka.
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podataka u okviru gradanskih postupaka (za povredu prava ziga, autorskog ili nekog
drugog prava), ali da takode nemaju obavezu da je uspostave.’**

1.1.2. Potreba za uspostavljanjem specifi¢nog rezima ,,sigurnih luka” za internet
posrednike u slu¢aju povrede zigom zasti¢ene oznake

Evropski zakonodavac opredelio se za tzv. horizontalni pristup u pogledu rezima
»sigurnih luka” za internet posrednike u slucaju povrede zigom zasticene oznake. Na
osnovu Direktive o elektronskoj trgovini, isklju¢enje odgovornosti internet posrednika za
povrede koje ucine treca lica uredeno je uniformno, nezavisno od toga da li je njihovim
radnjama do$lo do povrede Ziga, autorskog prava ili nekog drugog prava. Jedan deo
naucne i stru¢ne javnosti ostro je kritikovao ovakav pristup.’*

Zig je subjektivno pravo kojim se §titi oznaka za obelezavanje robe ili usluga
odredenog proizvodaca, odnosno pruzaoca usluge. Dakle, osnovna funkcija oznake u
zigovnom pravu jeste da obelezi robu, odnosno uslugu koja potice od njenog titulara.
Oznaka nesumnjivo ima i druge funkcije, ali sve one ne moraju da budu zasticene
pravom, tim pre $to zigom zasticene oznake ne predstavljaju tvorevine uporedive sa
autorskim delima ili pronalascima. Re¢ je o tzv. pseudotvorevinama koje ne nastaju
kao rezultat stvaralastva sa individualnim duhovnim obelezjima ¢oveka, ve¢ u funkciji
odredene privredne delatnosti.”*® Prilikom tumacenja pojma kori$¢enja zigom zasti¢ene
oznake, ta njena sustinska karakteristika ne sme se zanemariti. Slucajevi kori$¢enja tudeg
intelektualnog dobra na nacin suprotan dobrim poslovnim obicajima po pravilu se mogu
sankcionisati propisima o suzbijanju nelojalne konkurencije, $to dodatno govori u prilog
restriktivnog tumacenja pojma kori$cenja zigom zasticene oznake.*”’

Prema tome, zastita oznake zigom i ovlascenja titulara ziga ne mogu se
uporedivati sa Sirokim krugom iskljucivih ovlas¢enja koja uzivaju nosioci autorskog
prava. S tim u vezi, veliki deo naucne i stru¢ne javnosti smatra da bi trebalo da se
ustanovi poseban rezim ,sigurnih luka” u sluc¢aju povrede zigom zasticene oznake na
internetu. Kako bi se ispitala osnovanost ove tvrdnje, u redovima koji slede najpre ¢e
biti predstavljene funkcije oznake kao predmeta zastite u pravu ziga, zatim razliciti
stadijumi u razvoju zigom zasticene oznake i naposletku odnos izmedu prava ziga i
autorskog prava.

334 M. Peguera, 493.

335 V. M. Senftleben; M. Peguera; J. Cerani¢, ,Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga u pravu
Evropske unije”, Pravo i privreda, 7-9/2016, (dalje: 2016b).

336 V. Poglavlje I, 1.1. Pojam Zigom zasti¢ene oznake.
37 V. D. Popovié (2011), 946.
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1.1.2.1. Funkcije oznake

U privrednom poslovanju ne postoji pravna obaveza obelezavanja robe i usluga
koje se nalaze u prometu. Danas, medutim, nije moguce naci proizvod ili nai¢i na
uslugu koja ne sadrzi bar osnovne podatke ili oznake koje nam ukazuju na njihovo
poreklo.>*

Oznacavanje robe u privrednom prometu je kompleksan fenomen jer obuhvata
¢etiri medusobno povezane funkcije oznake: razlikovanje, ukazivanje na poreklo robe ili
usluga, kao i garantnu i reklamnu funkciju.

Prva funkcija oznake je funkcija razlikovanja. Smisao oznacavanja jeste da
se oznaceni predmet razlikuje od neoznacenih predmeta, kao i od predmeta koji su
drugacije oznaceni. U privrednom prometu, privredni subjekt koji odredenu vrstu svoje
robe oznacava jednom odredenom oznakom postize to da se njegova oznacena roba
razlikuje od istovrsne robe drugih subjekata.”””

Druga funkcija je ukazivanje na poreklo robe ili usluge. Predmeti se oznacavaju
istom oznakom na osnovu jednog ili vise njima zajednickih svojstava. Jedino izvesno
svojstvo robe oznacene odredenom oznakom koja se §titi zigom jeste to da je ona
proizvedena i pustena u promet od strane lica koje je nosilac ziga. Na osnovu toga se kaze
da oznaka koja se stiti Zigom ima funkciju oznacavanja porekla robe ili usluge. To ne znaci
da se na osnovu same oznake moze doneti zakljucak o nazivu i adresi privrednog subjekta
koji je titular Ziga, ve¢ da roba potice iz jednog izvora — od subjekta koji je titular ziga.**

Ova funkcija oznake je jedina koja je zasticena na osnovu prava ziga. Naime,
ukoliko jedno lice obelezava i pusta u promet svoju robu obelezenu oznakom koja je
za$ti¢ena zigom na ime drugog lica, onda ono vrsi povredu ziga, koja se moze sudski
sankcionisati. Drugim re¢ima, jedino je nosilac ziga ovlas¢en da koristi svoju zasticenu
oznaku. Zbog toga je ova funkcija oznake istovremeno i funkcija ziga.**'

Treca je garantna funkcija. Na osnovu ¢injenice da jedan te isti subjekat oznacava
odredenu vrstu svojih proizvoda odredenom oznakom, moze se opravdano pretpostaviti da
su svi tako oznaceni proizvodi istog ili konstantnog kvaliteta. Prilikom izbora robe potrogaci
se svesno ili nesvesno oslanjaju na garantnu funkciju oznake. Proizvod koji smo ve¢ probali
i koji nam se svideo, zele¢emo da kupimo opet. Prilikom ponovljene kupovine biracemo
proizvod obelezen istom oznakom kao prvi, verujuci u stabilnost njegovog kvaliteta.**?

Medutim, ova funkcija oznake ne uZiva pravnu zastitu. Variranja u kvalitetu
proizvoda odredenog proizvodaca, oznacenih istom oznakom, sankcionise samo trziste.

338 7 Miladinovié, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, Isto¢no Sarajevo
2012, 267.

3398, Markovi¢, D. Popovié, 141.
340 Ihid.
3 Ibid.
%2 Ibid.
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Naime, proizvod sa odredenom oznakom promenama u kvalitetu izlazi na lo§ glas, i
potrosaci pocinju da ga izbegavaju.

Cetvrta je reklamna funkcija. Duzim i uspe$nim korig¢enjem u privrednom
prometu, oznaka zasticena zigom dobija u svesti ucesnika u prometu svojstvo simbola.
Takva oznaka - simbol, sama po sebi budi asocijaciju na odnosnu robu ili uslugu, na
njena svojstva, kao i na druga apstraktna znacenja koja se sa tom robom ili uslugom
povezuju (npr. drustveni prestiz, ekskluzivnost, popularnost, avanturisticki duh, zdravlje
isl.). Stoga, za reklamiranje takve robe ili usluge nije viSe neophodno navoditi o kakvoj
je robi re¢ i kakva su njena svojstva, ve¢ je dovoljno da se oznaka na efektan nacin javno
prezentuje, jer ona sama sve govori. Jasno je da je snaga reklamne funkcije oznake
proporcionalna njenoj poznatosti i jedinstvenosti.**

U pravu ziga ova funkcija je neposredno zasti¢ena, u tom smislu sto kori$¢enje
tude zigom zasti¢ene oznake za reklamiranje sopstvene robe predstavlja povredu ziga.

1.1.2.2. Razliciti stadijumi u razvoju Zigom zasticene oznake

Pravo ziga nudi preduze¢ima mogucnost da uspostave isklju¢ivu vezu sa oznakom
— inicijalni proces ,rezervacije oznake” — zato $to nastoji da zastiti potrosace od zabune i
osigura transparentnost trzista o¢uvanjem funkcije ukazivanja na poreklo robe ili usluge.
Kada potrosa¢ vidi zasticenu oznaku, trebalo bi da bude sposoban da jasno identifikuje
komercijalni izvor robe ili usluge koja se nudi pod tim Zigom. U ovom inicijalnom
stadijumu razvoja, zigom zasticena oznaka sluzi samo odbrambenoj svrsi, drugim re¢ima,
onemogucava konkurentima titulara zZigom zasticene oznake da koriste istovetne ili slicne
oznake (ili istovetne ili sli¢cne robe ili usluge), jer bi to prouzrokovalo zabunu potrosaca. Stoga
sprecavanje zbunjujuce upotrebe, u ovom stadijumu razvoja oznake, igra centralnu ulogu.***

Budu¢i da zigom zasticena oznaka omogucava potrosacima da identifikuju
i individualizuju razli¢ite ponude na trzistu, preduzece koje koristi odredenu zigom
zasti¢enu oznaku ima razloga da se plasi reakcije potrosaca na nezadovoljavajuci kvalitet
proizvoda, jer ne ispunjava ocekivanja formirana na osnovu prethodnih kupovina. Zato ¢e
preduzece najverovatnije ¢initi napore da zadrzi kvalitet proizvoda na konstantnom nivou
- §to je fenomen koji deo doktrine naziva i funkcija kvaliteta Ziga (garantna funkcija).’*
Isto tako, reklamiranje zasnovano na zigom zasticenim oznakama ne bi imalo smisla
ukoliko potrosac ne bi bio u moguénosti da identifikuje reklamirani proizvod na trzistu.
Shodno tome, moze se re¢i da su iskljuciva ovlascenja titulara ziga, dodeljena kako bi se
osigurala transparentnost trzista, preduslov za kasnije investiranje u zasticenu oznaku, a
posebno u formu reklamiranja i kontrolu kvaliteta. Zahvaljujuci ovim karakteristikama
* Ibid.
344 M. Senftleben, 8.

345 R. S. Brown, »Advertising and the Public Interest: Legal Protection of Trade Symbols’, Yale Law Journal,
108/1999, 1619 (nav. prema: M. Senftleben, 8, fn. 23).
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prava Ziga, investicija titulara zigom zasticenih oznaka usmerena je na sopstvene zigom
zadticene oznake.**

Inicijalni proces rezervacije oznake stoga vodi ka daljem procesu ,stvaranja
imidza brenda”. Ovaj korak, kada imidz brenda ustanovljen u mislima potrosaca
prevazilazi primarnu funkciju oznake (ukazivanje na poreklo robe ili usluge), pokazuje
da Zigom zasti¢ena oznaka moze biti vise od obi¢nog ,,bedza o poreklu”. Stvaranje imidza
brenda podrazumeva da zigom zasti¢ena oznaka moze biti nosilac kompleksnih, dodatnih
informacija koje se odnose na specifican stil Zivota, ponasanje ili stav. Iz ove perspektive,
zigom zasti¢ena oznaka moze se okvalifikovati kao klju¢na tacka komunikacije sa
potrosacima.*” Kao simbol ¢itavog niza asocijacija, zigom zasticena oznaka pocinje da
»govori” potros$acima, tj. dobija funkciju komunikacije (reklamnu funkciju).**

U ovom naprednom stadijumu razvoja mogu se primetiti velike promene u
kori$¢enju iskljuc¢ivih ovlas¢enja. Fokus titulara zigom zasticenih oznaka nije vi$e na
sprecavanju zbunjujuce upotrebe. Umesto toga, ovlas¢enja im sada omogucavaju da
iskoriste imidz brenda i nadoknade ono $to su investirali u njegovo stvaranje. Drugim
re¢ima, iskljuc¢iva ovlas¢enja sluze komercijalizovanju vrednosti odredenog brenda.*

Dakle, u pravu ziga iskristalisala su se dva glavna interesa za zadtitu. Prvi interes
odnosi se na postojanje sistema zastite koji preduze¢u omogucava da ustanovi ekskluzivnu,
iskljucivu vezu sa oznakom koju koristi za oznacavanje robe ili usluge, i da tu vezu sacuva
onda kada je jednom uspostavljena. Iz ekonomske perspektive, zastita u ovoj oblasti moze se
smatrati preduslovom za investiranje u zasticenu oznaku, jer omogucava pravnu sigurnost.
U modernom pravu Ziga, prvi interes za zatitu pretezno je zadovoljen konceptom zastite
od zabune - sa dinstinktivnim karakterom kao centralnim zahtevom i ovlas¢enjima titulara
koja sluze defanzivnom cilju, sprecavajuci zbunjujucu upotrebu istovetnih ili slicnih znakova.
Drugo, postoji interes da se zastiti ulaganje u poseban imidz brenda. Zastita u ovoj oblasti
odnosi se na vrednost i ugled zigom zasticene oznake, koji proizilaze iz reklamiranja i
marketinga.”

Bez obzira na stadijum razvoja, titular zigom zasti¢ene oznake ipak ne raspolaze
ovlas¢enjima koja mu pruzaju stepen kontrole nad njenom upotrebom uporediv sa onim
koji ima nosilac autorskog prava. Nasuprot autorskom pravu, pravo zZiga ne §titi zigom
zasticenu oznaku kao takvu, ve¢ samo njene posebne funkcije, kao §to su pomenute:

tunkcija ukazivanja na poreklo robe ili usluge, garantna i reklamna funkcija.*"

346 M. Senftleben, 8.

347 C. de Haas, ,La ‘contrefagon’ de la marque notaire en droit comparé américain, européen et frangais: une
legon amécaine encore mal comprise”, Propriétés intellectuelles, 7/2003, 137 (nav. prema M. Senftleben, 8, fn. 24).

348 R, S. Brown, 1634-1635 (nav. prema: M. Senftleben, 8, fn. 23).
349 M. Senftleben, 9.
350 Ibid.

351 Razli¢itosti u stepenu kontrole kojom raspolazu titular Ziga i nosilac autorskog prava nad predmetima zastite
(Zigom zasti¢enom oznakom i autorskim delom) najbolje se mogu ilustrovati na nekom konkretnom primeru
intelektualnog dobra, npr. na crtezu Paje Patka (eng. Doland Duck), koji uziva i autorskopravnu i Zigovnu zastitu.
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1.1.2.3. Odnos izmedu prava ziga i autorskog prava

S obzirom na to $to su razilke izmedu prava ziga i autorskog prava brojne, na
ovom mestu bi¢e ukazano samo na neke od njih, i to na one koje su znacajne u kontekstu
zalaganja za uspostavljanje posebnog rezima ,sigurnih luka” za internet posrednike u
slu¢aju povrede zigom zasti¢ene oznake. To su: obrazloZenja zastite i opseg zastite.
Uzimajuci u obzir razlic¢itosti u obrazlozenjima i opsegu zastite, naposletku ce biti
razmotrena neophodnost primene specificnog standarda obavestenja i uklanjanja u
sluc¢aju povrede zigom zasti¢ene oznake na internetu.

e Razlic¢ita obrazloZenja zastite

Najce$ca obrazlozenja ovlascenja koja se dodeljuju titularima u oblasti intelektualne
svojine su ona u vezi sa podsticajem i ona u vezi sa nagradom.

Prema utilitaristickom obrazlozenju podsticaja, mogucnost ekonomskog
iskori$c¢avanja intelektualnog dobra rezervisana je iskljucivo za stvaraoca u cilju ohrabrenja
stvaralastva i obezbedenja stvaranja intelektualnih dobara za sveopstu dobrobit drustva.
Medutim, kada je re¢ o zigom zasticenim oznakama, malo je dokaza da u drustvu za
njihovim stvaranjem postoji potreba koja bi opravdala pozivanje na ovo obrazlozenje i bila
dodatni podsticaj za njegove stvaraoce. Stavise, ¢ini se da zavodljive poruke o stilu Zivota
koje prenose zigom zadticene oznake odvracaju paznju od izvornog kvaliteta proizvoda,
doprinosec¢i tome da odluka potrosaca o kupovini bude manje objektivna, a trgovac
objektivno najbolje ponude uskracen za odgovarajuci uspeh na trzistu.>

Autorskopravna zastita crteZa Paje Patka znaci da je crtez kao takav zasti¢en. Nosilac autorskog prava dobija $iroko pravo
reprodukcije i $iroko pravo komunikacije sa publikom. Prema tome, kopiranje crteza Paje Patka, ili ¢injenja dostupnim
crteZa na internetu, dovodi do povrede ukoliko korisnik ne moze u svoju odbranu da se pozove na ogranic¢enja autorskog
prava. Za razliku od toga, zigovna zastita crteza Paje Patka ogranicena je obezbedenjem pravilnog funkcionisanja tog
crteza kao zigom zasticene oznake. Od samog pocetka, zastita je ograni¢ena na upotrebu oznake u trgovini i kao Zigom
zadti¢ene oznake. Zbog ovih ograniCenja prava Ziga, malo je verovatno da Ce titular zigom zasti¢ene oznake mo¢i da
kontrolise nekomercijalnu upotrebu u privatne, socijalne, kulturne, obrazovne ili politicke svrhe. Obi¢na radnja
kopiranja nije dovoljna da se ustanovi povreda. Ipak, ukoliko se kopija crteza Paje Patka koristi u komercijalne svrhe za
robu istovetnu ili sli¢nu onoj za koju je originalni crteZ Paje Patka registrovan kao zigom zasti¢ena oznaka, verovatno ¢e
prouzrokovati zabunu. Otuda je funkcija ukazivanja na poreklo robe u riziku i titular zigom zasti¢ene oznake moze ista¢i
svoja prava protiv ove posebne upotrebe crteza. S obzirom na ¢injenicu da je Paja Patak dobro poznata Zigom zasticena
oznaka sa vrednom reputacijom, titular zigom zasti¢ene oznake takode uZiva zastitu od razvodnjavanja povoljnog
imidza brenda. Medutim, ¢ak ni ovaj unapredeni nivo zastite ne dovodi do zastite Zigom zasticene oznake kao takve.
Bez dokazivanja negativnog efekta na dinstinktivni karakter ili reputaciju Zigom zasticene oznake Paje Patka, titular ¢e
imati malo uspeha u ostvarivanju svojih ovlaséenja. Klju¢na razlika izmedu poloZaja titulara Zigom zasti¢ene oznake i
nosioca autorskog prava tice se kontrole nad upotrebom predmeta zastite. Titular Zigom zasticene oznake ne moze vrsiti
generalnu kontrolu nad upotrebom zigom zasti¢ene oznake, a povreda zavisi od konteksta u kome se Zigom zadti¢ena
oznaka upotrebljava. Da li ¢e upotreba prouzrokovati zabunu? Da li je verovatno da ¢e imati $tetan efekat na imidz
brenda? Cak i ukoliko se na neko od ovih pitanja odgovori potvrdno, upotreba i dalje moze biti opravdana u svetlu
ogranicenja Ziga, kao $to je posteno koris¢enje u svrhu kritike i komentara.

352 R.S. Brown, 1619 (nav. prema: M. Senftleben, 12, fn. 39).
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Ni argument prirodnog prava u vezi sa nagradom ne moze se primeniti u kontekstu
prava ziga. Poznato je da titular zZigom zasticene oznake utrosi i vreme i novac u stvaranje
imidza odredenog brenda. Zato argumenti koji se odnose na ispravnost i pravdu sugerisu
da rezultat ovih napora pripada njemu. Ipak, ukoliko se uporede Zigom zasticene oznake
sa intelektualnim tvorevinama kao $to su knjizevna i umetnicka dela ili patenti, jasno je da
titulari Zigom zasti¢enih oznaka ne zasluzuju nagrade u istoj meri kao autori i pronalazaci.

Dok autorska dela i pronalasci, nakon isteka roka trajanja zastite, postaju deo
javnog domena i na taj nacin doprinose bogatstvu kulturne bastine ¢ovecanstva, zigom
zaSticena oznaka moze biti monopolisana ad infinitum od strane titulara stalnim
obnavljanjem registracije i kori$¢enjem u trgovini. Prema tome, investiranje u stvaranje
brenda je pojedina¢na, marketinska odluka za koju titular zigom zasti¢ene oznake ne
moze da ocekuje nagradu drustva u celini.*>

Dakle, nijedno od dva tzv. klasi¢na obrazlozenja zastite — obrazlozenje u vezi
sa podsticajem i obrazlozenje u vezi sa nagradom - ne mogu se primeniti u kontekstu
ovlaséenja titulara zigom zasti¢enih oznaka.

e Razlic¢it opseg zastite

Obic¢no koriS¢enje zigom zasticene oznake na internetu od strane neovlas¢enog
lica ne dovodi nuzno do njene povrede. Ta upotreba postaje utuziva tek onog trenutka
kada ometa pravilno funkcionisanje ziga. Da bi se utvrdila povreda Zigom zastiene
oznake na onlajn platformama - sajtovima za elektronsku trgovinu, sajtovima za
pretrazivanje i drustvenim mrezama — potrebno je uzeti u obzir specificne okolnosti
svakog pojedinacnog slucaja.’** Obicno pojavljivanje Zigom zasticene oznake moze
posluziti kao pocetna tacka ove analize, a da bi se ustanovila povreda, neophodno je
oceniti kontekst u kome se ona pojavljuje.

Tako, na primer, kada je re¢ o kori$¢enju zigom zasticene oznake kao klju¢ne
reci za aktiviranje rezultata komercijalne pretrage na internetu, za utvrdivanje povrede
nije dovoljno da Zigom zasticena oznaka bude samo neovlas¢eno koris¢ena. Korisnici
usluge oglasavanja u rezultatima komercijalne pretrage povreduju zigom zasticenu
oznaku samo ako oglas ne omogucava prose¢cnom korisniku interneta da utvrdi da
li reklamirana roba, odnosno usluga, potic¢e od titulara zigom zasticene oznake ili od
lica koje je sa njim povezano, ili to omogucava, ali samo u ogranic¢enoj meri.” Prema
tome, koriS¢enje oznake iste ili slicne zigom zasticenoj oznaci za aktiviranje oglasa na
internetu ne predstavlja povredu ziga per se. Slicno tome, pojacana zastita slavnih zigova
od razvodnjavanja zahteva procenu da li upotreba o kojoj je re¢ povreduje dinstinktivni

3537, Cerani¢ (2016b), 424.
354 M. Senftleben, 13-14.
355 D, Popovi¢ (2011), 939.

98



Jelena Ceranié Perisi¢

karakter (eng. blurring) ili renome, reputaciju oznake (eng. tarnishment), ili stice
nepravicnu prednost zahvaljujuci oslanjanju na reputaciju ili dinstinktivnost oznake
(eng. unfair adventage, free riding).*

Posto obi¢no pojavljivanje zigom zasticene oznake na internetu nije dovoljno za
konstataciju povrede, ve¢ se mora pokazati da onlajn upotreba ima Stetan efekat, sistem
obavestenja i uklanjanja koji se odnosi na zigom zasticene oznake mora reflektovati
ogranicenja ziga. Naime, u pravu ziga postoje slucajevi u kojima zig ne deluje i nosilac
ziga mora da tolerise kori$c¢enje zasticene oznake od strane treceg lica.””
bi titular zigom zasti¢ene oznake nad onlajn komunikacijama dobio presiroku kontrolu
koja prevazilazi opseg njegovih ovlasc¢enja.*®

»Problem neovlas¢enog kori$¢enja Zigom zasticenih oznaka moze se posmatrati
i u kontekstu zastite ljudskih prava, pre svega slobode govora (izrazavanja). Prosirenje
obima zastite koju Zigovno pravo pruza oznaci znacajno bi ogranicilo slobodu govora i
dovelo nas u situaciju da neke oznake ne smemo javno da koristimo. Do$lo bi do izvesnog

U suprotnom

monopola na reci!”*”*

S obzirom na razlike u ovlas¢enjima kojima raspolazu nosilac autorskog prava
i titular zigom zasticene oznake, generalni standard obavestenja i uklanjanja koji se
odnosi i na autorsko pravo i na pravo ziga najverovatnije nece uspeti da reflektuje
opisana ogranicenja prava ziga. Neautorizovano pojavljivanje autorskog dela na onlajn
platformama moze biti dovoljno da opravda uklanjanje. Moguc¢nost da autorski materijal
ucini dostupnim na internetu je forma koris¢enja koja je ekskluzivno rezervisana za nosioca
autorskog prava. Zbog toga obi¢na radnja postavljanja (eng. uploading) autorskog dela bez
prethodne dozvole ukazuje na povredu. Za razliku od toga, neautorizovano pojavljivanje
zigom zasti¢ene oznake na internetu ne omogucava da se povreda ustanovi sa uporedivim
stepenom sigurnosti. Da bi se ona utvrdila moraju biti ispunjeni jos neki uslovi kao $to su:
verovatnoca zabune, povreda reputacije zigom zasticene oznake, preuzimanje neopravdane
prednosti dinstinktivnog karaktera zigom zasticene oznake i sl.

e Potreba za uspostavljanjem specificnog standarda obavestenja i uklanjanja za
zigom za$ticene oznake

Analiza konceptualnih kontura i opsega ovlascenja titulara ziga ukazuje da se,
suprotno autorskom pravu, povreda zigom zasticene oznake ne moze utvrditi samo na
osnovu njenog kori§¢enja na internetu od strane treceg lica. Obi¢na reprodukcija ili
postavljanje na internetu zigom zasticene oznake nije dovoljno. Za konstataciju povrede

356 7. Cerani¢ (2016b), 424-425.

357V, S. Markovié, D. Popovi¢, 154-155.
358 M. Senftleben, 14.

359 D. Popovié (2011), 945-946.
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mora biti ispunjen neki od dodatnih uslova (upotreba u trgovini, verovatnoca zabune,
nanosenje $tete ugledu i sl.).”®

Shodno tome, sistem obavestenja i uklanjanja trebalo bi da bude dovoljno
specifi¢an, tj. prilagoden kontekstu, kako bi omoguéio da se uzmu u razmatranje
ograniCenja ziga. U suprotnom bi postojala presiroka kontrola nad onlajn
komunikacijama koja ne odgovora opsegu iskljuc¢ivih ovlas¢enja titulara zigom
zaiti¢enih oznaka. Stavise, sistem obavestenja i uklanjanja koji se uniformno primenjuje i
na autorsko pravo i na pravo ziga neizbezno dovodi do nezadovoljavajucih rezultata. Zbog
razli¢itog opsega zastite, takav me$oviti sistem ili nudi titularima presiroke mogucnosti
za uklanjanje Zigom zasti¢enih oznaka (ukoliko je sistem uskladen sa opstijom zastitom
autorskog prava) ili nedovoljne mogucnosti za uklanjanje nosiocima autorskih prava
(ukoliko je uskladen sa zastitom prava ziga). U zigovnim sistemima sa horizontalnim
standardom ,,sigurnih luka’, kao $to je zigovni sistem Evropske unije, moraju se razviti
neophodne nijanse u pogledu sistema obavestenja i uklanjanja u sluc¢aju povrede zigom
za$ticene oznake, s jedne strane, i povrede autorskog prava, s druge strane. Sudovi ¢e u
radu morati da uzimaju u obzir ove nijanse.*"'

Ogranicenja ziga ipak nisu jedini problem kome bi trebalo posvetiti paznju
u kontekstu rasprave o odgovaraju¢em rezimu ,sigurnih luka” za kori$cenje zigom
zasti¢enih oznaka na onlajn platformama. Ne sme se, takode, prenebregnuti ni ¢injenica
da su prava ziga, kao i drugi oblici intelektualne svojine, predmet specificnog seta
izuzetaka i ogranicenja.’*

1.2. Direktiva o primeni prava intelektualne svojine

SloZenosti pitanja odgovornosti internet posrednika za povredu zigom zasti¢ene
oznake koju ucine treca lica doprinosi i mnostvo propisa, kako nacionalnih tako i
evropskih, kao i sudska praksa nacionalnih sudova i Evropskog suda pravde. Jedan od
znacajnih pravnih akata u ovoj oblasti svakako je Direktiva (EZ) br. 2004/48 o primeni
prava intelektualne svojine.**

Clan 11 Direktive o primeni prava intelektualne svojine doprinosi kompleksnosti
standarda odgovornosti internet posrednika u Evropskoj uniji, ali ga istovremeno ¢ini
harmonic¢nijim i fleksibilnijim.*** Ovaj ¢lan predvida da drzave ¢lanice EU obezbeduju
da titulari prava mogu da traze privremene mere protiv posrednika cije usluge koriste
tre¢e strane da bi povredile neko pravo intelektualne svojine. Ova odredba moze se

360 M. Senftleben, 15.

361 M. Peguera, 481.

362 M. Senftleben, 15.

3% Direktiva (EZ) br. 2004/48 od 29. aprila 2004. o primeni prava intelektualne svojine, Sluzbeni list EZ, br. L 195.
*** G. Dinwoodie (2014), 489.
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primenjivati onda kada se posrednik prema nacionalnom zakonodavstvu nalazi u zoni
odgovornosti, ali uziva imunitet, tj. iskljucenje odgovornosti na osnovu evropskog
zakonodavstva (prema clanu 14 Direktive o elektronskoj trgovini — rezim ,sigurnih
luka”). Zapravo ¢lan 11 Direktive o primeni prava intelektualne svojine pruza moguc¢nost
uvodenja privremene mere ¢ak i kada se posrednik nalazi u zoni rezima ,,sigurnih luka”
i stoga uziva imunitet, tj. isklju¢enje odgovornosti u pogledu nov¢ane odgovornosti.**®

U c¢uvenom predmetu L'Oréal SA and Others v. eBay International AG and
Others,** engleski sud pokrenuo je postupak resavanja prethodnog pitanja, tj. obratio se
Evropskom sudu pravde sa molbom da odgovori na nekoliko njegovih dilema.**” Jedno
od pitanja ticalo se primene ¢lana 11 Direktive o primeni prava intelektualne svojine. Da
li titulari zigom za$ticenih oznaka mogu da zahtevaju privremene mere protiv operatera
onlajn trzista na kojima su njihova prava bila povredena, traze¢i od onlajn operatera da
preduzmu mere za sprec¢avanje buducih povreda tih prava?

U svetlu cilja Direktive o primeni prava intelektualne svojine da osigura efikasnu
zadtitu intelektualne svojine, Evropski sud pravde zauzeo je stanoviste da su takve
privremene mere dozvoljene na osnovu ¢lana 11 Direktive. Zahvalju¢i ovakvom stavu
Evropskog suda pravde, strankama u Evropskoj uniji dostupne su mere koje, na osnovu
prakse americkih sudova, trenutno ne stoje na raspologanju strankama u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. U pogledu tipa mera, nacionalni sudovi drzava ¢lanica EU
preciziraju koje su to mere, koriste¢i dostupne procesne instrumente. Evropski sud pravde
samo je skicirao opste parametre, ponudio neke mogucnosti i odredio neke granice u
pogledu forme ovih mera.

Uopsteno, Evropski sud pravde smatra da mere moraju biti ,,efikasne i odvracajuce,
ali i proporcionalne”. Mere moraju da ,,uspostave ravnotezu izmedu razli¢itih prava i
interesa”. Ovakve formulacije nisu sporne, ali pruzaju minimalne smernice nacionalnim
sudovima drzava ¢lanica EU ili onlajn akterima. Kao ilustraciju, Evropski sud pravde
pomenuo je samo mogucnost zahteva ,,da se suspenduje izvrsilac povrede ... kako bi se
sprecile buduce povrede te vrste od strane istog prodavca u pogledu iste Zigom zadticene
oznake”, i zahteva da se preduzmu mere kako bi se olaksala identifikacija onih koji
neposredno ¢ine povrede.**®

Nakon $to je Evropski sud pravde izneo zvani¢no misljenje, predmet je vracen
engleskom sudu da razradi, tj. primeni u praksi tumacenja Suda. Predmet je naposletku
ipak reSen poravnanjem, tako da sud Ujedinjenog Kraljevstva nije bio u mogucnosti da
osmisli precizne mere za strane u predmetu LOréal SA and Others v. eBay International
AG and Others u skladu sa smernicama Evropskog suda pravde. U meduvremenu se i

3% Ibid., 490.
366 Eyropski sud pravde, LOréal and Others v. eBay International AG and Others, predmet br. C-324/09, 12.7.2011.

367 V. Poglavlje III, 3.2.2. Smernice Evropskog suda pravde - ,,Pojasnjenje odgovornosti kompanija koje
upravljaju internet trzi§tima za povrede zigom zasti¢enih oznaka koje u¢ine njihovi korisnici”

368 G. Dinwoodie (2014), 490.
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situacija u Evropskoj uniji donekle promenila, u tom smislu $to su se strane okrenule
privatnom narucivanju (eng. private ordering) i instrumentima kao $to je Memorandum
o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta’®® (koji su potpisale obe
strane u pomenutom sporu, i kompanija eBay i kompanija LOréal).

2. POVREDA ZIGA NA SAJTOVIMA ZA ELEKTRONSKU TRGOVINU

U pogledu odgovornosti internet posrednika za povredu Zziga na sajtovima
za elektronsku trgovinu, sudska praksa drzava ¢lanica EU je neujednacena. Ishodi u
nekoliko sli¢nih predmeta koje su pokrenuli titulari zigom zasticenih oznaka pred
sudovima razlicitih evropskih drzava su razli¢iti. Tako je, na primer, belgijski sud u
predmetu Lancéme v. eBay’”” doneo odluku u skladu sa presudom americkog suda u
predmetu Tiffany Inc. v. eBay Inc., dok je velina francuskih sudova zauzela suprotno
stanoviste, nalozivsi kompaniji eBay da zajedno sa prodavcima falsifikovanih proizvoda
plati odstetu titularima zigom zasticenih oznaka. Pojedini francuski sudovi su pak
izuzeli eBay od odgovornosti zbog njegovog posebnog statusa hosting provajdera, u
skladu sa Direktivom o elektronskoj trgovini. Cini se da se nemacki sud opredelio za tzv.
srednje reSenje. Nemacki vrhovni sud nalozio je internet posredniku eBay da zajedno sa
titularima zigom zasticenih oznaka nadzire svoju platformu kako bi se sprecile povrede
od strane tre¢ih lica.’””* Ipak, nemacki sud odbacio je zahtev za naknadu Stete jer se na
osnovu nacionalnog zakonodavstva nije mogla utvrditi krivica.

Dva spora vodena na evropskom kontinentu, u vezi sa odgovornoscu internet
posrednika zbog povrede zigom zasticene oznake, posebno su znacajna i interesantna, te
¢e biti detaljnije predstavljena. To su spor koji je grupacija Louis Vuitton Moét Hennessy
- HVMH (Luj Viton Moet Henesi) vodila protiv kompanije eBay u Francuskoj, a koji ¢e
ostati upamcen po tome §to je jedan od retkih u kome je sud proglasio kompaniju eBay
odgovornom za povredu zigom zasti¢ene oznake; i spor koji je kompanija LOréal (Loreal)
pokrenula protiv kompanije eBay, a koji je znacajan zato $to se engleski sudija obratio
za misljenje Evropskom sudu pravde, tj. pokrenuo je postupak re$avanja prethodnog
pitanja. Tim povodom, Evropski sud pravde usvojio je Smernice za tumacenje pojedinih
direktiva Evropske unije u vezi sa pitanjem odgovornosti internet posrednika za povredu
ziga — ,,Pojasnjenje odgovornosti kompanija koje upravljaju internet trzistima za povrede
zigom zasticenih oznaka koje ucine njihovi korisnici”

Inace, pitanje odgovornosti za povredu ziga na sajtovima za elektronsku
trgovinu, uklju¢ujudi i sajtove za aukcijsku prodaju robe, ne bi trebalo posmatrati samo u

369 V. Poglavlje V, 2.1. Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta.

370 Trib. Com., Bruxelles, July 31, 2008, Revue Lamz Droit de PImmateriél [RLDI], 41 (2008), n°® 1359.

371 BGHZ 158, 236 (Internetversteigerung I), BGHZ 172, 119 (Internetversteigerung II), BGH Multimedia
und Recht [MMR], 2008, 236 Internetversteigerung III).
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kontekstu kompanije eBay. Cinjenica je da je ova kompanija bila tuzena strana u nekoliko
najznacajnijih sporova koji su, na neki nacin, trasirali put regulisanju ove materije.
Zbog toga je usvojeni pristup zasnovan prevashodno na kapacitetima kompanije eBay.
To naravno nije dobro za ostale operatere koji na onlajn trzistu obezbeduju platforme
za elektronsku trgovinu, a ¢iji ekonomski potencijal i sofisticiranost nisu ni priblizni
kompaniji eBay.’”

2.1. Predmet Louis Vuitton Moét Hennessy v. eBay

Spor koji je grupacija Louis Vuitton Moét Hennessy vodila protiv kompanije
eBay u Francuskoj ostace upamcen po tome $to je, s jedne strane, jedan od retkih u
kome je sud proglasio eBay odgovornim za povredu zigom zasticene oznake i nalozio
naknadu $tete, a s druge strane, upotrebio vrlo interesantnu i specificnu argumentaciju
za obrazloZenje odluke kojom se kompanija eBay proglasava odgovornom i kojom joj se
nalaze da nadoknadi $tetu grupaciji Louis Vuitton Moét Hennessy.””

Portfelj grupacije Louis Vuitton Moét Hennessy sadrzi preko 60 luksuznih
brendova, medu kojima su i zigom zasticene oznake Louis Vuitton (Luj Viton), parfem
Dior (Dior), Sampanjac Moét (Moet), Tag Heuer (Teg Huer) i dr.

Dve kompanije iz grupacije Louis Vuitton Moét Hennessy — Loius Vuitton Malletier
(Luj Viton Maletijer) i Christian Dior (Kristijan Dior), podnele su 2008. godine tuzbu
Privrednom sudu u Parizu protiv internet posrednika, kompanije eBay, zbog povrede
zigom zasticene oznake na internetu. Privredni sud u Parizu proglasio je kompaniju eBay
odgovornom za povredu zigom zasticene oznake i nalozio joj da plati visoku naknadu
Stete kompanijama Loius Vuitton Malletier i Christian Dior. Nezadovoljna ovakvom
presudom, kompanija eBay je podnela zalbu Privrednom sudu u Parizu. Ovaj sud
potvrdio je prvostepenu presudu, ali je zato umnogome umanjio iznos naknade stete koji
je kompanija eBay morala da plati.

2.1.1. Presuda Privrednog suda u Parizu

Nakon $to je pred Privrednim sudom u Parizu postupak pokrenut,””* kompanija
eBay ulozila je prigovor da francuski sud nije nadlezan da odluc¢uje u ovom predmetu i

372y, 7. Cerani¢ (2016a), 50-65.

373V ]. Cerani¢ Perisi¢, ,Naknada Stete za povredu Ziga na sajtovima za aukcijsku prodaju robe — s posebnim
osvrtom na predmet Louis Vuitton Moét Henessy v. eBay”, Prouzrokovanje Stete, naknada Stete i osiguranije (ur.
Z. Petrovi¢, V. Colovi¢), Institut za uporedno pravo, UdruZenje za odstetno pravo, Pravosudana akademija,
Beograd-Valjevo 2019 (dalje: 2019d), 171-181.

374 privredni sud u Parizu, SA Louis Vuitton Malletier v. eBay, Inc, Tribunal de Commerce de Paris, Premiere
Chambre B (Paris Commercial Court), Case No 200677799 (30 Jun 2008).
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da bi ga trebalo proslediti sudu Sjedinjenih Americkih Drzava, kao sudu mesta gde se
$tetna radnja dogodila. Alternativno, predmet bi mogao da se procesuira i pred sudovima
zemalja u kojima je Steta pretrpljena — kao $to su Australija, Kina, Kanada, Sjedinjene
Americke Drzave i Novi Zeland. Privredni sud u Parizu smatrao je da je prigovor o
nenadleznosti neosnovan, te ga je odbacio, isticu¢i da ne postoje nikakva ogranicenja i
da on jeste nadlezan u predmetu SA Louis Vuitton Malletier v. eBay, Inc.’”

U odgovoru na tuzbu, kompanija eBay tvrdila je da uziva status obi¢nog posrednika
(franc. mere conduit),”® te da bi trebalo da bude izuzeta od odgovornosti, a da su korisnici
njenog sajta ti koji su odgovorni za svaku vrstu prevarnog ponasanja. Isto tako, kompanija
eBay isticala je da bi odluka suda u korist kompanija Loius Vuitton Malletier i Christian
Dior mogla imati negativan uticaj na mogucnost izbora potrosaca i slobodu konkurencije.
Ukoliko se krivotvorena roba pojavi na sajtu, internet posrednik je svakako hitno uklanja,
tako da tuzba o kojoj je re¢ nema veze sa borbom protiv krivotvorenja, ve¢ sa pokusajem
grupacije LVMH da zastiti nekonkurentnu trgovacku praksu.

Kompanija eBay je u odgovoru na tuzbu, takode, podvukla i to da je ulozila i da
ulaze velika novc¢ana sredstva kako bi lakse otkrivala i uklanjala krivotvorenu robu sa
svoje trgovacke platforme.””” Ona je, izmedu ostalog, razvila Program za proveru prava
vlasnika (eng. the Verified Rights Owner (VeRO) Program), tzv. program VeRO, kojim
i upravlja.’”® Re¢ je o sistemu obavestavanja i uklanjanja (eng. Notice and Takedown
System) koji omogucava titularima zigova da dostave obavestenje o povredi (eng. a Notice
of Claimed Infrigement (NOCI)) kompaniji eBay. U tom obavestenju o povredi, titulari
zigom zasticenih oznaka navode pojedina¢ne oglase na kojima se nude krivotvoreni
proizvodi kako bi kompanija mogla da ih ukloni sa svoje trgovacke platforme.*”

Prema misljenju francuskog suda, eBay nije samo obican posrednik ve¢ i
broker, posto je ukljucen u placene komercijalne aktivnosti i igra ,vrlo aktivnu ulogu”
u cilju povecanja broja transakcija na osnovu kojih dobija provizije.”® Shodno tome,
eBay ne moze uzivati status obi¢nog posrednika, kao ni izuze¢a od odgovornosti koja
takav status implicira.

Privredni sud u Parizu u presudi je zakljucio da je kompanija eBay izvrsila ozbiljna
krivi¢na dela tako $to je prekrsila obavezu da obezbedi da njeno poslovanje ne izaziva
nezakonite radnje na Stetu grupacije LVMH. U presudi stoji da je, dopustajuci prodaju
krivotvorene robe na svom sajtu, a na $tetu kompanija Loius Vuitton Malletier i Christian
Dior, kompanija eBay kriva za prevarno ponasanje i nano$enje $tete zato $to svesno nije

*75 M. Rimmer, 19.

376 V. Poglavlje I, 2. Internet posrednici (pruzaoci internet usluga).

%77]. Cerani¢ Perisi¢ (2019d), 178.

378 . Poglavlje I1, 2.2.1. Tuzba i odgovor na tuzbu.

3797, Ceranié (2018a), 42.

380 A, Cheung, K. H. Pun, ,Comparative study on the liability for trade mark infringement of online auction
providers” European Intellectual Property Review, 11/2009, 559-567.
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preduzela neophodne mere da spreci prodaju krivotvorene robe na svom sajtu. Isto tako,
dozvoljavaju¢i prodaju parfema maraka Christian Dior, Guerlain (Zerlan), Givenchy
(Zivansi) i Kenzo (Kenzo), koji se mogu prodavati samo preko mreze distributera koje
su odobrili njihovi vlasnici, kompanija eBay odgovorna je i za nedozvoljenu prodaju.*!

Sto se tice naknade $tete, Privredni sud u Parizu nalozio je kompaniji eBay da
plati 16.000.000 evra kompaniji Louis Vuitton, 19.280.000 evra kompaniji Christian Dior i
3.192.000 evra razli¢itim brendovima parfema. Dakle, kompanija eBay morala je da plati
naknadu $tete u iznosu od viSe desetina miliona evra.’®

Ovakva presuda (u kojoj je internet posrednik proglasen odgovornim za povredu
zigom zasti¢ene oznake i naloZeno mu je da plati naknadu $tete) predstavlja presedan ne
samo u francuskoj sudskoj praksi, vec i Sire.

U saopstenju za Stampu, zadovoljna ishodom spora, grupacija Louis Vuitton Moét
Hennessy izjavila je da ovakva odluka francuskog suda doprinosi ocuvanju kulturnog
nasleda i bastine Republike Francuske.?®

Ova presuda predstavlja krupan korak u pogledu zastite zigom zasticenih oznaka
i dizajna od parazitskog ponasanja. Francuski sud na ovaj nacin daje vazan doprinos
zadtiti kreativnog rada koji ¢ini znacajan deo nacionalnog nasleda i generise veliki broj
radnih mesta u Francuskoj.”®

Ovakva argumentacija Privrednog suda u Parizu veoma je interesantna jer
pociva na kombinaciji komercijalnih sa nacionalnim razlozima. Pozivanje na nacionalno
naslede je, naravno, postojalo i u drugim kontekstima u okviru zastite intelektualne
svojine. Zastita kulturnog nasleda pominjana je u vezi sa autorskim pravom, oznakama
geografskog porekla za vina i prehrambene proizvode, i tradicionalnim znanjima. Ipak,
ono $to je donekle iznenadujuce jeste da je pojam nacionalnog nasleda u ovom slucaju
maksimalno prosiren kako bi obuhvatio $irok dijapazon proizvoda razli¢itih preduzeca u
okviru grupacije Louis Vuitton Moét Hennessy — vina i alkoholna pi¢a, garderobu, koznu
galanteriju, parfeme i kozmetiku, satove i nakit i dr.**

2.1.2. Zalba na prvostepenu presudu

Kompanija eBay bila je veoma nezadovoljna presudom Privrednog suda u Parizu.
Prema njenom misljenju, ovakva presuda lose ¢e uticati ne samo na mogucnost izbora
potrosaca ve¢ i na egzistenciju onih trgovaca na internetu koji posluju postujuci zakon.
381]. Cerani¢ (2016a), 58-59.
382 M. Rimmer, 20.

3% LVMH, ,,eBay Found Guilty of Gross Misconduct towards the LVMH Group’, Press Release, 30 Jun 2008,
http://www.lvmh.com/news-documents/press-releases/ebay-found-guilty-of-gross-misconduct-towards-the-
lvmh-group/, 9.3.2020.

384 Ibid.
3857, Cerani¢ Perigi¢ (2019d), 178.
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Presuda u korist kompanija Loius Vuitton Malletier i Christian Dior doprine¢e smanjenju
zajednicke potrodnje, te predstavlja korak unazad kako za same potrosace tako i za
poslovanje uopste. Ovakva presuda narusice slobodu konkurencije i omogucditi titularima
zigom zasticenih oznaka da pojacaju kontrolu na trzistu. Osim toga, presuda ¢e imati
uticaja kako na prodaju polovne robe tako i na prodaju novih originalnih proizvoda.’*

Stoga je kompanija eBay ulozila zalbu Apelacionom sudu u Parizu na prvostepenu

presudu Privrednog suda.

2.1.3. Presuda Apelacionog suda u Parizu

U septembru 2010. godine, Apelacioni sud u Parizu potvrdio je prvostepenu
presudu protiv internet posrednika eBay, istakavsi da je eBay odgovoran za prodaju na
svom sajtu krivotvorenih proizvoda marki Louis Vuitton Malletier i Christian Dior, kao
i parfema Dior, Guerlan, Givenchy i Kenzo, van mreze selektivne distribucije koju su
titulari ovih Zigom zasti¢enih oznaka ustanovili.

Grupacija Louis Vuitton Moét Hennessy pozdravila je uspostavljanje ovakve
prakse videvsi u njoj znacajan korak u smeru zastite potrosaca ubuduce. Stavise, grupacija
LVMH istakla je da presuda doprinosi pojasnjenju pravila koja se primenjuju u vezi sa
elektronskom trgovinom kako bi se sprecila nezakonita onlajn praksa i osigurala veca
pravna sigurnost u korist potrosaca.

Iako je Apelacioni sud u Parizu potvrdio prvostepenu presudu Privrednog suda,
ono §to je posebno interesantno jeste da je prilicno smanjio visinu naknade Stete koju
je kompanija eBay trebalo da plati na osnovu prvostepene presude. Drugostepenom
presudom, umesto prvobitnih 40.000.000 evra, kompaniji eBay je nalozeno da plati
5.600.000 evra. Dakle, visina naknade $tete smanjena je za 33.000.000 evra.**’

Uzimaju¢i u obzir ovakvu odluku Apelacionog suda u Parizu, namece se pitanje:
nije li Apelacioni sud, iako je formalno potvrdio prvostepenu presudu, upravo kroz
institut naknade $tete, tj. drasticnim smanjenjem visine naknade koju je kompanija eBay
morala da plati, na neki nacin preinacio smisao cele presude i uopste stav francuskog
suda o odgovornosti internet posrednika za povredu zigom zasti¢ene oznake?

U prilog ovakvom tumacenju svedoci ¢injenica da je sama kompanija eBay,
posto joj je naknada $tete koju je morala da plati umanjena za 33.000.000 miliona evra,
drugostepenu presudu, tj. smanjenje visine naknade Stete, dozivela kao svoj trijumf.*

386 y. M. Rimmer, 21.
3877, Cerani¢ Perisi¢ (2019d), 179.

388 H. Smith, ,French Appeals Court Slashes eBay Fines in LVMH Dispute over Counterfeits’, https://
www.bloomberg.com/news/articles/2010-09-03/french-appeals-court-slashes-ebay-fines-in-lvmh-dispute-ove
r-counterfeits, 9.3.2020.
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Ovakvo izvrdavanje same svrhe naknade Stete nije iznenadujuce, ako se uzme
u obzir Sira slika, tj. opsti trend u uporednom pravu da se internet posrednici, kao
§to je eBay, ne smatraju odgovornim za povredu zigom zasticenih oznaka na svojim
platformama, osim pod odredenim, veoma restriktivo postavljenim uslovima. Pored
toga, internet posrednici nisu duzni da nadziru svoje sajtove, ve¢ je to ostavljeno
titularima Zigova. Cini se, ipak, da ovakav pristup mora biti redefinisan u svetlu razvoja
elektronske trgovine.

2.2. Predmet L'Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others

Kompanija L'Oréal (Loreal),”® proizvodac i distributer parfema, kozmetike i
drugih luksuznih proizvoda, tuzila je internet posrednika, kompaniju eBay, istovremeno
u tri evropske zemlje: Belgiji,”® Francuskoj®
Ujedinjenom Kraljevstvu je od posebnog znacaja jer se engleski sud obratio za misljenje
Evropskom sudu pravde. Naime, on je pokrenuo postupak resavanja prethodnog pitanja,
tj. zatrazio je misljenje Evropskog suda pravde o nacinu na koji bi trebalo tumaciti neke

odredbe evropskog prava u vezi sa onlajn trgovinom i odgovornosc¢u internet posrednika

i Ujedinjenom Kraljevstvu. Spor u

za povredu zigom zasti¢ene oznake u okviru Jedinstvenog trzista Evropske unije.

2.2.1. Pitanja za Evropski sud pravde

Engleski sud je tuzbu kompanije L'Oréal protiv kompanije eBay razmatrao u $irem
kontekstu, u svetlu prava Evropske unije. Dva pitanja iskristalisala su se kao najvaznija.
Da li je kompanija eBay odgovorna za povredu zigom zasticene oznake koju su izvrsili
njeni korisnici? Da li sama kompanija eBay povreduje zigom zasticenu oznaku koristeci
je u vezi sa spornom robom?

Engleski sud izneo je nekoliko zapazanja pre nego sto se obratio Evropskom sudu
pravde, tj. pokrenuo postupak za reSavanje prethodnog pitanja. ***

3% Ogranak za luksuzne proizvode kompanije LOréal uklju¢uje LOréal premijum parfeme i kozmeticke
brendove, kao §to su Lancéme (Lankom), Ralph Lauren (Ralf Loren), Stella McCartney (Stela Makartni), Yves
St Laurent (Iv Sen Loran) i Georgio Armani (Pordo Armani). Njegov portfelj sastoji se od 23 veoma poznate
zigom zasticene oznake.

390 Privredni sud u Briselu odbacio je tuzbu kompanije LOréal protiv kompanije eBay uz obrazloZenje da je
kompanija eBay saradivala sa titularima zigom zasti¢enih oznaka i preduzela dovoljno mera kako bi sprecila
prodaju krivotvorene robe na svojoj platformi.

1 U Francuskoj se kompanija eBay uspe$no odbranila pred Prvostepenim sudom u Parizu od tuzbe koju
je protiv nje podnela kompanija LOréal zbog nedozvoljene prodaje parfema. Sud je utvrdio da je kompanija
eBay ispunila svoje duznosti, u tom smislu $to je ispunila sve obaveze kako bi se suprotstavila prodaji
krivotvorenih proizvoda. Stoga je Sud pozvao kompanije da po¢nu da koriste medijaciju kako bi razvile plan
koji bi im omogucio da rade zajedno na reSavanju ovog pitanja.

32y, M. Rimmer, 24-26.
107



Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga

Prvo, cetiri od deset tuzenih pojedinaca koji koriste trgovacku platformu
kompanije eBay povredilo je zigom zadticenu oznaku - bilo prodajom izvan
autorizovanih kanala ili prodajom krivotvorene robe.

Drugo, odgovor na pitanje da li prodaja testera i nezapakovanih proizvoda na
sajtu predstavlja povredu zigom zasticene oznake zavisi od tumacenja Direktive o zigu
koje je u evropskom pravu nejasno.

Trece, engleski sud smatrao je da kompanija eBay nije posredno odgovorna
za povrede koje ucine korisnici njene onlajn trgovacke platforme. Kompanija eBay
se, ocenjujuci tuzbu kompanije L'Oréal kao atak na svoj poslovni model, priblizila
samoj sustini problematike. Prema misljenju engleskog suda, kompanija eBay i njeni
konkurenti osnovali su nove forume za trgovinu koji nose ve¢i rizik od povreda nego
§to je to slucaj sa tradicionalnim metodama trgovine. S obzirom na to §to je kreirala
novi forum za trgovinu i od njega profitira, kompanija eBay je ta koja bi trebalo da
snosi posledice povec¢anog rizika, a ne titulari ¢ija je intelektualna svojina povredena.
Uprkos ovakvom stavu, engleski sud se slozio sa podnescima kompanije eBay da, u
svetlu domaceg precedentnog prava, eBay nema zakonske duznosti ili obavezu da
sprecava svoje korisnike da povreduju registrovane zigom zasti¢ene oznake.*”

Cetvrto, to da li je kompanija eBay povredila Zigom zasti¢enu oznaku koristeci
je na sponzorisanim linkovima i na sajtu u vezi sa spornom robom zavisi od brojnih
pitanja u pogledu tumacenja Direktive o zigu, za $ta su potrebne smernice Evropskog
suda pravde.

Peto, da bi se odgovorilo na pitanje da li kompanija eBay moze da se poziva na
isklju¢enje odgovornosti predvideno rezimom ,sigurnih luka” iz ¢lana 14 Direktive o
elektronskoj trgovini, potrebne su, takode, i smernice Evropskog suda pravde.

Naposletku, engleski sud smatrao je, na osnovu domaceg prava, da sud jeste
ovlas¢en da izrekne privremenu meru protiv kompanije eBay zbog toga $to su povredu
ucinila Cetiri od deset korisnika. Medutim, opseg mere koju dodeljuju nacionalni sudovi
u navedenim okolnostima, u skladu sa clanom 11 Direktive o primeni prava intelektualne
svojine, jos je jedno pitanje koje zahteva smernice Evropskog suda pravde.**

Dakle, na osnovu engleskog prava, kompanija eBay nije posredno odgovorna za
aktivnosti svojih prodavaca i nije u obavezi da sprecava svoje korisnike da povreduju

zigom zasticene oznake.”

393 1'Oreal SA and Ors v. eBay International AG and Ors’, http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/20
091094.html, 9.3.2020.

394y, M. Rimmer, 25.

3957, Davis, ,Trade marks: eBay is under no duty under English law to prevent trade mark infringements by
third parties’, Journal of Intellectual Property Law and Practice, Vol. 4, 10/2009, 694.
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2.2.2. Smernice Evropskog suda pravde - ,,Pojasnjenje odgovornosti kompanija
koje upravljaju internet trzistima za povrede zigom zasti¢enih oznaka koje ucine
njihovi korisnici”

Evropski sud pravde je u presudi u predmetu L'Oréal SA and Others v. eBay
International AG and Others**® od 12. jula 2011. usvojio smernice za re$avanje nekih pitanja
koja su se pojavila u sporu izmedu kompanija LOréal i eBay u Engleskoj. Ove smernice ti¢u
se tumacenja Direktive (EZ) br. 89/104*” o harmonizaciji zigovnog prava drzava ¢lanica
(dalje: Direktiva o harmonizaciji Zigovnog prava), Direktive (EZ) br. 2000/31** o nekim
pravnim aspektima usluga informacionog drustva, posebno elektronske trgovine u okviru
unutrasnjeg trzista (dalje: Direktiva o elektronskoj trgovini), Direktive (EZ) br. 2004/48°%
o primeni prava intelektualne svojine i Direktive (EZ) br. 76/768*° o priblizavanju prava
drzava ¢lanica u vezi sa kozmetickim proizvodima (dalje: Direktive o kozmetici).

Pojava elektronskih trzista, kao S§to je sajt za aukcijsku prodaju robe eBay,
omogucila je pravnim i fizickim licima da na internetu neposredno trguju jedni sa
drugima, uz smanjen rizik u pogledu isporuka i placanja. Prilikom pokusaja da se
uspostavi ravnoteza izmedu prava titulara zigom zasticenih oznaka i internet posrednika
(kao sto je kompanija eBay), neophodno je da se definise $ta je zakonski oc¢ekivano da
ucini pruzalac takvih usluga kako bi spre¢io povrede od strane tre¢ih lica, korisnika
usluga.

Evropski sud pravde je u julu 2011. godine usvojio smernice u vezi sa pravom
ziga, posrednom odgovornosc¢u i krivotvorenjem. Sud je izdao saopstenje pod nazivom
»Pojasnjenje odgovornosti kompanija koje upravljaju internet trzistima za povrede zigom
zasticenih oznaka koje u¢ine njihovi korisnici”.*"!

Prvo, kada robu koja se nalazi u tre¢oj drzavi, a nosi zigom zasti¢enu oznaku
registrovanu u drzavi ¢lanici EU i pre toga nije stavljena na trziste Evropskog ekonomskog
prostora, ili nosi komunitarni zig i nije stavljena na trziste Evropske unije, (1) ekonomski
operater proda na internetu bez odobrenja titulara Zigom zasticene oznake potro$acu
na teritoriji na kojoj zigom zasticena oznaka vazi, ili (2) kad se se takva roba nudi ili
reklamira na trzistima koja ciljaju na potrosace na toj teritoriji, titular zigom zasticene

3% Byropski sud pravde, LOréal SA and Others v. eBay International AG and Others, predmet br. C-324/09,
12.7.2011.

Sluzbeni list EZ, br. L 40.

3% Direktiva (EZ) br. 2000/31 od 8. juna 2000. o nekim pravnim aspektima usluga informacionog drustva,
posebno elektronske trgovine u okviru unutrasnjeg trzista, Sluzbeni list EZ, br. L 178.

399 Direktiva (EZ) br. 2004/48 od 29. aprila 2004. o primeni prava intelektualne svojine, Sluzbeni list EZ, br. L 195.

490 Direktiva br. 76/768 od 27. jula 1976. o priblizavanju prava drzava ¢lanica u vezi sa kozmetickim
proizvodima, Sluzbeni list EZ, br. L 262.

401 Eyropski sud pravde, “The Court Provides Clarifications on the Liability of Companies Operating Internet
Marketplaces for Trade Mark Infringements Committed by Users” Saopstenje za Stampu br. 69/11, 12.7.2011.
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oznake moze da spreci prodaju, nudenje ili reklamiranje na osnovu propisa predvidenih
¢lanom 5 Direktive o harmonizaciji Zigovnog prava, izmenjene i dopunjene Sprazumom
o evropskom ekonomskom prostoru od 2. maja 1992.4* ili ¢lanom 9 Uredbe (EZ) br.
40/94 o komunitarnom zigu.*”

Prema misljenu Evropskog suda pravde, zadatak nacionalnih sudova je da, u
zavisnosti od specifi¢nosti slucaja, procene da li postoje relevantni faktori na osnovu
kojih se moze zakljuciti da li se nudenje na prodaju ili oglasavanje na internetu, dostupno
na teritoriji na kojoj vazi zigom zasti¢ena oznaka, odnosi na potrosace na toj teritoriji.***

Drugo, kada titular Zigom zasti¢ene oznake snabdeva ovlas¢ene distributere
proizvodima koji nose tu zigom zasticenu oznaku, a namenjeni su za demonstraciju
potrosa¢ima u ovlas¢enim maloprodajnim objektima, ili flaSama obelezenim Zzigom
zasticenim oznakama iz kojih se mogu uzeti male koli¢ine kako bi se potrosac¢ima dale
kao besplatni uzorci, smatra se da ta roba, u nedostatku bilo kakvih suprotnih dokaza,
nije stavljena na trziSte u smislu Direktive o harmonizaciji zigovnog prava i Uredbe o
komunitarnom zigu.*®

Trece, ¢lan 5 Direktive o harmonizaciji Zigovnog prava i ¢lan 9 Uredbe o
komunitarnom Zigu moraju se tumaciti u tom smislu da titular Zigom zasticene
oznake moze, na osnovu iskljuc¢ivih prava koje mu pruza zigom zasticena oznaka, da
se suprotstavi preprodaji robe (kao u slucaju spora u predmetu LOréal SA and Others v.
eBay International AG and Others), zbog toga $to je osoba koja preprodaje robu uklonila
pakovanje, a posledica toga je nedostatak klju¢ne informacije, kao $to je informacija o
identitetu proizvodaca ili osobe odgovorne za marketing kozmetickih proizvoda.*®

Stavide, i kada uklanjanje pakovanja ne rezultira nedostatkom navedene
informacije, titular ipak moze da se suprotstavi preprodaji neupakovanog parfema ili
kozmetickog proizvoda koji nosi njegovu zigom zasticenu oznaku, ukoliko ustanovi da je

uklanjanje pakovanja ostetilo izgled proizvoda i otuda ugled Zigom zasticene oznake.*”

402 Sprazum o evropskom ekonomskom prostoru (eng. European Economic Area) potpisan je 2. maja 1992.
izmedu tadasnjih dvanaest drzava ¢lanica EU: Belgije, Danske, Francuske, Gr¢ke, Holandije, Irske, Italije,
Luksemburga, Nemacke, Portugala, Spanije i Velike Britanije i tada$njih Sest zemalja ¢lanica Evropske zone
slobodne trgovine (eng. European Free Trade Area — EFTA): Austrije, Finske, Islanda, Norveske, Svedske i
Svajcarske. Sporazum o Evropskom ekonomskom prostoru stupio je na snagu 1. januara 1994, a obuhvatao
je 17 od ukupno 18 zemalja koje su ga potpisale. Svajcarska nije ratifikovala Sporazum jer su ga $vajcarski
gradani odbili na referendumu. U meduvremenu su tri ¢lanice EFTA postale ¢lanice EU (Austrija, Finska i
Svedska). Godine 1995. Sporazumu je pristupio Lihtenstajn, a 2004. i 2007. godine dvanaest novih drzava
¢lanica EU. Sporazum se danas primenjuje na ukupno 30 drzava - 27 drzava ¢lanica EU i tri zemlje ¢lanice
EFTA (Island, Lihtenstajn i Norveska). Sporazumom o Evropskom ekonomskom prostoru omogudéeno je
zemljama Evropskog ekonomskog prostora da ravnopravno ucestvuju u okviru jedinstvenog trzista EU.

403 Uredba (EZ) br. 40/94 od 20. decembra 1993. 0 komunitarnom zigu, Sluzbeni list EZ, br. L 11.
404y, 7. Cerani¢ (2016a), 63.

405 Evropski sud pravde, LOréal SA and Others v. eBay International AG and Others, predmet br. C-324/09,
12.7.2011.

406 Ibid,
4077, Cerani¢ (2016a), 63.
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Cetvrto, na osnovu ¢lana 5, stav 1, ta¢ka a) Direktive o harmonizaciji Zigovnog
prava i ¢lana 9, stav 1, tacka a) Uredbe o komunitarnom zigu, titular zigom zasti¢ene
oznake ovlascen je da spreci operatera na internetu da reklamira - na osnovu klju¢ne
reci koja je istovetna sa njegovom zigom zasticenom oznakom i koju je operater izabrao
pretrazivanjem interneta — robu koja nosi njegovu zigom zasticenu oznaku, a nudi se
na trzistu, kada reklamiranje ne omogucava prilicno dobro informisanim i obazrivim
korisnicima interneta, ili im omogucava, ali uz poteskoce, da utvrde da li ta roba potice
od titulara zigom zasti¢ene oznake ili preduzeca ekonomski povezanog sa tim titularom
ili, naprotiv, potice od trece strane.**®

Peto, operater onlajn trzi$ta ne ,,koristi” — u smislu ¢lana 5 Direktive o harmonizaciji
zigovnog prava ili ¢lana 9 Uredbe o komunitarnom zigu - znakove istovetne ili slicne zigom
zati¢enim oznakama koje se pojavljuju u prodajnim ponudama na njegovom sajtu.*”

Sesto, ¢lan 14 Direktive o elektronskoj trgovini mora se tumaciti tako Sto
se primenjuje na operatera onlajn trzita kada on nije igrao aktivhu ulogu koja mu
omogucava da poznaje pohranjene podatke ili ima kontrolu nad njima. Operater igra
takvu ulogu kada obezbeduje pomo¢ koja podrazumeva poboljsanje prezentacije ili
promociju ponuda.*"

Medutim, Evropski sud pravde je odredio da ¢ak i onda kada nije igrao aktivnu
ulogu, onlajn operater treba hitno da reaguje. Dakle, kada operater onlajn trzista ne igra
aktivou ulogu u smislu prethodnog paragrafa, i obezbedena usluga spada u opseg ¢lana
14, stav 1 Direktive o elektronskoj trgovini, onlajn operater se ipak ne moze, u slucaju
koji moze rezultirati nalogom da plati odstetu, pozivati na izuze¢e od odgovornosti
predvideno tom odredbom, ukoliko je bio svestan ¢injenica ili okolnosti na osnovu kojih
bi savestan ekonomski operater morao da shvati da su ponude za prodaju bile nezakonite
i, u tom slucaju, propustio da hitno reaguje, odnosno da odmah ukloni pohranjeni sadrzaj
i onemoguci aktivnosti oglasivaca ¢im je saznao za njihovu prirodu, u skladu sa ¢clanom
14, stav 1, tacka b) Direktive o elektronskoj trgovini.*"

Sedmo, u pogledu pravnih lekova, Evropski sud pravde smatrao je da drzave
¢lanice EU treba da obezbede da njihovi nacionalni sudovi nadlezni za zastitu prava
intelektualne svojine budu u mogu¢nosti da narede operateru onlajn trzista da preduzme
mere koje doprinose ne samo okoncanju povrede ve¢ i sprecavanju buduc¢ih povreda
te vrste.*'? Evropski sud pravde insistirao je da te mere budu efikasne, proporcionalne i
3 413

odvracajuce i da ne smeju predstavljati prepreke zakonitoj trgovini.

498 Byropski sud pravde, LOréal SA and Others v. eBay International AG and Others, predmet br. C-324/09,
12.7.2011.

499 Ibid.

410 1bid.,

1 Ibid.

#12]. Cerani¢ (2016a), 64.

413 Evropski sud pravde, LOréal SA and Others v. eBay International AG and Others, predmet br. C-324/09,
12.7.2011.
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Tumacenje Evropskog suda pravde koje je izazvalo veliku paznju nau¢ne i strucne
javnosti svakako je ovo koje je u vezi sa ¢lanom 11 Direktive o primeni prava intelektualne
svojine.** Dakle, Evropski sud pravde zauzeo je stanovi$e da nacionalni sudovi drzava
¢lanica EU moraju biti u moguc¢nosti da naloze operaterima onlajn trzista da preduzmu
mere usmerene ne samo na okoncanje neke povrede prava intelektualne svojine, ve¢ i
na sprecavanje takve povrede u buduc¢nosti.*’> Mogu¢nost sprecavanje buduce povrede
svakako predstavlja zna¢ajnu novinu u pravu Evropske unije u ovoj oblasti.

Prvobitne reakcije na smernice Evropskog suda pravde bile su oprecne.

Sama kompanija eBay u prvi mah bila je veoma optimisti¢na, ocenivsi da presuda
pojasnjava odredena pitanja i omogucava da se na internetu u Evropi moze trgovati
svim brendovima. Nacionalni sudovi drzava ¢lanica EU i dalje ¢e odlucivati u velikom
broju sporova. Kompanija eBay konstatovala je da u svakom slucaju ispunjava veéinu
predvidenih uslova.*'¢

Medutim, bilo je i onih koju su smatrali da presuda Evropskog suda pravde
nesumnjivo predstavlja prepreku za kompaniju eBay — uzevsi posebno u obzir razlicite
ishode postupaka pred nizim nacionalnim sudovima. Ovakva odluka imace opsezne
posledice na kompaniju eBay i njene korisnike.*"” Prakti¢ne i finansijske implikacije mogu
biti velike, i svaki dodatni trosak, po svoj prilici, bice prenet na korisnike kompanije eBay.*'*

Moglo se cuti i da je ovo jasna odluka u korist titulara zZigom zasticenih oznaka,
posto predvida daleko veci teret za onlajn pruzaoce usluga, tj. internet posrednike, u
tom smislu $to su oni duzni da nadziru sadrzaj onoga $to na internet postavljaju njihovi
korisnici.*”” Onlajn provajderi ne mogu se viSe pozivati na rezim ,sigurnih luka’, tj.
isklju¢enje odgovornosti predvideno ¢lanom 14 Direktive o elektronskoj trgovini kako
bi dokazali da nisu odgovorni za postupke svojih korisnika, ukoliko su igrali aktivnu
ulogu u promociji ili prodaji Zigom zasti¢enih oznaka, ili su stekli znanje o ¢injenicama ili
okolnostima koje treba da im ukazu da su ponude za prodaju nezakonite, a oni propustili
da hitno reaguju.**

Jedno od vaznih pitanja koje se postavlja u ovom kontekstu jeste: da li je pismo
upozorenja koje je onlajn operateru poslao titular zigom zasticene oznake dovoljno
jasno, detaljno i potkrepljeno? S obzirom na to $to milioni korisnika postavljaju oglase
414y Poglavlje I1I, 2. Direktiva o primeni prava intelektualne svojine.

415y E. Bonadio, ,,Trade marks in online marketplaces, the CJEU’ s stance in LOreal v. eBay”, Computer and
Telecommunications Law Review, 2/2012, 37-41.

416 eBay responds to the CJEU Ruling in the eBay vs. LOreal UK Case’, https://www.ebaymainstreet.com/
news-events/ebay-responds-cjeu-ruling-ebay-vs-lor%C3%A9al-uk-case, 9.3.2020.

47 M. Rimmer, 29-30.

418 NI, Clark, ,,Court tells eBay to Clark Down on Sellers of Counterfeit Goods”, The Independent (online),
13 July 2011, http://www.independent.co.uk/news/business/news/court-tells-ebay-to-crack-down-on-sellers-of-
counterfeit-goods-2312626.htlm, 9.3.2020.

4197, Smith, J. Silver, ,LOreal v eBay: A Warning to Online Marketplace Operators’, http://jiplp.blogspot.
rs/2011 /08/loreal-v-ebay-warning-to-online.html, 9.3.2020.

420 1bid,
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za najrazlicitije robe i usluge, kompanija eBay i drugi operateri na internetu suocavaju se
sa ozbiljnim izazovom da uspostave mehanizam koji ¢e im omoguciti da se bave velikim
brojem obavestenja u isto vreme.**!

Presuda Evropskog suda pravde bila je predmet ostrih kritika i organizacija
za za$titu potro$aca. Naime, iz perspektive prava potrosaca, i forma i sustina presude
Evropskog suda pravde su zabrinjavajuce. Telegrafski stil presude ostavlja otvorenim
njeno znacenje za dalje rasprave i osporavanja. Uznemirujuce je na koji nacin Evropski
sud pravde resava raskol u tretmanu odgovornosti internet posrednika izmedu razli¢itih
drzava unutar Evropske unije. Organizacije za zastitu potrosaca su skrenule paznju na
¢injenicu da pristup koji je zauzeo Evropski sud pravde omogucava titularima slavnih
zigova, koji raspolazu ja¢im kapacitetima, da primenjuju svoja prava na $tetu potrosaca,
malih biznisa i onlajn preprodavaca. Prema njihovom misljenju ovakva odluka
neopravdano ima za cilj da zastiti luksuzne brendove koji se povezuju sa kulturnim

nasledem Evropske unije.**

3. POVREDA ZIGA NA SAJTOVIMA ZA PRETRAZIVAN]JE

Sudska praksa drzava ¢lanica EU nije ujednacena u pogledu nacina na koji
tretiraju odgovornost sajtova za pretrazivanje zbog povrede zigom zasticene oznake
(kao sto je slucaj i sa odgovornoscu sajtova za elektronsku trgovinu). Ishodi u sli¢nim
predmetima koje su pokrenuli titulari zigom zasticenih oznaka pred sudovima
evropskih drzava su razli¢iti. Presude se, izmedu ostalog, razlikuju i zbog toga $to
tuzioci na razlicit nac¢in koncipiraju tuzbe. Osim toga, kao $to je ve¢ pomenuto, krivicno
pravo nije harmonizovano na nivou Evropske unije, $to unutar nje takode doprinosi
divergentnosti sudske prakse.

Evropski sud pravde je sa svoje strane pokusao da unutar Unije nametne
odredeni stepen uniformnosti u vezi sa na¢inom na koji sudovi drzava ¢lanica EU
tretiraju odgovornost sajtova za pretrazivanje. U presudi donetoj u predmetu Google
France SARL v. Louis Vuitton Malletier*”® Sud je ustanovio pravni okvir odgovornosti
sajtova za pretrazivanje (pruzaoca usluga oglasavanja) za povrede tude zigom zasticene
oznake koje ucine njihovi korisnici (oglasivaci).

Ukratko, u ovom predmetu Evropski sud pravde zauzeo je stanoviste da sajtovi
za pretrazivanje ne Koriste Zigom zasticenu oznaku u smislu Zigovnog prava EU time $to
omogucavaju oglasavanje na osnovu klju¢nih reci koje sadrze zigom zasticene oznake
tre¢ih lica. Kada bi sajtovi za pretrazivanje upotrebljavali Zigom zasti¢enu oznaku ,u

421 g Bonadio, 41.
422 M. Rimmer, 31.

2 Evropski sud pravde, Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier, spojeni predmeti br. C-236/08,
C-237/081C-238/08, 23.3.2010.
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sopstvenoj komercijalnoj komunikaciji’, to bi potpadalo pod koris¢enje zigom zasti¢ene
oznake u smislu zigovnog prava Evropske unije. Sud je ipak smatrao da se to ne odnosi
na prodaju oglasavanja na osnovu klju¢nih reci.***

U predmetu Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier Evropski sud pravde
usvojio je ,relativno zastitnicki standard” za pruzaoce usluga oglasavanja u Evropskoj uniji.
Tako su ishodi u sporovima pred nacionalnim sudovima drzava ¢lanica EU koji primenjuju
ovaj standard razliciti, ¢injenica je da tuzioci generalno imaju malo viSe uspeha sa tuzbama
protiv pruzaoca usluga oglasavanja u Evropi nego u Sjedinjenim Americkim Drzavama.*

Evropski sud pravde je ve¢ u narednoj presudi iz ove materije, u predmetu
Interflora Inc. and Interflora British Unit v. Marks & Spenser plc and Flowers Direct
Online Limited, **° iskazao odredeni stepen zabrinutosti zbog pojac¢ane konkurencije i
izbora potrosaca. Ovom presudom Sud je upotpunio standard odgovornosti ustanovljen
presudom u predmetu Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier.*”

U ovom odeljku bi¢e najpre analizirana presuda Evropskog suda pravde u
predmetu Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier. Njome je ustanovljen standard
koji se tice odgovornosti sajtova za oglasavanje (pruzalaca usluga oglasavanja) zbog
upotrebe tude Zigom zasti¢ene oznake kao klju¢ne reci za aktiviranje oglasa u rezultatima
komercijalne pretrage od strane njihovih korisnika (oglasivaca). Nakon toga, bice
predstavljena i presuda Evropskog suda pravde u predmetu Interflora Inc. and Interflora
British Unit v. Marks & Spenser plc and Flowers Direct Online Limited. Iako se ova presuda
ne bavi posrednom odgovorno$cu, na ¢emu je fokus monografije, zakljucci koje je iz
nje izveo Evropski sud pravde bice razmotreni kako bi se upotpunio kolaz o rezimu
odgovornosti sajtova za pretrazivanje za povredu ziga u pravu Evropske unije.

3.1. Predmet Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier

Portfelj francuske kompanije Vuitton (Viton), olicenja luksuzne, prestizne i skupe
kozne galanterije i garderobe, obuhvata komunitarni zig za oznaku Vuitton, kao i francuske
zigove za oznake Louis Vuitton (Luj Viton) i LV.

Kompanija Vuitton je 2003. godine otkrila da internet korisnici, pretrazujuci Gugl
na osnovu klju¢nih reci koje predstavljaju njene Zigom zastiene oznake, bivaju usmereni
na linkove ka sajtovima na kojima se prodaju krivotvoreni proizvodi marke Vuitton. Dakle,
re¢ je o sponzorisanim linkovima koji se pojavljuju u okviru rezultata komercijalne pretrage
Gugla.*”®
424y G. Dinwoodie (2014), 484.

45 Ibid.

426 Evropski sud pravde, Interflora Inc. and Interflora British Unit v. Marks & Spenser plc and Flowers Direct
Online Limited, predmet br. C-323/09, 22.9.2011.

427y, G. Dinwoodie (2014), 484-485.
428y, Poglavlje I1, 3.1.1. Poslovni model za uslugu AdWords.
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Stavise, Gugl omogucava svojim korisnicima, tj. oglagiva¢ima, da kao klju¢ne
reci, istovremeno sa zigom zasticenim oznakama kompanije Vuitton, koriste izraze koji
upucuju na krivotvorene proizvode kao sto su ‘imitacija’ i ‘kopija’ Zbog toga je kompanija
Vuitton tuzila Gugl, pokusavajuci da dokaze da je izvr$io kako neposrednu tako i posrednu
povredu zigom zadticenih oznaka kompanije Vuitton.

Sud u Parizu je 2005. godine doneo presudu u kojoj je kompaniju Gugl proglasio
krivom za povredu zigom zasti¢enih oznaka kompanije Vuitton. Nakon toga, kompanija
Gugl je podnela zalbu Apelacionom sudu u Parizu, ali je on potvrdio prvostepenu presudu.

Kompanija Gugl nije se mirila sa ovakvim ishodom spora. Naposletku se na
presudu Apelacionog suda u Parizu Zalila Kasacionom sudu Republike Francuske, koji
je smatrao da mu je za donosenje odluke potrebno tumacenje Evropskog suda pravde u
vezi sa pojedinim odredbama prava EU. Francuski sud je zbog toga obustavio postupak
i obratio se Evropskom sudu pravde za dalja pojasnjenja o nekim, za odlucivanje
u ovom predmetu, kljuénim aspektima prava EU. Dakle, Kasacioni sud Republike
Francuske pokrenuo je postupak resavanja prethodnog pitanja (postupak pribavljanja
interpretativne ili preliminarne odluke).

Na samom pocetku, pre upustanja u analizu zaklju¢aka Evropskog suda pravde,
trebalo bi naglasiti da je ovaj sud bio ogranicen pitanjima koja mu je postavio Kasacioni
sud Republike Francuske. Shodno tome, nije mogao da se izjasni o svim spornim
aspektima Guglove usluge Ad Words.

Zakljucci presude Evropskog suda pravde u predmetu Google France SARL v.
Louis Vuitton Malletier podeljeni su u dva dela. Prvi deo tice se kori$¢enja klju¢nih reci
istovetnih tudim zigom zasti¢enim oznakama u okviru usluge pretrazivanja interneta,
a drugi odgovornosti pruzaoca usluge oglasavanja u rezultatima komercijalne pretrage
(posredna odgovornost).*”

3.1.1. Korisc¢enje klju¢nih reci istovetnih tudim zigom zasticenim oznakama

Prvi deo zaklju¢aka Evropskog suda pravde odnosi se na tri pitanja: 1) mogucnost
titulara da zabrani oglasivacu kori$¢enje svoje zZigom zasti¢ene oznake kao klju¢ne reci
prilikom oglasavanja na internet pretrazivacima robe ili usluga koje su istovetne robi
ili uslugama za koje je titulareva oznaka registrovana (tzv. dvostruka istovetnost), 2)
narusavanje reklamne funkcije oznake zbog ¢injenice da konkurenti titulara ziga koriste
istovetnu oznaku za aktiviranje svojih oglasa u rezultatima komercijalne pretrage, i
3) koriS¢enje zigom zasti¢ene oznake od strane samog pruzaoca usluge oglasavanja
(neposredna odgovornost za povredu ziga).

42 Eyropski sud pravde, Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier, spojeni predmeti br. C-236/08,
C-237/081C-238/08, 23.3.2010.
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3.1.1.1. Dvostruka istovetnost

Evropski sud pravde je zakljucio da na osnovu ¢lana 5, stav 1, tacka a) Direktive o
harmonizaciji Zigovnog prava* i ¢lana 9, stav 1, tacka c) Uredbe o komunitarnom zigu*'
titular moze da zabrani oglasivacu kori§¢enje njegove zigom zasticene oznake kao klju¢ne
re¢i da bi na internet pretraziva¢ima oglasio svoju robu ili usluge istovetne onima za koje
je titular registrovao svoju oznaku. Ova mogucnost zabrane postoji onda kada prosecan
korisnik ne moze da utvrdi, ili samo donekle moze da utvrdi od koga potice reklamirana
roba ili usluga, tj. da li potice od titulara Ziga ili od lica koje je sa njim povezano.**

Prema tome, Evropski sud pravde je ustanovio da u slucaju istovetnosti robe odnosno
usluga i nemogucnosti utvrdivanja ili otezanog utvrdivanja pravog porekla robe odnosno
usluga, titular Ziga moze da se suprotstavi takvom koris¢enju svoje zigom zasticene oznake.
Ovakav stav Suda sasvim je ocekivan jer predstavlja zastitu osnovne funkcije Zigom zasti¢ene
oznake, ato je ukazivanje na poreklo robe ili usluga.*** Cinjenica da je zigom zasti¢ena oznaka
upotrebljavana na internetu, a ne u ,,fizickom svetu’, pravno je irelevantna.**

Vazno je ista¢i da Evropski sud pravde ne zauzima stav u odnosu na radnje
pruzaoca usluge oglasavanja u rezultatima komercijane pretrage, ve¢ u odnosu na samog
oglasivaca, jer je on zapravo autor reklamne poruke. Naime, u gore pomenutoj situaciji
nema kori$¢enja zigom zasticene oznake za obelezavanje robe ili usluga, ve¢ se ona
koristi u vezi sa robom odnosno uslugama. Zanimljivo je da se formulacijom , kori§¢enje
oznake u vezi sa robom odnosno uslugama” Evropski sud pravde priblizava americkom
zigovnom pravu koje poznaje ,kori$¢enje oznake u komercijalne svrhe”**® U presudi u
predmetu Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier Evropski sud pravde povezuje
radnju kori$c¢enja zigom zasti¢ene oznake kao klju¢ne reci sa samom sadrzinom oglasa.
Zbog toga zakljucuje da je titular zigom zasticene oznake ovlas¢en da se suprotstavi
takvom njenom kori$¢enju samo onda:**

1) kada se oglasom sugerise da postoji ekonomska veza izmedu oglasivaca i titulara Ziga;
i

2) kada je, iako se ne sugeriSe postojanje ekonomske veze izmedu oglasivaca i
titulara Ziga, sadrzina oglasa nejasna u tolikoj meri da prosecan pazljivi korisnik

.....

Sluzbeni list EZ, br. L 40.
#1 Uredba (EZ) br. 40/94 od 20. decembra 1993. o komunitarnom zigu, Sluzbeni list EZ, br. L 11.

432 Eyropski sud pravde, Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier, spojeni predmeti br. C-236/08,
C-237/08 1 C-238/08, 23.3.2010.

433y Poglavlje I1I, 1.2.1.1. Funkcije oznake.

434D, Popovi¢ (2011), 936.

3 Ibid., fn. 22.

43 Byropski sud pravde, Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier, spojeni predmeti br. C-236/08,
C-237/081C-238/08, 23.3.2010.
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interneta ne moze da utvrdi, na osnovu linka i reklamne poruke, da oglasiva¢ nije
povezan sa titularom zigom zasticene oznake.

Prema tome, u svakom konkretnom slucaju mora se pazljivo analizirati sadrzina
oglasa koji se aktivira unosenjem sporne kljucne reci u internet pretrazivac. Samo na taj nacin
moze se utvrditi da li je doslo do povrede Ziga kori$¢enjem zasticene oznake kao klju¢ne reci.

Inace, kompanija Gugl odranije omogucava titularima zZiga da zabrane kori$¢enje
zadticenih oznaka u oglasima trec¢ih lica. Ukoliko oglas, na primer, sadrzi poruku
kojom se potrosac poziva da uporedi proizvode jednog proizvodaca sa konkurentskim
proizvodima, a u samom oglasu se pritom koristi zigom zasti¢ena oznaka, titular te Zigom
zadticene oznake moze zahtevati od Gugla da blokira oglas.*”

U predmetu Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier Evropski sud pravde
zauzeo je stav prema stranama samo u situaciji u kojoj postoji i istovetnost robe odnosno
usluga koje poticu od titulara ziga, s jedne, i oglasivaca, s druge strane. Sud je, kao $to
je ve¢ pomenuto, bio ogranicen pitanjem koje mu je, u okviru postupka za pribavljanje
interpretativne/preliminarne odluke (postupak resavanja prethodnog pitanja), postavio
Kasacioni sud Republike Francuske. ,,Zbog nacina na koji je pitanje formulisano, sud
nije mogao da analizira neke druge ceste situacije do kojih dolazi na internetu. Na
primer, korisnici ¢esto ¢ine greske prilikom uno$enja reci u polja za pretragu. Najcesce
se prilikom kucanja pogresi u jednom slovu. Oglasiva¢ moze vezati pojavljivanje svog
internet oglasa upravo za re¢ koja se od Zigom zasti¢ene oznake razlikuje samo u jednom
slovu. Tako se Sud pravde ogranicio samo na istovetne oznake, valja podsetiti da se zastita
uobicajeno pruza i bitno slicnim oznakama, ukoliko postoji moguénost nastupanja

zabune kod ucesnika u prometu”**

3.1.1.2. Narusavanje reklamne funkcije oznake

Evropski sud pravde je takode razmatrao i da li ovakvo kori$¢enje zigom zasticene
oznake od strane oglasivaca moze da narusi reklamnu funkciju oznake. Zakljucio je da
reklamna funkcija oznake nece biti narusena zbog ¢injenice da konkurenti titulara ziga
koriste istovetnu oznaku za aktiviranje sopstvenih oglasa u rezultatima komercijalne
pretrage, jer se time ni na koji nacin ne utice na rezultate tzv. prirodne pretrage. Ovakav
stav Evropskog suda pravde nije sporan kada je re¢ o sajtovima titulara zigova ciji je
predmet ¢uvena oznaka.*” On se, medutim, vrlo lako moze dovesti u pitanje u pogledu

437D, Popovi¢ (2011), 936.
8 Ibid., 937.

439 Cuvenim Zigom §titi se oznaka koja je dugotrajnom i uspesnom upotrebom u privrednom prometu kod
ucesnika stekla najve¢i mogudi stepen poznatosti i reputacije. Naime, takva oznaka postala je viSeznacan
simbol kompletne privredne aktivnosti subjekta koji je koristi.
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sajtova titulara zigova c¢iji je predmet oznaka prose¢nog stepena poznatosti. Istina je da
se linkovi za sajtove titulara zigom zasticene oznake svakako pojavljuju u rezultatima
tzv. prirodne pretrage. Ipak, ne moze se tvrditi da ¢e oni biti visoko pozicionirani, te da
zbog toga nece biti narusena reklamna funkcija oznake. Hipoteticki, moze se zamisliti
situacija (iako je to danas malo verovatno) u kojoj titular ziga nije prisutan na internetu,
tj. nema svoj veb-sajt. U tom slucaju, titular zigom zasticene oznake se jednostavno ne
moze pojaviti u okviru rezultata tzv. prirodne pretrage.*’

3.1.1.3. Koriscenje Zigom zasticene oznake — restriktivni pristup

Kadajerec¢ o koris¢enju zigom zasti¢ene oznake od strane samog Gugla, Evropski
sud pravde smatrao je da pruzalac usluge oglasavanja u rezultatima komercijalne pretrage,
gde je aktiviranje oglasa povezano sa kori$¢enjem zigom zasticene oznake, ne koristi
zigom zasti¢enu oznaku u smislu ¢lana 5, st. 1 i 2 Direktive o harmonizaciji Zigovnog
pravaiclana9, st. 1 Uredbe o komunitarnom zigu. Sud je bio misljenja da pruzalac usluge
kontekstualnog oglasavanja omogucava klijentima da koriste oznake koje su istovetne ili
sli¢ne Zigom zasticenim oznakama trecih lica, a da pritom sam ne koristi te oznake.**!

Evropski sud pravde zakljucio je da Gugl ne koristi Zigom zasticenu oznaku u
smislu trgovine kada prodaje oznake kao klju¢ne reci, pohranjuje ih na svom serveru i
na osnovu njih prikazuje oglase.**> Prema tome, stvaranje tehnickih uslova za korisc¢enje
oznake Sud ne izjednacava sa koris¢enjem oznake.

Evropski sud pravde se, dakle, opredelio za restriktivno tumacenje pojma
kori$¢enja zZigom zasti¢ene oznake, izricito iskljucuju¢i mogucnost da radnje Gugla budu
podvedene pod pojam koris¢enja oznake. Ukoliko uporedimo americku sudsku praksu
sa evropskom, zaklju¢ujemo da su amercki sudovi zauzeli potpuno drugacije stanoviste
kada je re¢ o pojmu koris¢enja zigom zasticene oznake. Naime, sudovi u Sjedinjenim
Americkim Drzavama su, pocevsi od presude u predmetu GEICO v. Google**® pa nadalje,
Guglove radnje podvodili pod koriS¢enje zigom zasticene oznake u komercijalne svrhe.

Dakle, americki sudovi su se priklonili ekstenzivhom tumacenju pojma koris¢enja
zigom zastiene oznake,*** za razliku od Evropskog suda pravde koji se opredelio za

4“0y, D. Popovi¢ (2011), 937.

1 Byropski sud pravde, Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier, spojeni predmeti br. C-236/08,
C-237/081C-238/08, 23.3.2010.

42K Saunders, G. Berger-Walliser, 58—59.

443 Okruzni sud, Government Empoyees Insurance Co. (GEICO) v. Google Inc., 330F. Supp.2d 700 (E.D.Va.2004).

444 Amercki sud je jo$ u presudi u predmetu GEICO v. Google utvrdio da je Guglov poslovni model umnogome
drugaciji jer se zasniva na tome da oglasiva¢ bira oznake, naj¢es¢e na predlog samog Gugla, programom -
Keyword Suggestion Tool. Zbog toga su radnje Gugla okarakterisane kao kori$¢enje Zigom zasticene oznake u
komercijalne svrhe. Ovaj stav potvrdio je i Apelacioni sud SAD u predmetu Rescuecom Corp. v. Google Inc. (V.

Poglavlje II, 3.2. Predmet Rescuecom Corp. v. Google Inc.).
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restriktivno tumacenje. Interesantno je da su tuzioci u Evropi ipak imali viSe uspeha u

sporovima protiv pruzalaca internet usluga nego oni u Sjedinjenim Americkim Drzavama.**

3.1.2. Posredna odgovornost pruzaoca usluga oglasavanja

Evropski sud pravde je u predmetu Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier
zauzeo stav i povodom odgovornosti pruzaoca usluga oglasavanja (internet posrednika)
u slucaju kada korisnik njegove usluge, oglasivac, kao klju¢ne reci za aktiviranje oglasa
u rezultatima komercijalne pretrage koristi tude zZigom zasti¢ene oznake. Dakle, re¢ je o
posrednoj (indirektnoj) odgovornosti pruzaoca usluge oglasavanja.

Pitanje Kasacionog Suda Republike Francuske ticalo se tumacenja ¢lana 14, stav
1 Direktive o elektronskoj trgovini** (rezim ,,sigurnih luka”**) u kontekstu odgovornosti
pruzaoca usluga oglasavanja. Drugim rec¢ima, francuski sud postavio je Evropskom
sudu pravde pitanje: da li se iskljucenje odgovornosti, predvideno ¢lanom 14, stav 1
Direktive o elektronskoj trgovini, moze primenjivati i na pruzaoce usluga oglasavanja?
Da bi ustanovio da li se odgovornost pruzaoca usluge oglasavanja moze ograniciti na
osnovu ¢lana 14, stav 1 Direktive o elektronskoj trgovini, neophodno je ispitati da li je
uloga pruzaoca usluge oglasavanja neutralna, u tom smislu $to je njegovo ponasanje
samo tehnicko, automatsko i pasivno, sa akcentom na nedostatku znanja ili kontrole nad
pohranjenim podacima.**

Tumaceci ¢lan 14, stav 1 Direktive o elektronskoj trgovini, Evropski sud pravde
zakljucio je da pruzalac usluge oglasavanja u rezultatima komercijalne pretrage nije
odgovoran za karakter pohranjenog sadrzaja, kao ni za radnje oglasivaca, ukoliko je
njegova usluga bila pasivna. Prema tome, nece biti odgovoran onaj pruzalac usluge koji:

1) nije ucestvovao u aktivnostima oglasivaca, nije imao kontrolu nad pohranjenim
sadrzajem, nije znao za nezakonite radnje oglasivaca, ili

2) je odmah uklonio pohranjeni sadrzaj i onemogucio aktivnosti oglasivaca ¢im je
saznao za njihovu prirodu.

Nakon ovakvog tumacenja Evropskog suda pravde u vezi sa primenom c¢lana
14, stav 1 Direktive o elektronskoj trgovini na pruzaoce usluga oglasavanja odmah se
postavilo pitanje: kako se radnje Gugla mogu okarakterisati kao pasivne kada cesto
upravo kompanija Gugl, zahvaljujuéi programu Keyword Suggestion Tool, sugerise

45 G. Dinwoodie (2014), 484.

446 Direktiva (EZ) br. 2000/31 od 8. juna 2000. o nekim pravnim aspektima usluga informacionog drustva,
posebno elektronske trgovine u okviru unutrasnjeg trzista, Sluzbeni list EZ, br. L 178.

47y, Poglavlje I11, 1.1. Karakteristike Direktive o elektronskoj trgovini.
4“8 K. Saunders, G. Berger-Walliser, 59.
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potencijalnim oglasivacima prikladne rec¢i za koje bi trebalo vezivati pojavljivanje
njihovih oglasa u rezultatima komercijalne pretrage? ,Posebno problemati¢cnom
¢ini nam se situacija u kojoj je Gugl predlozio oglasivacu da koristi kao klju¢nu re¢
oznaku koja ¢ini predmet tudeg ziga, a sam oglas sugeri$e povezanost izmedu titulara
ziga i oglasivaca. Zbog toga ¢e neizbezna posledica ove presude Suda pravde biti
pojacana kontrola pruzalaca usluge oglasavanja u rezultatima komercijalne pretrage
nad sadrzinom oglasa, kako bi se izbegli barem evidentni slucajevi povrede. Pruzaoci
usluge oglasavanja ce takode morati hitno da reaguju u slucaju da budu upozoreni od
strane titulara ziga na navodne nezakonite radnje oglasivaca” *

Evropski sud pravde smatrao je da to sto je Gugl placen za svoje usluge ne znaci
da ima aktivnu ulogu u vezi sa sadrzajem, ali je takode istakao i to da Guglova uloga ,,u
sastavljanju komercijalnih poruka” i ,,izboru klju¢nih rec¢i” moze biti relevantna. Konacno,
Sud pravde ostavio je nacionalnim sudovima drzava ¢lanica EU da u svakom predmetu
ponaosob odrede da li se Gugl moze kvalifikovati kao host provajder, tj. da li moze uzivati
imunitet (isklju¢enje odgovornosti) predvideno ¢lanom 14, stav 1 Direktive o elektronskoj
trgovini. Dakle, presude nacionalnih sudova drzava ¢lanica EU moraju da postuju definiciju
Evropskog suda pravde usvojenu u predmetu Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier,
ali i dalje imaju slobodu u njenom tumacenju u konkretnim predmetima.**

Da rezimiramo, na osnovu presude u predmetu Google France SARL v. Louis
Vuitton Malletier moze se zakljuciti da Evropski sud pravde mnogo uze defini$e pojam
kori$¢enja zigom zasticene oznake nego $to to ¢ini sudska praksa Sjedinjenih Americkih
Drzava. S jedne strane, Sud je ustanovio da pruzaoci usluge oglasavanja u rezultatima
komercijalne pretrage ne koriste Zigom zasti¢enu oznaku u smislu zigovnog prava EU,
te mogu biti odgovorni samo ukoliko su znali za nedozvoljenu prirodu oglasa i/ili nisu
hitno reagovali kada ih je o povredi obavestio titular Zigom zasticene oznake. S druge
strane, korisnici usluge oglasavanja u rezultatima komercijalne pretrage, oglasivaci, ¢ine
povredu ziga samo ukoliko oglas ne omogucava prosecnom korisniku interneta da utvrdi
da li reklamirana roba odnosno usluge poti¢u od titulara ziga ili od lica koje je sa njim

povezano, ili to omogucava samo u ogranicenoj meri.*!

3.2. Predmet Interflora Inc. and Interflora British Unit v. Marks & Spenser plc
and Flowers Direct Online Limited

U predmetu Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier Evropski sud
pravde nije detaljnije analizirao postojanje eventualne povrede tzv. prosirene funkcije
zigom zasticene oznake, odnosno reklamne funkcije oznake. Postupak dobijanja

9D, Popovi¢ (2011), 938.
40 K. Saunders, G. Berger-Walliser, 59.
41y, D. Popovi¢ (2011), 939.
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interpretativnog/preliminarnog misljenja (postupak resavanja prethodnog pitanja) ticao
se tzv. dvostruke istovetnosti (istovetnost oznaka i istovetnost robe odnosno usluga),
a Evropski sud pravde bio je ogranicen pitanjem koje mu je uputio Kasacioni sud
Republike Francuske. Medutim, vrlo brzo nakon ove presude, Evropski sud pravde dobio
je moguc¢nost da podrobnije razmotri postojanje povrede reklamne funkcije oznake u
sluc¢aju razvodnjavanja cuvene oznake. U predmetu Interflora Inc. and Interflora British
Unit v. Marks & Spenser plc and Flowers Direct Online Limited*> Sud pravde doneo
je odluku u vezi sa koriS¢enjem zigom zasticenih oznaka kao klju¢nih reci prilikom
aktiviranja oglasa na internetu u kontekstu razvodnjavanja ¢uvene oznake. I ovu odluku
doneo je u okviru postupka resavanja prethodnog pitanja koje je pokrenuo engleski sud.

»Podsetimo da se u Zigovnom pravu reklamna funkcija samo izuzetno Stiti
neposredno i to jedino kad je re¢ o ¢uvenim oznakama. Zastitom reklamne funkcije
¢uvene oznake napusta se osnovni koncept zigovnog prava po kome se zastita pruza
oznaci koja sluzi za obelezavanje robe odnosno usluga. Logika zastite reklamne funkcije
¢uvenih oznaka je drugacija, jer se oznaka posmatra kao vrednost po sebi, te se §titi
njena jedinstvenost. Istine radi, iza formulacije o zastiti jedinstvenosti ¢uvene oznake
krije se zapravo zastita koja se pruza sredstvima koje je titular ulozio u oznaku. Zastita
reklamne funkcije cuvene oznake naziva se i zastitom od razvodnjavanja (eng. dilution).
Razvodnjavanje cuvene oznake moze se javiti u tri osnovna oblika. Prvi oblik se ispoljava
u vidu naru$avanja renomea, reputacije oznake (eng. tarnishment), drugi u vidu
naru$avanja dinstinktivnog karaktera oznake (eng. blurring), dok se tre¢i javlja u vidu
sticanja nepravi¢ne prednosti zahvaljuju¢i oslanjanju na reputaciju ili dinstinktivnost
tude ¢uvene oznake (eng. unfair advantage, free riding)”*>

Sto se ti¢e merituma spora u predmetu Interflora Inc. and Interflora British Unit
v. Marks & Spenser plc and Flowers Direct Online Limited, multinacionalna komapnija
Interflora (Interflora) koja pruza usluge isporucivanja cveca na kué¢nu adresu tuzila je
trgovinski lanac Marks & Spencer (Marks end Spenser) zbog kori$¢enja zigom zasti¢ene
oznake Interflora kao klju¢ne reci za aktiviranje oglasa za novu uslugu u okviru svog
$irokog asortimana robe i usluga. Re¢ je o usluzi isporucivanja cveca na ku¢nu adresu.

Evropski sud pravde se izjasnio u vezi sa primenom ¢lana 5, stav 2 Direktive o
harmonizaciji Zigovnog prava i ¢lana 9, stav 1, tacka c) Uredbe o komunitarnom Zigu
na sporni oblik kori§¢enja ¢uvene oznake. Inace, ovim ¢lanovima se utvrduje ovlas¢enje
titulara ziga da se suprotstavi kori$¢enju oznake koja je istovetna ili slicna zigom
zasticenoj oznaci u vezi sa robom ili uslugama koje nisu slicne onima za koje je zigom
zasticena oznaka registrovana, kada se takvim kori¢enjem izvlaci korist iz dinstinktivnog
karaktera ili renomea oznake, odnosno kada to nanosi $tetu dinstinktivnom karakteru ili
renomeu oznake.

452 Evropski sud pravde, Interflora Inc. and Interflora British Unit v. Marks & Spenser plc and Flowers Direct
Online Limited, predmet br. C-323/09, 22.9.2011.

453 D. Popovic (2011), 939.
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Evropski sud pravde zakljucio je da se odredbe ovih ¢lanova mogu primeniti i na
slucaj kori$¢enja oznake istovetne cuvenoj zigom zasticenoj oznaci u vezi sa istom vrstom
robe ili usluga. To i odgovara okolnostima pod kojima je koris¢ena oznaka Interflora,
tako da se:**

a) sporna oznaka pominje u oglasu, i

b) koristi kao generi¢ni pojam za ¢itavu vrstu robe ili usluga, ili da oglasivac koristi
mo¢ privlacenja oznake, njen renome ili prestiz, kao i rezultate marketinskih
aktivnosti preduzetih u vezi sa njom.

S obzirom na cinjenicu da se kao prvi uslov postavlja kori$¢enje oznake u
samom oglasu, nema znacajnih odstupanja od stava koji je Evropski sud pravde zauzeo
u predmetu Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier. Dakle, presuda u predmetu
Interflora Inc. and Interflora British Unit v. Marks & Spenser plc and Flowers Direct Online
Limited prati dosadasnju logiku Evropskog suda pravde. Prema tome, povreda bi bila
moguca jedino u slu¢aju da se oznaka koristi u tekstu oglasa odnosno u slucaju da je oglas
nejasan u tolikoj meri da kod korisnika interneta stvara zabunu u pogledu postojanja
ekonomske veze izmedu oglasivaca i titulara zigom zasti¢ene oznake.*>

4. REFORMA U OBLASTI USLUGA INFORMACIONOG DRUSTVA,
POSEBNO ELEKTRONSKE TRGOVINE

U toku prve decenije primene Direktive o elektronskoj trgovini ispostavilo se da
nacionalni sudovi drzava ¢lanica EU razli¢ito tumace relevantne odredbe ove direktive.
Stoga je Evropska komisija 2010. godine otpocela konsultacije u vezi sa potrebom i
nacinima sprovodenja reformi u oblasti elektronske trgovine. Nakon §to su se o ovom
pitanju izjasnili brojni zainteresovani subjekti, Evropska komisija je donela odluku da
reforme nisu potrebne.** Medutim, ¢ini se da je na ovakvu odluku Evropske komisije
vie uticala ¢injenica da su stavovi interesnih grupa toliko medusobno razliciti da je
evidentno bilo tesko posti¢i kompromis.*”

Posle ovakvog ishoda konsultacija, Evropska komisija, ipak svesna da u oblasti
elektronske trgovine na nivou Evropske unije nesto treba da se izmeni, odlucila je da
otpocne preispitivanje Direktive o sprovodenju prava intelektualne svojine. Cilj je bio da

3 Evropski sud pravde, Interflora Inc. and Interflora British Unit v. Marks & Spenser plc and Flowers Direct
Online Limited, predmet br. C-323/09, 22.9.2011.

455V, D. Popovi¢ (2011), 941.

456 EU Commission Communication (COM 2011) 942, ,,A Coherent Framework for Building Trust in The
Digital Single Market for e-commerce and online services’, http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/
docs/ communication2012/COM2011_942_en.pdf, 10.3.2020.

47§ Radovanovié, 95.
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se harmonizacija realizuje na horizontalnom nivou, ujednacavanjem pre svega postupka
obavestenja i uklanjanja.*®

Pored toga, u okviru projekta Jedinstvenog digitalnog trzista (eng. Digital Single
Market), Digitalna agenda za Evropu 2020 (eng. Digital Agenda for Europe 2020)*° ve¢ je
otvorila neka sporna pitanja regulisana Direktivom o elektronskoj trgovini.

Dakle, u oblasti Jedinstvenog digitalnog trzista reforme su otpocete. U aprilu
2019. godine doneta je Direktiva (EU) br. 2019/790 o autorskom i srodnim pravima na
Jedinstvenom digitalnom trzi$tu kojom se menjaju i dopunjuju Direktiva (EZ) br. 96/9 i
Direktiva (EZ) br. 2001/29.*° Ocekuje se da ¢e se u skorije vreme nastaviti sa reformama
i donosenjem novih pravnih akata u okviru Jedinstvenog digitalnog trzista.

Sve u svemu, nakon dve decenije primene Direktive o elektronskoj trgovini, dva
nedostatka iskristalisala su se kao najozbiljnija. I dok je prvi delimi¢no, ali samo delimi¢no,
otklonjen odredbama nove Direktive o autorskom i srodnim pravima na Jedinstvenom
digitalnom trzistu, drugi ce sigurno biti tema u godinama koje su pred nama.

S jedne strane, Evropska unija opredelila se da pitanje isklju¢enja odgovornosti
pruzaoca usluga na internetu uredi na tzv. horizontalan nacin. To znaci da je iskljucenje
odgovornosti internet posrednika za postavljenje svake vrste nezakonitog sadrzaja od
strane korisnika uredeno uniformno, bez obzira na to da li radnjama korisnika dolazi
do povrede Ziga, autorskog prava ili nekog drugog prava. Ovakvo resenje je od samog
pocetka bilo predmet otrih kritika dela naucne i strucne javnosti, pre svega zbog
razli¢itosti ovlas¢enja koja proizilaze iz prava ziga i autorskog prava. Opseg zastite u
slucaju zigom zasti¢ene oznake mnogo je drugaciji od iskljucivih ovlad¢enja iz autorskog
prava. Korisc¢enje ziga na internetu od strane neovlas¢enog lica ne dovodi nuzno do
povrede, kao u slu¢aju autorskog prava, ve¢ je potrebno da budu ispunjeni i neki dodatni
uslovi. Stoga primena jedinstvenog postupka obavestenja i uklanjanja moze u digitalnom
okruzenju da dovede do prekomerne zastite ziga, koja prevazilazi obim zastite u pravu
ziga. Uzimajuci u obzir razlike izmedu prava ziga i autorskog prava, potrebno je da rezim
»sigurnih luka” bude koncipiran u skladu sa specifi¢cnostima prava ziga.*!

S druge strane, kao jedan od nedostataka Direktive o elektronskoj trgovini
navodi se pasivna uloga internet posrednika, hosting provajdera, sve do trenutka kada
od nekog aktera (titulara prava, drzavnog organa, treceg lica) ne dobiju informaciju o
povredi prava na osnovu koje ce se aktivirati. Naravno, titulari Zigova su ti koji imaju i
pravo i obavezu da kontroli$u upotrebu sopstvene zigom zasticene oznake i da primetivsi

4387, Cerani¢, ,,Pravni okvir odgovornosti za povredu Ziga na internetu u Evropskoj uniji i Republici Srbiji’,

Privredna krivicna dela (ur. 1. Stevanovié, V. Colovi¢), Institut za uporedno pravo, Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd 2017, 193.

%9 Digital Agenda for Europe 2020, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/europe-2020-strategy, 20.3.2020.

460 Direktiva (EU) br. 2019/790 od 17. aprila 2019. o autorskom i srodnim pravima na Jedinstvenom
digitalnom trzidtu kojom se menjaju i dopunjavaju Direktiva (EZ) br. 96/9 i Direktiva (EZ) br. 2001/29,
Sluzbeni list EZ, br. L 130.

4617 Cerani¢ (2016a), 426.
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neku neovlas¢enu upotrebu hitno reaguju, trazeci zakonsku zastitu. Medutim, problem
se pojavio sa povecanjem rasprostranjenosti elektronske trgovine i porastom broja
sajtova za ovakvu trgovinu. Kada se tome pridoda i ¢injenica da su pojedine platforme za
elektronsku trgovinu razvile vrlo specifican model poslovanja (npr. ,ekosistem Alibaba”),
¢ini se da titulari Zigom zasticenih oznaka viSe ne mogu sami da vr$e nadzor.**> Shodno
tome, ne moze se ocekivati da se pasivna uloga hosting provajdera zadrzi. Naime, jedino
hosting provajderi poseduju tehnicke kapacitete kojima mogu da sprece da do povrede
zigom zasti¢ene oznake uopste dode.*

Dakle, uloga internet posrednika bi trebalo da bude izmenjena u smislu
uspostavljanja njihove aktivnije uloge, kao $to je stvaranje obaveze uvodenja automatskih
mehanizama kontrole i reakcije na nedozvoljene sadrzaje pre nego $to oni postanu aktivni
na internetu. Naravno, ovo ne podrazumeva nametanje nerelanih obaveza potpunog i
neprekidnog skrininga sadrzaja koji se postavlja na sajtove koje oni hostuju. Tako nesto
bi bilo sasvim neracionalno i protivpravno. Osim toga, bilo kakvu vrstu potpune kontrole
nije moguce izvesti, a da pritom ne dode do ozbiljnog ugrozavanja i krsenja prava na
privatnost elektronskih komunikacija.

S obzirom na kompleksnost i osetljivost teme, reformi uloge internet posrednika
se mora pristupiti veoma oprezno, uzimajuci u obzir interese svih strana koje ucestvuju
u elektronskoj komunikaciji. Na tom putu kao putokaz mogu posluziti rezultati dobre
prakse saradnje velikih hosting provajdera, drzave i titulara prava koji ve¢ postoje u delu
uporednog prava.

4627 Cerani¢ Perisi¢ (2019¢), 663.
463y, Poglavlje II, 2.4. Ka aktivnoj ulozi internet posrednika.
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Poglavlje IV

REZIM ODGOVORNOSTI INTERNET POSREDNIKA ZA
POVREDU ZIGA U PRAVU REPUBLIKE SRBIJE

Rezim odgovornosti internet posrednika za povredu ziga u pravu Republike
Srbije moze se sagledati kroz prizmu tri zakonska teksta: Zakona o Zigovima,*** kojim
je predvidena gradanskopravna odgovornost za povredu ziga, Krivicnog zakonika,*
kojim je regulisana krivi¢cnopravna odgovornost za povredu Ziga i Zakona o elektronskoj
trgovini,**® klju¢nog normativnog akta u ovoj oblasti.

U Republici Srbiji sudska praksa u vezi sa odgovornos$cu internet posrednika
za povredu ziga ne postoji.*” Na osnovu dostupnih podataka o aktivnostima tuzioca za
visokotehnologki kriminal, izvesno je da krivicna odgovornost internet posrednika nije
uspostavljena. U pogledu odgovornosti za $tetu, sudovi uopste nisu dolazili u situaciju
da odlucuju o polozaju internet posrednika. Siromasna sudska praksa u vezi sa kr§enjem
prava na zig putem internet sajtova postoji, ali se ona ne bavi ulogom internet posrednika
u povredi prava, niti za nastalu $tetu (bilo neposrednu ili posrednu) uspostavlja njihovu
odgovornost. Ipak, pojedine sudske odluke mogle bi da osvetle ovu problematiku, ali
samo posredno.*®®

U okviru ovog poglavlja bic¢e analiziran regulatorni okvir odgovornosti internet
posrednika za povredu ziga u Republici Srbiji (Zakon o Zigovima, Krivi¢ni zakonik i
Zakon o elektronskoj trgovini), kao i moguénost njegove reforme.

161 Zakon o zigovima, Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2020 (dalje: Z7).

465 Krivieni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr. 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019 (dalje: KZ).

466 Zakon o elektronskoj trgovini, Sluzbeni glasnik, br. 4/2009, 95/2013 i 52/2019 (dalje: ZET).

467 Situacija u pogledu sudske prakse u vezi sa odgovornoscu internet posrednika za povredu Ziga identi¢na je
iu ostalim zemljama Zapadnog Balkana, uklju¢ujudi i Republiku Hrvatsku, koja je postala ¢lanica Evropske
unije, te vi$e politi¢ki ne pripada regionu Zapadnog Balkana. (V. I. Kunda, J. MutabdZija, ,,Secondary Liablity
of Internet Intermediaries and Safe Harbors under Croatian Law”, Secondary Liability of Internet Service
Providers (ed. G. Dinwoodie), Springer, 2017, 229-253; M. Reljanovi¢ (2016), 115-137.

468 Y. M. Reljanovi¢ (2017), 22-24.
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1. ZAKON O ZIGOVIMA

Oblast zastite ziga bila je uredena Zakonom o zigovima iz 2009. godine koji je
menjan i dopunjavan 2013. i 2018. godine.*” Tako su poslednje izmene i dopune ovog
zakona izvr$ene relativno skoro, ta¢nije 2018. godine, uocene su odredene poteskoce
prilikom njegove primene, izmedu ostalog i zbog neuskladenosti sa drugim propisima.
Stoga je konstatovano da je dono$enje novog zakona jedini nacin da se ovi problemi
otklone. Skupstina Republike Srbije je 24. januara 2020. usvojila novi Zakon o Zigovima,
koji je stupio na snagu 1. februara 2020.

Jedan od klju¢nih razloga za donosenje novog zakona bila je potreba da se
eliminiSu nedostaci terminoloske prirode uoceni tokom primene prethodnog zakona.
Cilj je bio da se preciznijim formulisanjem odredaba omoguci njihova efikasnija primena.
Osim toga, novim zakonom je zastita Zigova uredena na nacin koji je kompatibilan sa
nacinom regulisanja ove materije u drzavama ¢lanicama EU.

U cilju uskladivanja sa Direktivom (EU) br. 2015/2436 o uskladivanju zakona
drzava ¢lanica u oblasti Zigova, novi zakon propisuje pravni okvir zastite zigova prilagoden
novim tehnoloskim moguénostima prikaza ziga. Uspostavlja se pravni okvir za zastitu od
neovlas¢ene registracije zigom zasticenih posebnih prava kao $to su tradicionalni nazivi
za vina, nazivi za garantovane tradicionalne specijalitete, oznake geografskog porekla
i zadticene nazive biljnih sorti, tako $to se uvode odgovarajuci, novi apsolutni razlozi
za odbijanje zastite zigom.”” Detaljnije se reguliSu instituti kolektivnih Zigova i Zigova
garancije."’!

U cilju pravilnog odredivanja obima zastite Zigova, posebno se propisuje
oznacavanje i klasifikovanje robe i usluga u skladu sa Ni¢anskim sporazumom®*? o
medunarodnoj klasifikaciji roba i usluga radi registrovanja zigova.*”?

Novi Zakon o zigovima u poglavlju X ‘Gradanskopravna zastita™*’* predvida izmene
i dopune koje su posledica uskladivanja prethodnog zakona sa Direktivom o primeni prava
intelektualne svojine.*”> Novim odredbama trebalo bi da se uspostavi efikasniji sistem zastite
zigom zasticenih oznaka, otklone uocene nejasnoce i omoguci sudovima laksa primena
odredaba o gradanskopravnoj zastiti u postupcima po tuzbi zbog povrede prava.

469 Nekadasnji Zakon o zigovima, Sluzbeni glasnik RS, br. 104/09 i 10/2013 i 44/2018.
0 QL 527,
1 CL 16 Z7.

472 7akon o potvrdivanju Ni¢anskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji roba i usluga radi registrovanja
zigova od 15. juna 1957. godine, revidiran u Stokholomu 14. jula 1967. i Zenevi 13. maja 1977, i izmenjen 28.
septembra 1979. godine, Sluzbeni Glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 19/2010.

3 CL15ZZ.
474 C1. 90-108 ZZ.
475 Direktiva (EZ) br. 2004/48 od 29. aprila 2004. o primeni prava intelektualne svojine, Stuzbeni list EZ, br. L 195.
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Medu klju¢nim novinama predvidenim novim zakonom izdvaja se uvodenje
sistema prigovora (opozicije) u postupak ispitivanja prijave ziga.*’”® Na ovaj nacin domace
zakonodavstvo prihvata resenje koje je ve¢ dugi niz godina prisutno u nacionalnim
zakonodavstvima vecine evropskih zemalja, primenjujuci se i na zig EU, koji vazi na
teritoriji svih drzava ¢lanica Evropske unije. Novo zakonsko resenje karakteristi¢no je po
tome $to je njime ujedno zadrzan i sistem ispitivanja prijave ziga po sluzbenoj duznosti.

Zakon o zigovima iz 2020. godine uskladen je takode i sa novim Zakonom o
upravnom postupku.*’” Resenje je upravni akt kojim se odlucuje o predmetu postupka,
to jest kojim se postupak obustavlja, odbacuje zahtev, odlucuje o prekidu postupka i sl.*”®
Ukida se institut Zalbe, odluke u postupku smatraju se kona¢nim i stranke protiv njih mogu
da vode upravni spor.*”

U redovima koji slede bice analizirane novine predvidene Zakonom o Zigovima
iz 2020. godine, koje su znacajne u kontekstu odgovornosti internet posrednika za
povredu ziga.**® Ove odredbe odnose se na: predmet zastite i znakove od kojih se zig
moze sastojati, postupak zastite i gradanskopravnu zastitu.

1.1. Predmet zastite i znakovi od kojih se Zig moze sastojati

Na osnovu Zakona o zigovima, zig je pravo kojim se $titi znak koji u prometu
sluzi za razlikovanje robe, odnosno usluga jednog fizickog ili pravnog lica od iste ili sli¢ne
robe ili usluga drugog fizickog ili pravnog lica.*®!

Znak koji se §titi zigom moze se sastojati od bilo kakvih znakova, posebno reci,
ukljucujudi i li¢na imena, ili od crteza, slova, brojeva, rasporeda boja, trodimenzionalnih
oblika, oblika robe ili njenog pakovanja, kombinacije tih znakova, ili zvukova, pod
uslovom da je:

1) podoban za razlikovanje u prometu robe, odnosno usluga jednog fizickog ili
pravnog lica od robe odnosno usluga drugog fizickog ili pravnog lica, i

2) da moze biti prikazan u Registru zigova na nacin koji omogucava nadleznim
organima i javnosti jasno i precizno utvrdivanje predmeta zastite.*s*

476 CL. 34 ZZ.

477 Zakon o op$tem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/16 1 95/18.
8 CLY, st. 1 ZZ.

79 CL 9, st. 2 ZZ.

480 Budu¢i da je novi Zakon o Zigovima stupio na snagu u vreme kada je autor privodio ovu monografiju
kraju (februar 2020. godine), nije moguce analizirati primenu novih zakonskih re$enja u praksi.

BLCL 1, st. 2 27,
82CLaz7.
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Prethodnim Zakonom o Zigovima bilo je predvideno da se zigom Stiti znak koji
se moze graficki predstaviti pod uslovom da je podoban za razlikovanje u prometu robe,
odnosno usluga jednog fizickog ili pravnog lica od robe, odnosno usluga drugog fizickog
ili pravnog lica. Znak se moze sastojati od reci, slogana, slova, brojeva, slika, crteza,
rasporeda boja, trodimenzionalnih oblika, kombinacije tih znakova, od muzickih fraza
prikazanih notnim pismom i sl.

Izmena predvidena novim Zakonom o zigovima u odnosu na prethodni ogleda se u
tome $to znak ne mora vie biti graficki predstavljen da bi dobio zastitu zigom. Ova izmena
posledica je uskladivanja sa ¢lanom 3 Direktive (EU) br. 2015/2436 o uskladivanju zakona
drzava ¢lanica u oblasti Zigova,*? transponovanim i u tekst Uredbe (EU) 2017/1001 o zigu
Evropske unije,*** kojim su harmonizovana nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica EU.*
Svrha ove odredbe je prilagodavanje pravnog okvira zastite Zigova mogucnostima savremene
tehnologije koja prevazilazi uslovljenost prikaza znaka grafickim predstavljanjem. Ukidanje
ovog uslova znaci da su sada prihvatljive i nove vrste zigova, koji su u elektronskom obliku
i dostavljaju se elektronskim putem, poput zvuc¢nog Ziga, Ziga kojeg ¢ine slike u pokretu, ili
multimedijalnog Ziga kao njihove kombinacije. Podrazumeva se da zig mora biti u obliku
koji je moguce uneti u elektronski Registar zigova putem dostupne tehnologije na jasan,
precizan, pristupacan, razumljiv i postojan nacin.

U odnosu na formulaciju iz prethodnog Zakona, odredbi novog Zakona o
zigovima, kojom se propisuje iz ¢ega se moze sastojati prijavljeni znak, dodato je da se
znak, pored reci, slogana, slova, brojeva, slika, crteza, rasporeda boja, trodimenzionalnih
oblika, kombinacija tih znakova, muzi¢kih fraza prikazanih notnim pismom i sl., moze
sastojatiiod oblika robe ili njenog pakovanja. Dakle, ova izmena posledica je uskladivanja
sa ¢lanom 3 Direktive o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u oblasti Zigova.

1.2. Postupak zastite

Pravna zastita zZigova ostvaruje se u upravnom postupku koji vodi organ drzavne
uprave nadlezan za poslove intelektualne svojine, a to je Zavod za intelektualnu svojinu
Republike Srbije (ZIS).** Odluke u postupku su konacne i protiv njih se ne moze voditi

upravni spor.*”

483 Direktiva (EU) br. 2015/2436 o uskladivanju zakona drZava ¢lanica u oblasti Zigova, Sluzbeni list EU, L 336/1; ¢l. 3
Direktive: ,,Zig se moze sastojati od bilo kakvih znakova, posebno re¢i, uklju¢ujudi i licna imena, ili od crteza, slova,
brojeva, boja, oblika proizvoda ili pakovanja proizvoda, ili zvukova, pod uslovom da su takvi znakovi prikladni za:
(a) razlikovanje proizvoda ili usluga jednog preduzeca od proizvoda ili usluga drugih preduzeca; i (b) prikazivanje u
registru na nacin koji omogucava nadleznim organima i javnosti da odrede ta¢an i jasan predmet zastite”

84 Uredba (EU) od 14. juna 2017. o Zigu Evropske unije, Sluzbeni list EU, L 154.

485 V. podrobnije o Zigu Evropske unije: M. Jovanovié, ,,Zig Evropske unije, specifi¢nosti i sporna pitanja’,
Pravo i privreda, 7-9/2016, 517-528.

0 CL9,st. 127

B7CL 9, st. 2 Z7.
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Ova ¢injenica predstavlja jednu od najznacajnih novina predvidenih Zakonom
o zigovima iz 2020. godine. Prethodnim Zakonom o Zigovima bilo je predvideno da
se protiv odluke Zavoda za intelektualnu svojinu, u roku od petnaest dana od prijema
odluke, moze podneti zalba Vladi Republike Srbije kao drugostepenom organu, a
protiv odluke Vlade o zalbi moze se pokrenuti upravni spor u roku od trideset dana od
donosenja odluke.

1.3. Gradanskopravna zastita

U pogledu zastite ziga razlikujemo gradanskopravnu i krivicnopravnu zastitu.
Gradanskopravna zastita uredena je Zakonom o zigovima, dok je krivicnopravna zastita
regulisana Krivi¢nim zakonikom.

U okviru razmatranja gradanskopravne zastite bi¢e analizirane odredbe novog
Zakona o zigovima u vezi sa: povredom prava, pravom na tuzbu, tuzbom zbog povrede prava,
postupkom po tuzbi, pribavljanjem dokaza, priviemenom merom i obezbedenjem dokaza.

1.3.1. Povreda prava

Na osnovu Zakona o zZigovima povredom prava smatra se svako neovlaséeno
kori$¢enje zasticenog znaka od strane bilo kog ucesnika u prometu.** Isto tako, povredom
prava smatra se i podrazavanje zasticenog, tj. prijavljenog znaka.** Naposletku, povredom
prava smatra se i dodavanje znaku reci ,tip’, ,nacin’, ,,po postupku” i sl.*°

1.3.2. Pravo na tuzbu

Zakon o zigovima propisuje da tuzbu zbog povrede prava moze podneti nosilac
ziga, podnosilac prijave, sticalac licence, korisnik kolektivnog ziga uz saglasnost nosioca
kolektivnog Ziga i korisnik ziga garancije uz saglasnost nosioca ziga garancije.*!

Sticalac licence, osim ako je drugacije predvideno ugovorom o licenci, moze
podneti tuzbu zbog povrede prava samo uz saglasnost nosioca prava.*?

Sticalac iskljucive licence koji je formalno obavestio nosioca Ziga o povredi Ziga,
odnosno prava iz prijave, moze podneti tuzbu zbog povrede prava ako nosilac ziga,

488 C1. 90, st. 1 ZZ.
489 C1. 90, st. 2 ZZ.
490 1. 90, st. 3 Z7.
BLCL 91, st. 127,
92191, st. 2 ZZ.
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odnosno podnosilac prijave, sim to ne ucini u roku od trideset dana od dana prijema
obavestenja.*?

Sticalac licence ili korisnik kolektivnog Ziga odnosno Ziga garancije, u cilju
naknade Stete koju je pretrpeo, ima pravo da pristupi tuzbi zbog povrede prava koju je
pokrenuo nosilac ziga, odnosno podnosilac prijave.**

Ako tuzeni istakne zahtev da nosilac Ziga dokaze da je u periodu od pet godina
pre datuma podnosenja tuzbe zig ozbiljno koris¢en u vezi sa robom odnosno uslugama
za koje je registrovan, sud je duzan da uputi tuzenog da o tom pitanju pokrene postupak
pred nadleznim organom, u skladu sa ¢lanom 82 ovog zakona.*”

Inace, ¢lan 82, posvecen prestanku ziga zbog njegovog nekoris¢enja, u stavu
1 predvida da nadlezni organ moze, na zahtev zainteresovanog lica, doneti reSenje o
prestanku Ziga u celini ili samo za neku robu odnosno usluge, ako nosilac ziga, ili lice
koje je ovlastio, bez opravdanog razloga nije na domacem trzistu, neprekidno u periodu
od pet godina od dana registrovanja ziga odnosno od dana kada je zig poslednji put
kori$c¢en, ozbiljno koristilo Zig za obelezavanje robe odnosno usluga na koje se taj zig
odnosi. U postupku po zahtevu za prestanak ziga zbog toga $to Zig nije koris¢en, nosilac
ziga ili lice koje je on ovlastio duzno je da dokaze da je zig korisc¢en.**

Sud e, po tuzbi iz stava 1 ovog c¢lana odbiti tuzbeni zahtev ukoliko se u postupku
pred nadleznim organom utvrdi da Zig tuzioca nije koriS¢en u smislu ¢lana 82 ovog
zakona.*”

Ako nadlezni organ utvrdi da je zig tuzioca kori$¢en samo za deo robe odnosno
usluga za koje je registrovan, sud ¢e prilikom odlucivanja uzeti u obzir samo onu robu

odnosno usluge za koje je tuzilac dokazao kori$¢enje.*®

1.3.3. Tuzba zbog povrede prava

Na osnovu Zakona o zigovima, u slucaju povrede prava, tuzilac moze tuzbom da
zahteva: 1) utvrdenje povrede prava; 2) zabranu radnji kojima se vrsi povreda ili radnji
koje predstavljaju ozbiljnu pretnju da ¢e pravo biti povredeno, kao i zabranu ponavljanja
takvih ili sli¢nih radnji pod pretnjom placanja primerenog novc¢anog iznosa tuziocu;
3) naknadu $tete; 4) objavljivanje presude o trosku tuzenog; 5) oduzimanje, odnosno
trajno iskljucenje iz prometa ili unistenje ili preinacenje, bez naknade, predmeta kojima
je izvrSena povreda prava; 6) zabranu otudenja, oduzimanje ili unistenje, bez naknade,

493 CL 91, st. 3 ZZ.
91191, st. 4 Z7.
5 191, st. 5 ZZ.
496 C1. 82, st. 1 ZZ.
¥7CL 91, st. 5 Z7Z.
198 Cl. 91, st. 6 Z7.
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materijala i predmeta koji su upotrebljeni u proizvodnji predmeta kojima je izvrSena
povreda prava.*”

Pri razmatranju tuzbenih zahteva iz stava 1, tacke 5) i 6) ovog ¢lana, sud uzima u
obzir srazmeru izmedu ozbiljnosti povrede prava i tuzbenog zahteva, kao i interese tre¢ih
lica.>®

Tuzba se moze podneti i protiv lica ¢ije su usluge kori$¢ene prilikom povrede
prava (posrednik).””" Ova odredba predstavlja novinu u odnosu na prethodni Zakon o
zigovima. Narocito je znacajna u kontekstu odgovornosti internet posrednika za povredu
ziga. Dakle, novim Zakonom o zZigovima predvidena je moguc¢nost podnosenja tuzbe
protiv internet posrednika ¢ije su usluge kori$¢ene prilikom povrede prava.

Tuzilac ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne $tete.””> Za odredivanje
visine naknade $tete, iz stava 4 ovog ¢lana, sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog
slucaja, a posebno negativne ekonomske posledice koje trpi tuzilac, uklju¢ujuciizgubljenu
dobit, kao i dobit koju je tuzeni ostvario povredom prava.’*

Kada okolnosti slucaja to opravdavaju, sud moze da dosudi os$te¢enom naknadu
Stete koja ne moze biti niza od naknade koju bi primao za konkretan oblik kori$¢enja
predmeta zadtite, u slucaju da je to kori$¢enje bilo zakonito.”*

Ako povreda prava nije u¢injena namerno ili krajnjom nepaznjom, sud moze da

dosudi tuziocu naknadu u visini dobiti koju je tuzeni ostvario povredom prava.>®

1.3.4. Postupak po tuzbi

Zakon o zigovima propisuje da se tuzba zbog povrede prava moze podneti u roku
od tri godine od trenutka kada je tuzilac saznao za povredu i u¢inioca, a najkasnije u roku
od pet godina od dana ucinjene povrede, ili od dana poslednje ucinjene povrede, onda
kada se povreda vrsi kontinuirano.”® Postupak po tuzbi je hitan.>”

Postupak po tuzbi zbog povrede prava iz prijave sud ¢e prekinuti do konacne

odluke nadleznog organa.”*®

199 Cl. 92, st. 1 Z7.
S0 ¢l 92, st.2 Z7.
S0LCLL 92, st. 3 Z7.
502192, st. 4 Z7.
5083 CL. 92, st. 5 Z7.
S04 C1L 92, st. 6 Z7.
505 C1. 92, st. 7 ZZ.
506 1. 93, st. 1 Z7.
507 ¢1. 93, st. 2 ZZ.
508 C1. 93, st. 3 Z7.
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Ako je pred nadleznim organom, odnosno sudom pokrenut postupak iz ¢l
74, 82, 84, 104 i 105 ovog zakona, sud koji postupa po tuzbi iz ¢l. 91 i 92 navedenog
zakona duzan je da prekine postupak do kona¢ne odluke nadleznog organa, odnosno do
pravosnazne odluke suda.’®”

Zakon o zigovima predvida da se na postupak po tuzbi primenjuju odredbe
zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak.>

1.3.5. Pribavljanje dokaza

Ako se stranka koja je ucinila verovatnim svoje navode poziva na dokaz koji se
nalazi u posedu ili pod kontrolom protivne stranke, Zakon o zigovima propisuje da sud
protivnoj stranci nalozi da taj dokaz dostavi, vodeci racuna o primeni propisa kojima se
ureduje postupanje sa poslovnom tajnom.’"!

Pod uslovom iz stava 1 ovog ¢lana, u sluc¢aju povrede prava prilikom obavljanja
privredne delatnosti, sud ¢e na predlog tuzioca naloziti tuzenom da dostavi bankarske,
finansijske i poslovne dokumente koji se nalaze u posedu ili pod kontrolom tuzenog,

vodedi racuna o primeni propisa kojima se ureduje postupanje sa poslovnom tajnom.*'?

1.3.6. Privremena mera

Novi Zakon o zigovima regulise i odredivanje privremene mere. Na predlog lica
koje ucini verovatnim da je njegovo pravo povredeno u smislu ¢lana 90 ovog zakona, ili
da e biti povredeno, sud moze odrediti privremenu meru:>"?

1) oduzimanja, odnosno isklju¢enja iz prometa predmeta kojima se vrsi povreda
prava;

2) oduzimanja ili zabrane otudenja materijala i predmeta koji su upotrebljeni
iskljuc¢ivo ili u preteznoj meri u proizvodnji predmeta kojima se vr$i povreda
prava, odnosno pretezno namenjeni proizvodnji predmeta kojima se vrsi povreda
prava; ili

3) zabrane vr$enja radnji kojima se vrsi povreda prava ili koje predstavljaju ozbiljnu
pretnju da ¢e pravo biti povredeno.

509 C1. 93, st. 4 Z7.
510 1. 93, st. 5 ZZ.
SILCL 94, st.1 Z7.
S12. C1. 94, st. 2 ZZ.
SBCL 95, st. 1 Z7.
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Ono $to predstavlja novinu jeste da novi Zakon o zigovima izric¢ito predvida da se
privremena mera moze pod istim uslovima odrediti i protiv lica ¢ije su usluge koris¢ene
prilikom povrede prava (posrednik).’'* Prema tome, priviemena mera moze se odrediti i
protiv internet posrednika.

Na predlog lica koje ucini verovatnim da je njegovo pravo ziga povredeno ili
da ¢e biti povredeno i ucini verovatnim postojanje okolnosti koje bi osujetile ili znatno
otezale naknadu Stete u slucaju povrede prava, sud moze, pored privremenih mera iz

stava 1 ovog clana, odrediti i privremene mere:*"

1) zaplene pokretne i nepokretne imovine lica protiv koga se predlaze odredivanje
privremene mere; i

2) zabrane isplate nov¢anih sredstava sa rac¢una lica protiv koga se predlaze
odredivanje privremene mere.

Radi odredivanja i sprovodenja privremene mere iz stava 3 ovog ¢lana, sud moze
da nalozi da se dostave bankarski, finansijski, poslovni i drugi dokumenti i podaci ili da
im se omoguci pristup.’'®

Lice kome je odredena privremena mera iz st. 1, ta¢. 2) i 3) i st. 3, tac. 2), kao
i nalog iz st. 4 ovog ¢lana, a koje ne postupi po odredenoj privremenoj meri, odnosno
datom nalogu, kaznice se u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduju izvrSenje i

obezbedenje.’"’

1.3.7. Obezbedenje dokaza

Novi Zakon o zigovima predvida da na predlog lica koje ucini verovatnim da je
njegovo pravo povredeno ili da ¢e biti povredeno, sud moze u toku, kao i pre pokretanja
parni¢nog postupka, odrediti obezbedenje dokaza, vodeci racuna o primeni propisa
kojima se ureduje postupanje sa poverljivim informacijama.>'®
Obezbedenjem dokaza u smislu Zakona o zigovima smatra se:*"

1) pribavljanje detaljnog opisa proizvoda kojim se povreduje pravo, sa uzimanjem
uzoraka tih proizvoda ili bez njihovog uzimanja;
2) oduzimanje proizvoda ili dela proizvoda kojima se povreduje pravo i, ako je to

S QL 95, st.2 Z7.
3151, 95, st. 3 ZZ.
516 (1. 95, st. 4 ZZ.
S17.C1. 95, st. 5 Z7.
518 1. 99, st. 1 ZZ.
S19C1. 99, st. 2 Z7.
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opravdano, oduzimanje dokumenata, materijala i predmeta koji su upotrebljeni
u proizvodnji ili stavljanju u promet predmeta kojima se vrsi povreda prava; kao i
3) pregled prostorija, vozila, knjiga, dokumenata i ispitivanje svedoka i vestaka.

2. KRIVICNI ZAKONIK

U pogledu krivicnopravne zastite, Krivi¢ni zakonik izri¢ito inkriminise
nedozvoljenu upotrebu ziga. Glava XXII Krivicnog zakonika, posvecena krivi¢nim
delima protiv privrede, sadrzi krivicno delo pod nazivom ,Neovlas¢ena upotreba tudeg
poslovnog imena i druge posebne oznake robe ili usluga”*

Krivi¢ni zakonik predvida da ¢e se kazniti novéanom kaznom ili zatvorom u
trajanju do tri godine onaj ko se, u nameri da obmane kupce ili korisnike usluga, posluzi
tudim poslovnim imenom, tudom geografskom oznakom porekla, tudim zigom ili tudom
drugom posebnom oznakom robe ili usluga ili unese pojedina obelezja ovih oznaka u
svoje poslovno ime, svoju geografsku oznaku porekla, svoj zig ili u svoju drugu posebnu
oznaku robe ili usluga.” Isto tako, zatvorom od $est meseci do pet godina bi¢e kaznjen
onaj ko u svrhu prodaje u vecoj koli¢ini ili vrednosti nabavlja, proizvodi, preraduje,
stavlja u promet, daje u zakup ili skladisti pomenutu robu ili se bavi pruzanjem usluga
neovlad¢eno koristeci tude oznake.”

Ako je ucinilac organizovao mrezu preprodavaca ili posrednika, ili je pribavio
imovinsku korist koja prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara, kaznice se zatvorom
od jedne do osam godina.’”® Pomenuti predmeti iz stavova 1 do 3 bi¢e oduzeti.’**

Dakle, ova vrsta zadtite usmerena je ka neovlasé¢enoj trgovini, ukljuc¢ujuci tu i
elektronsku trgovinu. Zig je, medutim, zasticen i kao intelektualna svojina. Zigom
zaSticena oznaka deo je prepoznatljivog dizajna odredenog proizvoda koji se stavlja u
promet. ,Oznaka, dakle, otkriva dosta o proizvodu ili usluzi ve¢ na prvi pogled, i po tome
se smatra jednim od najznacajnijih elemenata dizajna robe.”** Stoga je zig zasticen i u
okviru Glave XX Krivi¢nog zakonika — ‘Krivi¢na dela protiv intelektualne svojine’, kojom
je predvideno krivi¢no delo ,,Neovlas¢eno koris¢enje tudeg dizajna”

Propisano je da ¢e novéanom ili zatvorskom kaznom u trajanju do tri godine
biti kaznjen onaj ko na svom proizvodu u prometu neovlaséeno, u celosti ili delimi¢no,
upotrebi tudi prijavljeni odnosno zastic¢eni dizajn proizvoda.**

320 Cl. 238 Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2205, 88/2005 - ispr., 107/2005 — ispr. 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 (daje: KZ).

21 Cl. 238, st. 1 KZ.

*22 C1. 238, st. 2 KZ.

> Cl,238, st. 3KZ.

> Cl. 238, st. 4 KZ.

>3 M. Reljanovi¢ (2017), 11.

>26 C1. 202, st. 1 KZ.
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Ko neovlas¢eno objavi ili na drugi nacin ucini dostupnim javnosti predmet
prijave tudeg dizajna, pre nego $to je on objavljen na nacin utvrden zakonom, kaznice se
nov¢anom kaznom ili zatvorom u trajanju do godinu dana.’”” Krivi¢ni zakonik predvida
da ¢e proizvodi iz stava 1 ovog c¢lana biti oduzeti.*®

Postoji, dakle, potpuno ureden prostor u kojem proizvodaci deluju i koriste zigom
zaSticene oznake. Pravila koja su postavljena primenjuju se i u prostoru elektronskih
komunikacija. U virtuelnom prostoru se, medutim, javljaju i internet posrednici
kao specifi¢ni ucesnici u poslovima u vezi sa prodajom robe ili usluga i zastite prava
intelektualne svojine, a samim tim i potencijalnim krsenjima zakona.*”

Stoga je za razumevanje rezima odgovornosti internet posrednika za povredu
zigom zasticene oznake na internetu potrebno detaljno ispitati i odredbe Zakona o
elektronskoj trgovini, koji predstavlja krovni pravni akt u ovoj oblasti.

3. ZAKON O ELEKTRONSKOJ TRGOVINI

Zakon o elektronskoj trgovini iz 2009. godine, izmenjen i dopunjen 2013. godine,
bio je u velikoj meri uskladen sa Direktivom o elektronskoj trgovini. Uprkos tome,
Skupstina Republike Srbije je 22. jula 2019, zajedno sa novim Zakonom o trgovini, usvojila
iizmene i dopune Zakona o elektronskoj trgovini. Ovim izmenama i dopunama izvrSena
su terminoloska usaglasavanja Zakona o elektronskoj trgovini sa novim Zakonom o
trgovini. Novi Zakon o trgovini i Zakon o izmenama i dopunama Zakona o elektronskoj
trgovini detaljnije ureduju elektronsku trgovinu i njene modele, kao i obaveze trgovaca
koji na ovaj nacin posluju u savremenom digitalnom dobu. Uzimaju¢i u obzir ekspanziju
elektronske trgovine kako na svetskom tako i na domacem trzistu, postojala je potreba da
se ovaj vid trgovine detaljnije uredi, pre svega unapredenjem njenog normativnog okvira.

Kako je prvobitna verzija Zakona o elektronskoj trgovini iz 2013. godine ve¢ bila
u velikoj meri uskladena sa Direktivom o elektronskoj trgovini, verzija iz 2019. godine
vrlo se malo razlikuje od one iz 2013. godine. Izmene i dopune su zapravo kozmeticke
prirode, i to prevashodno u pogledu terminologije i pojasnjenja nekih pojmova. One su
u Zakon unete u cilju harmonizacije domacih propisa sa pravom EU, u svetlu procesa
evropskih integracija u Republici Srbiji.

Izmenama i dopunama Zakona o elektronskoj trgovini precizirane su obaveze
i odgovornosti pruzaoca usluga informacionog drustva, pitanje slanja komercijalnih
poruka i prekograni¢no pruzanje usluga informacionog drustva. Osim toga, prvi put su
definisani blockchain tehnologija i pametni ugovori (eng. smart contracts).

527 C1. 202, st. 2 KZ.
528 C1. 202, st. 3 KZ.
529 V. M. Reljanovi¢ (2017), 16.
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Uredeni su takode i uslovi i nacin pruzanja usluga informacionog drustva, obaveze
informisanja korisnika usluga, komercijalna poruka, pravila u vezi sa zaklju¢enjem ugovora u
elektronskom obliku, odgovornost pruzaoca usluga informacionog drustva, nadzor i prekrsaji.

U redovima koji slede bice razmotrene novine predvidene izmenama i
dopunama Zakona o elektronskoj trgovini iz 2019. godine, znacajne u kontekstu rezima
odgovornosti internet posrednika za povredu ziga, koje se odnose na: znacenje pojedinih
izraza, odgovornost pruzaoca usluga, obavezu obavestenja i meru ogranicenja pruzanja
usluga informacionog drustva

3.1. Znacenje pojedinih izraza

Izmenama i dopunama Zakona o elektronskoj trgovini predvidena su odredena
terminoloska poja$njenja u odnosu na prethodni Zakon.**

Usluga informacionog drustva je usluga koja se pruza na daljinu, po pravilu uz
naknadu putem elektronske opreme za obradu i skladistenje podataka, na licni zahtev
korisnika usluga, a posebno podrazumeva trgovinu putem interneta, nudenje podataka
i oglasavanje putem interneta, koris¢enje elektronskih pretrazivaca, kao i omogucavanje
traZenja podataka i usluga koje se prenose elektronskom mrezom, obezbedivanje pristupa
mrezi ili skladiStenje podataka korisnika usluga.”!

Pruzalac usluge informacionog drustva je pravno ili fizicko lice. Pruzanje usluge
informacionog drustva u komercijalne svrhe moze obavljati pravno ili fizi¢ko lice koje je
registrovano za obavljanje odredene delatnosti u skladu sa zakonom.>*

Korisnik usluga je svako fizicko lice koje je registrovano za obavljanje odredene
delatnosti u skladu sa zakonom, ili pravno lice koje radi profesionalnih ili drugih ciljeva
koristi usluge informacionog drustva.>*

Potrosac je fizicko lice koje kupuje robu, odnosno usluge radi zadovoljavanja
li¢nih potreba i potreba domacinstva.>**

Ugovor u elektronskom obliku je ugovor zakljuen izmedu pruzaoca usluge
informacionog drustva i korisnika usluge elektronskim putem, tj. upotrebom elektronskih
sredstava.’

Komercijalna poruka je svaki oblik komunikacije u cilju promovisanja robe, usluga ili

poslovnog ugleda pravnog ili fizickog lica koje obavlja registrovanu delatnost, sa izuzetkom:*

530 1.3 ZET.

5311 3, tat. 1 ZET.
532 (1. 3, tad. 2 ZET.
533 Cl. 3, ta¢. 3 ZET.
534 (1. 3, ta¢. 4 ZET.

35 (1. 3, tac. 5 ZET.
536 C1. 3, tat. 6 ZET.
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1) davanja informacija koje omogucavaju neposredan pristup delatnosti ovog lica,
kao $to su informacije o njegovoj elektronskoj adresi ili adresi elektronske poste; i

2) davanja, bez naknade, informacija, koje su prikupljene istrazivanjima ili na drugi
slican nacin, o robi, uslugama ili poslovnom ugledu ovog lica.

Operator elektronskih komunikacija je lice definisano u smislu zakona kojim se
ureduju elektronske komunikacije.””

3.2. Odgovornost pruzaoca usluga

Zakonom o elektronskoj trgovini predvideno je da pruzalac usluga koji skladisti
podatke pruzene od strane korisnika usluga, na zahtev korisnika, nije odgovoran za
sadrzaj skladistenog podatka ako:***

1) nije znao niti je mogao da zna za nedopusteno delovanje korisnika usluga ili za
sadrzaj podataka; i

2) odmah nakon saznanja da se radi o nedopustenom delovanju ili podatku ukloni
ili onemogudi pristup tom podatku.

Odredba stava 1 ovog ¢lana ne primenjuje se u slucajevima kada je korisnik
usluga lice na bilo koji nacin zavisno od pruzaoca usluga (povezana privredna drustva u
smislu zakona kojim se ureduje polozaj privrednih drustava).”

Osim toga, zakonom je uredena i situacija u kojoj su nedozvoljena sadrzina
linkovi ka drugim internet sajtovima na kojima se krse prava.>*® Dakle, predvideno je da
pruzalac usluga koji posredstvom elektronskog upucivanja omogudéi pristup podacima
drugog pruzaoca usluga, nije odgovoran za te informacije, ako:

1) nije znao niti je mogao da zna za nedopusteno delovanje korisnika usluga ili za
sadrzaj podataka u tim informacijama; i

2) odmah nakon saznanja da se radi o nedopustenom delovanju ili podatku ukloni
ili onemogudi pristup podacima.

Ukoliko uporedimo odredbe Zakona o elektronskoj trgovini sa odredbama
Direktive o elektronskoj trgovini, zaklju¢ujemo da one predstavljaju interpretaciju
¢lanova 12-14 Direktive o elektronskoj trgovini kojom se reguliSe odgovornost, tj.

537 CL. 3, tat. 7 ZET.
538 (1. 18, st. 1 ZET.
539 (1. 18, st. 2 ZET.
540 1,19 ZET.
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isklju¢enje odgovornosti provajdera, pruzaoca usluga (tzv. rezim ,sigurnih luka”). Ova
direktiva predvida tri oblika posredovanja, i to: postojanjem posrednika u prenosu
informacija - obi¢no posredovanje (franc. mere conduit), privcemeni smestaj informacija
(eng. caching) i trajni smestaj informacija (eng. hosting). Clan 14 Direktive o elektronskoj
trgovini definise hosting kao uslugu pohranjivanja (skladistenja) informacija korisnika.
Nadalje, hosting provajder nece biti odgovoran za krsenje propisa od strane korisnika
ukoliko nema informacije o protivpravnosti pohranjenog materijala, niti se od njega
moze ocekivati da te informacije poseduje, kao i ako odmah po saznanju da je u pitanju
nezakonita sadrzina, ukloni spornu sadrzinu ili joj onemoguéi pristup.”*’ Sasvim je
izvesno da je ¢lan 14 Direktive o elektronskoj trgovini posluzio kao izvor inspiracije
srpskom zakonopiscu za ¢lan 18 Zakona o elektronskoj trgovini.

»lako je ¢lan 14 Direktive o elektronskoj trgovini, koji se odnosi na hosting
provajdere, kritikovan kao neprecizno formulisan i sklon razli¢itim interpretacijama, a
narocito kao nedovoljan da obuhvati sve moderne vidove hosting usluga, nesumnjiv je
uticaj ovog evropskog propisa na stvaranje odredaba koje se ticu odgovornosti hosting
provajdera u srpskom zakonodavstvu.”>*

3.3. Obavezna obavestenja

Zakon o elektronskoj trgovini predvida i obavezna obavestenja. Naime, prilikom
pruzanja usluga informacionog drustva, pruzalac usluga nije duzan da pregleda podatke
koje je skladistio, preneo ili ucinio dostupnim, odnosno da ispituje okolnosti koje
bi upucivale na nedopusteno delovanje korisnika usluga.* Pruzalac usluga mora da
obavesti nadlezni drzavni organ ako osnovano sumnja:>**

1) dakori$¢enjem njegove usluge korisnik usluga preduzima nedopustene aktivnosti;
ili
2) da je korisnik njegove usluge pruzio nedopusteni podatak.

Pruzalac usluga duzan je da na osnovu odgovarajuceg sudskog odnosno
upravnog akta, predoci sve podatke na osnovu kojih se moze preduzeti otkrivanje ili
gonjenje pocinilaca krivi¢nih dela, tj. zastita prava trecih lica.**

Obavestenje o nedopustenom delovanju ili podatku na osnovu kojeg pruzalac
usluga postupa u smislu ¢lana 18, stav 1, tacka 2) i ¢lana 19, stav 1, tacka 2) ovog zakona,

541y Poglavlje 111, 1.1.2. Nivo znanja pruzaoca usluga.
42 M. Reljanovié (2016), 123.

33 (1. 20, st. 1 ZET.

544 (1. 20, st. 2 ZET.

5 (1. 20, st. 3 ZET.
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mora da sadrzi podatke o posiljaocu obavestenja, preciznom opisu mesta na internet
stranici odnosno drugom elektronskom prikazu na kojem se javlja nedopusten podatak,
kao i obrazlozenje nedopustenosti.**

Pruzalac usluge informacionog drustva je duzan da ukloni nedopusteni sadrzaj
bez odlaganja, a najkasnije u roku od dva radna dana od prijema akta organa nadleznog
za primenu i postupanje po zakonu ¢ija je odredba povredena, a kojim mu se nalaze
uklanjanje nedopustenog sadrzaja. Nadlezni organ donosi akt po sluzbenoj duznosti ili
po zahtevu stranke.*’

Pruzalac usluge informacionog drustva duzan je da po zahtevu treceg lica,
bez odlaganja, a najkasnije u roku od dva radna dana od dana prijema zahteva ukloni
nedopusteni sadrzaj, osim ukoliko smatra da objavljeni sadrzaj nije u suprotnosti sa
odredbama zakona. U tom slucaju, pruzalac usluge informacionog drustva moze da se
obrati organu nadleznom za primenu i postupanje po zakonu i da od njega zahteva da
utvrdi da li su u konkretnom slucaju povredene odredbe zakona, zbog cega je potrebno
ukloniti sadrzaj.”*®

Akt nadleznog organa iz stavova 5 i 6 ¢lana 20 Zakona o elektronskoj trgovini
kojim se pruzaocu usluge informacionog drustva nalaze uklanjanje nedopustenog sadrzaja
obavezno sadrzi precizan opis mesta na internet stranici odnosno drugom elektronskom
prikazu na kojem se javlja nedopusten sadrzaj, kao i obrazlozenje nedopustenosti.”*

Na osnovu ¢lana 20 Zakona o elektronskoj trgovini moze se jasno zakljuciti da
se za odgovornost pruzaoca usluga trazi namera u protivpravnom delovanju, ili krajnja
nepaznja. Pruzalac usluga nece odgovarati za obi¢nu nepaznju. U narednim godinama
sudska praksa bi trebalo da uspostavi standard po kome ¢e se odredivati i dokazivati
postojanje namere ili krajnje nepaznje. Sasvim je izvesno da je postojala namera da se
vredaju prava intelektualne svojine onda kada je pruzalac usluga aktivno ukljucen u
promociju protivpravnog sadrzaja. Krajnja nepaznja bi se pak mozda mogla povezati sa
obavezom reagovanja u situacijama kada pruzalac usluga dobije informaciju o tome da
korisnik skladisti protivpravni materijal, a niSta ne preduzima u vezi s tim.>

Inace, Direktiva o elektronskoj trgovini kod sva tri oblika posredovanja iskljucuje
obavezu posrednika da prati informacije koje korisnici prenose ili pohranjuju, kao i
obavezu da aktivno traga za ¢injenicama ili okolnostima koje bi ukazivale da neko od
korisnika krsi propise.” I ovo resenje je verno preneto u ¢lan 20 Zakona o elektronskoj
trgovini.

516 (1. 20, st. 4 ZET.

7. (1. 20, st. 5 ZET.

48 (1. 20, st. 6 ZET.

39 (1. 20, st. 7 ZET.

550y, M. Reljanovié¢ (2016), 122-123.
551V, Poglavlje 111, 1.1.3. Privremene mere.
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Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da Zakon o elektronskoj trgovini predvida
aktivnu ulogu pruzaoca usluga, ali isklju¢ivo kao reakciju na postavljeni nedozvoljeni
sadrzaj, ukljucujuci i odgovor na povredu prava na zig. Preventivne aktivnosti mogu biti
putem ukazivanja korisnicama usluga posredovanja na to $ta bi bili nedozvoljeni sadrzaji
pri samom potpisivanju ugovora (npr. o hostingu ili nekog slicnog ugovora), ali se od
provajdera ne trazi prethodna kontrola sadrzaja, kao ni kontrola postavljenog sadrzaja
neposredno posle njegovog pohranjivanja. Tek ako sdm provajder putem redovnih
aktivnosti dode do informacija da je neki od postavljenih sadrzaja nelegalan, to jest da
se njime krse propisi, od provajdera se trazi konkretno i efikasno delovanje. Prema tome,
odmah nakon saznanja da se radi o nedopustenom delovanju ili podatku, provajder je
duzan daisti ukloni ili da onemoguc¢i pristup podacima, kao i da obavesti nadlezni drzavni
organ o saznanjima koja poseduje o krsenju zakona. Ovakvo zakonsko resenje, kao sto je
ve¢ konstatovano, u potpunosti je u skladu sa Direktivom o elektronskoj trgovini.**

Na osnovu citiranih normi moze se osnovano zakljuciti da gradanskopravna
odgovornost pruzaoca usluga za Stetu nastalu nedozvoljenim aktivnostima korisnika
usluga zavisi pre svega od krivice, budu¢i da su druge okolnosti potpuno jasne (oste¢eno
lice ¢e u postupku pokazati da li je nastala $teta i koliki je njen iznos, dok su radnja
pruzaoca usluga i uzro¢na veza izmedu radnje i nastanka Stete sasvim jasno odredene
delatno$c¢u provajdera). Odredbe Zakona o elektronskoj trgovini mogu se tumaciti tako
da pruzalac usluga nece odgovarati za obi¢nu nepaznju, ali ¢e biti odgovoran za stetu
nastalu usled namere ili krajnje nepaznje. Dok je namera sasvim jasna u smislu saznanja
o pohranjenom nelegalnom sadrzaju korisnika usluga i podrzavanja takvog ponasanja,
krajnja nepaznja ¢e se kao pravni standard verovatno iskristalisati u praksi budu¢om
primenom ovog pravila. Moze se zamisliti da ¢e krajnja nepaznja postojati ukoliko, na
primer, pruzalac usluga bude upozoren na nelegalne aktivnosti korisnika usluga od
strane treceg lica (bez obzira da li je u pitanju osteceni ili neko drugo lice), a tome ne
posveti dovoljnu paznju, ili uopste ne posveti paznju, na taj nacin $to ¢e proveriti da li su
takvi navodi istiniti. Krajnja nepaznja postojala bi i ukoliko provajder dode do saznanja o
nelegalnim aktivnostima, a propusti da o tome obavesti nadlezne organe, kao i da postupi

u skladu sa drugim navedenim zakonskim obavezama.>>

3.4. Mera ogranicenja pruZanja usluga informacinog drustva

Zakon o elektronskoj trgovini sadrzi poseban ¢lan posvecen meri ogranicenja
pruzanja usluga informacionog drustva. Ovim zakonom, dakle, regulisano je i
sankcionisanje nezakonitog postupanja pruzaoca usluga.

5527 Cerani¢ (2017), 197.
53 M. Reljanovi¢ (2017), 18.
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Na zahtev subjekta ¢ija su prava povredena, sud moze odrediti meru ogranicenja
pruzanja usluge informacionog drustva ako podnosilac zahteva ucini verovatnim
postojanje povrede, odnosno nastupanje nenadoknadive $tete.”*

Sud moze merom iz stava 1 ovog ¢lana da naredi da se sporni sadrzaj ukloni
i da se zabrane radnje koje su dovele do krSenja prava odnosno drugog oblika zastite,
srazmerno Zeljenom cilju ove mere.>

Po nalogu iz mere navedenog stava, duzni su da postupaju svi pruzaoci usluga
koji prenose, skladiste ili omogucavaju pristup podacima na koje se mera odnosi.”*
Na postupak, nadleznost i uslove odredivanja mere iz stava 1 ovog ¢lana shodno tome
se primenjuju pravila o priviemenim merama, u skladu sa zakonom kojim se ureduju
izvrsenje i obezbedenje.”’

Pruzalac usluga, dakle, u prethodnim situacijama moze odgovarati prekrsajno

kao i za nacinjenu $tetu. Moguca je i krivicna odgovornost odgovornog lica. >

4. REFORMA REZIMA ODGOVORNOSTI INTERNET POSREDNIKA
ZA POVREDU ZIGA

U materiji odgovornosti internet posrednika za povredu ziga u pravu Republike
Srbije susre¢emo se sa relativno novim zakonodavstvom (Zakon o Zigu je stupio na
snagu u februaru 2020. godine, a Zakon o izmenama i dopunama Zakona o elektronskoj
trgovini u julu 2019. godine). Ovi zakoni su u potpunosti uskladeni sa relevantnim
pravnim aktima na nivou Evropske unije.

Zakon o elektronskoj trgovini, klju¢ni pravni akt u ovoj oblasti, preuzima gotovo
sva reSenja iz Direktive o elektronskoj trgovini. Prema tome, svi nedostaci Direktive o
elektronskoj trgovini mogu se pripisati i Zakonu o elektronskoj trgovini.* Tokom dve
decenije primene Direktive, pasivna uloga internet posrednika izdvojila se kao njena
najveca manjkavost. Na osnovu Direktive o elektronskoj trgovini, a prema tome i Zakona o
elektronskoj trgovini, uloga internet posrednika ostaje pasivna sve do onog trenutka kada
od nekog aktera (titulara prava, drzavnog organa, treceg lica) dobiju informaciju o povredi
prava na osnovu koje ¢e se aktivirati. Titulari zigova imaju pravo i obavezu da nadziru
upotrebu sopstvene zigom zasticene oznake i da primetivsi neku neovlas¢enu upotrebu
hitno reaguju, traze¢i zakonsku zastitu. Naravno, problem se pojavio sa povecanjem
upotrebe, ekspanzijom elektronskih komunikacija, ukljucujuci i elektronsku trgovinu.

>4 Cl 21a, st. 1 ZET.

> Cl. 21a, st. 2 ZET.

>0 Cl 21a, st. 3 ZET.

7 Cl. 21a, st. 4 ZET.

8 M. Reljanovi¢ (2016), 124-125.

5% V. Poglavlje III, 5. Reforma u oblasti usluga informacionog drustva, posebno elektronske trgovine.
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Zbog porasta broja sajtova za elektronsku trgovinu i sajtova za pretrazivanje, titulari ne
mogu viSe sami da nadziru upotrebu svojih zigom zasticenih oznaka.*® Prema tome, nije
realno ocekivati da se pasivna uloga internet posrednika zadrzi, tim pre §to oni poseduju
tehnicke kapacitete kojima mogu da preduprede povrede zigom zasticene oznake.

»Jedino hosting provajderi mogu svojom ulogom i tehni¢kim sredstvima koja
su im na raspolaganju spreciti da do povrede uopste dode. U ovom pravcu trebalo bi
traziti dalje Sirenje uloge hosting provajdera — ne u smislu nametanja nerealnih obaveza
potpunog i neprekidnog skrininga sadrzaja koji se postavlja na sajtove koje oni hostuju,
jer je tako nesto sasvim neracionalno ocekivati (niti bi bilo kakvu vrstu potpune kontrole
bilo moguce izvesti, a da pritom ne dode do ozbiljnog ugrozavanja i krSenja prava
na privatnost elektronskih komunikacija), ve¢ u smislu stvaranja obaveze uvodenja
automatskih mehanizama kontrole i reakcije na nedozvoljene sadrzaje pre nego $to
oni postanu aktivni na internetu. Ovome se naravno mora pristupiti veoma oprezno
- uporedna praksa postoji, kao i neke smernice koje se ¢ine dobro utemeljenim i daju
rezultate, kao i proizvodi dobre prakse saradnje velikih hosting provajdera, drzave i
titulara prava”*®!

Buduc¢i da je zakonodavstvo Republike Srbije u pogledu odgovornosti internet
posrednika za povredu ziga uskladeno sa zakonodavstvom Evropske unije, do reforme
u ovoj oblasti moze doc¢i ukoliko uloga internet posrednika bude redefinisana u samoj
Uniji. Uzimajudi u obzir povecanje broja sajtova za elektronsku trgovinu i sajtova za
pretrazivanje, o¢ekuje se da ¢e uloga internet posrednika biti reformisana, tako $to ce se
uspostaviti njihova aktivnija uloga, pre svega u sprecavanju, ali i u otkrivanju povreda
prava intelektualne svojine.

U svakom slucaju, ostaje da se vidi kako ¢e sudska praksa u Republici Srbiji
iskristalisati odgovornost internet posrednika za povredu zigom zasti¢ene oznake. Kao i
u ostalim zemljama iz regiona Zapadnog Balkana, u Republici Srbiji i dalje je primetno
odsustvo sudske prakse u ovoj materiji.

560 7. Cerani¢ Perisi¢ (2019¢), 663.
561 M. Reljanovi¢ (2017), 28-29.
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Poglavlje V

REZIM ODGOVORNOSTI INTERNET POSREDNIKA ZA
POVREDU ZIGA U MEDPUNARODNOM PRAVU

Buduci da korisnici interneta imaju pristup internet stranicama koje se kreiraju
i ureduju u drugim drzavama, granice vazenja nacionalnih propisa su probijene. Stoga
je dodatni izazov za zakonodavne subjekte najrazvijenih drzava da odgovornost internet
posrednika za povredu ziga reguliSu na medunarodnom nivou. Medutim, postojeci
obavezujudi izvori medunarodnog prava, kao $to su medunarodni sporazumi i konvencije,
uopste ne reguliSu ovo pitanje.

Pitanje odgovornosti internet posrednika za povredu zZiga postalo je aktuelno tek
sa pojavom interneta i po¢etkom njegovog masovnog kori$¢enja. Shodno tome, ni Pariska
konvencija iz 1883. godine ni Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne
svojine (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property — TRIPS),** iz 1994.
godine, ne sadrze odredbe o odgovornosti internet posrednika. Prema TRIPS-u, u delu
posveéenom ostvarivanju prava intelektualne svojine, drzave potpisnice se obavezuju da u
okviru postoje¢ih sudskih, odnosno upravnih postupaka osiguraju efikasnu zastitu prava
intelektualne svojine.** Pritom, postupci koji se vode zbog povrede prava ne bi trebalo da
budu komplikovani, dugotrajni, a ni mnogo skupi.** Odluka mora biti doneta u pisanom
obliku i njom se mogu obuhvatiti samo pitanja o kojima su strane imale priliku da se
izjasne.”® Dakle, iskljucive odredbe o odgovornosti zbog povrede zigom zasti¢ene oznake
na internetu nisu predvidene TRIPS-om. Drzavama potpisnicama ostavljeno je da, u
okviru postojecih ili novih pravnih mehanizama, odgovore standardima predvidenim
TRIPS-om u smislu osiguranja efikasne zastite prava Ziga.

Kada je re¢ o odgovornosti internet posrednika za povredu ziga, na terenu
medunarodnog prava razlikujemo obavezuju¢e medunarodne pravne instrumente, tzv.
tvrdo medunarodno pravo, i neobavezuju¢e medunarodne pravne instrumente, tzv. meko

medunarodno pravo.

%62 Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine, 1994, V. V. Todorovié, Medunarodni
ugovori, Sluzbeni glasnik, Beograd 2000, 155-187.

563 Cl. 41, st. 1 TRIPS-a.
564 (. 41, st. 2 TRIPS-a.
565 (1. 41, st. 3 TRIPS-a.

143



Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga

U pogledu novijih obavezuju¢ih medunarodnih pravnih instrumenata, pokusaj
donoSenja Trgovinskog sporazuma protiv krivotvorenja robe nije bio uspesan. Ista
je bila i sudbina Transpacifickog sporazuma o partnerstvu. Medutim, neobavezujuci
medunarodni pravni instrumenti nude veoma interesantna i efikasna resenja, kao $to je
npr. Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta.

U okviru ovog poglavlja najpre ¢e biti predstavljeni obavezuju¢i, a zatim i
neobavezujuc¢i medunarodni pravni instrumenti, tj. instrumenti mekog medunarodnog
prava.

1. OBAVEZUJUCI MEDUNARODNI PRAVNI INSTRUMENTI - TVRDO
MEDUNARODNO PRAVO

Titulari prava intelektualne svojine zagovarali su uspostavljanje visih standarda
zastite intelektualne svojine putem medunarodnih ugovora. Dva pokusaja u tom smeru
bila su Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe (Anti-Counterfeiting Trade
Agreement — ACTA)>* i Transpacifi¢ki sporazum o partnerstvu (Trans-Pacific Partnership
Agreement).>” U ovom odeljku bi¢e razmotrena oba pokusaja.

1.1. Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe

Iako je rec o trgovinskom sporazumu, predmet regulisanja Trgovinskog sporazuma
protiv krivotvorenja robe jeste zastita intelektualne svojine, ta¢nije propisivanje minimalnih
standarda za njeno prinudno sprovodenje. Ovaj sporazum na taj nacin predstavlja deo $ireg
korpusa medunarodnih instrumenata za zastitu intelektualne svojine, te ulazi u krug tema
u vezi sa teku¢im procesom jacanja zastite na globalnom nivou.*®®

U redovima koji slede bice najpre ispitani razlozi za donosenje Trgovinskog
sporazuma protiv krivotvorenja robe, a nakon toga bice analizirana njegova sadrzina.
Budud¢i da Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe nikada nije stupio na snagu,
naposletku ¢e biti razmotreno odbijanje njegove ratifikacije od strane Evropske unije.

%% Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe, 15.11.2010, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/
november /tradoc_147002.pdf, 16.3.2020.

57 Transpacifi¢ki sporazum o partnerstvu, hittps://www.efforg/issues/tpp, 16.3.2020.

568 /. S. Markovié, »Irgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe (ACTA) - sadrzina, ciljevi, znacaj’, Pravo
i privreda, 7-9/2012, 199.
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1.1.1. Razlozi za donosenje Trgovinskog sporazuma protiv krivotvorenja robe

Inicijatori pregovora za donosenje Trgovinskog sporazuma protiv krivotvorenja
robe bile su dve ekonomski veoma jake zemlje: Sjedinjene Americke Drzave i Japan. U
zvani¢nim pregovorima, otpocetim 2006. godine, ucestvovali su predstavnici vise zemalja,
ukljucujudi i predstavnike Evropske komisije. Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja
robe zakljucen je 2011. godine izmedu sedam drzava: Sjedinjenih Americkih Drzava,
Kanade, Australije, Juzne Koreje, Maroka, Singapura i Novog Zelanda. U januaru 2012,
ovoj sedmorki prikljucila se i Evropska unija. Predvideno je da ¢e Sporazum stupiti na
snagu kada ga ratifikuje najmanje Sest drzava potpisnica.

Visoki standardi zastite intelektualne svojine na medunarodnom nivou jedan su
od klju¢nih preduslova jake ekonomije u budu¢nosti, ukljucujuci stalni rast broja radnih
mesta. Osim toga, zastita intelektualne svojine nije samo ekonomsko ili trgovinsko
pitanje. Krivotvorena roba, kao $to su farmaceutski proizvodi, elektri¢ni uredaji i sl.,
predstavlja ozbiljnu pretnju zdravlju i bezbednosti potrosaca, nacionalnoj bezbednosti,
kao i bezbednosti uopste. U tom kontekstu, pretpostavljalo se da bi trgovinski sporazum
mogao da ima veliki uticaj u borbi protiv krivotvorenja robe kao globalnog problema koji
pogada sve nacionalne ekonomije.>®

Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe naglasava da proliferacija
krivotvorenih i piratskih proizvoda, kao i usluga kojima se distribuira krivotvoreni
materijal, podriva zakonitu trgovinu i odrzivi razvoj svetske ekonomije, uzrokuje velike
finansijske gubitke za titulare prava i zakonito poslovanje, obezbeduje izvor prihoda za
organizovani kriminal i predstavlja rizik za drustvo.””

Pre upustanja u samu sadrzinu Trgovinskog sporazuma protiv krivotvorenja robe,
znacajno je pomenuti da je donoSenje ovog sporazuma proteklo u svetlu dve specifi¢ne
okolnosti. Prvo, pregovaraci od pocetka nisu imali ambicije da sac¢ine sporazum koji bi
bio Siroko prihvacen, ve¢ su njegov teritorijalni domet ogranicili na ,,klub” sastavljen
od malog broja drzava. U tom smislu, Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe
ne pripada nijednom od postojec¢ih institucionalnih okvira za medunarodno regulisanje
zastite intelektualne svojine, ve¢ ustanovljava sopstveno telo (ACTA komitet) koje ce se
starati o sporazumu. Prema tome, ovaj sporazum je plurilateralan, a ne multilateralan, i
otvoren je za pristup samo drzavama clanicama Svetske trgovinske organizacije (World
Trade Ogranization - WTO), pod uslovima o kojima sve drzave ¢lanice moraju da se
usaglase.””" Druga okolnost je da su pregovori pretezno vodeni u tajnosti, $to ukazuje da
pregovaraci nisu smatrali da je celishodno da javnost njihovih zemalja bude upoznata
sa onim na ¢emu rade njihovi diplomatski predstavnici. Zatvorena priroda pregovora
izazivala je zabrinutost na razli¢itim nivoima. Isticano je da su agendu pregovora

569y, M. Rimmer, 36-37.
570 Ibid.
571§, Markovi¢ (2012), 199.
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progurali lobisti iz industrije u oblasti intelektualne svojine, te da interesi elektronske
trgovine, potrosaca i politike konkurencije nece biti uzeti u obzir prilikom izrade teksta
predloga sporazuma.’’? Ipak, zahvaljujuci ,curenju” informacija u periodu od 2008.
do 2010. godine, na svetlost dana izaslo je nekoliko radnih nacrta sa pregovarackim
pozicijama pojedinih drzava. Na osnovu njih otpocela je svetska kampanja protiv
donosenja Trgovinskog sporazuma protiv krivotvorenja robe. Ovu kampanju predvodile
su kako brojne nevladine orgnaizacije tako i istaknuti intelektualaci.’”

1.1.2. Sadrzina Trgovinskog sporazuma protiv krivotvorenja robe

Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe sadrzi 46 ¢lanova podeljenih
na $est poglavlja. To su: 1) Pocetne odredbe, 2) Pravni okvir za prinudno sprovodenje
prava intelektualne svojine, 3) Praksa prinudnog sprovodenja prava, 4) Medunarodna
saradnja, 5) Institucionalni dogovor i 6) Zavrsne odredbe. Srz ovog sporazuma
svakako predstavlja drugo poglavlje, ta¢nije ¢lanovi 6-27, koji se odnose na prinudno
sprovodenje prava intelektualne svojine. U tom poglavlju propisani su minimalni
standardi gradanskopravne, krivicnopravne i upravnopravne zastite (tzv. mere na
granici), kao i posebne mere zastite intelektualne svojine u digitalnom tehnoloskom
okruzenju. Svakako bi trebalo pomenuti i Sesto poglavlje ‘Medunarodna saradnja’ u
okviru kog je predvidena obaveza drzava potpisnica sporazuma da saraduju na polju
krivi¢nopravne zastite i sprovodenju mera na granici, posebno u obliku razmene
relevantnih informacija, jacanja institucionalnih kapaciteta i sl.

Sadrzinski posmatrano, Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe pociva
na odredbi ¢lana 1, stav 1 TRIPS-a, koja predvida da pojedine drzave ¢lanice mogu
svojim zakonodavstvom da propiSu jacu zastitu intelektualne svojine od one koja je
propisana TRIPS-om. U tom smislu, Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe -
ACTA smatra se ,TRIPS plus” sporazumom u oblasti standarda sudske i upravne zastite
intelektualne svojine. Stoga se ovaj sporazum moze sagledati, razumeti i oceniti samo u
sprezi sa TRIPS-om.

»IRIPS je imao revolucionarni znacaj za medunarodno regulisanje prava
intelektualne svojine zato $to je, pored ostalog, postavio odredene minimalne standarde
u oblasti sudske i upravne zastite prava intelektualne svojine. Medutim, bilo je odmah
jasno da je upravo taj njegov deo koncipiran sa najmanje preciznosti i ostrine, ostavljajuci
drzavama clanicama Sirok prostor diskrecije u implementaciji propisanih standarda, i
dopustajuci razli¢ita tumacenja odredenih normi. To nije ¢udno ako se ima u vidu da
je TRIPS rezultat napornih i dugotrajnih multilateralnih pregovora clanica GATT-a

572V, M. Rimmer, 37.
573 §. Markovi¢ (2012), 199-200.
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odnosno WTO-a,”* te da je nevoljna spremnost nerazvijenih zemalja i zemalja u razvoju
da pristanu na dramaticno povi§avanje nivoa zastite intelektualne svojine vec bila
potrosena na materijalnopravnim pitanjima (predmeti, uslovi, sadrzina, trajanje zastite).
Iz vizure razvijenih zemalja, poglavlje 3 je bilo slaba tacka TRIPS-a. Zadata misija ACTA
je bila da otkloni te slabosti i na taj nacin stvori ¢vrs¢i pravni okvir za medunarodnu
borbu protiv povreda prava intelektualne svojine”

U toku pregovora, u javnost su ,procureli’ neki nacrti i materijali uopste. Tri
vrste odredaba izazvale su posebnu paznju postavsi predmet najostrijih kritika. Najpre
odredbe kojima se predlagala kriminalizacija svih namerno preduzetih radnji povrede
prava intelektualne svojine na komercijalnoj osnovi, uz obavezu krivi¢nog gonjenja po
sluzbenoj duznosti; zatim, odredbe kojima se predlagala obaveza ex officio sprovodenja
mera na granici u slucaju uvoza, izvoza i tranzita robe, uklju¢ujudi i robu u ru¢nom
prtljagu; i naposletku, odredbe kojima se predlagalo stimulisanje provajdera internet
usluga da uspostave neku vrstu nadgledanja internet saobracaja radi detekcije povrede
prava intelektualne svojine, kao i one kojima se predlagala obaveza provajdera da
nosiocima prava dostave podatke o pretplatnicima usluga koji navodno krse prava
intelektualne svojine, a prekr$iocima uskrate dalje pruzanje usluga.””

Nakon $to su informacije procurile, doslo je do mobilizacije javnog mnjenja
protiv dono$enja Trgovinskog sporazuma protiv krivotvorenja robe. U javnosti se kao
jedan od najc¢e$cih i najozbiljnijih argumenata protiv ovog sporazuma navodila opasnost
od toga da njegova primena moze ugroziti privatnost korisnika interneta, dovesti do
zloupotrebe njihovih li¢nih podataka i ugroziti slobodu komunikacije. Pretpostavlja se da
je silina negativnih reakcija doprinela tome da iz zavrSnog dokumenta budu izostavljene
sve maksimalisticke odredbe, svode¢i ga na meru koja predvida zastitu iznad nivoa
propisanog TRIPS-om, ali ipak bez prelaska ve¢ dostignutog nivoa zastite u Evropskoj
uniji i Sjedinjenim Americkim Drzavama.””” Uporedujuci kona¢nu zvani¢nu verziju
ACTA sa prethodnim radnim verzijama, komentatori su je nazivali ACTA lite.””®

Ono od cega je internet zajednica najvise strepela (a bilo je u ranijim verzijama
Trgovinskog sporazuma protiv krivotvorenja) jesu propisi koji bi: a) nalozili pruzaocima

374 Pregovori su vodeni od 1986. do 1994. godine u okviru tzv. Urugvajske runde pregovora Opsteg sporazuma
o carinama i trgovini (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT). Opste je poznato da je pristanak
nerazvijenih zemalja i zemalja u razvoju na visoke standarde zastite predvidene TRIPS-om obezbeden
zahvaljujuci: a) ponudi olaksica prilikom uvoza njihove robe na trziSta razvijenih zemalja, b) uverenju da
¢e visi nivo zadtite intelektualne svojine podstaéi priliv direktnih stranih investicija i transfer tehnologije iz
razvijenih zemalja, i ¢) verovanju da je multilateralni pristup regulisanju medunarodne zastite intelektualne
neke nerazvijene zemlje ili zemlje u razvoju uvek slabija nego kod multilateralnih pregovora u kojima te zemlje
istupaju sa jedinstvenih ili usaglasenih pozicija). (V. S. Markovi¢ (2012), 201, fn. 3).

575 §. Markovi¢ (2012), 200-201.
576 Ibid., 201-202.

577 Ibid., 202.

578 Ibid., 202, fn. 5.
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internet usluga ili ih stimulisali da sami nadgledaju saobracaj na internetu radi detekcije
nezakonitih radnji; b) dopustili nosiocima prava da nadgledaju saobracaj na internetu radi
detekcije nezakonitih radnji; c) omogucili nosiocima prava da traze od pruzaoca internet
usluga da korisniku koji viSe puta navodno povreduje pravo intelektualne svojine uskrati
pristup internetu; d) omogucili nosiocima prava intelektualne svojine da zahtevaju od
pruzaoca internet usluga da blokiraju pristup odredenim sajtovima bez odluke suda; e)
prosirili odgovornost za nezakonite radnje na internetu i na pruzaoce internet usluga; i
t) omogudili pristup podacima o identitetu korisnika internet usluge bez odluke suda.””

Ukoliko se, medutim, zanemari istorijat pregovora, tj. nacrti koji su procureli u
javnost, i fokusira se samo na potpisani sporazum, ¢ini se da nije bilo razloga za toliki
strah. Naime, odredba ¢lana 27, stav 4, koja se smatrala spornom kada je predstavljena
konacna verzija sporazuma, zapravo je ,skoro benigni ostatak onoga o ¢emu je nekada
bilo pregovarano”®® Ovim ¢lanom predvideno je da ¢lanica moze, u skladu sa svojim
zakonskim i podzakonskim aktima, ovlastiti nadlezne organe da narede pruzaocima
internet usluga da titular prava bez odlaganja otkrije informaciju koja je dovoljna za
identifikaciju pretplatnika ¢iji je nalog upotrebljen za povredu prava, ukoliko je taj titular
prava pokrenuo zakonski postupak zbog povrede ziga, autorskog ili srodnog prava, i
ukoliko je ta informacija trazena u cilju zastite navedenih prava. Ovaj postupak mora
biti primenjen na nacin kojim se izbegava stvaranje prepreka zakonitim aktivnostima,
ukljucujudi elektronsku trgovinu, i koji, u skladu sa pravom zemlje ¢lanice, $titi osnovna
nacela kao $to su sloboda izrazavanja, pravedni postupci i privatnost.*

Medutim, Misljenje evropskog supervizora za zastitu podataka o pregovorima
o Trgovinskom sporazumu protiv krivotvorenja>**
na odredbu ¢lana 27, stav 4, tj. na problem zastite privatnosti i zastite licnih podataka
na internetu. Pritom se u Misljenju ne osporava sustina odredbe, tj. moguca obaveza
pruzaoca internet usluge da po naredbi nadleznog drzavnog organa pruzi titularu prava
intelektualne svojine informaciju o identitetu pretplatnika internet usluge zbog sumnje
da pretplatnik vreda njegovo pravo. U ovom misljenju samo se konstatuje nedostatak
preciziranja garancija za zastitu privatnosti, odnosno li¢nih podataka prilikom primene
te norme. Na taj nacin, za konac¢ni odgovor na pitanje da li Trgovinski sporazum protiv

krivotvorenja robe ugrozava pravo na privatnost, zastitu li¢cnih podataka i komunikaciju,
583

samo se u jednom pasusu osvrée

centralno mesto dobija pitanje tzv. garancija.
Clan 27, stav 4 predvida da svaka mera iz Trgovinskog sporazuma protiv

krivotvorenja robe mora ,,biti primenjena na nacin (...) koji, u skladu sa pravom c¢lanice,

7V, M. S. Markovi¢ (2012), 210-211; M. Rimmer, 37-38.

580 5 Markovi¢ (2012), 211.

81 M. Rimmer, 38.

%82 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Current Negotiations by the EU of ACTA, https://
secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_
ACTA_EN.pdf, 16.3.2020.

583y, S. Markovi¢ (2012), 212.
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$titi osnovna nacela kao $to su sloboda izrazavanja, pravedni postupci i privatnost”
Prema tome, u pogledu garancija, ovaj sporazum upucuje na nacionalno zakonodavstvo,
drugim re¢ima, garancije predstavljaju nacionalni propisi. S tim u vezi, bojazan da bi
ovaj sporazum mogao da derogira visoke standarde zastite privatnosti licnih podataka i
komunikacije, kakvi postoje npr. u Evropskoj uniji, bila je neosnovana. Medutim, problem
bi se eventualno mogao pojaviti prilikom njegove primene u zemljama sa nizim nivoom
zastite standarda ljudskih prava. U onim zemljama gde ne postoje zakonski mehanizmi
koji garantuju zastitu privatnosti licnih podataka i komunikacije, ovaj sporazum bi
hipoteticki mogao da predstavlja osnov za naru$avanje pomenutih prava.

1.1.3. Odbijanje ratifikacije od strane Evropske unije

Uprkos tome §to Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe u konac¢noj, tj.
potpisanoj verziji nije sadrzao gotovo nista od onoga cega se internet zajednica najvise
bojala, Evropska unija zatrazila je misljenje Evropskog suda pravde o uskladenosti
odredaba sporazuma sa osnovnim pravima Evropske unije, pre svega sa slobodom govora,
izrazavanja, zastite podataka, ali i sa pravima intelektualne svojine. Nezapamceno je u
istoriji evropskih integracija da je neki akt izazvao tako veliku paznju javnog mnjenja.
Parlamentarnu debatu pratilo je lobiranje hiljade gradana EU, uklju¢ujudi i masovne
uli¢ne demonstracije.**

Najzad, o sudbini Trgovinskog sporazuma protiv krivotvorenja robe Evropska
unija je odlucila u julu 2012. godine. Evropski parlament je, ubedljivom vec¢inom
poslanika, odbio da ratifikuje sporazum i time okoncao visegodisnju debatu o njegovoj
kompatibilnosti sa pravnim tekovinama EU (franc. acquis communautaire).

1.2. Transpacificki sporazum o partnerstvu

Transpacificki sporazum o partnerstvu, koji se takode naziva i Transpacificko
partnerstvo, jeste trgovinski sporazum potpisan 4. februara 2016. izmedu dvanaest
drzava: Australije, Bruneja, Kanade, Cilea, Japana, Malezije, Meksika, Novog Zelanda,
Perua, Singapura, Vijetnama i Sjedinjenih Americkih Drzava. Ovaj sporazum nije
ratifikovan, te nije ni stupio na snagu.

U narednim redovima bice najpre predstavljene osnovne odredbe Transpacifickog
sporazuma o partnerstvu, zatim ¢e biti analizirano poglavlje posveceno intelektualnoj

384 Zanimljivo je da je parlamentarna debata o ACTA bila praéena nezapamcenim lobiranjem od strane
hiljade gradana EU da se Sporazum odbije, uli¢énim demonstracijama, mejlovima i telefonskim pozivima
upucenim direktno parlamentarcima, kao i potpisivanjem peticije od 2.8 miliona gradana $irom sveta, kojom
se trazilo da Evropski parlament ne da saglasnost na sporni sporazum.” (S. Radovanovi¢, 99, fn. 73).
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svojini predvideno ovim trgovinskim sporazumom. Naposletku ¢e biti razmotrena
sudbina Transpacifickog sporazuma o partnerstvu koji u svom izvornom obliku nikada
nije stupio na snagu.

1.2.1. Osnovne odredbe Transpacifickog sporazuma o partnerstvu

Transpacificko partnerstvo pocelo je kao prosirenje Transpacifickog sporazuma
o strateSkom ekonomskom partnerstvu, koji su 2005. godine potpisali Brunej, Cile, Novi
Zeland i Singapur. Pocetkom 2008. godine, jo$ nekoliko zemlja - Australija, Kanada,
Japan, Malezija, Meksiko, Peru, Sjedinjene Americke Drzave i Vijetnam, pridruzilo se
diskusiji o donos$enju $ireg sporazuma. Tako se broj pregovaraca povecao na dvanaest.

Prvobitni Transpacificki sporazum o partnerstvu sadrzao je mere za spustanje
necarinskih i tarifnih barijera u trgovini i uspostavljanje mehanizma za resavanje sporova
izmedu investitora i drzave. Ovaj sporazum podelio je misljenja nau¢ne i stru¢ne javnosti.
Jedan deo, medu kojima su, izmedu ostalog, Americka komisija za medunarodnu
trgovinu i Svetska banka, tvrdio je da bi konacni sporazum, ukoliko bude ratifikovan,
mogao dovesti do pozitivnih ekonomskih rezultata za sve zemlje potpisnice.’® Drugi
deo naucne i struc¢ne javnosti je, kori§¢enjem alternativne metodologije, utvrdio da ¢e
sporazum negativno uticati na zemlje potpisnice. Ovaj trgovinski sporazum bi, prema
nekim misljenjima, sluzio geopolitickoj svrsi, tj. smanjenju zavisnosti drzava potpisnica
od kineske trgovine i njihovom priblizavanju Sjedinjenim Americkim Drzavama.*®

1.2.2. Poglavlje posveceno intelektualnoj svojini u Transpacifickom sporazumu o
partnerstvu

Poglavlje posveceno intelektualnoj svojini ,,procurelog” Nacrta transpacifickog
sporazuma o partnerstvu previda minimalni nivo zadtite koji drzave potpisnice
sporazuma moraju da garantuju za zigom zasti¢ene oznake, autorsko pravo i patente.*

Poznata americka Fondacija za elektronske granice (Electronic Frontier
Foundation)>® bila je veoma kriticna prema procurelom nacrtu poglavlja o intelektualnoj
svojini koja pokriva autorska prava, zigom zasticene oznake i patente. Ova fondacija
isticala je da ¢e Transpacificki sporazum o partnerstvu ograniciti mogu¢nost Kongresa

585 Trans-Pacific Partnership Agreement: Likely Impact on the U.S. Economy and on Specific Industry
Sectors’, https://www.usitc.gov/publications/332/pub4607.pdf, 16.3.2020.
8 What Will the TPP mean for China’, https://foreignpolicy.com/2015/10/07/china-tpp-trans-pacific-

partnership-obama-us-trade-xi/, 16.3.2020.

587 Trans-Pacific Partnership Agreement’, https://www.eff.org/issues/tpp, 16.3.2020.

588 Ibid.
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Sjedinjenih Americkih Drzava da se ukljuci u reformu domaceg zakonodavstva kako
bi se zadovoljile evoluiraju¢e potrebe americkih gradana za zastitom intelektualne
svojine i unapredio inovativni tehnoloski sektor. Standardizacija odredaba o autorskim
pravima od strane drugih potpisnica takode bi zahtevala i velike izmene u zakonima o
autorskim pravima drugih zemalja. Prema misljenju Fondacije za elektronske granice,
odredbe uklju¢uju obaveze zemalja da Sire uslove zastite autorskog prava, ogranice
posteno kori$cenje, usvoje krivi¢ne sankcije za krsenje autorskih prava koje je ucinjeno
bez komercijalne motivacije (npr. deljenje datoteka digitalnih medija zasticenih
autorskim pravima), uspostave ve¢u odgovornost internet posrednika itd.** U kontekstu
odgovornosti internet posrednika za povredu zigom zasticene oznake narocito je bio
sporan aspekat koji se odnosi na uspostavljanje ve¢e odgovornosti internet posrednika.

1.2.3. Sudbina Transpacifickog sporazuma o partnerstvu

U januaru 2017. godine, Sjedinjene Americke Drzave povukle su potpis sa
Trnaspacifickog sporazuma o partnerstvu, tako da on nije mogao da stupi na snagu.
Nekoliko meseci kasnije, u maju 2017, preostalih jedanaest zemalja slozilo se u vezi s
tim da se sporazum ozivi. Saglasnost o tome postigle su u januaru 2018. godine. Novi
trgovinski sporazum nazvan Sveobuhvatni i progresivni sporazum za transpacificko
partnerstvo (eng. Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership)**® ukljucuje ve¢inu odredaba iz Transpacifickog sporazuma o partnerstvu.
U martu 2018. godine, jedanaest zemalja potpisalo je revidiranu verziju Sporazuma.
Nakon $to ga je ratifikovalo Sest zemalja (Australija, Kanada, Japan, Meksiko, Novi
Zeland i Singapur), Sporazum je stupio na snagu 30. decembra 2018.

S obzirom na ¢injenicu da su se Sjedinjene Americke Drzave povukle iz
Sporazuma u januaru 2017. godine, sve pomenute strepnje i kritike americ¢ke nauc¢ne i
stru¢ne javnosti postale su izlisne.

2. NEOBAVEZUJUCI MEPUNARODNI PRAVNI INSTRUMENTI
- MEKO MEDUNARODNO PRAVO

Iako je Evropska komisija ucestvovala u izradi Trgovinskog sporazuma protiv
krivotvorenja robe, Evropski parlament je u julu 2012. godine odbio da ga ratifikuje.
Stoga se namece pitanje: $ta se dogodilo u meduvremenu, a uticalo je na Evropsku uniju
da odustane od ideje da se ovo pitanje uredi na medunarodnom nivou?

%% Ibid.

POV, https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/cptpp-
ptpgp /index.aspx?lang=eng, 16.3.2020.

151



Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga

Sa ove vremenske distance, mogu se izdvojiti najmanje dva razloga za odluku
Evropske unije da odbije da ratifikuje Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe.
Prvi razlog je ve¢ pomenut, i to je nesumnjivo protivljenje javnog mnjenja i masovne
demonstracije protiv ovog sporazuma.' Drugi razlog je taj sto je upravo tada Evropska
komisija rukovodila dijalogom u kome je ucestvovalo preko trideset aktera (medu kojima
su bili i titulari Zigom zasti¢enih oznaka i internet posrednici), u vezi sa svojim ulogama u
re$avanju problema prodaje krivotvorene robe putem interneta. Taj dijalog rezultirao je,
2011. godine, usvajanjem Memoranduma o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem
interneta — MoR (eng. Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via
Internet - MoU).** Ovaj memorandum spada u tzv. meke izvore medunarodnog prava.

U ovom odeljku najpre ¢e biti detaljno razmotren sam Memorandum o
razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta, a zatim ce biti ispitani rizici i
prednosti instrumenata mekog medunarodnog prava uopste.

2.1. Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe
putem interneta

Evropska komisija je u Saopstenju iz 2009. godine o jacanju primene prava
intelektualne svojine na unutradnjem trziStu®® i Saopstenju iz 2011. godine o
jedinstvenom trzistu za prava intelektualne svojine®* podvukla znacaj dobrovoljnog
i zajednickog pristupa titulara prava intelektualne svojine i drugih aktera (kao sto su
internet platforme, trgovci na veliko, preprodavci, potrosaci i udruzenja trgovaca) borbi
protiv krivotvorenja.**

U Saopstenju iz 2009. godine istice se da bi saradnja, a ne parnicenje, trebalo
da prevlada kao pristup medu akterima koji posluju u dinami¢nom tehnoloskom i
komercijalnom okruzenju. Za metod rada na putu ka sklapanju dobrovoljnih sporazuma
predlozeni su dijalozi izmedu aktera, npr. konstruktivni dijalozi ¢iji je fokus na
konkretnim problemima i prakti¢nim resenjima koja moraju biti realna, uravnotezena,
proporcionalna i pravi¢na za sve one na koje se odnose.**

1V, Poglavlje V; 1.1.3. Odbijanje ratifikacije od strane Evropske unije.

2 Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta, 4.5.2011, http://ec.europa.eu
/internalmarket/iprenforcement/docs/memorandum_04052011_en.pdf, 16.3.2020.

593 Enhancing the enforcement of intellectual property rights in the internal market, COM (2009), 467 final
of 11 September 2009.

94 A single market for intellectual property rights — Boosting creativity and innovation to provide economic
growth, high quality jobs and first class products and services in Europe, COM (2011) 287 final of 24 May 2011.

%5 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the functioning of the
Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via Internet, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT /PDF/?uri=CELEX:52013DC0209¢from=EN, 16.3.2020.

5% Enhancing the enforcement of intellectual property rights in the internal market, COM (2009), 467 final
of 11 September 2009.
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U svetlu ovih saopstenja, Evropska komisija preuzela je novu funkciju - funkciju
moderatora u konstruktivnim dijalozima izmedu aktera koji posluju u tehnoloskom
okruzenju, obezbeduju¢i administrativnu i logisticku podrsku u cilju uspostavljanja
ravnoteze izmedu razli¢itih interesa, narocito legitimnih prava i ocekivanja gradana EU.
Uloga Evropske komisije kao moderatora takode bi trebalo da doprinese tome da dijalozi
izmedu aktera i sporazumi koji iz njih proisteknu budu transparentni i u potpunosti
uskladeni sa postoje¢im zakonodavnim okvirom, postuju¢i osnovna prava i slobode
gradana EU.

Kao prvi primer takvog tzv. kooperativhog pristupa, Evropska komisija je
pokrenula Dijalog o onlajn prodaji krivotvorene robe koji je rezultirao zaklju¢enjem
Memoranduma o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta (MoR).
Ovaj memorandum potpisale su 33 kompanije i udruzenja trgovaca, a odnosi se na 39
razlicitih internet sajtova.

U okviru analize Memoranduma o razumevanju o prodaji krivotvorene robe
putem interneta bi¢e razmotreni ciljevi donoSenja Memoranduma, njegovi opseg i
struktura, kao i sistem obavestenja i uklanjanja i odredbe o proaktivnim i preventivnim
merama koje su njime predvidene.

2.1.1. Ciljevi dono$enja Memoranduma o razumevanju o prodaji krivotvorene
robe putem interneta

Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta
donet je sa ciljem da se ustanovi kodeks ponasanja u borbi protiv prodaje krivotvorene
robe putem interneta i ojaca saradnja medu potpisnicama kako bi mogle efikasno da
odgovore na ovu konstantnu pretnju. Ucesnici u dijalogu i potpisnici Memoranduma
slozili su se da je saradnja mnogo bolji put od parnicenja, koje niti doprinosi trzi$noj
efikasnosti, niti podsti¢e poverenje potrosaca. Memorandum bi trebalo da podstakne
promociju poverenja na onlajn trzistu, i u tom kontekstu predvida detaljne mere protiv
onlajn ponuda krivotvorene robe, kao i pojacanu zastitu za potrosace koji nenamerno
kupuju falsifikate.>”

Prema tome, jedan od razloga zbog cega je Evropska unija odustala od Sporazuma
protiv krivotvorenja robe jeste taj §to je shvatila da Memorandum o razumevanju moze
biti instrument kojim bi ona svoj pristup pitanju odgovornosti internet posrednika za
povredu zigom zasticenih oznaka nametnula kao univerzalan. Evropska komisija je
prethodno zakljucila da instrumenti kao $to je Memorandum o razumevanju mogu lakse
da se prosire izvan granica Evropske unije. S tim u vezi, interesantan je podatak da je
u bilateralnim kontaktima sa Evropskom unijom administracija Sjedinjenih Americkih

377, Cerani¢é, ,Medunarodnopravni okvir za borbu protiv prodaje krvotvorene robe putem interneta’,
Pravna rijec, 48/2016 (dalje: 2016c), 132.
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Drzava izrazila zainteresovanost za resenja iz ovog memoranduma.*®

Mozda je najznacajniji doprinos Memoranduma taj $to su obaveze koje su strane
potpisnice (ukljucujudi tu i velike kompanije, kao $to su eBay i Amazon, i titulari zigom
zasti¢enih oznaka) na osnovu njega preuzele vece u odnosu na postojece, jer prevazilaze
dostignuti nivo zastite i u Evropskoj uniji i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. U
Memorandumu se izri¢ito navodi da on sam niti zamenjuje, niti tumaci postoje¢i pravni
okvir. Pored toga, Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem
interneta ne moze se koristiti kao dokazno sredstvo pred sudom.

Memorandum je zaklju¢en 4. maja 2011. na probni period od godinu dana.
Predvideno je da se nakon isteka tog perioda, na svake dve godine, izraduje izvestaj
o rezultatima i donosi odluka o produzetku njegove primene za naredne dve godine.
Memorandum obezbeduje da tokom perioda ocene potpisnici ne pokre¢u nove parnice
jedni protiv drugih u vezi sa materijom koja je njime pokrivena. Ovaj ‘moratorijum’
na parnicenje je znacajna odredba koja naglasava uzajamno obavezivanje potpisnica
Memoranduma da zajedno rade u dobroj veri.”

2.1.2. Opseg i struktura Memoranduma o razumevanju o prodaji krivotvorene
robe putem interneta

Sto se tice opsega Memoranduma o razumevanju, on je ograni¢en i u
geografskom i u sadrzinskom smislu. Geografski je ograni¢en na pruzanje usluga u
Evropskom ekonomskom prostoru, a sadrzinski se odnosi samo na prodaju krivotvorene
robe, a ne i na sporove o paralelnom uvozu ili sistemima selektivne distribucije. Stavige,
Memorandum se ne primenjuje na sve posrednike, ve¢ samo na internet posrednike ¢ije
usluge koriste trece strane — korisnici kako bi pokrenuli onlajn trgovinu robe.®

Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta
fokusira se na odvracanje subjekata od snabdevanja trzista krivotvorenom robom, drugim
rec¢ima, on nastoji da eliminise onlajn ponude krivotvorene robe. Memorandum predvida
proporcionalne, odvracajuce aktivnosti protiv onih koji u viSe navrata pokusavaju da
prodaju falsifikate. Pored toga, MoR nastoji da obezbedi §to bolju zastitu za potrosace koji
nesvesno kupuju krivotvorenu robu, kao i za legalne prodavce koji prodaju originalne
proizvode i mogu da se osete diskriminisanim zato $to su u nepovoljnom polozaju
prilikom predstavljanja svojih originalnih proizvoda za prodaju putem interneta.

%8 G. Dinwoodie, (2014), 468-469.

59 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the functioning of the
Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via Internet, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT /PDF/ 2uri=CELEX:52013DC0209¢from=EN, 16.3.2020.
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Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta
promovise strategiju koju cine tzv. ,tri linije odbrane” Na taj nacin nastoji da osigura:
1) da se nezakonite ponude ne pojavljuju na internetu, 2) da, ukoliko se pojave, budu
uklonjene $to je brze moguce, i 3) da, u svakom slucaju, budu uklonjene dovoljno brzo
da se sprece dalje transakcije. Sve ove mere predvidene Memorandumom primenjuju se
istovremeno.

Prvo, veoma je vazno da potrosaci, prodavci i kupci, shvate fenomen
krivotvorenja, njegove inherentne rizike za potrosace i Stetne posledice za titulare prava
intelektualne svojine. Potrosaci mogu biti aktivna strana u borbi protiv krivotvorenja.
U tom cilju, internet platforme su obavezne da, u sardanji sa titularima prava, u¢ine
dostupnim odgovarajuce informacije potencijalnim prodavcima i kupcima. Internet
platforme trebalo bi da objasne da je nudenje na prodaju krivotvorene robe nezakonito
i da predloze mere predostroznosti koje bi kupci trebalo da preduzmu kako bi izbegli
kupovinu krivotvorene robe.®"

Druga ,linija odbrane” ukljuc¢uje Proaktivne i preventivne mere (eng. Pro-Active
and Preventive Medasures — PPMs) kao pravovremeni i adekvatan odgovor na pokusaje
prodaje krivotvorene robe, pre nego $to je ponuda postala dostupna javnosti ili ubrzo
nakon toga. Preduzimajuci takve mere, titulari prava i internet platforme pokusavaju da
smanje broj ponuda krivotvorene robe na internetu. Takve mere mogu biti tehnicke i/ili
proceduralne. Uglavnom su specifi¢ne i uskladene sa odgovaraju¢im modelima poslovanja
i organizacijom titulara prava i/ili internet posrednika. Efikasne proaktivne i preventivne
mere obi¢no su veoma sofisticirane i zahtevaju efikasnu saradnju izmedu titulara prava
i internet platformi. Prema tome, proaktivne i preventivne mere koncipirane su tako da
osiguraju da se ponude krivotvorene robe ne pojavljuju na internetu.*

Trece, uprkos informacijama koje se proaktivhim i preventivnim merama
pruzaju potro$acima, ponude krivotvorene robe mogu i dalje da postanu dostupne
javnosti na internet platformama. U tom slucaju, titulari prava i potrosac¢i mogu da
obaveste internet platforme o postojanju takvih ponuda. Ova obavestenja omogucavaju
internet platformama da preduzmu odgovarajuce mere, uklju¢ujuci uklanjanje ponuda sa
odnosnog sajta. Dakle, postupak obavestavanja i uklanjanja (eng. Notice and Takedown)
nastoji da obezbedi jednostavan, pravican i ekspeditivan mehanizam za uklanjanje
ponuda krivotvorene robe.**

Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta
upotpunjuje ove mere garantuju¢i bolju zastitu potrosaca, uklju¢uju¢i i mogucénost
dobijanja zamene za proizvode ili refundaciju novca pod odredenim okolnostima.

601 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the functioning of the
Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via Internet, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN /TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0209¢from=EN, 16.3.2020.
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Potpisnici Memorandum su se, takode, obavezali i na to da saraduju u otkrivanju onih
koji ponavljaju povrede, tj. viSe puta pokusavaju da prodaju krivotvorenu robu putem
interneta. Internet platforme, u skladu sa svojim unutrasnjim poslovnicima, preuzele su
na sebe sprovodenje i primenu razli¢itih mera u cilju odvracanja ovih tzv. viSestrukih
povratnika od prodaje krivotvorene robe. Politika protiv onih koji ponavljaju povrede
trebalo bi da bude objektivna i proporcionalna i da uzme u obzir okolnosti svakog
konkretnog slucaja. Nac¢in na koji Memorandum predvida Sirenje informacija o
vi$estrukim povratnicima u potpunosti je u skladu sa zakonima o zastiti podataka.***

Potro$aci bi trebalo da koriste sve dostupne informacije kada kupuju na internetu
kako bi izbegli kupovinu krivotvorene robe. Medutim, uprkos postojanju brojnih
informacija, moze se dogoditi da potrosa¢ bude prevaren, da kupi krivotvorenu robu i
na taj nacin pretrpi $tetu. Memorandum o razumevanju sadrzi i minimalni set odredaba
o zastiti potrosaca. Kompenzacija za pretrpljenu $tetu zavisi ipak od politike svakog
potpisnika ovog memoranduma ponaosob.®”

2.1.3. Sistem obavestenja i uklanjanja

Centralni deo Memoranduma o razumevanju o prodaji krivotvorene robe
putem interneta odnosi se upravo na postupke obavestenja i uklanjanja, ,,$to uopste nije
iznenadujuce: sve platforme ih ve¢ koriste”* Strane se obavezuju da nastave da koriste
pomenute sisteme obavestenja i uklanjanja. Na osnovu Memoranduma o razumevanju,
sistem obavestenja i uklanjanja predvida:

a) mehanizam za uklanjanje pojedina¢nih ponuda krivotvorenih artikala sa sajta
internet platforme; i

b) mehanizam da se internet platforma obavesti o korisnicima koji prodaju
krivotvorenu robu.

Dakle, pored obavestenja i uklanjanja zasnovanog na pojedina¢nim artiklima,
MoR omogucava titularima zigom zasticenih oznaka da obaveste onlajn platforme
o prodavcima koji su generalno ukljuceni u prodaju krivotvorene robe, a internet
posrednici bi trebalo da uzmu ove informacije u razmatranje kao deo svojih proaktivnih
i preventivnih mera. Jasno je da je ovo pokusaj pomeranja od specifi¢nosti obavestenja
i uklanjanja koje zahteva sudska praksa za uspostavljanje posredne odgovornosti za
povredu zigom zasticene oznake. Ova odredba predstavlja jednu od revolucionarnih

604 Ihid.

605y . Cerani¢ (2016c), 134.

606 B W, Mostert, M. B. Schwimmer, ,,Notice and Takedown for Trademarks”, 101 Trademark Reporter,
249/2011, 264.
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novina predvidenih Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem
interneta.*”’

Memorandum se takode bavi zloupotrebom sistema obavestenja i uklanjanja.
Ukoliko titular Zigom zadticene oznake obavestiinternet posrednika o prodajikrivotvorene
robe bez obracanja odgovarajuce paznje, tom titularu moze ubuduce biti odbijen pristup
sistemu i duzan je da nadoknadi platformi sve gubitke koje je ona pretrpela zbog takvog
obavestenja.®® Prodavci bi takode trebalo da budu obavesteni o tome kada je ponuda
uklonjena, ukljucujudi i razlog za uklanjanje. Isto tako, trebalo bi da im se omoguci da
odgovore na to $to im je ponuda uklonjena, $to podrazumeva i detalje o kontaktu strane
koja je takvo obavestenje dostavila.*” Ovakve odredbe unete su u tekst Memoranduma
o razumevanju kako bi se uspostavio balans u okviru sistema obavestenja i uklanjanja.®'

2.1.4. Proaktivne i preventivne mere

Proaktivne i preventivne mere podrazumevaju mere i postupke koji omogucavaju
internet platformama i titularima prava intelektualne svojine da sprece da nezakonite
ponude postanu dostupne na internetu ili da ogranic¢e njihovu dostupnost na kratak
period. Ove mere i postupci se razlikuju ne samo medu potpisnicima Memoranduma o
razumevanju ve¢ i medu razli¢itim sajtovima svake internet platforme.

Sistem obavestenja i uklanjanja nije dovoljan da odgovori na problem prodaje
krivotvorene robe na onlajn trzi§tima. Stoga su adekvatne proaktivne mere koje sprecavaju
da se krivotvorena roba nudi na prodaju na onlajn trzi$tu podjednako znacajne u borbi
protiv prodaje krivotvorene robe putem interneta.®'!

Prema tome, Memorandum o razumevanju sadrzi odredbe i o proaktivnim i
o preventivnim merama. Sprecavanjem buducih povreda, obezbeduje se da se ponude
krivotvorene robe ne pojavljuju na internetu. Ovaj dogovor izmedu internet posrednika
odnosi se na ,,prikladne, komercijalno razumne i tehnicki izvodljive mere, uzimajuéi u
obzir njihove odgovarajuce poslovne modele”.*’* Pod ovim merama podrazumevaju se
tehnologije otkrivanja i preventivna uklanjanja, ili provere pojedinih prodavaca pre nego
$to im se uopste dozvoli da trguju na internetu.®”?

07 G. Dinwoodie (2014), 470.

58 Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta, 4.5.2011, http://ec.europa.eu/
internal_market/iprenforcement/docs/memorandum_04052011_en.pdf, 16.3.2020.

0% G. Dinwoodie (2017), 43.
610 G. Dinwoodie (2014), 470.

611 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the functioning of the
Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via Internet, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN /TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0209¢from=EN, 16.3.2020.

612 G. Dinwoodie (2017), 45.
613 Ibid., 45-46.
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2.2. Rizici i prednosti instrumenata mekog medunarodnog prava

Pregovaranje, usvajanje i primena instrumenata mekog medunarodnog prava u
oblasti sprecavanja prodaje krivotvorene robe putem interneta nosi odredene rizike, ali
ima i niz prednosti u odnosu na tzv. tvrdo medunarodno pravo, tj. obavezujuce izvore
medunarodnog prava, kao $to su medunarodni sporazumi.

S jedne strane, $to se tice rizika, Memorandum o razumevanju o prodaji
krivotvorene robe putem interneta uglavhom sprovode velike multinacionalne
kompanije, te postoji opravdani rizik da se pravne norme, koje bi trebalo da se
primenjuju na sve, uspostave u skladu sa kapacitetima i sofisticirano§¢u velikih
ekonomskih operatera. Medutim, ista situacija moze se dogoditi, tj. isti rizik postoji,
i kada se principi razvijaju i uspostavljaju putem sudske prakse. U tom smislu, javni
nadzor je od izuzetno velike vaznosti.®**

S druge strane, primena instrumenta mekog medunarodnog prava ima
niz prednosti. Najpre, Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe
putem interneta doprinosi smanjenju troskova za razlicite subjekte koji ucestvuju u
trgovini na internetu, ogranicavajuci troskove parnicenja. Zatim, iskustva pokazuju
da su instrumenti mekog medunarodnog prava, kao $§to je MoR, mnogo pogodniji za
razvoj medunarodnih pravno obavezuju¢ih normi nego pregovaranje multilateralnih
instrumenata medunarodnog javnopravnog karaktera. Najzad, na medunarodnom
nivou, zahvaljuju¢i Memorandumu o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem
interneta, ocekuje se da se zakonodavstva drzava potpisnica postepeno harmonizuju, a

sudske prakse razli¢itih zemalja ujednace.®'®

614 G. Dinwoodie (2014), 471.
615 Ibid.
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Ekspanzija interneta i na njemu zasnovanih tehnologija omogudila je razvoj
digitalne ekonomije i pojavu novih i inovativnih modela poslovanja. Internet je iz korena
promenio nacin na koji se roba i usluge proizvode, isporucuju i konzumiraju. Kori$¢enje
internet platformi kao $to su eBay, Alibaba i Google Serach omogucava korisnicima da
globalno traze, lociraju i kupuju robu sa bilo kog mesta u svetu.®'¢ Istovremeno sa naglim
razvojem tehnologije pojavila se potreba za regulatornom intervencijom u razlic¢itim
sferama prava, ukljuc¢ujuci i pravo intelektualne svojine. Sve raznovrsniji nacini koris¢enja
dela intelektualne svojine na internetu doprineli su u¢estalosti i §irim razmerama njihovih
zloupotreba. Tako je digitalna informaciono-komunikaciona tehnologija, sa internetom
kao krunom, uputila izazov i pravu zZiga.®”

U toku poslednje dve decenije, regulisanje upotrebe zigom zasticenih oznaka
na internetu veoma je aktuelna tema. U uporednom pravu ustanovljene su smernice i
regulatorni okvir za registraciju zigom zasticenih oznaka kao naziva internet domena
i primenu teritorijalnih zakona za koriS¢enje Zigom zasticenih oznaka na internetu.
Medutim, pitanje odgovornosti internet posrednika za povredu ziga i dalje je
kontroverzno. Njegovoj kompleksnosti doprinose, pored ostalog, razlike izmedu onlajn
platformi, razli¢iti nac¢ina koriS¢enja zigom zasticenih oznaka na internetu, kao i razliciti
interesi subjekata interaktivne komunikacije.

Rasprava o rezimu odgovornosti internet posrednika za povredu ziga, kao i
vecina drugih pitanja cije se regulisanje razmatra unutar prava intelektualne svojine ili
u vezi sa njim, moze se sagledati i kroz prizmu uspostavljanja balansa u specificnom
ekonomskom, kulturnom i politickom pejzazu. Cilj je da se postigne ravnoteza izmedu
brojnih, razli¢itih, a cesto i suprotstavljenih interesa — interesa titulara prava, korisnika,
posrednika i javnosti; interesa drustva u celini i odredenih drustvenih grupa; zastite prava
i slobode govora, stimulacije daljeg stvaranja i slobodne konkurencije. I dok potraga

616 J. P. Maltzer, ,,Maximasing the Opportunities of the Internet for the International Trade”, E15 Expert
Group on the Digital Economy, Policy Options Paper, E15Initiative, Geneva 2015, http://www3.weforum.
org/docs/E15/WEF _Digital_Trade_report_2015_1401.pdf, 20.3.2020.
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za ravnotezom ni u kom slu¢aju nije nov izazov u pravu, svakako je jedan od klju¢nih
aspekata koji se mora uzeti u obzir prilikom normativnog uredenja pitanja odgovornosti
internet posrednika, tim pre $to je pravo intelektualne svojine, vise nego ikad, pod lupom
svetske javnosti, kako na teorijskom tako i na prakti¢cnom nivou.*®

Internet, globalna racunarska mreza koja obezbeduje komunikaciju medu
korisnicima $irom sveta, definisan je tehnic¢ko-tehnoloskim moguénostima koje su
manje vi§e uravnotezene na svetskom nivou. U takvom ambijentu, razli¢ita a jos vise
neprecizna regulativa, koja dopusta neujednacene interpretacije, doprinosi pravnoj
nesigurnosti. Primarni zajednicki interes svih ucesnika interaktivne komunikacije
jeste da se uspostave normativni okviri za harmonizaciju propisa na svetskom
nivou.®”

Uporednopravna analiza rezima odgovornosti internet posrednika za povredu
ziga ukazuje na odsustvo harmonizacije nacionalnih i medunarodnih pristupa
posrednoj odgovornosti onlajn pruzalaca usluga. Uocava se jasna atlantska podela,
tacnije razlika izmedu pristupa koji su usvojili sudovi Sjedinjenih Americkih Drzava
i pristupa kome su se priklonili evropski sudovi. Osim toga, unutar same Evropske
unije sudska praksa drzava ¢lanica nije ujednacena. Nedostatak harmonizacije u ovoj
materiji nije otklonjen ni medunarodnim pravom, shva¢enim u smislu medunarodnih
pravno obavezujucih izvora (tzv. tvrdo medunarodno pravo). U ovom trenutku, jedino
tzv. meko medunarodno pravo nudi odredena, veoma efikasna reSenja u pogledu
harmonizacije rezima odgovornosti internet posrednika za povredu Ziga.

Posredna odgovornost onlajn pruzalaca usluga formalno je regulisana na
osnovu razli¢itih standarda u nacionalnim zakonima, a razlog za to delimi¢no je taj $to
je u osnovi pitanje posredne odgovornosti prili¢no drugacije koncipirano u uporednom
pravu. Ipak, praksa prisiljava zakonodavce, sudove i privatne aktere da, bez obzira na
konceptualne i terminoloske razlike, pronadu neke zajednicke pristupe. Konkretno,
medunarodna praksa se sve vise zblizava oko sistema obavestenja i uklanjanja (i
njegovih vise ili manje zahtevnih varijanti) i nametanja obaveze posrednicima da
zaustave pogresno ponasanje trecih lica, a da sami ne budu posredno odgovorni za
ponasanje svojih korisnika. Prvi mehanizam zahteva vedi stepen transparentnosti i
javnog nadzora kako bi se obezbedio njegov legitimitet, dok drugi (iako podleze istom
javnom nadzoru) moze da pomogne ne samo u spre¢avanju pogre$nog ponasanja ve¢iu
smanjenju pritiska na dobronamerne onlajn pruzaoce usluga pretnjama odgovornoscu,
koja bi mogla da ometa pruzanje usluga od vitalnog znacaja za savremeno drustvo.®*

Sistem obavestenja i uklanjanja (eng. Notice and Takedown System) ve¢ godinama,
$irom sveta, omogucava titularima prava intelektualne svojine ¢ija su prava povredena
da o tome obaveste internet posrednika i da zahtevaju od njega uklanjanje sadrzaja sa

618 A, Radonjanin (2016), 169-170.
619 . Radovanovié, 96.
20 G. Dinwoodie (2017), 72.
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interneta. U skladu sa ovim pristupom, ve¢ina hosting provajdera je implementirala
interne sisteme obavestenja i uklanjanja.

Interesantno je da, iako sistem obavestenja i uklanjanja funkcioniSe na sli¢an
nacin u medunarodnoj praksi, postoji mala, ali znacajna razlika izmedu prava Sjedinjenih
Americkih Drzava i prava Evropske unije, a tie se polozaja internet posrednika nakon
dobijanja obavestenja o povredi. U pravu Evropske unije, ukoliko internet posrednik ne
postupi u skladu sa dobijenim obavestenjem, to ne implicira nuzno njegovu odgovornost,
ve¢ samo znaci da on nece automatski uzivati iskljucenje odgovornosti (rezim ,,sigurnih
luka”). StaviSe, da bi se pruzalac internet usluge mogao smatrati odgovornim, standard
posredne odgovornosti mora biti ispunjen i na osnovu nacionalnog prava koje se
primenjuje u konkretnom sluc¢aju. U Sjedinjenim Americkim Drzavama situacija je
drugacija. Prema americkoj sudskoj praksi (ustanovljenoj jos u predmetu Tiffany Inc. v. eBay
Inc.), ako internet posrednik, nakon $to je dobio obavestenje da njegov korisnik povreduje
tude pravo Ziga, nastavi da mu pruza usluge, to automatski povlaci njegovu odgovornost.

Pored sistema obavestenja i uklanjanja, u uporednom pravu pojavili su se predlozi
za uspostavljanje razli¢itih mehanizma zatite prava titulara intelektualne svojine.
Poslednjih godina sve se ce$¢e pominje, istina prevashodno u kontekstu zastite autorskih
prava, pristup prema kome nosioci prava preko suda zahtevaju izricanje privremene
mere koja obavezuje posrednike da blokiraju sadrzaj kojim se povreduju njihova prava
(eng. blocking injunctions). Deo doktrine smatra ovaj mehanizam veoma atraktivnim jer
nudi relativno brza i ekonomicna resenja. U praksi, medutim, nije nuzno tako, posto je
zadtita prava intelektualne svojine u internet okruzenju izuzetno zahtevna i vrlo cesto
limitirana specificnim prakti¢nim okolnostima.®”! Interesantan je i predlog za koji se
zalazu pojedini autori,**
sporova koji bi bio baziran na UDRP modelu resavanja sporova povodom registracije
internet domena.®” Slicno UDRP modelu,*** i ovaj mehanizam predvida vansudsko
telo koje donosi obavezujuc¢u odluku. Ukoliko ne bi bila dobrovoljno izvrsena od strane
Stetnika, takva vansudska odluka obavezuje host provajdere da blokiraju nelegalan
sadrzaj. lako ovakav model nudi reSenje iskljucivo za ocigledne i jasne slucajeve povrede

a tice se uvodenja posebnog, alternativnog sistema resavanja

prava intelektualne svojine, a posebno povrede zigom zasticenih oznaka, on svakako
predstavlja predlog koji zavreduje paznju i dalju teoretsku razradu.

021 A, Radonjanin (2016), 184.

622y, M. A. Lamley, A. R. Reese, ,A quick and Inexpensive System for Resolving Peer to Peer Copyright
Disputes”, Cardozo Arts and Entertainments Legal Journal, 23/2005, 343-378.

62> Najvazniji alternativni nacin re$avanja sporova (eng. alternative dispute resolution — ADR) povodom
registracije naziva internet domena je UDRP postupak. Ovaj postupak su krajem 1999. godine osmislile
Internet korporacija za dodeljene nazive i brojeve i Svetska organizacija za intelektualnu svojinu.
Jednoobrazna pravila za re$avanje domenskih sporova (eng. Rules for Uniform Dispute Resolution Policy)
poznatija su danas pod svojim engleskim akronimom — UDRP pravila. Primenjuju se u sporovima koji se
vode povodom registracije naziva domena drugog nivoa na generi¢nim nazivima internet domena prvog
nivoa (npr. .com, .net, .org).

624 V. Podrobnije o UDRP postupku: D. Popovié, Registracija naziva internet domena i pravo Ziga, 112-136.
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Uprkos teritorijalnoj fragmentaciji rezima odgovornosti internet posrednika,
uporednopravno istrazivanje ukazuje na to da nijedan pravni sistem ne uspeva da
pruzi adekvatan odgovor na potrebe subjekata, ucesnika interaktivhe komunikacije.
Prema tome, ocigledno je da postoji potreba za reformom rezima odgovornosti internet
posrednika za povredu ziga i na nacionalnim nivoima i na medunarodnom horizontu.
Analizom reformi koje bi trebalo sprovesti u razli¢itim nacionalnim pravnim sistemima
dolazi se do zakljucka da su pojedini aspekti tih reformi identi¢ni.

U okviru Zakljucaka i perspektiva najpre ¢emo razmotriti upravo te aspekte
reformi, zajednicke razli¢itim sistemima, a nakon toga se fokusirati na ocekivane
reforme u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Evropskoj uniji, Republici Srbiji i
medunarodnom pravu.

U uporednom pravu postoji opsta saglasnost da resenje uocenih problema ni
u kom slucaju ne treba traziti na terenu pojacavanja odgovornosti internet posrednika.
Ocigledno je, ipak, da njegova uloga mora biti redefinisana. Generalno je prihvaceno
reSenje na osnovu koga internet posrednici nemaju obavezu nadziranja sadrzaja
koji postavljaju njihovi korisnici. Ovakvo resenje je ili rezultat sudske prakse, kao u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, ili proizilazi iz normativnih akata, kao u Evropskoj
uniji. Prema tome, uloga internet posrednika ostaje pasivna sve do onog trenutka kada od
nekog aktera (titulara prava, drzavnog organa, treceg lica) dobije informaciju o povredi
prava na osnovu koje ¢e se aktivirati. Titulari zZigova su ti koji imaju obavezu da nadziru
upotrebu svoje zigom zasticene oznake i da, primetivsi neku neovlas¢enu upotrebu,
hitno reaguju, trazeci zastitu. Problem se pojavio sa razvojem elektronskih komunikacija,
ukljucujudi i elektronsku trgovinu i pretrazivanje interneta. Zbog porasta broja sajtova za
elektronsku trgovinu i za pretrazivanje, titulari ne mogu vise sami da nadziru upotrebu
svojih zigom zasticenih oznaka. Stoga nije prihvatljivo da uloga internet posrednika
ostane pasivna, tim pre §to oni poseduju tehnicke kapacitete i sredstva kojima mogu da
preduprede povrede zigom zasti¢enih oznaka.

U ovom bi smeru trebalo razmatrati $irenje uloge internet posrednika, a pre svega
hosting provajdera, $to znaci da treba razmatrati stvaranje obaveze uvodenja automatskih
mehanizama kontrole i reakcija na nedozvoljene sadrzaje pre nego $to postanu aktivni
na internetu. Reforma uloge internet posrednika ne sme biti usmerena na nametanje
nerealnih obaveza potpunog i neprekidnog skrininga sadrzaja koji se postavlja na njihove
sajtove. Nemoguce je sprovesti bilo kakvu vrstu potpune kontrole, a da pritom ne dode
do ozbiljnog ugrozavanja i kréenja prava na privatnost elektronskih komunikacija.®®
Ovim reformskim merama mora se pristupiti veoma oprezno. U uporednom pravu vec
postoje neke smernice koje se ¢ine dobro utemeljenim jer daju rezultate, kao sto postoje i
proizvodi dobre prakse saradnje velikih hosting provajdera, drzave i titulara prava.

625 V. M. Reljanovié, ,,Zastita autorskog prava i pravo na privatnost elektronskih komunikacija u Republici
Srbiji”, Intelektualna svojina i Internet (ur. D. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd
2015, 113-137.
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Pored ovih reformskih mera, identi¢nih u svim pravnim sistemima, ocekivane
reforme na americkoj, evropskoj, domacoj i medunarodnoj ravni razlikuju se shodno
specificnostima postojecih rezima odgovornosti internet posrednika za povredu ziga u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, Evropskoj uniji, Republici Srbiji i medunarodnom pravu.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama sve se viSe pominje mogucnost kodifikacije
rezima odgovornosti internet posrednika za povredu ziga (po ugledu na to kako je
odgovornost internet posrednika regulisana u slu¢aju povrede autorskog prava Zakonom
o autorskom pravu u digitalnom milenijumu). Nesporno je da bi se, u slucaju da do toga
dode, umanyjila diskreciona ovlas¢enja americkih sudova koji imaju manevarski prostor
da prilikom donos$enja odluka prilagodavaju postojece standarde odgovornosti internet
posrednika specificnostima svakog konkretnog slucaja. Uprkos tome, da bi doneli presudu
u vezi sa povredom ziga na internetu, primenjujuci standarde posredne odgovornosti,
americki sudovi ¢esto su prinudeni da ,igraju igru slozeniju od tanga”®* Osim toga,
kodifikovanjem rezima odgovornosti internet posrednika za povredu ziga povecala bi se
pravna sigurnost za sve subjekte interaktivne komunikacije, $to je svakako cilj kome valja
teziti. Kao mapa puta za buducu reformu mogli bi posluziti Lanhamov zakon i postojeca
bogata sudska praksa. Naravno, jedan od klju¢nih zadataka i americkog zakonodavca
je da, u okviru buduceg regulatornog okvira, osigura da interesi svih subjekata budu
izbalansirani.

U Evropskoj uniji se ve¢ duze vreme diskutuje o reformi u oblasti usluga
informacionog drustva, a posebno elektronske trgovine. Evropska komisija je jo$ 2010.
godine otpocela konsultacije u vezi sa potrebom i na¢inima sprovodenja reformi u ovoj
oblasti. Stavovi interesnih grupa su, medutim, bili toliko medusobno razliciti da je bilo
tesko posti¢i kompromis. Naposletku je Evropska komisija privremeno odustala od
reformi. Direktiva o nekim aspektima usluga informacionog drustva, posebno elektronske
trgovine u okviru unutrasnjeg trzista iz 2000. godine i dalje je krovni pravni akt u ovoj
oblasti. Nakon dvodecenijske primene, dva nedostatka ove direktive iskristalisala su se
kao klju¢na. I dok je prvi delimi¢no otklonjen odredbama nove Direktive o autorskom i
srodnim pravima na Jedinstvenom digitalnom trzistu, drugi ¢e zasigurno biti tema debata
u godinama koje su pred nama. Prvo, Evropska unija se opredelila da pitanje iskljucenja
odgovornosti internet posrednika uredi na tzv. horizontalan nacin. Dakle, iskljucenje
odgovornosti za postavljanje svake vrste nezakonitog sadrzaja od strane trec¢ih lica
regulisano je istovetno, bez obzira na to da li tim radnjama dolazi do povrede prava Ziga,
autorskog ili nekog drugog prava. Ovakvo reSenje je od samog pocetka bilo predmet ostrih
kritika, pre svega zbog razlicitosti izmedu iskljucivih ovlascenja titulara ziga i nosilaca
autorskog prava. I drugo, Direktiva o elektronskoj trgovini ostavlja drzavama c¢lanicama
da neke aspekte odgovornosti urede u skladu sa unutrasnjim pravnim propisima, te
sudska praksa unutar Evropske unije nije ujednacena. S obzirom na pomenute nedostatke,
ocigledno je da bi trebalo pristupiti reformi normativnog okvira odgovornosti internet
626 C. D. Powell, 29.
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posrednika kako bi se, s jedne strane, uvazile specificnosti konteksta u kome dolazi do
povrede Ziga na internetu i s druge, izbegle razlicite interpretacije odredaba ove direktive
od strane nacionalnih sudova. S tim u vezi, u okviru projekta Jedinstvenog digitalnog
trzista, Digitalna agenda za Evropu 2020 (eng. Digital Agenda for Europe 2020)%* otvorila
je neka sporna pitanja regulisana Direktivom o elektronskoj trgovini.

Regulatorni okvir odgovornosti internet posrednika za povredu ziga u Republici
Srbiji u potpunosti je uskladen sa relevantnim pravnim aktima na nivou Evropske unije,
pre svega sa Direktivom o elektronskoj trgovini. Prema tome, svi nedostaci evropskog
rezima odgovornosti internet posrednika za povredu ziga inherentni su i srpskom
zakonodavnom okviru. Moze se ocekivati da ¢e reforma u ovoj oblasti biti posledica
harmonizacije domaceg zakonodavstva sa budu¢im redefinisanjem uloge internet
posrednika u samoj Evropskoj uniji. Osim toga, s obzirom na odsustvo sudske prakse,
ostaje da se vidi kako ¢e sudovi u Republici Srbiji izbrusiti rezim odgovornosti internet
posrednika za povredu zigom zasti¢ene oznake.

Budud¢i da korisnici interneta imaju pristup internet stranicama koje se kreiraju
i ureduju u drugim drzavama, granice vazenja nacionalnih propisa su probijene. Stoga
je dodatni izazov za zakonodavne subjekte najrazvijenih drzava da odgovornost internet
posrednika za povredu Ziga regulisu na medunarodnom nivou. Postoje¢i obavezujuci
izvori medunarodnog prava, kao $to su medunarodni sporazumi i konvencije, tzv. tvrdo
medunarodno pravo, ne reguli$u ovo pitanje. Ipak, neobavezuju¢i medunarodni pravni
instrumenti, tzv. meko medunarodno pravo, pruzaju veoma interesantna i efikasna
resenja, kao $to je npr. Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem
interneta. Pregovaranje, usvajanje i primena instrumenata mekog medunarodnog prava
nosi odredene rizike, ali ima i niz prednosti u odnosu na tvrdo medunarodno pravo.
Najvedi rizik lezi u tome da ih uglavnom sprovode velike multinacionalne kompanije
(kao sto je npr. kompanija eBay), te postoji opravdana bojazan da se pravne norme,
koje bi trebalo da se primenjuju na sve subjekte, uspostave u skladu sa kapacitetima i
sofisticirano$¢u velikih ekonomskih operatera. Sto se prednosti tice, jedna od klju¢nih je
dasuinstrumenti mekog medunarodnog prava mnogo pogodniji za razvoj medunarodnih
pravno obavezuju¢ih normi nego dugotrajni pregovari multilateralnih instrumenata
medunarodnog javnopravnog karaktera sa neizvesnim ishodom. Upravo zahvaljujuci
Memorandumu o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem interneta, ocekuje
se postepena harmonizacija zakonodavstava drzava potpisnica, a vremenom i postupno
ujednacavanje njihovih sudskih praksi.

Naposletku, ali ne i najmanje vazno, uporednopravna analiza zakonodavnih
okvira i sudske prakse u vezi sa rezimom odgovornosti internet posrednika za povredu
ziga ukazuje da su, u pravnim i politickim sukobljavanjima izmedu titulara luksuznih
zigom zasticenih oznaka i ,,azdaja digitalne ekonomije”** (kao $to su npr. kompanije eBay
527 Digital Agenda for Europe 2020, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/europe-2020-strategy, 20.3.2020.
628 M. Rimmer, 39.
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i Gugl), interesi potrosac¢a gotovo potpuno zanemarani. Stoga jedan od aspekata buduc¢ih
reformi mora biti posvecen boljoj zastiti interesa potrosaca. To bi takode ukljucivalo i
razvijanje sofisticiranog shvatanja uloge potrosaca u zajednickoj potrosnji u pravu ziga i
na elektronskom trzistu.®”

S obzirom na ekspanziju elektronskih komunikacija, ¢ini se da zakonodavce
na svim meridijanima i paralelama, prilikom reforme rezima odgovornosti internet
posrednika za povredu ziga, ocekuje filigranski rad koji podrazumeva i uspostavljenje
ravnoteze izmedu razlicitih, a Cesto i suprotstavljenih interesa titulara prava, korisnika
interneta, internet posrednika i drustva u celini.

529 Ibid.
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THE LIABILITY OF INTERNET INTERMEDIARIES FOR TRADEMARK
INFIRINGEMENT

The expansion on the Internet and technologies along with it has enabled the
development of the digital economy and the emergence of new and innovative business
models. The Internet has transformed how goods and services have been produced,
delivered and consumed. Using internet platforms, such as eBay, Alibaba and Google
Search, allows consumers to globally search, locate and buy goods from anywhere in
the world. Simultaneously with the rapid development of technology, there was a need
for regulatory intervention in various area of law, including the Intellectual Property
Law. Increasingly diverse ways of using Intellectual Property works on the Internet
have contributed to the frequency and scale of their abuse. Thus, digital information
and communication technology, with the Internet as its crown, has also challenged the
trademark law.

Over the last two decades, regulating of the use of trademark on the Internet
has been a very current topic. Comparative law establishes guidelines and a regulatory
framework for the registration of trademarks as domain names and the application
of territorial laws for the use of trademarks on the Internet. However, the issue of the
liability of internet intermediaries for trademark infringement remains controversial. Its
complexity is contributed, among other things, by differences between online platforms,
different modalities of using trademarks on the Internet, as well as diverse interests of
subjects of interactive communication.

The debate on regime of the liability of internet intermediaries for trademark
infringement, as well as most other issues whose regulation is considered within or in
connection to Intellectual Property Law, can be seen through the prism of establishing
a balance in a specific economic, cultural and political landscape. The goal is to achieve
a balance between numerous, different, and often opposing interests - interests of right
holders, users, intermediaries and public; interests of the society as a whole and certain
social groups; protection of rights and freedom of speech, stimulation of further creation
and freedom of competition. And while the search for the balance is by no means a new
challenge in law, it is certainly one of the key aspects that must be taken into account
when regulating the issue of the liability of internet intermediaries, especially since the
Intellectual Property Law is more than ever under the scrutiny of the world’s public
opinion, both on theoretical and practical level.

The Internet, a global computer network that provides communication among
users around the world, is defined by technical and technological capabilities that are
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more or less balanced globally. In such an environment, different and even more imprecise
regulations, which allow for uneven interpretations, contribute to legal uncertainty. The
primary common interest of all participants in interactive communication is to establish
normative frameworks for the harmonization of regulations at the global level.

A comparative law analysis of the regime of liability of internet intermediaries
for trademark infringement indicates the absence of harmonization of national and
international approaches to the secondary liability of online service providers. There is
a clear Atlantic division, more precisely the difference between the approach adopted by
the courts of the United States of America and the approach adopted by European courts.
In addition, the case law of the Member States in not uniform within the European Union
itself. The lack of harmonization in this area has not been eliminated by international law,
understood in terms of international legally binding sources (so-called hard international
law). At this moment, only the so-called soft international law offers certain, very effective
solutions in terms of harmonizing the regimes of liability of internet intermediaries for
trademark infringement.

The secondary liability of online service providers remains formally governed by
somewhat different standards under diverse national laws, in part because underlying
question of secondary liability is conceptualized quite differently in comparative law.
Yet, the practicalities of online commerce have forced legislators, courts and private
actors to find some common approaches, conceptual and terminological differences
notwithstanding. In particular, international practice is increasingly converging around
Systems of Notice and Takedown (and more or less demanding variants thereof) and
on the imposition of some responsibility on intermediaries to stop wrongful conduct
of third parties without finding them secondarily liable for the conduct of their users.
The former mechanism requires a greater degree of transparency and public oversight
in order to ensure its legitimacy, while the latter (if subject to the same public oversight)
can not only assist in the prevention of wrongdoing but also help reduce the pressure to
subject well-intentioned online service providers to threats of liability and thus to impede
the provision of services vital to contemporary society.'

Notice and Takedown System has for years, worldwide, allowed Intellectual
Property rights holders whose rights have been violated to notify the internet
intermediaries and require them to remove content from the Internet. In line with this
approach, most hosting providers have implemented internal Notice and Takedown
Systems.

Interestingly enough, although the functioning of Notice and Takedown System
operates in a similar way in international practice, there is a small, but significant difference
between United States law and European Union law regarding the position of the internet
intermediaries after receiving a notification of an infringement. In European Union law, if

! G. Dinwoodie, ,A Comparative Analysis of the Secondary Liability of Online Service Providers”, Secondary
Liability of Internet Service Providers (ed. G. Dinwoodie), Springer, 2017, 72.
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an internet intermediary does not act in accordance with notification received, this does
not necessarily imply its liability, but only means that it will not automatically enjoy the
immunity (,Save Harbors” regime). Moreover, in order for an internet service provider
to be held liable, the secondary liability standard must also be met on the basis of the
national law applicable in the particular case. On contrary, in the United States, according
to US case law (established in case Tiffany Inc. v. eBay Inc.), if an internet intermediary,
after being notified that his user is infringing someone else’s trademark right, continues
to provide services to him, this automatically withdraws its liability.

In addition to Notice and Takedown System, proposals for the establishment
of various mechanisms for the protection of Intellectual Property right holders have
emerged in comparative law. In recent years, there has been increasing mention,
primarily in the context of copyright protection, of an approach whereby right holders
require temporary measures that oblige intermediaries to block content that infringes
on their rights (blocking injunctions). Part of the doctrine considers this mechanism
very attractive because it offers relatively fast and economical solutions. In practice,
however, this is not necessarily the case, as the protection of Intellectual Property rights
in the internet environment is extremely demanding and very often limited with specific
practical circumstances. The proposal advocated by some authors is also interesting,
and it concerns the introduction of a special, alternative dispute resolution system that
would be based on UDRP model of dispute resolution regarding the registration of
internet domains (Uniform Dispute Resolution Policy). Similar to the UDRP model, this
mechanism provides an extrajudicial body that makes a binding decision. If it should not
be voluntarily enforced by infringer, such an extrajudicial decision obliges host providers
to block illegal content. Although such a model offers solution exclusively for obvious
and clear cases of infringement of Intellectual Property rights, and especially trademark
infringements, it certainly represents a proposal that deserves attention and further
theoretical elaboration.

Despite the territorial fragmentation of the regime of liability of internet
intermediaries, comparative legal research indicates that no legal system manages to
provide an adequate response to the needs of the subjects, participants in interactive
communication. Therefore, it is evident that there is a need to reform the regimes of
liability of internet intermediaries for trademark infringement both at the national levels
and on the international horizon. An analysis of reforms that should be implemented
in different national legal systems leads to the conclusion that certain aspects of these
reforms are identical.

In the Conclusions and Perspectives, we will first consider precisely these aspects
of the reforms, common to the various systems, and then focus on expected reforms in
the United States, the European Union, the Republic of Serbia, and international law.

In comparative law, there is a general agreement that solution of the observed
problems should in no case be sought in the field of strengthening the liability of
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internet intermediaries. However, it is evident that their role must be redefined. A
solution generally accepted is that internet intermediaries have no obligation to monitor
the content posted by their users. Such a solution is either the result of case law, as in
the United States, or derives from normative acts, as in the European Union. Therefore,
the role of internet intermediaries remains passive until the moment when they receive
information from an actor (right holder, public body, third party) about the infringement
of the right on the basis of which they will be activated. Trademark holders are the ones
who have the obligation to monitor the use of their trademark, and, upon noticing any
unauthorized use, to react immediately, seeking protection. The problem arose with the
development of electronic communications, including e-commerce and internet search.
Due to the increase in the number of e-commerce platforms and search engines, right
holders can no longer control the use of their trademark. Therefore, it is not acceptable
for the role of internet intermediaries to remain passive, especially since they have
technical capacities and means to prevent trademark infringements.

For this reason, the expansion of the role of internet intermediaries, and
especially hosting providers, should be considered. It means that the creation of
obligation to introduce automatic control mechanisms and reactions to illegal content
should be considered before they become active on the Internet. The reform of the role
of internet intermediaries should not be aimed at imposing unrealistic obligations of
full and continuous screening of content that is placed on their sites. It is impossible to
implement any kind of complete control, without seriously endangering and violating
the right to privacy of electronic communications. These reform measures must be
approached carefully. In comparative law, there are already some guidelines that seem
well-founded because they give results, just as there are products of good practice of
cooperation between large hosting providers, the state and the right holders.

In addition to these reform measures, identical in all legal systems, the expected
reforms at the American, European, domestic and international levels differ according
to specifics of the existing liability regimes of internet intermediaries for trademark
infringement in the United States, the European Union, the Republic of Serbia and
international law.

In the United States, there is increasing mention of the possibility of codifying
the regime of liability of internet intermediaries for trademark infringement (following
the example of how the liability of internet intermediaries is regulated in the case of
copyright infringement by the Digital Millennium Copyright Act). It is undisputed
that, in the event that this happens, the discretionary powers of the American courts,
which have room for maneuver to adjust the existing standards of the liability of internet
intermediaries to the specifics of particular case, would be reduced. Nevertheless, in order
to adopt decision regarding the trademark infringement on the Internet, applying the
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secondary liability standards, US courts have to ,do a dance more intricate than a tango”?
In addition, codifying the regime of liability of internet intermediaries for trademark
infringement would increase legal certainty for all subject of interactive communication,
which is certainly the goal to be pursued. The Lanham Act and existing case law could
serve as a roadmap for the future reform. One of the key tasks of US legislator is to ensure
that, within the future regulatory framework, the interests of all subjects are balanced.

Reform in the field of information society services, especially e-commerce, has
been discussed in the European Union for a long time. The European Commission
started consultations in 2010 regarding the need and ways to implement reforms in this
area. Stakeholders’ views, however, were so different that it was difficult to compromise.
Eventually, the European Commission temporarily gave up on reforms. The Directive on
Certain Legal Aspects of Information Society Services, in particular Electronic Commerce
in the Internal Market (e-Commerce Directive), adopted in 2000, remains the umbrella
legal actin this area. After two decades of implementation, two deficiencies of this directive
have crystallized as key shortcomings. While the former has been partially removed by
the provisions of the new Directive on Copyright and Related Rights in the Digital Single
Market, the latter will certainly be the subject of debates in the years ahead. Firstly, the
European Union has decided to regulate the issue of exclusion of liability of internet
intermediaries in so-called horizontal manner. Therefore, the exclusion of liability for any
kind of unlawful content provided by their users is regulated in the same way, regardless
of whether these actions constitute the infringement of trademark, copyright or any other
right. Such a solution has been the subject of sharp criticism from the very beginning,
primarily due to the difference between the exclusive rights of trademark holders and
copyright owners. Secondly, since the e-Commerce Directive has left to Member States to
regulate certain aspects of liability in accordance with their national laws, case law is not
uniform within the European Union. Given the aforementioned deficiencies, it is evident
that the normative framework of liability of internet intermediaries should be reformed
in order to take into consideration, on the one hand, the specifics of the context in which
trademark is infringed on the Internet, and on the other, to avoid different interpretations
of the Directive’s provisions by national courts. In this regard, within the Digital Single
Market project, Digital Agenda for Europe 2020 has opened up some contentious issues
regulated by the e-Commerce Directive.

The regulatory framework of liability of internet intermediaries for trademark
infringement in the Republic of Serbia is fully harmonized with the relevant legal acts
at the European Union level, primarily with the e-Commerce Directive. Therefore, all
deficiencies of the European regime of liability of internet intermediaries for trademark
infringement are inherent in the Serbian legislative framework. Reform in this area could
be expected as a consequence of the harmonization of domestic legislation with the future

2 C. Powell, , The eBay Trademark Exception: Restructuring the Trademark Safe Harbor for Online Marketplaces’,
Santa Clara High Technology Law Journal, 1/2011, 29.
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redefining of the role of internet intermediaries in the European Union itself. In addition,
given the absence of case law, it remains to be seen how the courts in the Republic of Serbia
will hone the regime of liability of internet intermediaries for trademark infringement.

As internet users have the access to websites created and edited in other countries,
the limits of national regulations have been breached. Therefore, it is an additional
challenge for legislative subjects of the most developed countries to regulate the liability
of internet intermediaries for trademark infringement on international level. Existing
binding sources of international law, such as international agreements and conventions,
so-called hard international law, do not regulate this issue. However, non binding
international legal instruments, so-called soft international law, offers very interesting
and effective solutions, such as the Memorandum of Understanding on the Sale of
Counterfeit Goods via Internet. Negotiation, adoption and application of instruments
of soft international law carry certain risks, but it also has a number of advantages over
hard international law. The biggest risk lies in the fact that they are mainly implemented
by large international companies (such as eBay), and there is justified fear that legal
norms, which should be applied to all subjects, will be established in accordance with
capacities and sophistication of the large economic operators. As for the advantages, one
of the key ones is that instruments of soft international law are much more suitable for
the development of international legally binding norms than long-term negotiations of
multilateral instruments of international public law with uncertain outcome. Thanks to
the Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via Internet, a
gradual harmonization of the legislation of the States Parties is expected and over time
also a progressive unification of their case law.

Last but not least, a comparative analysis of legal frameworks and case law
regarding the regime of liability of internet intermediaries for trademark infringement
has indicated that the interests of consumers have been elided in the legal and policy
confrontations between luxury fashion labels, and ‘behemoths of digital economy™
(such as eBay and Google). Therefore, one aspect of future reforms must be dedicated
to better protection of the interests of consumers. This would also include developing a
sophisticated understanding of the role of consumers in ‘collaborative consumption’ in
trademark law and the electronic marketplace.

Given the expansion of electronic communications, it is inevitable that, when
reforming the regime of liability of internet intermediaries for trademark infringement,
legislators on all meridians and parallels will be faced with a filigree work that includes
establishing a balance between different and often conflicting interests of right holders,
internet users, internet intermediaries and society as a whole.

> M. Rimmer, ,Breakfast at Tiffany’s: eBay Inc, Trade Mark Law and Counterfeiting”, Journal of Law,
Information and Science, 1/2011, 39.

4 Ibid.
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PRAVNI IZVORI

(po hronoloskom redu)

1. Propisi
1.1. Sjedinjene Americke Drzave

Lanham Trade-Mark Act of 1946, 50 Stat. 427 (July 5, 1946), codified, as amanded,
at 15 U.S.C. § 1051 et seq.

1.2. Evropska unija

Direktiva (EZ) br. 76/768 od 27. jula 1976. o priblizavanju prava drzava ¢lanica u vezi
sa kozmetickim proizvodima, Sluzbeni list EZ, br. L 262.

Prva direktiva (EZ) br. 89/104 od 21. decembra 1988. o priblizavanju prava drzava
¢lanica u vezi sa zigovima, Sluzbeni list EZ, br. L 40.

Uredba (EZ) br. 40/94 od 20. decembra 1993. o komunitarnom zigu, Sluzbeni list EZ,
br. L 11.

Direktiva (EZ) br. 2000/31 od 8. juna 2000. o nekim pravnim aspektima usluga
informacionog drustva, posebno elektronske trgovine u okviru unutrasnjeg trzista,
Sluzbeni list EZ, 2000, br. L 178 .

Direktiva (EZ) br. 2001/29 od 22. maja 2001. o harmonizaciji odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacionom drustvu, Sluzbeni list EZ, br. L 167.

Direktiva (EZ) br. 2004/48 od 29. aprila 2004. o primeni prava intelektualne svojine,
Sluzbeni list EZ, br. L 195.

Direktiva (EU) br. 2006/24 od 15. marta 2006. o zadrzavanju podataka koji su proizvedeni
ili procesuirani u vezi sa odredbama o javno dostupnim uslugama elektronske
komunikacije ili javnih komunikacionih mreza, Sluzbeni list EZ, br. L 105.

Direktiva (EU) br. 2015/2436 od 16. decembra 2015. o uskladivanju zakona drzava
¢lanica u oblasti zigova, Sluzbeni list EU, br. L 336.

Uredba (EU) od 14. juna 2017. o zigu Evropske unije, Sluzbeni list EU, L 154.

Direktiva (EU) br. 2019/790 od 17. aprila 2019. o autorskom i srodnim pravima na
Jedinstvenom digitalnom trzistu kojom se menja i dopunjava Direktiva (EZ) br. 96/9
i Direktiva (EZ) br. 2001/29, Sluzbeni list EU, br. L 130.
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1.3. Srbija

Zakon o opstem upravnom postupku, SI. glasnik RS, br. 18/16 i 95/18.

Krivi¢ni zakonik, SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr. 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

Zakon o elektronskoj trgovini, SI. glasnik RS, br. 41/2009, 95/2013 i 52/2019.
Zakon o zigovima, SL. glasnik RS, br. 6/2020.

1.4. Medunarodni ugovori

Nicanski sporazum o medunarodnoj klasifikaciji roba i usluga radi registrovanja
zigova od 15. juna 1957. godine, revidiran u Stokholomu 14. jula 1967. godine i
Zenevi 13. maja 1977. godine i izmenjen 28. septembra 1979. godine, SI. glasnik RS -
Medunarodni ugovori, br. 19/2010.

2. Odluke donete u sudskim i upravnim postupcima
2.1. Sjedinjene Americke Drzave

Vrhovni sud SAD, Inwood Labs., Inc. v. Ives Labs., Inc., 456 U.S. 844 (1982).

Apelacioni sud SAD, Hard Rock Café Licensing v. Concession Services, Inc 955F.2d 1143
(7th Cir. 1992).

Apelacioni sud SAD, Fonovisa, Inc. v. Cerry Auction, Inc., 76F.3d259 (9th Cir. 1996).
Okruzni sud, U-Haul Int’l, Inc. v. WhenU.Com, Inc., 279 E Supp. 2d 723, 727 (E.D. Va. 2003).

Okruzni sud, Wells Fargo & Co. v. WhenU.Com, Inc., 293 F Supp. 2d 734, 762 (E.D.
Mich. 2003).

Okruzni sud, Government Empoyees Insurance Co. (GEICO) v. Google Inc., 330F.
Supp.2d 700 (E.D.Va.2004).

Apelacioni sud SAD, 1-800 Contacts Inc. v. WhenU.com, Inc., 414 F. 3d 400, 404 (2d Cir. 2005).
Vrhovni sud SAD, MGM Studios Inc. v. Grokster Ltd, 545 U.S. 913 (2005);

Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Tiffany Inc. v. eBay Inc., 576F Supp 2d, 463 (SD NY, 2008).
Apelacioni sud SAD, Rescuecom Corp. v. Google Inc., 562 F.3d 123 (2d Cir. 2009).

Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Tiffany (N]) Inc. v. eBay Inc., Slip Copy, 2010 WL
3733894 (SD NY, 2010).

Apelacioni sud SAD, Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc., 600 F 3d 93 (2nd Cir NJ, 2010).
Apelacioni sud SAD, 1-800 Contacts, Inc. v. Lens.com, Inc., 722 F. 3d 1229 (10™ Cir. 2013).
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Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Gucci Am. Inc. v. Alibaba Grp. Holding Ltd., 15-cv-
03784 (SD NY, 2015).

Podnesci Vrhovnom sudu SAD

Tiffany & Co., ,,Petition to the Supreme Court of the United States for the Writ of
Certiorari’, Submission in Tiffany (N]) Inc. v. eBay Inc., 2010 WL 3442072 (US).

The International Anticounterfeiting Coalition, ,,Amicus Curiae Brief in Support of
Petitioners”, Submission in Tiffany (N]) Inc. v. eBay Inc. on Petition for a Writ of
Certiorari to the United States Court of Appeals for the Second Circuit, 2010 WL
4163765 (US) .

Coty Inc., ,Amicus curiae Brief in Support of Petitioners”, Submission in Tiffany (N])
Inc. v. eBay Inc. in Petition for a Writ of Certiorari to the Supreme Court of the United
States, 2010 WL 4220521 (US), 20 October 2010.

eBay Inc., ,Brief for Respondent in Opposition to Petition for Writ of Certiorari’,

Submission in Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc. to the Supreme Court of the United States,
2010 WL, 4220522 (US), 20 October 2010.

2.2. Evropska unija

Evropski sud pravde, Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier, spojeni predmeti
br. C-236/08, C-237/08 i C-238/08, 23.3.2010.

Evropski sud pravde, LOréal and Others v. eBay International AG and Others, predmet
br. C-324/09, 12.7. 2011.
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Operating Internet Marketplaces for Trade Mark Infringements Committed by Users’
Saopstenje za Stampu br. 69/11, 12.7.2011.

Evropski sud pravde, Interflora Inc. and Interflora British Unit v. Marks & Spenser plc
and Flowers Direct Online Limited, predmet br. C-323/09, 22.9.2011.

2.3. Belgija

Trib.Com., Bruxelles, July 31, 2008, Revue Lamz Droit de I'ITmmateriél [RLDI], 41
(2008), n° 1359.
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2.3. Francuska

SA Louis Vuitton Malletier v. eBay Inc., Tribunal de Commerce de Paris, Premiere
Chambre B (Paris Commercial Court), Case No 200677799 (30 Jun 2008).

2.4. Nemacka

BGHZ 158, 236 (Internetversteigerung I), BGHZ 172, 119 (Internetversteigerung II),
BGH Multimedia und Recht [MMR], 2008, 236 Internetversteigerung III).

2.5. Ujedinjeno Kraljevstvo

England nad Wales High Court Chancery division, [2009] EWHC 1094 (Ch.).
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