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Prof. dr Jelena Vukadinovi¢ Markovi¢'

KORUPCIJA KAO IZAZOV U MEDUNARODNOJ ARBITRAZI:
PRAVNI I PROCESNI ASPEKTT**

Apstrakt

Korupcija predstavlja jedan od najozbiljnijih izazova sa kojim se arbi-
traza, kao forum za reSavanje sporova, suocava. Iako je medunarodna arbi-
traza prepoznata kao efikasan mehanizam za reSavanje slozenih meduna-
rodnih trgovackih i investicionih sporova, njena sposobnost da se adekvatno
suoci sa navodima o korupciji i dalje izaziva znacajne doktrinarne i prakticne
kontroverze. Autor u radu analizira klju¢na pitanja koja se javljaju u arbitraz-
nim postupcima kada su izneti navodi o korupciji, sa posebnim osvrtom na
arbitrabilnost sporova, ulogu arbitraznog tribunala u ispitivanju koruptivnih
radnji, standarde i teret dokazivanja, kao i granice sudskog nadzora u postup-
cima ponistaja i priznanja arbitraznih odluka. Posebna paznja posvecena je
odnosu izmedu autonomije arbitraZe i imperativnih normi medunarodnog
javnog poretka, kao i savremenim trendovima povecane transparentnosti u
arbitraznim postupcima. Autor zakljuc¢uje da ocuvanje kredibiliteta i povere-
nja u arbitrazu zahteva pristup koji omogucava efikasno sankcionisanje ko-
rupcije, bez ugrozavanja osnovnih nacela arbitraznog postupka.

Kljucne reci: medunarodna arbitraza; korupcija; arbitrabilnost, javni
poredak; ex officio ovlas¢enja; sudski nadzor.

* Visa naucna saradnica Instituta za uporedno pravo u Beogradu i vanredna profe-
sorka Fakulteta pravnih nauka Panevropskog univerziteta ,,Apeiron“ u Banjoj Luci.

** Rad je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru projekta ,Pravo i ciljevi odrzivog
razvoja: Prvi deo” koji u 2026. godini sprovodi Institut za uporedno pravo uz fi-
nansijsku podrsku Ministarstva nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija (evidencioni
broj: 451-03-33/2026-03/200049 od 5.2.2026)
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UVODNA RAZMATRANJA

Korupcija je problem koji se javlja u svim drustvenim sferama.!
Pod korupcijom se moze smatrati svako zahtevanje, nudenje, davanje
ili primanje, direktno ili indirektno, mita ili bilo koje nezasluzene ko-
risti ili njeno stavljanje u izgled, koje remeti pravilno obavljanje bilo
koje duznosti ili ponasanje koje se trazi od primaoca mita, nezasluzene
koristi ili koristi koja se stavlja u izgled.? Njeni negativni efekti naro-
¢ito dolaze do izrazaja u medunarodnoj trgovini i investicijama, gde
koruptivne prakse mogu ozbiljno narusiti konkurenciju, pravnu sigur-
nost i poverenje u drzavne institucije.® Akti korupcije u medunarodnoj
trgovini predstavljaju ,radnje prenosa novca ili bilo ¢ega od vrednosti
stranim javnim funkcionerima, bilo neposredno ili posredno, radi pri-
bavljanja povoljnih javnih odluka u toku medunarodne trgovine.”* U
tom kontekstu, medunarodna arbitraza, kao dominantan mehanizam
za reSavanje prekograni¢nih privrednih sporova, sve ¢esce se suocava
sa navodima da su odredeni ugovorni odnosi rezultat ili sredstvo ko-
ruptivnih radnji.

Iako je arbitraza tradicionalno zasnovana, izmedu ostalog, na au-
tonomiji volje stranaka®, poverljivosti postupka® i ograni¢enoj sudskoj
kontroli, postavlja se pitanje u kojoj meri ova obelezja arbitraze mogu
ili treba da ustupe mesto imperativnim normama kojima je predvidena
borba protiv korupcije. Posebno su problemati¢ne situacije u kojima
se arbitrazni tribunali nalaze pred tvrdnjama da je ugovor koji pred-

' Domitille Baizeau, Tessa Hayes, “The Arbitral Tribunal’'s Duty and Power to Ad-
dress Corruption Sua Sponte”, International Arbitration and the Rule of Law: Contri-
bution and Conformity, 2017, p. 226.

2 (Cl. 2. Zakona o potvrdivanju Gradanskopravne konvencije o korupciji ,Sluzbeni
glasnik RS — Medunarodni ugovori”, br. 102/2007.

3 Kathrin Betz, “Economic Crime in International Arbitration”, ASA Bulletin 35(2),
June 2017, p. 285.

4 Abdulhay Sayed, Corruption in International Trade and Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, The Hague, 2004, p. xxiii.

5 Vid. Jelena Perovi¢, Ugovor o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi, Sluzbeni list,
Beograd, 2002, str. 41. i dalje.

6 Jelena Vukadinovi¢ Markovi¢, Postupak reSavanja sporova pred medunarodnom trgo-
vinskom arbitrazom, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2022, str. 113.
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stavlja osnov iz koga je spor nastao, zakljucen ili izvrSen putem mita,
zloupotrebe polozaja ili drugih oblika korupcije. U takvim slucajevima,
arbitraza se nalazi na raskr$¢u o¢uvanja privatne autonomije stranaka
i o¢uvanju privatnih interesa, s jedne i zastite javnog interesa, s druge
strane.’

Cilj ovog rada jeste da ponudi sistematsku analizu pravnih pitanja
koja se javljaju u vezi sa korupcijom u medunarodnoj arbitrazi, sa po-
sebnim naglaskom na arbitrabilnost sporova, ovlas¢enja i obaveze ar-
bitara da ispituju postojanje korupcije, kao i ulogu nacionalnih sudova
u kontroli arbitraznih odluka. Rad se oslanja na relevantnu arbitraznu
praksu, medunarodne izvore i savremenu doktrinu, nastojeci da ukaze
na pravce daljeg razvoja arbitraznog prava u ovoj osetljivoj oblasti.

PITANJE KORUPCIJE U MEDUNARODNIM
UGOVORNIM ODNOSIMA

U medunarodnim ugovornim odnosima korupcija se najceSce
pojavljuje u formi prikrivenih ili formalno zakonitih aranzmana ¢iji
je stvarni cilj nezakonit uticaj na donoSenje odluka. Tipi¢ni primeri
ukljucuju ugovore o posredovanju, konsultantske ugovore ili ugovore
o0 zastupanju, u kojima se posrednik obavezuje da obezbedi dobijanje
odredene dozvole, koncesije ili ugovora, dok se njegova naknada ne
dovodi u realnu srazmeru sa pruzenim uslugama.® U takvim situacija-
ma arbitrazni tribunal se suocava sa sloZzenim zadatkom razgranicenja
dozvoljenog poslovnog ponasanja od koruptivnih praksi.

Doktrina istice da se korupcija u medunarodnoj trgovini ne is-
crpljuje iskljucivo u klasicnom davanju novca (mitu) javnim funkci-
onerima, ve¢ obuhvata i druge oblike nezakonitog ponasanja, poput
trgovine uticajem, privatnog mita i tzv. olakSavajucih plac¢anja. lako je

7 Friedrich Teichmann, Sergiu Radu Boticiu, Bruno S. Sergi, “Financial Intelligence
Units and Regulatory Technology to Combat Crypto Laundering”, Journal of Economic
Criminology 2, 2023, p. 2.

8 Justice K. Kanag-Isvaran Singarajah, “International Arbitration and Corruption”,
Journal of International Arbitration 35(3), 2018, pp. 323-346; Jelena Vukadinovi¢,
»<Korupcija i medunarodna arbitraza“, Pravna rijec 44, 2015, str. 205.
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javna korupcija gotovo univerzalno zabranjena i predstavlja deo medu-
narodnog javnog poretka, odnos prema ostalim oblicima korupcije nije
u potpunosti harmonizovan. Ova neujednacenost pravnih rezima do-
datno komplikuje arbitrazno odlucivanje, narocito u situacijama kada
su stranke iz razli¢itih pravnih sistema.

Posebnu teSko¢u predstavlja €injenica da arbitrazni postupak
nije krivi¢ni postupak. Arbitrazni tribunal ne utvrduje krivi¢cnu odgo-
vornost, niti izrice krivicne sankcije, ve¢ razmatra gradanskopravne
posledice eventualno koruptivnog ponasanja. Medutim, cak i u tom
ogranicenom okviru, tribunal ne moze zanemariti ¢injenicu da ugovor
zasnovan na korupciji ili ugovor pribavljen putem korupcije ne moze
uzivati pravnu zastitu. Upravo u toj tacki dolazi do preplitanja privatne
autonomije i imperativnih normi.

Korupcija kao pitanje medunarodnog javnog poretka

U savremenoj arbitraznoj doktrini opSte je prihvaceno da za-
brana korupcije predstavlja deo medunarodnog javnog poretka.’ Ova
kvalifikacija ima dalekosezne posledice, kako u pogledu arbitrabilnosti
sporova, tako i u pogledu kontrole arbitraznih odluka u fazi ponistaja
ili priznanja i izvr$enja. Medunarodni javni poredak u ovom kontekstu
ne treba shvatiti kao prost zbir nacionalnih javnih poredaka, ve¢ kao
skup temeljnih vrednosti koje prevazilaze granice pojedina¢nih prav-
nih sistema.'® Ovakav pristup omogucava arbitraznim tribunalima da
reaguju na korupciju ¢ak i u situacijama kada primenljivo nacionalno
pravo ne sadrzi izri¢itu zabranu odredenog oblika ponaSanja.

% Vladimir Pavi¢, “Bribery and International Commercial Arbitration — The Role of
Mandatory Rules and Public Policy,” Victoria University of Wellington Law Review
43, 2012, pp. 661-664; Christoffer Coello Hedberg, International Commercial
Arbitration and Money Laundering: Problems that Arise and How They Should Be
Resolved, Master’s thesis, Uppsala University, 2016, pp. 33-35.

19 Vise o pojmu medunarodnog javnog poretka vid. Jelena Vukadinovi¢, Uloga ar-
bitrabilnosti u postupku reSavanja sporova pred medunarodnom trgovinskom arbi-
trazom, doktorska teza, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2016,
str. 171. i dalje.
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Medutim, pozivanje na javni poredak nosi sa sobom i odredene
rizike. PreSiroko tumacenje javnog poretka moze dovesti do arbitrar-
nog odlucivanja i time ugroziti pravnu sigurnost.! Zbog toga se u sa-
vremenoj praksi insistira na restriktivnom i pazljivom pristupu, prema
kojem se javni poredak aktivira samo u slu¢ajevima ozbiljne i o¢igledne
povrede temeljnih vrednosti. U tom smislu, korupcija zauzima privile-
govano mesto, jer se smatra ponasanjem koje po svojoj prirodi narusa-
va same osnove pravnog i ekonomskog poretka.

Postojanje korupcije u poslovnim odnosima pokrece niz pitanja
sa kojima se arbitrazni tribunal suocava prilikom konstituisanja nad-
leznosti ali i tokom samog postupka. Jedno od pitanja koje se postavlja
na pocetku postupka je pitanje arbitrabilnosti. Pitanje arbitrabilnosti
sporova u kojima se pojavljuju navodi o korupciji dugo je bilo predmet
kontroverzi. U ranijoj praksi, preovladivalo je shvatanje da sporovi po-
vezani sa korupcijom ne mogu biti predmet arbitraze, buduci da se radi
o0 pitanjima od interesa za drzavu i ocuvanje javnog poretka.'?> Ovakav
pristup danas se smatra prevazidenim.'

Savremena arbitrazna praksa polazi od toga da arbitrazni tribu-
nal ima nadleznost da odlucuje o sporovima u kojima se isti¢u navodi o
korupciji, iz razloga $to bi suprotno reSenje omogucilo strankama da se
pozivanjem na sopstveno nezakonito ponasanje izmaknu arbitraznoj
odgovornosti.' Nacelo separabilnosti arbitraznog sporazuma dodatno
osnazuje ovaj pristup, jer omogucava da se arbitrazna klauzula odrzi
na snazi ¢ak i ako se utvrdi da je glavni ugovor nistav zbog korupcije."

1 J. Vukadinovi¢, 2015, op. cit., str. 206.

12 Gustav Wetter, “Issues of Corruption before International Tribunals: The Authentic
Text and True Meaning of Judge Gunnar Lagegren’s 1963 Award in ICC Case No.
1110", Arbitration International 10, 1994, p. 277.

¥ Emmanuel Gaillard, “International Arbitration and Public Policy”, Arbitration
International 18(2), 2002, pp. 215-220; Alexis Mourre “Arbitration and Criminal
Law: Jurisdiction, Arbitrability and Duties of the Arbitral Tribunal”, Loukes
Mistelis, Stavros Brekoulakis (eds.), Arbitrability: International & Comparative
Perspective, Kluwer, 2011, p. 211.

14J. Vukadinovi¢, 2015, op. cit., str. 209-211.

1> ViSe o nacelu separabilnosti vid. Gaso Knezevi¢, Vladimir Pavi¢, Arbitraza i ADR,
Beograd, 2010, str. 52-54.
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Ipak, priznavanje arbitrabilnosti ne znaci da su svi zahtevi auto-
matski dopusteni. Arbitrazni tribunal mora da razmotri da li su zahtevi
procesno dopusteni i da li je njihovo razmatranje spojivo sa javnim
poretkom. U tom smislu, razlikuje se pitanje nadleznosti od pitanja
dopustenosti zahteva, Sto omogucava nijansiraniji i pravicniji pristup
reSavanju sporova u kojima se postavlja pitanje postojanja korupcije.

OVLASCENJA I OBAVEZE ARBITRAZNOG TRIBUNALA U
ISPITIVANJU KORUPCIJE

Kada se pitanje postojanja korupcije postavi pred arbitraznim tri-
bunalom, otvara se dilema da li postoji ovlas¢enje arbitraznog tribu-
nala da ispituje navode o korupciji? Sa jedne strane, arbitri su vezani
arbitraznim ugovorom iz kog crpe nadleznost za reSavanje odredenog
spora, dok sa druge strane su u obavezi da posStuju osnovne vrednosti
javnog poretka zemlje sediSta arbitraze. U suprotnom, doneta arbitraz-
na odluka bi¢e ponisStena ili ¢e joj biti uskra¢eno priznanje i izvrSenje u
stranoj drzavi. Upravo u tom raskoraku obaveza oblikuju se savremeni
standardi postupanja arbitraznih tribunala.?®

Tradicionalno shvatanje arbitraZze polazilo je od stroge dispozi-
tivnosti postupka, prema kojoj je arbitrazni tribunal vezan iskljucivo
zahtevima i navodima stranaka.'” U tom okviru, samostalno pokretanje
pitanja korupcije od strane arbitara smatralo se potencijalnim prekora-
cenjem mandata. Medutim, ovakav formalisticki pristup postepeno je
napusten, narocito u situacijama u kojima bi pasivnost tribunala mogla
dovesti do donoSenja odluke koja bi legitimisala ozbiljno nezakonito
ponasanje.

Savremena doktrina i praksa sve ¢e$ce prihvataju stav da arbitraz-
ni tribunal ima pravo, a u odredenim okolnostima i obavezu, da reagu-
je ex officio kada iz ¢injenica iznesenih u postupku proizlaze ozbiljne

16 Martim Della Valle, Pedro Schilling de Carvalho, “Corruption Allegations in Arbi-
tration: Burden and Standard of Proof, Red Flags, and a Proposal for Systematiza-
tion”, Journal of International Arbitration 35(6), 2018, p. 826.

17 Ibid.
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indicije postojanja koruptivnog ponasanja stranaka.'® Ovo ovlas¢enje
ne zasniva se na krivi¢cnopravnoj nadleznosti tribunala, ve¢ na njegovoj
duznosti da donese odluku koja je u skladu sa imperativnim normama
i medunarodnim javnim poretkom. Necinjenje u takvim okolnostima
moze ugroziti izvrSivost arbitrazne odluke i dovesti do njene kasnije
kontrole od strane drzavnih sudova."

Ipak, postupanje ex officio ima jasne granice. Tribunal ne moze
samostalno preuzeti ulogu istraznog organa, niti pokretati paralelne
istrage van procesnog okvira arbitraze. Njegova uloga ogranicena je na
razjasnjenje relevantnih ¢injenica u meri u kojoj su one neophodne za
odlucivanje o postavljenim zahtevima, uz puno postovanje prava stra-
naka na izjasnjenje i kontradiktornost postupka.

Aktivnija uloga arbitraznog tribunala u ispitivanju korupcije
nuzno otvara pitanje zastite procesnih prava stranaka. Svako postu-
panje ex officio mora biti pra¢eno moguc¢nosc¢u stranaka da se izjasne
o Cinjenicama i pravnim pitanjima koja tribunal smatra relevantnim.
U suprotnom, postoji rizik da se odluka zasnuje na razlozima o kojima
stranke nisu imale priliku da se izjasne, $to bi moglo predstavljati po-
vredu prava na pravicno sudenje.?’

U tom smislu, savremeni standardi zahtevaju od tribunala da
jasno identifikuje indicije koje smatra problemati¢nim i da omoguci
strankama da ih objasne ili ospore. Ovakav pristup omoguc¢ava o¢uva-
nje ravnoteze izmedu potrebe za borbom protiv korupcije i poStovanja
osnovnih procesnih garancija. Pored obaveze vodena arbitraznog po-
stupka postujuci nacelo pravi¢nog i fer postupka, arbitrazni tribunal
suocava se i sa poStovanjem nacela poverljivosti arbitraznog postupka.

Poverljivost se ¢esto navodi kao jedna od klju¢nih prednosti medu-
narodne arbitraze.”! Medutim, njena uloga u slu¢ajevima korupcije pred-
met je ozbiljnih preispitivanja. Arbitri jesu u obavezi da zastite interese

8'V. Pavi¢, op. cit., pp. 681-684.

19 Michael Hwang SC, Kevin Lim, “Corruption in Arbitration — Law and Reality”,
Asian International Arbitration Journal 8(1), 2012, p. 10.

20 J. Vukadinovi¢ Markovi¢, 2022, op. cit., str. 114.

2 Gary B. Born, International Arbitration: Cases and Materials, Kluwer Law Interna-
tional, The Hague, 2011, pp. 791-792.
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stranaka u postupku ali ova obaveza ne moZe imati apsolutni karakter
u situacijama kada korupcija zadire u javni interes.?* Ukoliko se otkrije
postojanje nedozvojenih radnji, dalje se postavlja pitanje da li arbitri koji
odlucuju u konkretnom slucaju imaju obavezu da nezakonito ponaSenje
prijave nadleznim drZavnim organima. Ova obaveza ne proizlazi iz ar-
bitraznog prava kao takvog, ve¢ iz nacionalnih krivi¢cnopravnih propisa
koji mogu nametati duznost prijavljivanja odredenih krivi¢nih dela.

Resenja se u ovom pogledu znacajno razlikuju u zavisnosti od
pravnog sistema. U nekim jurisdikcijama obaveza prijavljivanja ima
prvenstvo nad obavezom poverljivosti, dok u drugima takva obaveza ne
postoji ili je ogranicena. Arbitri se u medunarodnim postupcima mogu
naci u slozenoj situaciji, u kojoj su potencijalno izloZzeni konkurentnim
obavezama razli¢itih pravnih poredaka, uklju¢ujuci pravo sedista arbi-
traze, pravo drzave Ciji su ugovorne strane drzavljani i pravo drzave u
kojoj je korupcija navodno izvr$ena.

Zbog toga se u doktrini sve ceSce istice potreba za opreznim i
restriktivnim pristupom obavezi prijavljivanja, kako bi se izbeglo na-
rusavanje integriteta arbitraznog postupka i odvrac¢anje stranaka od
arbitraze kao mehanizma reSavanja sporova. Istovremeno, ne moze se
zanemariti ¢injenica da arbitraza ne sme postati “sigurno utociste” za
koruptivne prakse.?

S druge strane, savremeni razvoj arbitraznog prava sve jasnije
ukazuje na to da arbitrazni tribunal ima ulogu ¢uvara integriteta po-
stupka. Ova uloga ne podrazumeva kriminalisticku istragu, ve¢ odgo-
vorno i uravnotezZeno postupanje u situacijama koje ugrozavaju osnov-
ne vrednosti medunarodnog pravnog poretka.

Kroz pazljivo koriS¢enje svojih procesnih ovlasé¢enja, omogu-
¢avanje kontradiktornosti i poStovanje granica svog mandata, arbi-
trazni tribunal moze efikasno doprineti borbi protiv korupcije, bez
ugrozavanja osnovnih principa arbitraze. Upravo ovakav uravnote-
zen pristup predstavlja klju¢ za oCuvanje legitimiteta i kredibiliteta
medunarodne arbitraze u savremenim uslovima.

ZZLucinda A. Low, “Dealing with Allegations of Corruption in International
Arbitration”, AJIL Unbound 113, 2019, pp. 341-344.

2 J. Vukadinovi¢, 2015, op. cit., str. 211.
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DOKAZIVANJE KORUPCIJE
U MEDUNARODNOJ ARBITRAZI

Dokazivanje korupcije predstavlja centralni i najproblematicniji
segment arbitraznih sporova u kojima se isticu navodi o nezakonitom
ponasanju. Korupcija se po svojoj prirodi odvija prikriveno, bez pisanih
tragova i uz visok stepen konspirativnosti, $to znacajno otezava pribav-
ljanje neposrednih dokaza. Zbog toga se arbitrazni tribunali ¢esto osla-
njaju na posredne dokaze i indicije. Standard dokazivanja u slucaje-
vima korupcije predstavlja predmet intenzivne rasprave u arbitraznoj
doktrini i praksi.?* Neki autori insistiraju na visokom standardu doka-
zivanja, bliskom standardu “jasnih i uverljivih dokaza”, imaju¢i u vidu
ozbiljnost optuzbi i potencijalne posledice po ugovorni odnos. Drugi
autori, medutim, ukazuju da bi insistiranje na tako visokom standardu
prakticno onemogucilo dokazivanje korupcije u vecini slucajeva. Tra-
dicionalni pristup dokazivanju korupcije u arbitrazi cesto se svodio na
binarni model, prema kojem ili postoji potpuni dokaz korupcije ili se
navodi u potpunosti odbacuju. Savremena doktrina sve viSe kritikuje
ovakav pristup, isticuci potrebu za nijansiranijom analizom koja uzima
u obzir stepen i uticaj koruptivnog ponasanja.?

U tom smislu, dokazivanje korupcije ne treba posmatrati kao
cilj sam po sebi, ve¢ kao sredstvo za pravitno reSavanje spora i zaSti-
tu integriteta arbitraznog postupka. Fleksibilniji pristup standardu i
teretu dokazivanja omogucava arbitraznim tribunalima da efikasnije
odgovore na izazove koje korupcija postavlja, uz istovremeno ocuvanje
procesnih garancija i pravne sigurnosti.?® Zbog toga se u savremenoj
praksi sve CeSce prihvata srednji standard, zasnovan na sveukupnoj
oceni dokaza i njihovoj medusobnoj povezanosti. Ovaj pristup omo-
gucava tribunalu da, na osnovu niza posrednih dokaza i indicija, dode

24 Aloysius P. Llamzon, Corruption in International Investment Arbitration, Oxford
University Press, Oxford, 2014, pp. 98-105.

%5 M. Della Valle, P. Schilling de Carvalho, op. cit., pp. 810-815.

26 Tobias Zuberbiihler, Andreas Schregenberger, “Corruption in Arbitration: The
Arbitrator’s Duty to Investigate”, Christoph Miiller, Sébastien Besson, Antonio Ri-
gozzieds (eds.), New Developments in International Commercial Arbitration, Schul-
thess, Zurich, 2016, p. 107.
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do zakljucka o postojanju korupcije, ukoliko takav zakljucak proizlazi
sa visokim stepenom verovatnoce iz celokupnog dokaznog materijala.
Opste pravilo u arbitraznom postupku jeste da teret dokazivanja snosi
strana koja se poziva na odredenu ¢injenicu.?’” Ovo pravilo se, nacelno,
primenjuje i u slu¢ajevima kada se iznose navodi o korupciji. Medutim,
stroga primena ovog nacela moze dovesti do nepravicnih rezultata, bu-
dudi da je korupcija po svojoj prirodi teSko dokaziva, a relevantni do-
kazi cesto se nalaze iskljucivo u sferi kontrole strane koja se tereti za
nezakonito ponasanje.

U praksi se stoga razvila tendencija ka fleksibilnijem pristupu
teretu dokazivanja. lako formalni teret dokazivanja ostaje na strani
koja iznosi tvrdnju o korupciji, arbitrazni tribunal moze, u prisustvu
ozbiljnih indicija, ocekivati od druge strane da pruzi razumno i uver-
ljivo objasnjenje spornih okolnosti. Izostanak takvog objasnjenja moze
dovesti do negativnih procesnih posledica po tu stranu, bez formalnog
prebacivanja tereta dokazivanja.?®

U tom kontekstu razvijen je koncept tzv. ,crvenih zastavica“ (red
flags), koji obuhvata okolnosti koje mogu ukazivati na postojanje ko-
rupcije, poput nesrazmerno visoke provizije, nejasno definisanih uslu-
ga, isplata na ofSor (offshore) racune ili bliskih veza izmedu posredni-
ka ijavnih funkcionera.?® Iako same po sebi ne dokazuju korupciju, ove
indicije mogu, u svojoj ukupnosti, dovesti do zakljutka o postojanju
nezakonitog ponasanja.

Tipi¢ne crvene zastavice u arbitraznoj praksi ukljuuju: nejasno
ili nedovoljno precizno definisane usluge posrednika, nesrazmerno vi-
soke provizije, isplate na racune u ofSor jurisdikcijama, odsustvo do-
kaza o stvarno pruzenim uslugama, bliske veze posrednika sa javnim
funkcionerima, kao i zahteve za pla¢anje pre zakljucenja ili izvrSenja
glavnog ugovora.* Kada se viSe ovakvih indicija pojavi istovremeno,

27 Robert Pietrowski, “Evidence in International Arbitration”, Arbitration International
22(3), 2006, p. 373.
2 Vid. vise M. Della Valle, P. Schilling de Carvalho, op. cit., pp. 844—-847.

2 Katerina Betz, Nadia Darwazeh, Stéphane Bonifassi, Mark Pieth, “Navigating
through Corruption and Money Laundering in International Arbitration,” Journal
of International Arbitration 6, 2019, pp. 745-752.

%0 Mark Pieth, Katerine Betz, Corruption and Money Laundering in International
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tribunal moze smatrati da postoji ozbiljna sumnja koja zahteva dodat-
no razjasnjenje.

Medutim, doktrina upozorava na opasnost mehanickog sabiranja
crvenih zastavica. Njihova uloga nije da same po sebi zamene doka-
zivanje, ve¢ da usmere tribunal ka dubljoj analizi ¢injenica i dokaza.
Samo u slucaju kada indicije ¢ine koherentnu i ubedljivu celinu, mogu-
¢e je na njima zasnovati zakljuc¢ak o postojanju korupcije.*!

U situacijama kada se relevantni dokazi nalaze iskljucivo u sferi
kontrole jedne strane, arbitrazni tribunal moze pribegavati zakljuciva-
nju na osnovu ponasanja stranaka u postupku. Odbijanje da se dostavi
dokumentacija, neosnovano pozivanje na poverljivost ili davanje neu-
bedljivih objasnjenja mogu opravdati izvodenje negativnih zakljuc¢aka
protiv takve strane.

Ovaj mehanizam ne predstavlja sankciju, ve¢ procesni alat koji
omogucava tribunalu da ofuva ravnotezu izmedu stranaka i spreci
zloupotrebu dokaznih pravila. Njegova primena zahteva oprez i posto-
vanje prava stranaka na vodenje pravicnog postupka, ali predstavlja
neophodan instrument u borbi protiv sofisticiranih oblika korupcije.

PRAVNE POSLEDICE UTVRDENE KORUPCIJE
U ARBITRAZNOM POSTUPKU

Utvrdivanje postojanja korupcije u arbitraznom postupku ima
dalekosezne pravne posledice koje prevazilaze okvire konkretnog spo-
ra. Ove posledice se mogu manifestovati na razli¢itim nivoima: u po-
gledu vazenja ugovora, dopustenosti zahteva, nadleznosti arbitraznog
tribunala, kao i u fazi sudske kontrole arbitrazne odluke. Zbog toga je
od presudne vaznosti pravilna kvalifikacija vrste i stepena koruptivnog
ponasanja.

Savremena doktrina pravi jasnu razliku izmedu ugovora c¢iji je
predmet korupcija (contracts for corruption) i ugovora koji su pribav-

Arbitration, A Toolkit for Arbitrators, Competence Centre for Arbitration and Crime
— Basel Institute on Governance — University of Basel, 2019.

31 Lucinda A. Low, “Dealing with Allegations of Corruption”, AJIL Unbound 113,
Cambridge University Press, 2019, p. 344.
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ljeni putem korupcije (contracts procured by corruption).3> U prvom
slucaju, sam ugovor ima nezakonit i nemoralan cilj, buduci da se nji-
me neposredno predvida davanje ili primanje mita. Takvi ugovori se u
pravilu smatraju niStavim ab initio, bez mogu¢nosti pruzanja pravne
zastite bilo kojoj od strana.*

Nasuprot tome, kod ugovora pribavljenih putem korupcije, neza-
konito ponasanje predstavlja sredstvo za zakljucenje inace zakonitog
ugovora. U ovim slu¢ajevima pravne posledice nisu nuzno jednoobra-
zne. lako korupcija ozbiljno narusava legitimitet ugovornog odnosa,
savremeni pristup ukazuje na potrebu diferenciranog razmatranja,
uzimaju¢i u obzir okolnosti konkretnog slucaja, stepen koruptivnog
ponasanja i doprinos svake od strana. Pored ovog, jedno od klju¢nih
pitanja u arbitraznoj praksi odnosi se na procesni trenutak u kojem
se razmatraju posledice korupcije. U ranijoj praksi, narocito u investi-
cionoj arbitrazi, korupcija se Cesto tretirala kao pitanje koje utice na
nadleZznost tribunala ili dopusStenost zahteva. Ovakav pristup dovodio
je do odbacivanja zahteva bez ulaska u meritorno razmatranje spora.3

Savremena doktrina sve viSe kritikuje ovaj pristup, isticuci da au-
tomatsko odbacivanje zahteva na procesnom nivou moze dovesti do
nepravicnih rezultata. Posebno je problemati¢no kada drzava ili javno
telo, koje je imalo koristi od izvrSenja ugovora, koristi korupciju kao
procesni prigovor kako bi izbeglo odgovornost. Zbog toga se sve cesce
zagovara pristup prema kojem se pitanje korupcije razmatra u okviru
merituma spora, Sto omogucava nijansiranije i pravicnije reSenje.

Tradicionalni ,sve ili nista“ pristup, prema kojem utvrdena ko-
rupcija automatski vodi potpunom gubitku prava jedne strane, sve Ce-
S¢e se dovodi u pitanje.*® Savremena arbitrazna doktrina naglasava po-
trebu primene nacela proporcionalnosti, koje omogucava uskladivanje
pravnih posledica sa tezinom i prirodom koruptivnog ponasanja.

321. A. Low, op. cit., pp. 342-343.
33 J. Vukadinovi¢, 2015, op. cit., str. 211.
31Vid. vise V. Pavi¢, op. cit., str. 680—682.

%5 Vid. odluke u predmetima: World Duty Free Company Ltd. v. Kenya, ICSID Case No.
ARB/00/7, Award, 4 October 2006, para. 157—179; Metal-Tech Ltd. v. Uzbekistan,
ICSID Case No. ARB/10/3, Award, 4 October 2013, para. 372—-389.
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Primena proporcionalnosti posebno dolazi do izrazaja u slucajevi-
ma u kojima su obe strane ucestvovale u koruptivnim radnjama ili kada
je jedna strana bila primorana na korupciju usled sistemske prakse u
odredenoj jurisdikciji. U takvim okolnostima, stroga primena sankcija
moze dovesti do rezultata koji su suprotni osnovnim nacelima pravic-
nosti i dobre vere. Cak i kada arbitrazni tribunal donese odluku nakon
razmatranja navoda o korupciji, pitanje izvrSivosti takve odluke ostaje
otvoreno. Nacionalni sudovi, u postupcima priznanja i izvr$enja, mogu
odbiti izvrSenje arbitrazne odluke ukoliko bi ono bilo protivno javnom
poretku. U tom kontekstu, nac¢in na koji je arbitrazni tribunal razmotrio
i obrazlozio pitanje korupcije moze biti od presudnog znacaja.

Arbitrazne odluke koje su donete na nacin da je tribunal ignori-
sao ozbiljne navode o postojanju korupcije ili ih je razmatrao povrsno,
izloZzene su povecanom riziku od sudske intervencije. Nasuprot tome,
odluke koje pokazuju da je tribunal pazljivo ispitao relevantne ¢injeni-
ce i primenio uravnotezen pristup imaju vece izglede da budu priznate
iizvrSene. Nacin na koji arbitrazni tribunali reaguju na korupciju Salje
snaznu poruku o tome da li arbitraza predstavlja neutralan, ali odgovo-
ran forum, ili potencijalno sredstvo za legitimisanje nezakonitih praksi.
U tom smislu, uravnotezen pristup koji kombinuje zastitu javnog pore-
tka, poStovanje procesnih prava stranaka i primenu proporcionalnosti
predstavlja najprimereniji odgovor na izazove koje korupcija postavlja
pred savremenu medunarodnu arbitrazu.

Ne smemo zaboraviti da nakon donosenja odluke, nacionalni su-
dovi imaju klju¢nu ulogu u kontroli arbitraznih odluka u kojima se
pojavljuju pitanja korupcije. U fazi ponistaja ili priznanja i izvr$enja
arbitrazne odluke, sudovi ispituju da li bi izvrSenje takve odluke bilo
protivno javnom poretku. Medutim, ova kontrola mora ostati izuzetna,
kako se ne bi narusila konac¢nost i efikasnost arbitraze.

Sudovi bi, po pravilu, trebalo da poStuju €injenicne i pravne za-
kljucke arbitraznog tribunala, osim ako postoji o¢igledna povreda jav-
nog poretka. U tom smislu, sudska kontrola ne sme prerasti u reviziju
merituma spora, vec treba da bude ograni¢ena na proveru osnovnih
vrednosnih standarda.®

%6 J. Vukadinovi¢, 2015, op. cit., str. 211.
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ZAKLJUCAK

Korupcija predstavlja jedan od najozbiljnijih izazova savremenoj
medunarodnoj arbitrazi, jer dovodi u pitanje njenu legitimnost, efika-
snost i ulogu u medunarodnom pravnom poretku. Arbitrazni tribunali
se nalaze izmedu zahteva za poStovanjem autonomije volje stranaka i
potrebe da zastite temeljne vrednosti medunarodnog javnog poretka.

Rad pokazuje da savremeni pristup korupciji u arbitrazi podra-
zumeva priznanje arbitrabilnosti sporova, uz istovremeno aktivno i
odgovorno postupanje tribunala u ispitivanju navoda o nezakonitom
ponasanju. UravnoteZen i nijansiran pristup, koji uzima u obzir pro-
porcionalnost sankcija i procesna prava stranaka, predstavlja najpri-
mereniji odgovor na ovaj sloZzen izazov i doprinosi o¢uvanju kredibili-
teta medunarodne arbitraze.
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Summary

Corruption represents one of the most serious challenges faced by ar-
bitration as a forum for dispute resolution. Although international arbitra-
tion is widely recognized as an effective mechanism for resolving complex
international commercial and investment disputes, its ability to adequately
address allegations of corruption continues to raise significant doctrinal and
practical controversies. In this paper, the author analyzes the key issues that
arise in arbitral proceedings when allegations of corruption are made, with
particular emphasis on the arbitrability of such disputes, the role of arbi-
tral tribunals in examining corrupt conduct, the applicable standards and
burden of proof, as well as the limits of judicial review in annulment and
enforcement proceedings. Particular attention is devoted to the relationship
between the autonomy of arbitration and the application of mandatory ru-
les of international public policy, as well as to contemporary trends toward
greater transparency in arbitral proceedings. The author concludes that pre-
serving the credibility of and confidence in arbitration requires an approach
that enables the effective sanctioning of corruption without undermining the
fundamental principles of the arbitral process.
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