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IZMEDU SUBJEKTIVNE ARBITRABILNOSTI
I INSTITUCIONALNE NADLEZNOSTI:
ANALIZA SLUCAJA SMAC V. RYANAIR

Rezime

U radu je analiziran odnos iznie arbitrabilnosti, imperativnih normi javhog
poretka Francuske i institucionalne raspodele naaibsti u svetlu odluke u predmetu
Syndicat mixte des Aéroports de Charente (SMACRyanair. Polazé od
tradicionalnog shvatanja arbitrabilnosti kao mehamia kojim se odieiju granice
dopustenosti arbitraze, autor ukazuje na to da sawiemenoj sudskoj i arbitraznoj
praksi ovaj pojantesto koristi kao formalni okvir za reSavanje pitaipja su po
svojoj prirodi institucionalna.

Kroz analizu odluka francuskih sudova, sa poseboswtom na praksu
Drzavnog saveta i Kasacionog suda, ukazuje se dapsedmetu SMAC v. Ryanair
ne radi o ogranfenju subjektivne arbitrabilnosti u klasiom smislu, veo sukobu
izmelu mefunarodnih arbitraznih pravila, normi neposrednempene nacionalnog
prava (lois de police) i ustavne raspodele nadlsiname&u upravnih sudova i
sudova opSte nadleznosti u Francuskoj. U tom ksttekad razmatra i ulogu
NjujorSke konvencije o priznanju i izvrSenju aruinih odluka kroz pravila o
nediskriminaciji doméh i stranih arbitraznih odluka i razlozima za ojinije
priznanja i izvrSenja arbitraznih odluka.

Autor zakljduje da predmet SMAC v. Ryanair patje da granice arbitraze ne
odreduje iskljwiivo institut arbitrabilnosti, vé sloZzen odnos izmde razlicitih
normativnih i institucionalnih pravila, priemu se arbitrabilnost pojavijuje kao
sekundarni, a ne centralni pravni koncept.

Klju¢ne rads arbitrabilnost, javni poredak, norme neposrednengene,
podela nadleznosti, SMAC v. Ryanair

" Rad je nastao kao rezultat istraZivanja u okviojeta ,Pravo i cilievi odrZivog razvoja: Prvi
deo” koji u 2026. godini sprovodi Institut za upmime pravo uz finansijsku podrsku
Ministarstva nauke, tehnoloSkog razvoja i inovadgwidencioni broj: 451-03-33/2026-
03/200049 od 5. 2. 2026).
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1. Uvodna razmatranja

Savremena naeinarodna arbitraZa tradicionalno se posmatra kimn@man
mehanizam za reSavanje sporova, zasnovan na saglasfja stranaka i osloien
prekomerne kontrole nacionalnih sudovipak, ova autonomija nije apsolutna.
ArbitraZe ne postoje u prostornom i vremenskom rakunaprotiv. Drzave kroz
propisivanje imperativnih pravila zadrzavaju &je instrumente kontrole kroz
postupke poniStaja, kao i priznanja i izvrSenjdtrainih odluka. U tim okvirima,
odreiuju se i granice delovanja arbitraZze prvenstveray, kstitute javnog poretka i
arbitrabilnosti.

Arbitrabilnost se tradicionalno razume kao korektiadleznosti arbitraznog
tribunala, odnosno kao mehanizam kojt vepaetnoj fazi postupka odteaje da li
odrateni spor ili odrdeni subjekti uopSte mogu biti podvrgnuti arbitradiedutim,
savremena sudska praksa pokazuje da se granite@Zarbne iscrpljuju u ovom
konceptu niti u toj fazi postupka. Arbitrabilnoggpravo, predstavija “crvenu nit”
koja prati arbitraZni postupak od njegovog pokietato faze priznanja i izvrSenja
arbitrazne odluké.

Drugim re&€ima, o poStovanju arbitrabilnosti ne aglije samo arbitrazni tribunal
vet i nacionalni sudovi u postupcima koji slede nalonoSenja korime odluke. U
tom smislu, pitanje arbitrabilnosttesto ustupa mesto pitanju odnosa ikme
arbitraze, kao privatnog &iaa reSavanja sporova i drzavne jurisdikcije. arezifa
naraito dolazi do izraZaja u francuskom pravu u konarkitraZza posmatra he samo
kao alternativni mehanizam reSavanja sporovd, ivékao potencijalni izazov
ustaljenoj raspodeli nadleznosti izitnerazltitih grana sudske vlasti (upravnih i
sudova opste nadleznosti).

PredmeByndicat mixte des Aéroports de Charente (SMARYanair(u daljem
tekstuSmac v. Ryanait predstavija ilustrativan primer ove tenzije. la@na prvi
pogled mozZze diniti da je r& o pitanju subjektivne arbitrabilnosti pravnih liganog
prava, detalina analiza sudske prakse pokazuje d& jp znatno kompleksnijem
problemu. U ovom predmetu, francuski sudovi niswetiou pitanje sposobnost
javnog entiteta da zakfu arbitrazni sporazum, ¥esu kroz pozivanje na

! Vige o arbitraZi vid. Trajkodj M., Medunarodno arbitrazno praydeograd, 2000; Perdyi
J., Ugovor o meunarodnoj trgovinskoj arbitraziBeograd, 2002; JakSiA., Medunarodna
trgovinska arbitraza Beograd, 2003; KnezeyiG., Pau, V., Arbitraza i ADR Beograd,
2010; Stanivukoé, M., Medunarodna arbitrazaBeograd, 2014; Vukadin@vMarkovic, J.,
Postupak reSavanja sporova preddmmaarodnim trgovinskim arbitrazamBeograd, 2022.

2 Vukadinovi, J.,Uloga arbitrabilnosti u postupku reavanja sporqu@d meunarodnim
trgovinskim arbitrazamedoktorska teza, Pravni fakultet Univerziteta o@adu, 2016, str. 45
% U sirem smislu vid. Gaillard, B_egal Theory of International Arbitratiotvartinus Nijhoff,
2010, str. 33-45.

* Cass. 1re civ., 30 septembre 2020, n. 18-12%@fjicat mixte des Aéroports de Charente
(SMAC) v Ryanair
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arbitrabilnost i javni poredak zapravo reSavalmig sudske nadleznosti i primenu
normi neposredne primene javnog prados de polic.

Centralna teza ovog rada jeste da predBMAC v. Ryanaime predstavija
ogranéenje subjektivne arbitrabilnosti u kl&som smislu, v& manifestaciju
institucionalnog razgraienja nadleznosti iznde upravnih sudova i sudova opste
nadleznosti. Upravo zbog toga Sto se u sudskogpmkdmetSMAC v. Ryanair
delimicno kvalifikuje kroz terminologiju arbitrabilnostineophodno je najpre
razjasniti sadrzaj ovog pojma, kako bi se pokariotakva kvalifikacija nije u
potpunosti adekvatna.

2. Pojam i vrste arbitrabilnosti

U teoriji meiunarodne trgovinske arbitraZze opSte je pdbma da postoje dve
vrste arbitrabilnosti: objektivna i subjektivh@bjektivna arbitrabilnost odnosi se na
podobnost predmeta spora za reSavanje putem Zebifraajdi u vidu pravnu
prirodu prava i obaveza spornog odnosa s jednepdhos drzave prema arbitrazi
kao alternativnom rinu reSavanja sporova, s druge strane. ¢Ripprimeri
nearbitrabilnih sporova u ovom smislu jesu pafaidsporovi, sporovi koji se odnose
na upis prava intelektualne svojine, postojanjequieskonkurencije i 4.

Nasuprot tome, subjektivna arbitrabilnost odnoshaesposobnost odtenih
subjekata da zaklje arbitrazni sporazum icestvuju u arbitraZnom postupku.
Medutim, savremena doktrina ukazuje da subjektivnaraiinost ne moZze biti

® U tom kontekstu, paZnju treba usmeriti i na razi#metu javnog poretka i javnog prava. U
vecini nacionalnih pravnih sistema, pravila javnogvarao pravilu imaju imperativni karakter,
ali to ne zn& da ona automatskine deo javnog poretka. Ovo je n&to ocigledno kod
“tehnickih pravila” javnog prava, koja ne odrazavaju fumdatalna nzela, vé imaju
imperativni karakter prvenstveno iz razloga praefikasnosti. Bockstiegel, K. HRublic
Policy as a Limit to Arbitration and its EnforcemetBA Journal of Dispute resolution,
Special Issue 2008, The New York Convention — 58r¥,ep. 125. O normama neposredne
primene vid. Vukadinoyj J.,Dejstvo normi heposredne primene uZor@rodnoj trgovinskoj
arbitrazi, Pravna rij&, 2016, str. 139-152; Nikoli, A., Problematika regulisanja normi
neposredne primene- Stanje i perspekivavo i privreda, br. 1-3/2017, str. 118-1Galovié,
V., Norme neposredne primene i javni poredak, StramiirZzivot,66(3), 2022, str. 349-366.

® Odrefeni autori pored objektivne i subjektivne arbithabiti poznaju i jurisdikcionu
arbitrabilnost pod kojom se razume podela nadléZmosdu nacionalnih sudova i arbitraznih
tribunala. Vid. Knezevi G., Pau, V., nav. delo,str. 50, 51. Za potrebe ovog rada pitanje
jurisdikcione arbitrabilnosti se turtigkao korektiv arbitrabilnosti uopSte bez izdvagakipo
posebne vrste.

" Vid. viSe Galllard, E., Savage, J., (uBpuchard Gaillard Goldman on International
Commercial ArbitrationKluwer Law, International, 1999, par. 533; Blegi., Arbitrability

of Intellectual Property Disputed2 Arb. Int'l, 1996, str. 191; VukadinaviMarkovi, J.,
Application of Competition Rules before Arbitraibinals Studi in onore di Gian Antonio
Benacchio Le frontiere del diritto comparato edopap Editoriale Scientifica srl, Napoli,
2025, pp. 1001-1017.
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svedena na pitanje pravne /ugovorne sposobnodtipiaona sposobnost predstavija
opStu mogénost zakljgivanja pravnih poslova, subjektivha arbitrabilndsta
normativnu dimenziju i reflektuje politke i pravne odluke drzave o tome kojim
subjektima i pod kojim uslovima je dozvoljeno dastoipe arbitrazi. Ova razlika
postaje naréito znaajna u sldaju javnih entiteta i pravnih lica javnog pravaggd
ograntenja ¢esto nisu zashovana na nedostatku sposobnasthaveastiti javnog
interesa.

Upravo u tom smislu, arbitrabilnost predstavijalteft kroz koji drzava
kontroliSe domet arbitraZe. Nigtim, obim arbitrabilnosti nije jedinstveno odiea u
maiunarodnom pravu. Dok neke drzave usvajaju libenadistup i dopustaju Siroku
arbitrabilnost, druge zadrzavaju stroga ogema, posebno kada su u pitanju pravna
lica javnog prava kao stranke arbitraznog postupka.

Pojam arbitrabilnosti nije jasno definisan ni u domarodnim izvorima
arbitraznog prava. Jedini denarodni instrument koji eksplicitno dige pitanje
subjektivne arbitrabilnosti jeste Evropska konviend meunarodnoj trgovinskoj
arbitraf, koja razjasnjava mognost zakljienja arbitraznog sporazuma od strane
drzave i njenih organa. Konvencija &6 predviia da pravna lica koja se, prema
merodavnom pravu, kvalifikuju kao ,pravna lica jagnprava“ imaju sposobnost da
punovazno zakljuju arbitraZzne sporazume. Na tafinarazreSena je dilema o tome
da li drzava i subjekti u kojima drzava ima svdjimateXe mogu biti strane
arbitraznog sporazuma. Drugintirea, drzavama i pravnim licima javnog prava
natelno se priznaje pravo na zakimje arbitraznog sporazuma, osim ukoliko drzava
ugovornica nije stavila rezervu u pogledu primeveadredbe.

S druge strane, Konvencija o priznanju i izvrSestianih arbitraznih odluka (u
daliem tekstu Njujorska konvencilaje definiSe pojam arbitrabilnosti,ivga zajedno
sa povredom javnog poretka svrstava u razlogeamjaipriznanja i izvrSenja stranih
abritraznih odluka o kojima sud voditena po sluzbenoj duznosti. Konvencija na taj
n&tin prepusta drzavama da u okviru svojih haciongdnitvnih sistema odrede koiji
su sporovi podobni za reSavanje putem arbitrazak¥vreSenje drzavama ostavlja
zna&ajan stepen diskrecije, Sto neminovno dovodi diikeam tumaenju i primeni
arbitrabilnosti méu razltitim pravnim porecimd® Medutim, ta diskrecija nije

8 1. 2 Evropska konvencija o menarondoj trgovinskoj arbitraZ|. list SFRJ- Méunarodni
ugovori i drugi sporazumbr. 12/63.

® Konvencija o priznanju i izvr$enju stranih arbiidn odluka, usvojena u Njujorku 10. juna
1958. godine.(Convention on the Recognition andigament of Foreign Arbitral Awards,
1958).

U pogledu odréivanja obima subjektivne arbitrabilnosti, naciomalprava je modie
grupisati u nekoliko kategorija. Pndine sistemi u kojima je ugovaranje arbitraze odngtr
drZzave i pravnih lica javnog prava zabranjeno, j8tdarakteristino za pojedine zemlje
Latinske Amerike. Drugu gruptine sistemi u kojima je takvo ugovaranje dopustefia)z
prethodnu saglasnost nadleZnih drzavnih organastkge sldaj u pravu Egipta. Téel grupu
predstavijaju pravni sistemi u kojima ne postojzabrana ni posebni uslovi za zaédjnje
arbitraZnog sporazuma od strane javnopravnih sagielto je, izmi ostalog, skaj u
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neograniena. Drzave ne mogu, pozivéjge na arbitrabilnost, uvoditi pravila koja bi
se primenjivala iskljtivo na strane arbitrazne odluke i time dovodilanjibove
diskriminacije ili fakttke neizvrSivosti, ¢ime bi povredile obaveze preuzete
medunarodnim izvorima' Upravo u tom prostoru izrie nacionalne autonomije i
meaiunarodnih obaveza nastaje normativna tenzija lafziddo izraZaja u predmetu
SMAC v. Ryanai¥

Francusko pravo tradicionalno polazi od restrikityrpristupa kada je ¢eo
arbitrazi u sporovima koji uklitwju pravna lica javnog prava, ali je ovaj pristup u
znaajnoj meri ublazen sudskom praksom, itmau oblasti méunarodne trgovinske
arbitraze. Ovaj pristup normativno je izrazertlu2060 francuskog Gdanskog
zakonika, koji prea da se ne moZze zakiji arbitrazni sporazum u pitanjima koja
se odnose nachi status i sposobnost lica, na razvod i zakonakdvajanje, niti u
sporovima koji se &u javnopravnih tela i javnih ustanova (javni etijitekao ni,
uopsSteno, u svim stvarima koje se odnose na jawgidak. Stavom drugim istog
¢lana preddeno je da oddene kategorije javnih ustanova industrijskog i
komercijalnog karaktera mogu biti owtafie da zakljtuju arbitrazne sporazume na
osnovu dekreta. Sudska praksa je potvrdila ovakiaiup kroz odluku u predmetu
Galakisiz 1966. goding, kojom je priznato da javni entiteti mogu pristugrbitraZi
u metunarodnim trgovgkim odnosima. Time je uspostavijen dualni reZinena
kojem je arbitraZa dopustena uduearodnim, ali ne i u unutraSnjim sporovima.
Ovaj izuzetak dugo je smatran jednim od temeljacinakog arbitraznog prava.

Ipak, predmeSMAC v. Ryanaidoveo je do njegovog preispitivanja, ne kroz
njegovo formalno ukidanje, ¥&roz promenu njegove praktie primene. Imajti u
vidu da se u francuskom pravu pitanjesia javnih entiteta u arbitraZi tradicionalno
posmatralo kroz prizmu subjektivne arbitrabilnogini se opravdanim da se i
predmetSMAC v. Ryanaiinicijalno kvalifikuje kao spor koji sed& upravo ove
dimenzije arbitrabilnosti.

Medutim, detaljna analiza sudske prakse pokazujelda tavalifikacija nije u
potpunosti adekvatna. lako se u obrazloZenjimadpdfeodluka formalno upiwje
na (ne)arbitrabilnost spora, sustinsko pitanje kejar ovom predmetu postavija ne
odnosi se ha sposobnost javhog entiteta da #Zakdjbitrazni sporazum, ¥ena
dejstvo arbitrazne odluke u odnosu na imperativorene javnog prava, kao i na
razgranienje nadleznosti iznde upravnih sudové i sudova opste nadleznoSti.

srpskom pravu. Korao, ¢etvrtu grupucine sistemi koji prave razliku iznie unutrasnje i
medunarodne arbitraze.

1 ¢1. 3 Njujorske konvencije.

12 Ryanair Ltd. and Airport Marketing Services v. 8igat Mixte des Aéroports de la
Charente, LCIA Case No. 101774/101775

13 Société Galakis c. Etat libyen (Cass. civ. 1raa21966)

14 Nadleznost upravnih sudova obuhvata sporove kuajizlpze iz ugovora
zakljuenih sa javnim entitetima, a koji podrazumevajlems javnih funkcija, kao Sto su
ugovori o izvaenju javnih radova, javnim nabavkama, javno-privatrpartnerstvima i
koncesijama.
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Stoga se subjektivna arbitrabilnost u ovom konteksijavijuje pre kao getna
kvalifikacija problema, koja se u daljoj analizepazilazi, nego kao njegov stvarni
pravni osnov® A moZda se ovaj razlog navodi jer §mjenica da sama povreda
imperativnih propisa merodavnog arbitraznog pré&s&p u mestu arbitraze tako i u
drzavi izvr3enja, nije dovoljna da bi se utvrdivieda javnog poretki pa je zato
“lak8e” i¢i na povredu arbitrabilnosti.

3. Analiza sudske prakse
3.1. Sukob nadleznosti u predmetu SMAC v. Ryanair

PredmeSMAC v. Ryanaiproistekao je iz ugovornih odnosa iztudrancuskog
javnog entiteteByndicat mixte des Aéroports de Chardntelaljem tekstSMAQ,
koji upravlja aerodromom u Angulemu i irske niskifitee avio kompanijeRyanair.
Ugovori su se odnosili na uspostavljanje i odrzgvegdovne avionske linije izride
Londona i Angulema, sa ciliem razvoja lokalnog veirahg saobtaja. Oba ugovora
sadrzala su arbitraZznu klauzulu, kojom je préelvd reSavanje sporova pred
arbitraznim tribunalom sa sedistem u Londonu. NglamorSanja poslovnih odnosa,
spor je uptien na arbitrazu.

Arbitar pojedinac je najpre doneo odluku o nadlsfinmeiuodiuka doneta
2011. godine), potdujuci svoju nadleznost da odluie u sporu, a zatim i ko&au
arbitraznu odluku (2012), kojom su odbijeni zaht&8MAGa i spor presten u korist
Ryanaira. Maiutim, umesto da spor ostane u okvirima arbitra&istgma, usledio
je niz paralelnih postupaka pred francuskim sudaviokom niza godiné&SMACje
pokrenuo postupak pred upravnim sudom pozivae na pravnu prirodu spornog
odnosa? Upravni sud pred kojim jSMACpodneo tuzbu, oglasio se nenadleznim
zbog postojanja arbitraZzne klauzule. S druge stigsi@ kompanija je zatrazilo od
Upravnog suda u Poatjeu da nalozi izvrSenje athitiabdluka donetih 22. jula 2011.

i 18. juna 2012. godine, dok je istovremé&idACpodneo zahtev za poniStaj donete

15 Razgranienje nadleZnosti iznde upravnih sudova i sudova opste nadleZnosti atigkom
pravu ne proizlazi iz jedinstvene normeg¢ Ve kombinacije ustavnih principa i zakonskih
odredaba, pre svegh L311-1 Code de justice administrative ali i dwprakse, préemu
klju¢nu ulogu u reSavanju sukoba nadleznostiTinitaunal des conflits.
% Jako se pravila koja ografaivaju arbitrabilnost uvek smatraju imperativnimviima koja
ne podleZzu autonomiji volie stranaka, vazno je asiijlda imperativna pravila nisu nuzno
identéna pravilima javnog poretka. Javni poredak zahtdedatne kvalifikacije. Vid.
Vukadinovi, J.,Uloga arbitrabilnosti u postupku reSavanja sporovgstr. 171, 186.
" Bockstiegel, K. H.nav.clanak,str. 129.

18 Clan L. 311-1 Zakona o upravnom sudstvu Francuskeste/lja nadleZznost
upravnih sudova za sporove iz oblasti javnog praime se potuuje funkcionalno
razgrantenje nadleZnosti prema predmetu spora.
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arbitrazne odluke pred francuskim sudovith&la taj nain, spor je prerastao iz
klasinog arbitraznog spora u kompleksan institucionsikiob izméu dve grane
francuskog sudskog sistema koji je stigao do rejvidpravnog suda - Drzavnog
saveta Francusk€¢nseil d’Eta). Drzavni savet je ubrzo odbacio zahBMWAGa za
ponistaj arbitrazne odluke uz obrazlozenje da nezenmmnistiti odluku donetu od
strane stranog arbitraznog tribunala. Ovaj deokedlu potpunosti je u skladu sa
ustalienom praksom prema kojoj upravni sudovi negungoniStavati strane
arbitrazne odluke.

Medutim, kljucni znaaj ove odluke leZi u njenom obrazloZergbiter dictun).
Drzavni savet je naveo da bi upravni sudovi motli fadlezni za odkivanje o
izvrSenju arbitraznih odluka u ghjevima kada je potrebno ispitati njihovu
usklatenost sa normama neposredne primene, posebnostiral&ao Sto su javne
nabavke i upravijanje javnim dobrima. StaviSe, gatiotiv prvostepenih odluka
donetih u takvim sporovima podnose se upravnimaajelim sudovima ili
neposredno Drzavnom savetu, u zavisnosti od kanifkrekolnosti.

Ovim stavom Drzavni savet nije direktno osporiolezabst arbitraze, vee
uveo dodatni stepen kontrole donete arbitraznekedkroz prizmu ocenjivanja
usklatenosti sa imperativnim propisima upravnog (javraglva kao izraza zastite
posebnog javnog interesa i stavio je u nadleZzrmstvaom sudu. Time je otvoren
prostor za reinterpretaciju odnosa idmearbitraze i drzavne jurisdikcifé Vazno je
istati da se ovakav stav Drzavnog saveta oslanja tiaderetu odluku Suda za
reSavanja sukoba nadleznogiilfunal des conflifsu predmetunserm? Sud je 17.
maja 2010. godine zauzeo stav da se zahtev zagpalditrazne odluke donete u
Francuskoj na oshovu arbitraznog sporazuma sadyzanagovoru zakljgenom
izmedu francuskog javnog entiteta i stranog privredndgiekta, koji se izvrSava na
teritoriji Francuske i odnosi se na d¢oearodnu trgovinu, podnosi apelacionom sudu
prema pravilima partinog postupkag¢ak i ako se taj ugovor prema francuskom
pravu kvalifikuje kao upravni. Mtim, Tribunal je istovremeno istakao da je
situacija drugéja kada odldgivanje o pravnom leku podrazumeva kontrolu
usklatenosti arbitraZzne odluke sa normama neposrednen@ifinancuskog javnog
prava, nardito u vezi sa kori&enjem javnog dobra, javhom potroSnjom, javnim
nabavkama, javno-privatnim partnerstvima ili detggan javnih usluga. U takvim

19 postupak ponistaja arbitrazne odlukedereje odredbamal. 1518-1522 francuskog
Zakonika o partnom postupku Gode de procédure civ)ledok su razlozi za ponistaj
taksativno preddieni¢l. 1520 istog zakonika. U rignarodnoj arbitrazi, najnovijim izmenama
iz 2024.godine, zahtev za ponistaj podnosi se Ajpglam sudu u Parizu, dok se u unutrasnjoj
arbitraZi podnosi apelacionom sudwijam je podrgju odluka doneta.

20 Dana 22. maja 2012. godine, predsednik Osnovnde(Fubunal de grande instangel
Parizu odobrio je izvrSenje odluke. Protiv ove &dlpodneta je Zalba Apelacionom sudu u
Parizu, koji je, uzimajti u obzir odluku Drzavnog saveta iz 2013. godingbi@ svoju
nadleznost za izvrSenje arbitrazne odluke (Pars ©0. septembar 2013, br. 12/11596).

%! Inserm v. Fondation Letten F. Saugstad (Tribuealabnflits, 17 mai 2010, n C3754)
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slutajevima nadleZnost pripada upravnim sudovifil2rugim retima, iako su sudovi
opSte nadleznosti u ¢glu nadlezni za kontrolu rdenarodnih arbitraznih odluka,
nadleZnost prelazi na upravne sudove kada je njpitgimena imperativnih normi
javnog prava.

Odlukom u predmetinserm uspostavijen je paralelizam nadleznosti idme
upravnih sudova i sudova opSte nadleZnosti u paistagponistaja arbitraznih odluka
u kojima w@estvuju pravha lica javnhog prava. Upravnim sudovipagerena je
nadleznost da, u sporovima koji ukijju javne entitete, vrSe kontrolu arbitraznih
odluka.

Medutim, ostaje nejasno da li je u predm8MAC v. RyanaiDrzavni savet,
svoju odluku zasnovao imajw vidu ograntenja iz¢l. 2060 Francuskog gtanskog
zakonika, prema kojem pravna lica javnog prava maegijivati arbitrazne
sporazume izuzetno, u &hju postojanja nkinarodne arbitraZe ili na uskEnosti
arbitrazne odluke sa imperativnim normama javnagtka. Naime, Drzavni savet
kao da polazi od pitanja arbitrabilnosti, kvalifii¢i pribegavanje arbitrazi od strane
javnih subjekata upravo kroz ovaj koncEpt) tom smislu, poziva se rg V(2)
NjujorSke konvencije iz 1958. godine, ne piivgasnu razliku izméu (a)
nearbitrabilnosti spora i (b) povrede javnog pagetkako bi zakljtio da ,ove
odredbe ne sp¥avaju upravnog sudiju da odbije izvrSenje arbitaddluke koja se
odnosi na spor koiji nije bio arbitrabilan®.

Istovremeno pozivanje na oba osnovdl.ix/(2) Konvencije, umesto isklfivo
na osnov javnog poretka izcke (b), stvara izvesnu konfuziju u pogledu pravnog
osnova na kojem je zasnovana odluka Drzavnog sayeétem smislu, neophodno je
razlikovati pojam nearbitrabilnosti spora, koji sénosi na iskljtenje arbitrazne
nadleznostab initio, od pitanja neizvrSivosti arbitrazne odluke uglegrede javnog
poretka u fazi njenog priznanja i izvrSenja. Uprastom kontekstu nane se pitanje
da li se kontrola ogratdava na ispitivanje nadleznosti ili prerasta u garsuekontrolu
merituma arbitrazne odluke kroz primenu imperativiormi javnog poretk&.

%2 Niggemann, F., De Ligne, F. Schiedsgerichtsbarkeit und Verwaltungsrecht in Kreich:

Die Inserm-Entscheidung des franzosischen Tribdeal conflits SchiedsVz, 2 /2011, str.
180, 181.

23 \/id. paragraf 3 i 4 Odluke DrZavnog saveta. Dastupa :Ryanair and AMS v. SMAC,
Judgment of the French Council of State (7th - Biwhmbers) 465761, 17 Oct 2023
18.02.2026.

24 S tim u vezi, moZe se zakijti da se standard sudske kontrole u postupku Bgeis
priblizavade novokontroli, s tim Sto je takva kontrola i dalje ogiéeena na razloge propisane
¢l. 1520 Francuskog zakonika o pa@mim postupku. (Cour de cassation, Prvaignako
odeljenje, 6. oktobar 2010, br. 08-20.58&elg. Standard sudske kontrole u postupcima
ponistaja u novije vreme dodatno je raerau praksi Kasacionog suda, koji je istakao da, ia
je nadleZznost apelacionog suda ogram na ispitivanje razloga taksativho navedenth u
1520 Francuskog zakonika o pamum postupku (nenadleZnost arbitraZznog tribunala;
nepravilno  konstituisanje; prekdemje ovla8enja iz mandata; povreda deln
kontradiktornosti; nesaglasnost sadmrodnim javnim poretkom), ne postoje ogfanja u
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To se potuiuje u daljem obrazloZenju, u kojem Drzavni savetite odstupa
od reSenja uspostavijenog presudBalakis naglasavajti da samainjenica da je
ugovor zakljgen od strane javnog subjekta u okvirudommarodne trgovine ne
opravdava odstupanje odc¢ela prema kojem je javnim subjektima zabranjeno
pribegavanje arbitraZ. Time se implicira da primenriais de policéima prvenstvo u
odnosu na pravilo uspostavljeno presud@alakis odnosnho nije uzet u obzir
maiunarodni karakter ugovora kao osnov za dopustembitaze u sporovima koji
ukljuéuju javne subjekte.

PredmeSMACstoga ne menja granice subjektivne arbitrabilnesti pokazuje
da se u praksi pojam arbitrabilnosti koristi kaorfalni okvir za reSavanje pitanja
koja su po svojoj prirodi institucionalna. Drugiaima, za razliku od presude donete
u predmetuFosmax’, u kojoj je kontrola arbitrazne odluke od strapeamnog suda
posmatrana kroz trostepeni tésodluka u predmet$MAC karakteriSe odsustvo
jasne metodologije, Sto dovodi do preplitanja fétambitrabilnosti, javnog poretka i
imperativnih normi javnog prava Sto se ogledaakljacku Drzavnog suda da je spor
nearbitrabilarf®

Istovremeno sa postupkom demja spora pred upravnim sudomdeo je
postupak za priznanje i izvrSenje arbitrazne odfuesl prvostepenim sudom opsSte
nadleZnosti Tribunal de grande instance) Parizd@® koji se pozitivno izjashio na
priznanje. Protiv ove odluke izjavljena je Zalbaekggionom sudu koji je poSao od
stanoviSta Drzavnog saveta i primenio ga na kaakrsii¢aj. Sud je zakljtio da se
ista pravila koja vaze za ponisStaj arbitraznih kallmoraju primeniti i na njihovo
izvréenje® Drugim reima, ako odréene vrste sporova potpadaju pod nadleZnost

pogledu njegovog ovlédnja da u pravnomdnjenicnom smislu ispita sve elemente koji se
odnose na te nedostatke (Cour de cassation, Rdangko odeljenje, 7. septembar 2022, br.
20-22.118). Shodno tome, Kasacioni sud smatra aadka uskld@enosti arbitrazne odluke sa
meiunarodnim javnim poretkom nije ogréana na dokaze koji su bili izneti pred arbitraznim
tribunalom, te da sud koji vri kontrolu nije vezatvrdenjim ¢injenicnim ocenama niti
pravnim kvalifikacijama koje su dali arbitri (Code cassation, Prvo gi@nsko odeljenje, 23.
mart 2022, br. 17-17.981).

%5 Para. 4 Odluke.

%6 Fosmax LNG v. République de Corée (Conseil d’'Btagvembre 2016, n 388806)

27\/id. Magané, A., Dika, M., Mogwnost rjeSavanja upravnih stvari arbitraZptdovosti u
upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Zbornilovad6. savjetovanja, Visoki upravni sud
Republike Hrvatske, str. 6,7.

8\/id. para 9 Odluke.

%9 pitanje priznanja i izvrsenja arbitraznih odlukadvideno jecl. 1514 to 1517 Francuskog
zakonika o pardnom postupku.

39 Apelacioni sud se najpre pozvao na odluku Suda&gvanje sukoba nadleZnosti (Tribunal
des conflits) u predmetNSERM v. Fondation Letten F. Saugstadratim precizirao da se
podela nadleznosti utiena tom odlukom mora proSiriti i na postupke izmjderbitraznih
odluka:

[...] odbijanje priznanja ili izvrSenja arbitraznelakk donete u inostranstvu podleZe istim
materijalnim uslovima kao i poniStaj arbitrazne ub@! donete u Francuskoj u oblasti
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upravnih sudova u fazi poniStaja, onda isti prirtogba primeniti i u fazi izvrSenja
odluke. Ovakav pristup doveo je do radikalnog mki da sudovi opSte nadleZnosti
nisu nadlezni za izvrSenje arbitraznih odluka ur@pma koji ukljwuju odretene
javnopravne (upravnopravne) elemente. Time je jpui doSlo do faktkog
J“zmesStanja“ arbitraze iz domena sudova opSte paditi u domen upravnog
sudstva.

Medutim, ovu odluku je ukinuo Kasacioni suddur de cassatignocenivsi da
odbijanje priznanja i izvrSenja arbitrazne odlukbog@ navodnog nedostatka
nadleznosti sudova opste nadleznosti predstavijeego NjujorSke konvencije iz
1958. godine. Kasacioni sud je u svojoj odluci oila 2015. godine ukinuo odluku
Apelacionog suda i potvrdio priznanje donete abite odluke. Na ovaj &ia
Kasacioni sud je reafirsmisao nekoliko fundameittaprincipa arbitraznog prava
koje se odnose na jedinstvo reZzima izvrSenja a#pitn odluka kao i zabranu
diskriminacije izmdu domdih i stranih odluka. Pozivanje na pravila NjujorSke
konvencije, jasno ukazuje da su pravila Konvenhijerarhijski superiornija od
nacionalnih pravila.

Klju¢ni argument Kasacionog suda zasniva se¢lndll Konvencije, koji
zabranjuje uvéenje strozZih uslova za priznanje i izvrSenje dranbitraznih odluka.
Uvodenjem kontrole arbitrazne odluke od strane uprasunitova, fakiiki je stvorena
dodatna prepreka za izvrSenjedungarodnih odluka. U tom kontekstu, Zapmo je
istaci da NjujorSka konvencija taksativno pretivirazloge za odbijanje priznanja i
izvrSenja, pricemu sud po sluzbenoj duznosti vodiuga iskljiivo o arbitrabilnosti
spora i povredi javnog poretka drzave u kojoj ai izvrsenje . V(2)@) i (b)f™
Uvodenje dodatnih mehanizama kontrole, izvan ovih akvidovelo bi do
naruSavanja jedinstva rezima izvrSenja arbitraddibka.

S druge strane, horme neposredne primene francpsiog, nardto u oblasti
javnih nabavki i upravljanja javnim dobrima, imgjaseban status. One ne samo da

meiunarodne arbitraZe; [...] stoga se prethodno navepienéda [pozivanje na odluku Suda
za reSavanje sukoba nadleZnosti] primenjuju ndun@odne arbitraZzne odluke, nezavisno od
mesta sediSta arbitraze.

Apelacioni sud u Parizu je dalje utvrdio da se pretthi ugovori odnose na ,, javnu nabavku
usluga u smislgl. 1 Zakonika o javnim nabavkama“. Kao takvi, ogiouori potpadaju pod
izuzetak ututen od strane Suda za reSavanje sukoba nadlezpostimetUNSERM Shodno
tome, Apelacioni sud je oglasio svoju nenadleznosf ovaj sud, koji nije ovla®n da
odreiuje na&ine na koje bi sudovi upravnog reda mogli biti eadi da odltuju o zahtevu za
izvrSenje arbitrazne odluke donete u inostransbglaSava nenadleznost sudova opSte
nadleznosti u konkretnom shju...

31 Pojedini sudovi zauzeli su stav da je pojam javporetka identian kako u postupku
poniStaja arbitrazne odluke, tako i u postupku agepriznanja i izvrSenja, dok su drugi
smatrali da bi javni poredak u kontekstu priznanr/rSenja prema Njujorskoj konvenciji
trebalo tumditi jos restriktivnije nego u postupku poniStajadéti i Born, G.,Annulment of
International Arbitral Awards(poglavlje 25) u: International Commercial Arbiia (3.
izdanje) (Kluwer, 2021), str. 57 i dalje.
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Stite odréene vrednosti, \ei odreiuju nadleznost upravnih sudova kao njihovih
prirodnih ¢uvara®® Upravo iz tog razloga, upravni sudovi su u predn®WVAC
nastojali da zadrZe kontrolu nad sporovima kojirgaad ove oblasti¢ak i kada su oni
formalno reSeni arbitrazom. Time je i otvorenomjiégasamostalnosti arbitrae.

U tom kontekstu, moze se govoriti 0 svojevrsnopaaonalizaciji* arbitraze,
gde drzave nastoje da zadrZe kontrolu nadriljn aspektima sporova koji séui
javnog interesa. Ovaj trend nije ogkmm na Francusku, &ese moze uiti i u
drugim pravnim sistemima, posebno u okviru Evropghige. Ipak, ova tendencija
otvara ozbiljna pitanja u pogledu pravne sigurnogtfedvidljivosti arbitraZze kao
naina reSavanja sporova. Ukoliko se granice arbitadiSe proSire u korist
drzavne kontrole, postoji rizik da arbitraza izgioju osnovnu funkciju kao
neutralan i efikasan forum za reSavanje sporovailby nastojanju da se obezbedi
jedinstvo i predvidivost u oblasti mhenarodne arbitraze govori i najnoviji
zakonodavni razvoj u francuskom pravu. Naime, Zakobr. 2024-537 od 13. juna
2024. godine o unaptenju finansiranja preduéa i atraktivnosti Francuske, izthe
ostalog, uveden j&. L. 311-16-1 u Francuski zakonik o organizaaijlsva Code
de l'organisation judiciaire). Ovim odredbama uvedene su institucionalne mefan
oblasti méunarodne arbitraze, ukfujuci uspostavijanje specijalizovanog odeljenja
za meunarodnu arbitrazu pri Apelacionom sudu u Pariztn @leljenje je nadlezno
za odl@ivanje o zahtevima za poniStaj arbitraZnih odlidea, i 0 pravnim sredstvima
U postupcima priznanja i izvrSenja. lako ne pretjataradikainu promenu
nadleznosti, reforma ima za cilj dalju koncentracigpecijalizaciju sudske kontrole,
¢ime se nastoji prevazifragmentacija utena u sudskoj praksi.

3.2. Uporednopravni osvrt na sudsku praksu

PredmelSMACne predstavlja izolovan giaj u kom je doslo do tenzije izihe
arbitraZa i nacionalnih sudova. @ii trendovi mogu se iti i u drugim evropskim
pravnim sistemima, posebno u kontekstu predatiened’ i njene kasnije primene.
U januaru 2022. godine, Vrhovni upravni sudkér doneo je sihu odluku u
predmetu br. 246/2022, utvrdivii da arbitraznium@l nije imao nadleznost za
odlwivanje u sporu koji je proistekao iz tridesetogoji§ ugovora o koncesiji
izmeiu grke drzave i konzorcijuma neikdh kompanija radi razvoja
Medunarodnog aerodroma u Atini. Ugovor je bio ratifi&a i inkorporiran u zakon
koji je usvojio geki parlament (Zakon br. 2338/1995).

%2 Vid. Mourre, A, The INSERM decision of the Tribunal des Conlitstorm in a teacup?
(7June 2010) Kluwer Arbitration Blog.

% Vid. odluku u sldaju Cour de cassatigrFFirst Civil Chamber, 20 December 1993, Dalico

34 C-284/16, Slovak Republic v. Achmea BV, presudd omharta 2018. godine, Sud pravde
Evropske unije. Vid. komentar odluke VukadiriguR., O (ne)arbitrabilnosti investicionih
sporova iz EU Intra BiT-ovyaPravo i privreda, br. 7-9/2017, str. 48-65.
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Nakon niza godina poslovne saradnje, koncesiomapakrenuli arbitrazu u
Londonu (LCIA) protiv geke drZzave, osporavajuupravne akte kojima su im
nametnute obaveze pémnja PDV-a. ArbitraZni tribunal je u februaru 2048dine
doneo odluku kojom je utvrdio da su akti o nametdPPV-a doneti nezakonito.
Koncesionari su potom podneli zahtev za ponistaj akata pred Upravnim
apelacionim sudom u Atini, koji je ponistio upraalde pozivajti se na obaveznost
nalaza iz arbitrazne odluke.d&a drZava je zatim podnela zahtev za ponistaj edluk
Upravnog apelacionog suda, navidda je sud pogreSno protuéi@i primenio
natela primata, delotvornosti i jedinstvene primenavarEvropske unije u oblasti
PDV-a.

Umesto da spor kvalifikuje kao nearbitrabilan ifiofpzan javnom poretku,
Vrhovni upravni sud je primenio rezonovanje Sudege EU iz presudéchmeana
LCIA arbitraznu klauzulu sadrzanu u koncesionom ugov®ud je ocenio da je
klauzula nespojiva sa pravom EU, rigmsacl. 267 i 344 Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije, te je zakliip da arbitrazna odluka nije obaveziguza upravne
sudove Gtke, nakortega je predmet véan na ponovno odiivanje. Na taj nén,
Vrhovni upravni sud je proSirio domaSaj presuddgimea koja je prvobitno bila
ogranéena na arbitraze zasnovane na bilateralnim ini@stic sporazumima, i na
trgovinsku arbitraZu.

lako se njihova pravna obrazloZenja razlikuju,likd \Vrhovnog upravnog suda
Greke br. 246/2022 i odluka Drzavnog saveta Francbské65761 ukazuju na Siri
trend u evropskoj sudskoj praksi ka rigoroznoj kaintrbitraze u kojoj &estvuju
javni subjekti.

Za razliku od francuskog pristupa, koji kroz praluzavnog saveta prosSiruje
kontrolu upravnih sudova i na fazu priznanja ienja arbitraznih odluka srpsko
pravo uspostavlja funkcionalnu ravnotezu izmeastite javnog interesa i efikasnosti
arbitraze. Naime, prema va@ien normativhom okviru, sporovi koji se odnose na
zakonitost upravnih akata i vrSenje javnih otdga ostaju u iskljivoj nadleznosti
upravnih sudova, dok sporovi imovinskopravne pgrodoji nastaju nakon
zakljwenja upravnih ugovora, mogu biti predmet arbitfdZ?@vakvo reSenje
omoguava @uvanje javnopravnog karaktera upravnih odnosa,istdivremeno
spre&ava da se pozivanjem na javni interes ili impenginorme neopravdano suzi
prostor za arbitrazu. U tom smislu, srpsko pravoZzenposluZiti kao model
uravnotezenog pristupa.

% Vid. vise Stephens-Chu, G., Dehaudt-Delville, \awards a Clearer Standard of Review bt
The French Courts of International Arbitral AwardRelating to Public Law Contragts
Dispute Resolution International Vol 11 No 1 May.20pp. 67-76.

% Vukadinovt Markovi J., Isthere a place for arbitration in disputes arisingprh
administrative contracts Law on General Administrative Procedure: Conteaianyo
Tendencies and Challenges: Thematic Collection.offera & Partners; Institute of
Comparative Law, Faculty of Management and LawgBele; Ljubljana, 2024, pp. 165-179.
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4. Zaklju¢na razmatranja

Predmet SMAC v. Ryanairotkriva dublji normativni konflikt izméu
meaiunarodnog arbitraznog poretka, nacionalnog javmagapi organizacije sudske
vlasti, pri¢éemu se reSenje ne nalazi u okviru Kiai instituta arbitraznog prava.
PredmetSMAC v. Ryanaitesto se u literaturi navodi kao ilustracija restrilog
pristupa subjektivnoj arbitrabilnosti javnih entiteu francuskom pravu. Matim,
takva kvalifikacija nije u potpunosti dogmatski @ema. U ovom predmetu,
smatramo da nije bilo sporno da je javnopravnieddbjmao pravnu sposobnost da
zakljwi arbitraZni sporazum, niti da je arbitrazni postkifaktiki sproveden. TeZiste
spora odnosilo se, naprotiv, na pitanje da li Ew& arbitrazne odluke moze biti
odobreno bez povrede imperativnih normi francuskegog prava, natito onih
koje uretuju nadleznost upravnih sudova.

lako se Drzavni savet Francuske formalno pozivaajam arbitrabilnosti &l.
V(2) Njujorske konvencije, njegova analiza je swgii zasnovana na kontroli
usklatenosti arbitraZzne odluke sa hormama neposrednenitpis de policg a ne
na ispitivanju subjektivne sposobnosti javnog etaida pristupi arbitrazi. Predmet
SMAC v. Ryanaistoga pre predstavija primer institucionalnog ojemja dejstva
arbitraze u odnosu na doéhgravni poredak, nego kl&sin sl#aj nedostatka
subjektivne arbitrabilnosti u nienarodnoj arbitrazi.

Jelena Vukadinovic Markovic, Ph.D., Senior Research Associate
Institute for Comparative Law in Belgrade

BETWEEN SUBJECTIVE ARBITRABILITY
AND INSTITUTIONAL JURISDICTION:
THE SMAC V. RYANAIR CASE ANALYSIS

Summary

This paper examines the relationship between aittility, mandatory rules of
public policy, and the institutional allocation jofisdiction in light of the decision in
Syndicat mixte des Aéroports de Charente (SMA®yanair. Starting from the
traditional understanding of arbitrability as a nmemism defining the limits of
recourse to arbitration, the paper argues thatcamtemporary judicial and arbitral
practice, this concept is often used as a fornaah&work for addressing issues that
are, in essence, institutional in nature.
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Jelena Vukadinovi¢ Markovi¢, Izmedu subjektivne arbitrabilnosti i institucionalne
nadleznosti: analiza sluaja Smac v. Ryanair (str. 557-571)

Through an analysis of French case law, with pafic emphasis on the
jurisprudence of the Conseil d’Etat and the Cour dassation, the paper
demonstrates that SMAC v. Ryanair does not conaelimitation of subjective
arbitrability in the classical sense. Rather, itveals a conflict between the
international arbitral order, mandatory rules of émch public law (lois de police),
and the constitutional allocation of jurisdictioretveen administrative courts and
courts of general jurisdiction. In this contexte thaper also examines the role of the
New York Convention on the Recognition and Enfaeoerof Foreign Arbitral
Awards, particularly its principles of non-discrimaition and the grounds for refusal
of recognition and enforcement.

The paper concludes that the boundaries of arlaitnedire not determined solely
by the concept of arbitrability, but by a compleseraction of normative and
institutional frameworks, within which arbitrabilitemerges as a secondary rather
than a central legal concept.

Key words: arbitrability, public policy, mandatory rules, altation of
jurisdiction, SMAC v. Ryanair.
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