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Sazetak

Neposredan povod za pisanje ovog rada je analiza, kriticki osvrt
i komentarisanje nedavno objavljene nau¢ne monografije o neiz-
vrsenju ugovora, ugovornoj odgovornosti i naknadi stete, kojom
je znac¢ajno dopunjena srpska pravnicka misao u oblasti obligaci-
onog prava. Re¢ je o delu koautora Katarine Jovici¢ i Slobodana
Vukadinovi¢a koje je u otvorenom pristupu dostupno javnosti od
kraja 2023. godine u izdanju Instituta za uporedno pravo. Pitanja
otvorena u toj monografiji preispituju se i najpre dovode u vezu sa
aktuelnim radovima u domacem pravu. Idu¢i korak dalje, uocena
pitanja su stavljena u kontekst globalnih tokova u ugovornom ods-
tetnom pravu, kao i savremenih nacionalnih tendencija u zako-
nodavstvima koja vr$e ne samo veliki uticaj u svetu ve¢ pre svega
koja su tradicionalno uticala i na razvoj nau¢ne misli u ovoj oblasti
u Republici Srbiji. U radu se razmatraju sistematika predmetne
monografije, nau¢ne metode i didaktickii nau¢ni doprinos daljem
razvoju kroz kriticko preispitivanje, narocito u kontekstu dugo
najavljivane pripreme Gradanskog zakonika Republike Srbije.

Kljucne reci: ugovor, neizvr$enje obaveze, $teta, naknada Stete,
ugovorna odgovornost.

* Istraziva¢ pripravnik, Institut za uporedno pravo, Beograd, Srbija.
E-mail: dj.marjanovic@iup.rs
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5238-7292

Ovaj rad je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru projekta ,,Prilagodavanje pravnog okvira
drustvenim i tehnoloskim promenama sa posebnim osvrtom na regulisanje vestacke inteligencije”
koji je u 2025. godini sprovodio Institut za uporedno pravo uz finansijsku podr$ku Ministarstva
nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija (evidencioni broj: 451-03-136/2025-03/200049 od 4. 2. 2025).

97



Strani pravni Zivot, god. LXX, br. 1/2026

SPECIFIC CURRENT ISSUES
IN CONTRACTUAL TORT LAW***

Summary

The immediate impetus for writing this paper is the analysis, cri-
tical review, and commentary on the recently published scientific
monograph on contract non-performance, contractual liability,
and compensation of damages, which significantly contributes
to the Serbian legal thought in the field of obligational law. This
work, co-authored by Katarina Jovi¢i¢ and Slobodan Vukadinovic,
has been publicly available in open access since the end of 2023,
published by the Institute for Comparative Law. The issues raised
in this monograph are examined and first related to current works
in domestic law. Taking a further step, the identified issues are
placed in the context of global trends in contractual tort law, as
well as contemporary national tendencies in legislations that not
only have a significant influence worldwide but, above all, have
traditionally impacted the development of scientific thought in
this field in the Republic of Serbia. The systematics of the mono-
graph, scientific methods, and its didactic and scientific contribu-
tion to further development through critical review, especially in
the context of the long-announced preparation of the Civil Code
of the Republic of Serbia, are discussed.

Keywords: contract, nonperformance, damage, compensation for
damage, contractual liability.

1. Uvodna razmatranja

Ako sarazlogom podemo od odredaba Zakona o obligacionim odnosima Repu-
blike Srbije, onda najpre treba re¢i da ugovor predstavlja jedan od izvora obligacionih
odnosa (Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, ¢l. 1). U skladu sa maksimom Pacta
sunt servanda (ugovor je zakon za strane), od ugovornih strana se ocekuje da ispune
obaveze koje proizilaze iz ugovornog odnosa. Medutim kako zbog razli¢itih okolnosti
moze do¢i do neizvrienja ugovora, postavlja se pitanje koje su pravne konsekvence

***This work is a result of research within the project "Adapting the Legal Framework to Social
and Technological Changes with a Special Focus on Artificial Intelligence," carried out in 2025
by the Institute of Comparative Law with financial support from the Ministry of Science, Tech-
nological Development and Innovation (contract number 451-03-136/2025-03/200049).
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takvog epiloga ugovornog odnosa. Naziv monografije Neizvrsenje ugovora, odgovor-
nost i naknada stete, ¢iji su autori vi$a nau¢na saradnica dr Katarina Jovici¢ i vanredni
profesor dr Slobodan Vukadinovi¢, ukazuje nam da su u njoj obradena pravna pitanja
koja proizilaze iz onih situacija kada ugovorne strane nisu bile verne ugovoru i nisu
izvrsile obaveze koje su preuzele njegovim zaklju¢enjem, odnosno ne na nacin koji je
ugovorom predviden. Ovaj novi i znacajan doprinos srpskoj nauci obligacionog prava
je inspiracija za pisanje ovog rada, koji polazi od predmeta navedene nau¢ne mono-
grafije, te njegovog prikazivanja, analize i stru¢nog komentarisanja. Pomenuto delo
objavljeno je poslednjeg dana 2023. godine u izdanju Instituta za uporedno pravo' i
podstic¢e na razmisljanje povodom pravnih pitanja koje koautori otvaraju i aktueli-
zuju. U prilog tome govori to da je, za kratko vreme, monogratija probudila znacajno
interesovanje nau¢ne i stru¢ne javnosti.”

Znacaj objavljivanja predmetne monografije, a samim tim i njene analize,
najpre prepoznajemo u mogucoj prakti¢noj primeni rezultata koje su koautori u
njoj objavili. Sudska praksa se u svakodnevnom radu susrece sa pitanjima poput
tumacenja granica autonomije volje u ugovornom pravu, pravnog znacaja razlicitih
uzroka neizvr§enja ugovora, nastojanjima duznika da se oslobodi odgovornosti
ukoliko dokaze da nije mogao da ispuni svoju obavezu, odnosno ukoliko je zaka-
snio sa ispunjenjem obaveze zbog okolnosti koje nije mogao da spreci, otkloni ili
izbegne, prava poverioca na naknadu $tete zbog neizvrsenja ili izvrsenja ugovorne
obaveze sa zakasnjenjem. Pored toga $to se sudska praksa susrece sa tuzbama radi
naknade $tete zbog neizvr$enja ugovora, pa navedena pitanja imaju prakti¢ni zna-
¢aj, ona imaju podjednako vazan i doktrinarni znacaj. U kojoj meri pomenuto delo
doktrinarno moze biti znacajno, najbolje nam ilustruje stav profesora Ivice Janko-
veca koji je u jednom od svojih dela, ukazujuci na nedostatak radova u domacoj
doktrini o ugovornoj odgovornosti, naveo i da ni za jednu pravnu drzavu ugovorna
odgovornost ne bi smela biti manje znacajna od vanugovorne odgovornosti (1990, p.
686). Prikazani stav danas je narocito znacajan s obzirom na moguce izmene odre-
daba gradanskog zakonodavstva u narednom periodu, budu¢i da se duze vreme
priprema i najavljuje donosenje Gradanskog zakonika.

Poseban i dodatni znacaj ovog nau¢nog dela se isti¢e kada se dovodi u vezu sa
¢injenicom da u proteklom vremenskom periodu navedena pitanja nisu u celovitom

' Navedena nau¢na monografija je dostupna javnosti u otvorenom pristupu na veb prezentaciji

Instituta za uporedno pravo, tj. dostupna je za preuzimanje na linku: https://iup.rs/wp-content/
uploads/2024/02/2023-Monografija_197-WEB.pdf. Na dan 30. marta 2025. godine ova je mono-
grafija preuzeta sa sajta Instituta za uporedno pravo 144 puta, podatak je dostupan na linku:

http://ricl.iup.rs/cgi/stats/report.

> Prema podacima koji su javno dostupni na ResearchGate, na dan 17. marta 2025. ova knjiga

je 921 put preuzeta (procitana), jednom citirana i javno je preporucena od Cetiri pripadnika aka-
demske zajednice, i to samo na ovoj jednoj mrezi.
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obliku bila obradena u formi monografije, zbog ¢ega smatramo da je od velikog
znacaja §to su se izazova obrade ove teme prihvatili autori Jovi¢i¢ i Vukadino-
vi¢, koji godinama unazad produbljeno istrazuju teme koje su blisko povezane sa
predmetom monografije. Iskustvo autora u istrazivanju povezanih tema iz oblasti
obligacionog, trgovinskog, medunarodnog poslovnog i medunarodnog privat-
nog prava doprinosi ocekivanju ¢italaca da ¢e pojedina pitanja biti obradena u
sveobuhvatnom obliku. Prevashodno mislimo na pitanja koja su u dosadasnjoj
gradanskopravnoj doktrini prikazivana samo iz ugla moguce primene domaceg
prava, bez adekvatnog sagledavanja i onih situacija kada u potpunosti ili samo u
pojedinim delovima postoji obavezna primena stranog merodavnog prava. Upravo
taj odnos prema stranom pravu je dodatna vrednost ovog dela jer su autori, osim
uzimanja u obzir kompletne referentne literature iz nase zemlje, u velikoj meri kori-
stili aktuelnu literaturu i radove inostranih, i to vodecih svetski priznatih pravnih
stru¢njaka iz ove oblasti, a argumentaciju nalazilii u domacim i stranim propisima,
kao i sudskoj i arbitraznoj praksi.’

Zbog svih navedenih odlika koje su utvrdene neposrednim ¢itanjem i ana-
lizom, u ovom radu nastojimo da damo komentar monografije Neizvrsenje ugo-
vora, odgovornost i naknada stete, uz davanje misljenja o metodologiji primenjenoj
u istrazivanju, stavovima autora o spornim teorijskim pitanjima kao i uz uoca-
vanje pitanja koja su koautori u monografiji aktuelizovali ili na koja su ukazali
radi potrebe njihovog posebnog istrazivanja. Zbog toga struktura ovog rada prati
sistematizacijsku podelu po poglavljima na nacin na koji su to koautori u¢inili u
monografiji, Sto podrazumeva da ¢emo analizirati delove koji su obradeni pod sle-
de¢im naslovima: 1) Izvori ugovornog prava; 2) Obaveznost i neizvr$enje ugovora;
3) Ugovorna odgovornost; 4) Naknada ugovorne $tete.

2. Izvori ugovornog prava

U skladu sa odredbom sadrzanom u ZOO (¢l. 10), strane u obligacionim
odnosima slobodne su u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih
obicaja da svoje odnose urede po svojoj volji. Mogu¢nost ugovornih strana da u
potpunosti urede prava i obaveze moze za posledicu imati ,,derogiranje“ primene
dispozitivnih gradanskopravnih pravila na dati ugovor. U tom smislu koautori
ispravno ukazuju na znacaj prepoznavanja onih situacija kada dolazi do nepoduda-
ranja hijerarhije vazenja i hijerarhije primene izvora prava (Jovi¢i¢ & Vukadinovic,
> Navedeno se zakljuuje iz sadrzine velikog broja fusnota, a posebno iz spiska kori$¢ene litera-
ture koja obuhvata 251 direktno citirano delo, 39 propisa i mnostvo slucajeva iz domace i strane
sudske i arbitrazne prakse.
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2023, p. 21).* Pored toga $to ukazuju na najznacajnije izvore prava koji se mogu pri-
meniti na jedan ugovorni odnos, koautori u prvi plan isticu autonomiju volje koja
moze uticati ne samo na obustavu primene dispozitivnih gradanskopravnih pravila
na dati ugovorni odnos ve¢ i na mogucnost voljnog izbora stranog prava (Jovici¢
& Vukadinovi¢, 2023, p. 23). Do izbora stranog prava kao merodavnog za jedan
ugovorni odnos dolazi realizacijom kolizionog aspekta nacela autonomije volje.

Neadekvatno kori$¢enje (a nekada i nekorisc¢enje) kolizionog aspekta autono-
mije volje za posledicu moze imati nezeljeni izbor i primenu stranog merodavnog
prava, $to moze prouzrokovati i neocekivane pravne posledice u slu¢aju neizvrsenja
ugovora. Konkretno, pojedini instituti u slu¢aju neblagovremenog ili neadekvatnog
izvrSenja ugovorene obaveze mogu biti primenjeni na potpuno drugaciji nacin od
onog koje ugovorne strane o¢ekuju. Tako, institut zastarelosti potrazivanja u konti-
nentalnim sistemima predstavlja institut materijalnog prava, a u anglosaksonskim
pravima to je institut procesnopravne prirode (Jovici¢, 2024, pp. 26-29). Razlika
u pravnim sistemima primetna je i u pogledu pravne prirode i drugih osobenosti
ugovora zaklju¢enog na osnovu opstih uslova poslovanja (Vukadinovi¢, 2019, pp.
91-122).” Ugovorom o prodaji se u pojedinim drzavama stice pravo svojine, dok se
udrugim drzavama pravo svojine stice uz adekvatan pravni osnov i nacin sticanja
stvari (Popov, 2012, pp. 169-172; Zivkovi¢, 2015, pp. 112-126; Jovici¢, 2019b, p. 252).°
Naposletku, pojam neizvrsenja ugovorne obaveze na drugaciji nacin definisan je u
razli¢itim pravnim sistemima (Jovici¢, 2014, pp. 62-82).

Jovici¢ i Vukadinovi¢ ne samo da ukazuju na znacaj kolizionog aspekta
autonomije volje ve¢ daju i vazna prakti¢na uputstva subjektima koji zakljuc¢uju
ugovorne odnose sa elementom inostranosti.” To ¢ine isticanjem znacaja paZljivog
sagledavanja pravnih posledica izbora merodavnog prava, vaznosti ukljuc¢ivanja
klauzule o izboru merodavnog prava i foruma koji ¢e resavati spor, ali i znacaja

* Jovi¢i¢ i Vukadinovi¢ na vise mesta primenjuju razlikovanje hijerarhije vaZenja i hijerarhije
primene (izvora gradanskog prava), uz isticanje da je to jedan od doprinosa V. Vodineli¢a doma-
¢oj nauci gradanskog prava (Vukadinovi¢, 2012, p. 116).

> Vukadinovi¢ zapaza da je Nemacka bila prva drzava koja je u opstem zakonu sadrzala norme

kojima se reguli$u ona pitanja koja nastaju zbog specifi¢nosti zaklju¢ivanja ugovora na osnovu
opstih uslova poslovanja koji se na op$ti nacin reguli$u. Tako, jedna od odlika nemac¢kog nacina
regulisanja opstih uslova poslovanja jeste sistem kontrole na vise nivoa. Kontrola se vr$i u
pogledu nacina uklju¢ivanja ops$tih uslova u ugovor, a nakon toga i u kontroli sadrzine tako une-
tih ugovornih odredbi (Vukadinovi¢, 2021, p. 356).

® Ovo pitanje jo$ uvek nije unifikovano ¢ak ni na evropskom prostoru, ve¢ predstavlja izazov

za supstancijalnu unifikaciju (Jovi¢i¢ & Vukadinovi¢, 2021, p. 127).

7 Element inostranosti kod ugovora o medunarodnoj prodaji robe moze se pojaviti u vezi sa

stranama ugovornicama (subjektivni kriterijum kvalifikacije) ili u toku trgovinske transakcije
(objektivni kriterijum kvalifikacije) (Vukadinovi¢ & Jovici¢, 2010, pp. 191-196).
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detaljnog regulisanja prava i obaveza kako bi se time izbegla mogu¢nost primene
nezeljenog stranog prava (Jovici¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 33). Takode, skrece se
paznja da izbor merodavnog prava u celosti za posledicu moze imati primenu ne
samo normi privatnopravnog ve¢ i javnopravnog karaktera. Ovo je narocito zna-
¢ajno zbog odredaba javnopravnog karaktera kojima drzave stite svoje nacionalne
ekonomije ili teze postizanju drugih neekonomskih ciljeva,® a §to moze uticati i
na ugovor o prodaji sa inostranim elementom. Pored toga, skrenuta je paznja na
mogucnost da autonomijom volje ugovornih strana moze biti isklju¢ena primena
Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (dalje u
tekstu: Becka konvencija). Navedeno je od znacaja zbog osobenosti ove konvencije
u pogledu onih odredaba koje se odnose na neizvrsenje ugovora (Zdravkovic, 2023,
pp- 472-485; Vujicic, 2018, pp. 159-190; Gabriel, 2004, pp. 144-167) kao i zbog toga
$to je u doktrini primeceno da ugovorne strane u nasoj praksi izuzetno retko koriste
ovu mogucnost (Pordevi¢, 2012, p. 266).

Autonomija volje ugovornih strana ni u jednom pravnom sistemu ne podra-
zumeva pravnu i fakticku moguénost potpunog uredivanja obligacionih odnosa
iskljuc¢ivo od strane ugovornika. Zakonodavac ima obavezu vodenja racuna o opste-
usvojenim pravilima ponasanja koji su dostigli stepen imperativnosti i koji ne mogu
biti derogirani voljom stranaka (Perovi¢, 2006, p. 402). Pored toga, autonomija volje
moze biti fakticki ograni¢ena ekonomskom i informativnom nadmo¢no$céu jedne
ugovorne strane u odnosu na druge, $to za posledicu moze imati nemogu¢nost uti-
canja na ugovorne odredbe od strane slabije ugovorne strane. Neravnoteza izmedu
ugovornih strana narocito je primetna u odnosima trgovaca i potrosaca.’

Autori predmetne monografije prepoznaju zakonski osnov za ogranic¢avanje
autonomije volje. Pored toga, u monografiji se ukazuje na razlic¢ite ugovorne forme
u kojima jedna ugovorna strana nije u potpunosti uticala na sadrzinu ugovora,
na sli¢nosti i razlike izmedu ovakvih ugovornih formi, kao i na uticaj elektron-
skih dokumenata na nove modalitete sac¢injavanja ovakvih ugovora. Kao mogucu
prednost standardizovanih ugovora'® koautori isticu da ukoliko su ovakvi ugovori

Primera radi, to mogu biti mere koje u farmaceutskoj industriji zahtevaju razli¢ite dozvole od

kontrolnih subjekata ili u industriji hrane zabranu da odredeni proizvodi sadrze odredene sup-
stance ili da njihov procenat bude u ve¢oj meri od dozvoljene (Sykes, 1999, pp. 4-5). U Republici
Srbiji, po¢etkom 2025. godine, zabranjen je uvoz zivotinja, mesnih i mle¢nih proizvoda iz defi-
nisanih drzava, a sa ciljem spre¢avanja $irenja zarazne bolesti slinavka i $ap (Naredba o predu-
zimanju mera za spre¢avanje unosenja zarazne bolesti slinavka i $ap — Foot and mouth disease u
Republiku Srbiju, 2024).

9

O zadtiti prava potro$aca u Republici Srbiji vid. Vukadinovi¢, 2022a, pp. 189-215; Vujisi¢ &
Rapaji¢, 2021, pp. 227-267.

'O standardizovanim ugovorima, subjektima koji ih stvaraju i razlikama izmedu nekih od
njih (narocito FIDIC-ovih) i srpskog ugovornog prava vid.Vukadinovi¢, 2024, pp. 119-141.
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detaljno i pazljivo pripremljeni, oni mogu dovesti do onemogucavanja primene
nezeljenog (ili neplaniranog) stranog prava (Jovic¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 41), sa
¢ime se moZemo sloziti. Primetno je da se profesor Vukadinovi¢ izdvaja u domacoj
doktrini u pogledu stava o znacaju sa¢injavanja ugovora u formi standardizova-
nih ugovora. Tako, Vukadinovi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji, koja je odbranjena
2019. godine, iznosi misljenje da subjekti danas ne koriste opste uslove poslovanja
jer su ,,mo¢ni®, ve¢ zato §to je praksa pokazala njihove brojne prednosti (Vukadi-
novi¢, 2019, p. 47). Kao moguci nedostatak ugovora koji se sa¢injavaju na ovakav
nacin prepoznajemo opasnost da ,snaznija“ ugovorna strana u standardizovani
ugovor unese odredbu kojom se upucuje na primenu prava one drzave koja je naj-
pogodnija za ugovornu stranu koja je u ve¢oj meri uticala na sadrzinu ugovora.
Ekonomski slabija strana ima znatno losiji polozaj i ¢esto pristaje na uslove za koje
zna da su nepovoljni, te nam se ¢ini potrebnim izbegavanje onih situacija kada ¢e
slabija ugovorna strana biti uslovljena prihvatanjem merodavnog prava koje je za
nju nepovoljnije."" Okolnost da se u monografiji ovaj nedostatak standardizovanih
ugovora ne istice posebno mozemo dovesti u vezu sa jo$ jednim stavom zasnova-
nim na pravnoj argumentaciji, a koji je profesor Vukadinovi¢ izlozio u doktorskoj
disertaciji. Naime, Vukadinovi¢ je misljenja da postojanje odredenih klauzula koje
se kose sa principima pravi¢nosti, savesnosti i postenja, odnosno ravnopravnosti
ugovornih strana nije nuzno povezano sa ekonomskom snagom (kao bitnim ili
tipi¢nim svojstvom), ve¢ pre svega sa pravno-politickim opredeljenjem subjekta koji
sa¢injava ugovor, odnosno sa poslovnom politikom i na¢cinom poslovanja subjekta
koji kreira opste uslove poslovanja (Vukadinovi¢, 2019, p. 47).

Nevezano s tim $ta prepoznajemo kao osnovni uzrok ugovaranja klauzula o
izboru merodavnog prava, od velikog su znacaja odredbe sadrzane u ZOO i ZRSZ
¢ijom primenom bi se onemogucio pokusaj zloupotrebe polozaja ugovornih strana.
Takode, ukoliko bi se radilo o potrosackom ugovoru, odredbe koje bi za posledicu

"' Sli¢no se odnosi i na izbor foruma koji resava spor. Tako uporednopravna sudska praksa i

pravna teorija aktuelno pokazuju razlicito, tj. suprotno rezonovanje i logiku kada do postupanja
arbitraze dode prihvatanjem opstih uslova poslovanja, u zavisnosti od toga da li je re¢ o medu-
narodnim trgovinskim ili potrosackim odnosima (Vukadinovi¢, 2020b, pp. 424-425). Vrhovni
federalni sud Svajcarske u vise presuda je odluc¢ivao o punovaznosti arbitraznih sporazuma u
sportu, kada je arbitrazna klauzula sadrzana u statutima medunarodnih sportskih organiza-
cija. Prihvatanje takvih arbitraznih sporazuma pravda se potrebom postojanja specijalizovanog
suda za sportske sporove, koji ¢e odlikovati brzina i fleksibilnost postupka, odnosno nezavisnost
p. 345). Ipak, u doktrini sportskog prava dobrovoljni pristanak na takve arbitrazne sporove, a
samim tim i njihova punovaznost, dovodi se u pitanje prevashodno zbog piramidalne strukture
sportskih organizacija koju odlikuje i nametanje ugovornih odredaba bez sustinske moguénosti
uticanja na njihovu sadrzinu (Lukomski, 2013, p. 69; Valloni & Pachmann, 2022, p. 138; Badde-
ley, 2020, p. 13).
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imale nesrazmeru u pravima i obavezama ugovornih strana na $tetu potrosaca bile
bi nepravi¢ne."” U tom smislu, potrebno je primeniti Zakon o zastiti potrosaca u
kome je predvideno da su nepravi¢ne ugovorne odredbe nistave (Zakon o zastiti
potro$aca, 2021, ¢l. 42). Na nivou Evropske unije, potrosaci su u pogledu primene
merodavnog prava koje je nepovoljno po njih zasticeni odredbama sadrzanim u
Uredbi o pravu koje se primenjuje na ugovorne odnose, poznatijoj kao Rim 1.
Prepoznavanje potrebe da se potro§acima pruzi zastita u ovoj uredbi ne iznena-
duje s obzirom na ve¢ konstatovanu i na pravnim argumentima zasnovanu tvrdnju
profesora Slobodana Vukadinovica da je okvir zastite potrosaca u Evropskoj uniji
medu najboljim sistemima na globalnom nivou (Vukadinovi¢, 2022a, p. 210).

Prvi deo monografije obiluje i prakti¢nim savetima za ugovorne strane, bilo
da su one fizicka lica ili trgovinski subjekti, a sa ciljem isticanja moguce primene
pravila ili merodavnog prava koje zapravo nisu Zelele ili njegove moguce primene
nisu bile ni svesne prilikom zakljucenja ugovora. Ovaj deo je od znacaja i za sudsku
praksu s obzirom na to da je podseca i upucuje na detaljno sagledavanje svih ugo-
vornih odredaba i ¢injeni¢nog stanja, a sa ciljem pravilnog utvrdivanja merodavnog
prava. Cini se da su autori prepoznali da u savremenim okolnostima procentualno
veliki broj ugovora sadrzi pravno relevantni element inostranosti, te da su tome i
prilagodili nacin i sistematiku izlaganja, $to je znacajan doprinos ne samo za srpsku
pravnu nauku vec i za pravni zivot.

3. Obaveznost i neizvrsenje ugovora

Znacaj produbljenog razmatranja pitanja obaveznosti i neizvrsenja ugovora
prepoznajemo u vie okolnosti. Prevashodno, postavlja se pitanje da li se na osnovu
zakonskih normi ugovorne strane mogu pouzdati u pravno dejstvo ugovora. Na

"2 O specifi¢nostima ograni¢avanja slobode ugovoranja u potrosackim ugovorima vid. Jovicic,

2019a, pp. 445-449.

" Prema Uredbi Rim I, na potrodatke ugovore primenjuje se pravo drzave u kojoj potrogac

ima uobicajeno boraviste. Uslov da bi bilo primenjeno pravo drzave prema mestu uobicajenog
boravista potrosaca jeste da druga ugovorna strana u potro$ackom ugovoru (trgovac) sprovodi
svoju komercijalnu ili stru¢nu delatnost u drzavi u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste. Do
primene prava prema mestu uobic¢ajenog boravista potro$aca obavezno ¢e do¢i i ukoliko trgo-
vac usmerava bilo koju svoju aktivnost ka drzavi u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste i
da je ugovor obuhvacen takvom aktivno$¢u. Primena Uredbe Rim I ne isklju¢uje moguénost
izbora merodavnog prava od strane ugovornih strana, medutim, takav izbor ne moze za posle-
dicu imati liavanje potro$aca zastite koja mu se pruza odredbama od kojih se ne moze odstupiti
sporazumom na osnovu prava koje bi bilo merodavno da merodavno pravo nije izabrano (¢l. 6
Uredbe Rim I; vid. Lando & Arn Nielsen, 2008, pp. 16-18; Healy, 2008, pp. 550-553).
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to se nadovezuje i pitanje opravdanosti zakonskog normiranja pojma neizvrsenja
ugovora, odnosno pravnih posledica u slucaju da jedna ili vise ugovornih strana ne
izvrde ili neadekvatno izvr§e ugovorne obaveze. Ovo pitanje narocito postaje zna-
¢ajno u savremenim ugovornim odnosima kada fakticka neravnopravnost ugovor-
nih strana moze uticati na (ne)postojanje sustinski slobodne izjave volje kojom se
prihvataju nametnute ugovorne odredbe. Otuda, pred doktrinom i zakonodavcem
je pitanje kako sustinski usaglasiti dva principa: autonomiju volje i ravnopravnost
ugovornih strana.' Analizirajudi pitanje obaveznosti ugovora, Jovi¢i¢ i Vukadi-
novic najpre zapazaju da ZOO ne sadrzi nijednu odredbu kojom bi ugovoru bilo
izri¢ito priznato obavezujuce pravno dejstvo, ali da je istovremeno u Prednacrtu
gradanskog zakonika predvidena odredba kojom se izricito propisuje da ugovor
obavezuje strane ugovornice kao zakon."”” Navedenim Jovi¢i¢ i Vukadinovi¢ ukazuju
da je u postupku izrade Gradanskog zakonika otvoreno pitanje potrebe postojanja
norme kojom bi se izricito propisala obaveznost ugovora (Jovi¢i¢ & Vukadinovic,
2023, p. 63). Time se ukazuje na jo$ jedan znacaj produbljenog analiziranja pitanja
obaveznosti i neizvrSenja ugovora, $to su Jovici¢ i Vukadinovi¢ u drugom delu
monografije i uradili.

Zahvaljuju¢i primeni uporednopravnog metoda, u monografiji se dolazi do
saznanja da su u francuskom, italijanskom i rumunskom zakonodavstvu u gradan-
skim zakonicima sadrzane odredbe kojima se izricito propisuje da ugovor obavezuje
ugovorne strane. Ukazuje se da su izmene francuskog Gradanskog zakonika, nakon
kojih je izri¢ito normirana obaveznost ugovora, proizasle u vremenskom periodu
kada je shodno pravnopolitickim opredeljenjima tamosnji zakonodavac nastojao da
uugovorne odnose uvede vise solidarnosti i ugovorne pravicnosti (Jovici¢ & Vuka-
dinovi¢, 2023, p. 67, fn. 153). Koautori u ovom delu monografije pruzaju nemerljiv
doprinos teoriji gradanskog prava u Republici Srbiji, kao i u ostalim drzavama koje
su nastale nakon raspada bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,'®

" Pri razmatranju pitanja prave mere intervencije zakonodavca u privatne ugovorne odnose
mogu nam koristiti i iskustva Francuske, koja je prilikom izmena Code civil-a (iz 2016. god.)
razmatrala i ova pitanja i ponudila reenja saglasna potrebama savremenog drustva, nastojec¢i da
istovremeno kodifikuje sudsku praksu koja je stvorena (vid. Vukadinovi¢, 2020, p. 13).

"> Strane ugovornice su slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i morala, da
svoje odnose urede po svojoj volji. Odredbe prinudnih propisa o sadrzini odredenih ugovora su
sastavni delovi tih ugovora, te ih upotpunjuju ili stupaju na mesto ugovornih odredaba koje nisu
u saglasnosti sa njima. Ugovor obavezuje strane ugovornice kao zakon (vid. ¢l. 167. st. 3, Gra-
danski zakonik Republike Srbije). Odredba sa sli¢cnom sadrzinom, bila je predvidena i u Skici za
Zakonik o obligacijama i ugovorima koju je sac¢inio profesor Mihailo Konstantinovi¢: Ugovor
vezuje strane ugovornice kao zakon (Konstantinovi¢, 1969, ¢l. 1. st. 3).

'* U Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji je vazio ZOO iz 1978. godine, koji su po
sticanju samostalnosti preuzele sve drzave na prostoru bivse SFR] kao svoj nacionalni propis.
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prikazivanjem razli¢itih teorijskih stanovista u pogledu razloga obaveznosti ugo-
vora. Prevashodno, sveobuhvatno su analizirani i prikazani pravci razmisljanja
jusnaturalista, prirodne $kole prava, polazista teorija obec¢anja, oslanjanja i prenosa.
Jovici¢ i Vukadinovi¢ najznacajnije teorijske pravce analiziraju uz dovodenje u vezu
sa pozitivnim zakonskim pravilima. Primera radi, teorija oslanjanja kriticki se
dovodi u vezu sa vremenskim dejstvom ugovora (Jovi¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, p.
72). Naposletku, Jovic¢i¢ i Vukadinovi¢ zaklju¢uju da je teorija pacta sunt servanda
danas univerzalno prihvac¢ena u razli¢itim pravnim sistemima, praksi sudova i
arbitraza. Postovanje ovog principa u monografiji se dovodi u vezu sa neizvrsenjem
ugovora, s obzirom na to da bez prihvatanja tog principa ne bi postojala nikakva
garancija da ¢e ugovor biti ispunjen, a samim tim bi pravni promet bio ugrozen.
Znacajno je i zapazanje da su i pojedini instituti gradanskog prava, kao $to je kla-
uzula rebus sic stantibus, iako predstavljaju zakonski predviden izuzetak od oba-
veznosti ugovora, ipak usaglaseni sa osnovnom idejom teorije pacta sunt servanda
(Jovici¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 78).

Okolnost da ugovor ima obavezno dejstvo" ne podrazumeva da ¢e on biti u
potpunosti realizovan na nacin na koji su se ugovorne strane sporazumele. Nakon
zaklju¢enog ugovora, usled promenjenih okolnosti na koje ugovorne strane nisu
racunale u vreme zaklju¢enja ugovora moguce je da ugovor ne moze ostvarivati
svoju svrhu. Pored objektivnih okolnosti, moguce je da subjekti koji su zakljucili
ugovor (ili jedan od njih) ne Zele da izvrse ugovorne obaveze, ne Zele da to ucine
u predvidenim rokovima ili na ugovoren nacin. Moguce je zamisliti i situacije u
kojima predmet izvr§enja ugovorne obaveze nakon dospeca postane nemoguc.
Pred zakonodavcima je zadatak da propisivanjem pravnih posledica neizvrsenja
ugovora doprinesu zastiti pravne sigurnosti i prometa, odnosno zastiti na zakonom
zasnovanom ocekivanju da ¢e ugovor biti ispunjen. Kako bi ovaj zadatak uspesno
bio ostvaren, neophodno je odgovoriti na pitanje da li je svako neizvrsenje ugo-
vorne obaveze pravno izjednaceno ili usled razlic¢itih okolnosti neizvrsenja i pravne
posledice mogu biti razli¢ite. Pri tome je svakako potrebno posti¢i balans izmedu
zastite poverioca u slucaju neizvrsenja ugovora i stabilnosti ugovornih odnosa koja
bi mogla biti narusena ukoliko bi svaka povreda ugovorne obaveze bila osnov za
raskid ugovora (Dolovi¢, 2014, p. 34). U kojoj meri je teSko ovaj balans postici

Iako su u meduvremenu ovi zakoni pretrpeli izvesne izmene i dopune, njihova se reSenja i danas
u najvecoj meri podudaraju u materiji koja se obraduje u monografiji Neizvrsenje ugovora, odgo-
vornost i naknada stete.

7" Profesor Marko Durdevic je stava da pravna obaveznost ugovora u srpskom pravu proizilazi

iz odredbe sadrzane u ¢l. 17. ZOO (2019a, p. 78). Navedenim ¢lanom ZOO, zakonodavac propi-
suje da su strane u obligacionim odnosima duzne da izvr$e svoje obaveze i da su odgovorne za
njeno ispunjenje (ZOO, 1978, ¢l. 17).
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mozda nam najbolje ilustruju dogadaji u proteklim godinama poput pojave epide-
mije kovida 19'%, zaraznih bolesti Zivotinja, medunarodnih i unutra$njih sukoba,
vremenskih nepogoda koje su uticale i na razli¢ite okolnosti u kojima su se ugo-
vorne strane nasle priizvr§enju ugovornih obaveza a na koje su se eventualno mogle
pozivati kao njima opravdan osnov neizvrsenja ugovorne obaveze.

Primenom dogmatskog, normativnog, uporednopravnog metoda, kao i ana-
lizom sudske prakse kroz studije slu¢aja, u monografiji se prikazuju razli¢ite kon-
cepcije pojma neizvr$enja ugovora u razli¢itim sistemima, istorijski razvoj ovih
koncepcija i proces njihovog medusobnog priblizavanja, instituti koji predstavljaju
protivtezu principu apsolutne obaveznosti ugovora (kao na primer: doktrina frus-
tration) a koji, ukoliko su ispunjeni, dovode do toga da se nece smatrati da postoji
i neizvrsenje ugovora, diferencirana shvatanja u pogledu vrsta povreda ugovora u
razli¢itim zakonodavstvima, prakti¢ni pravni znacaj odredenja oblika neizvrsenja
ugovora. Ukazuje se da je prilikom reforme obligacionog prava Nemacke 2002.
godine doslo i do bitnih izmena u delovima koji se odnose na povredu ugovora i
pravnih sredstava koja poverilac u tom sluc¢aju ima. Tako, u nemackom zakono-
davstvu sadrzan je pristup prema kome svaka povreda duznosti iz obligacija moze
biti sankcionisana kada za tim postoji potreba (Jovici¢, 2014, p. 74). Interesantna
je i koncepcija sadrzana u Beckoj konvenciji s obzirom na to da se u njoj odreduje
pojam bitne povrede ugovora. Prema Beckoj konvenciji, bitna povreda ugovora
postoji kada se njom prouzrokuje takva Steta koja ugovornu stranu sustinski liava
onoga §to je opravdano ocekivala od ugovora, izuzev ako takvu posledicu nije pred-
videla strana koja ¢ini povredu, niti je moze predvideti razumno lice istih svojstava
u istim okolnostima. Deluje da je koncepcija sadrzana u Bec¢koj konvenciji imala
veliki uticaj i na planiranje izmena domaceg prava, pa je u Nacrtu gradanskog

'® U doktrini se primecuje da su pojedini sudovi epidemiju kovida 19 tretirali kao nemogu¢-
nost ispunjenja, dok su je drugi tretirali kao promenjenu okolnost. Razli¢ite posledice koje je
kovid 19 mogao da ima za jedan ugovor svakako su uslovljeni razli¢itim prirodama ugovornih
obaveza, zivotnim okolnostima u kojima su se ugovorne strane nasle kao i razli¢itim uzrocima
koji su otezali ili u¢inili nemogu¢im izvr$enje ugovora (Jovic¢i¢ & Vukadinovi¢, 2022, p. 166).
Pandemija kovida 19 u Republici Srbiji je ukazala na jo$ jednu, rekli bismo za pravnu sigurnost
mogucu i veoma nepozeljnu, moguénost uticanja na sadrzinu ugovornih odredaba u slucaju da
se okolnosti drasti¢cno promene u odnosu na trenutak zaklju¢enja ugovora. Tako, Vlada Repu-
blike Srbije donela je uredbu o ponudi zamenskog putovanja koja je za cilj imala da zastiti orga-
nizatore turistickih putovanja od nepovoljnog uticaja pandemije na njihovo poslovanje (Karani-
ki¢ Miri¢, 2020b, p. 110). Za razliku od navedene uredbe, koja je u doktrini kritikovana od strane
pojedinih domacih autora, smatra se da su Smernice za tumacenje pravila o putnickim pravima
u Evropskoj uniji zbog kovida 19 (Comission Notice Interpretative Guidelines on EU passenger
rights regulations in the context of the developing situation with Covid-19) doprinele pobolj-
$avanju polozaja putnika u avio-saobracaju (Sekuli¢, 2023, p. 106). O uticaju kovida 19 na ugo-
vorno pravo vid. Schwartz, 2020, pp. 48-60.
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zakonika sadrzan ¢lan koji je naslovljen kao bitna povreda ugovora, a definicija
bitne povrede ugovora gotovo je identi¢na onoj iz pomenute Becke konvencije."” U
pogledu resenja sadrzanih u vazecem ZOO, Jovici¢ i Vukadinovi¢ prepoznaju tri
grupe uzroka neizvrsenja ugovora u gradanskom pravu Republike Srbije: 1) docnju
u ispunjenju ugovorne obaveze; 2) nemogucnost ispunjenja ugovorne obaveze; 3)
postojanje materijalnih i pravnih nedostataka u ispunjenju ugovorne obaveze (Jovi-
¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, pp. 100-107). Pored navedenih opstih osnova, koautori
ukazuju da ZOO sadrzi posebna pravila koja su u manjoj ili ve¢oj meri uslovljena
prirodom ugovora.

U analizi docnje u ispunjenju ugovorne obaveze koautori polaze od nespor-
nih uslova koji bi vodili njenom nastupanju, a to su dospelost ugovorne obaveze
i podobnost da se ona prinudno izvrsi. Ipak, u pogledu ovog uzroka neizvrsenja
ugovora ukazuju na jo$ jedno otvoreno pitanje u domacoj doktrini. Naime, da
li u sluc¢aju docnje neke obaveze iz punovaznog ugovora duznik pada u docnju
kada delimi¢no izvrsi svoju ugovornu obavezu ili samo kada kasni sa ispunjenjem
celokupne obaveze (Jovic¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 101). Prema misljenju jedne
grupe autora, duznik je u docnji samo u pogledu preostalog dela obaveze, dok drugi
autori smatraju da duznik ne moze pasti u docnju u slucaju da je delimi¢no izvr-
$io svoju obavezu, ve¢ da se moZe raditi samo o neurednom ispunjenju obaveze.”’
Kao jednu od znacajnijih odlika monografije prepoznajemo i analizu onih pitanja
koja proizilaze iz njenog predmeta. Tako, i u pogledu nemogucnosti ispunjenja
ugovorne obaveze kao drugog uzroka neizvrsenja ugovorne obaveze, radi spreca-
vanja eventualnih dilema u pogledu tumacenja ovog uslova Jovi¢i¢ i Vukadinovi¢
precizno odreduju $ta se pod tim pojmom u ovoj monografiji podrazumeva. Uzrok
neizvrSenja ugovora moze biti samo ona nemogucnost koja je objektivna, trajna i
potpuna (Jovic¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 104). Za razliku od ovakvog odredenja
nemogucnosti izvrsenja, otezano ispunjenje za posledicu moze imati raskidanje
ili izmenu ugovora, koliko su ispunjeni i drugi zakonom predvideni uslovi (ovaj
institut poznatiji je kao clausula rebus sic stantibus). Razgranicenje izmedu nemo-
gucnostiizvrsenja i otezanog ispunjenja koje je od presudnog znacaja za adekvatnu

" Bitna povreda ugovora postoji kad neispunjenje ugovorne obaveze od strane duznika prou-
zrokuje takvu $tetu poveriocu koja ga sustinski liSava koristi koju je od ugovora opravdano oce-
kivao ili usled koje se za poverioca svrha ugovora ne moze ostvariti (vid. ¢l. 264, Gradanski zako-
nik Republike Srbije).

% Koautori se opredeljuju da prilikom analiziranja ovog pitanja ukazu na razlicite stavove pro-
fesora Bogdana Loze i Jakova Radisica, ¢ime se ukazuje da dilema koja je postojala u prvom peri-
odu nakon donosenja ZOO i dalje postoji. U aktuelnoj domacoj doktrini profesorka Dolovi¢
istice da neuredno ispunjenje moze biti na primer ispunjenje na drugacijem mestu od ugovore-
nog, predaja stvari sa nedostatkom, ¢inidba izvr$ena na drugaciji nacin od ugovorenog, ali ne i
zadocnelo ispunjenje (Dolovi¢, 2014, p. 52).
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primenu materijalnopravnih odredaba u najvecoj meri jeste zadatak sudske prakse,
koja u svakom pojedina¢nom slucaju treba da ¢injeni¢no stanje podvede pod odgo-
varajuce norme. Ipak, u doktrini se zapaza da prilikom kvalifikacije zZivotnog doga-
daja kao otezanog ispunjenja ili nemoguc¢nosti izvrsenja sudovi pre¢utno u obzir
uzimaju i pravne posledice tih kvalifikacija i prema tome pokusavaju da pravi¢no
odmere resenje za konkretan spor (Karaniki¢ Miri¢, 2020a, p. 46). Otuda ukaziva-
nje na pravne posledice nemogucnosti izvr$enja, koje Vukadinovi¢ i Jovici¢ ¢ine,
svoj znacaj ima i prilikom razjasnjena dileme sa kojom se sudska praksa moze
susresti, a to je dali se jedan dogadaj treba podvesti pod nemogucnost izvrsenja ili
oteZano ispunjenje.

4. Ugovorna odgovornost

Polaze¢i od zakonom predvidenih osnova oslobodenja od odgovornosti za
Stetu, u doktrini je postavljeno teorijsko i prakti¢no vazno pitanje, a to je da li se
ugovorna odgovornost® zasniva na merilima subjektivne ili objektivne odgovor-
nosti. Drugacije receno, da li se lice koje nije izvrsilo ugovor na dogovoren nacin
obavezuje da nadoknadi Stetu zato $to je krivo zbog neizvr$enja ili nevezano od
krivice. Kao prvi razlog zbog kojeg je ovo pitanje od znacaja isticemo da za razliku
od vanugovorne odgovornosti, u slu¢aju ugovorne odgovornosti zakonodavac ne
propisuje izric¢ito da li se radi o subjektivnoj ili objektivnoj odgovornosti, ve¢ se
samo navode razlozi koji je mogu iskljuciti. Pored toga, u doktrini je ve¢ uoceno da
jedan ili drugi sistem viSe odgovaraju duzniku, odnosno poveriocu. Tako, duzniku
vi$e odgovara sistem subjektivne odgovornosti, a §to proizilazi iz toga da se nje-
gova krivica mora utvrditi te da duznik odmah moze i znati da ne duguje naknadu
Stete ukoliko je do povrede doslo usled okolnosti koju nije mogao da spreci; dok
sistem objektivne odgovornosti vise odgovara poveriocu s obzirom na to da krivica
duznika u nacelu ne utice na njegovo pravo da zahteva naknadu $tete (Jovici¢ &
Vukadinovi¢, 2018, p. 658).

U monografiji se radi analize ovog pitanja polazi od uporednopravnog istra-
zivanja sa ciljem da se razmotre i inostrana re$enja ugovorne odgovornosti. Autori
posebno ukazuju da je gradanskim zakonicima Nemacke i Francuske ovo pitanje

' U Nacrtu zakona o naknadi $tete iz 1961. godine bila je sadrzana definicija ugovorne odgo-
vornosti. Tako, pod ugovornom odgovornos$éu se nazivala obaveza duznika da svome poveriocu
naknadi $tetu koju mu je prouzrokovao povredom ugovorne ili koje druge obaveze.

> Primetno je da u monografiji Jovi¢i¢ i Vukadinovi¢ prilikom primene uporednopravnog
metoda u vecoj meri analiziraju reSenja sadrzana u francuskom i nemackom zakonodavstvu.
Misljenja smo da je navedeni pristup autora od nemerljivog znacaja za srpsku gradanskopravnu
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detaljnije razjasnjeno. Jovici¢ i Vukadinovi¢ primecuju da je u nemackom obligacio-
nom pravu nacinjeno razgranicenje izmedu razloga koji prouzrokuju povredu ugo-
vorne obaveze od kriterijuma za zasnivanje ugovorne odgovornosti. Tako povreda
ugovorne obaveze podrazumeva bilo koji propust u njenom izvrsenju, dok se odgo-
vornosti za naknadu Stete, ali ne i drugih obaveza koje mogu proizilaziti iz neiz-
vrenja ugovora, moze osloboditi lice koje nije krivo za povredu obaveze (Jovici¢
& Vukadinovi¢, 2023, pp. 118-120). Prikazujudi reSenja iz francuskog noveliranog
gradanskog prava, koautori nas upoznaju sa tim da se u ovom sistemu prihvata
sistem objektivne odgovornosti s obzirom na to da se subjekat moze osloboditi
odgovornosti u slucaju vise sile. Takode, istice se da je vazna novina gradanske
rekodifikacije definisanje vise sile, ¢ime se ¢ini jasno razgranicenje izmedu oprav-
danog osnova oslobodenja odgovornosti i slucaja koji to nije (Jovic¢i¢ & Vukadino-
vi¢, 2023, p. 122).”’ Znacaj sveobuhvatnog prikaza doktrinarnih stavova u pogledu
razli¢itih koncepcija ugovorne odgovornosti je znacajan i za praksu. Pojedini autori
prepoznaju i u praksi Vrhovnog kasacionog suda (sada Vrhovnog suda) presude
u kojima je sud zakljucak o osnovu ugovorne odgovornosti doneo pod uticajem
pravne teorije (Karaniki¢ Miri¢, 2024, p. 725). U tom smislu, detaljna analiza kako
uporednopravnih re$enja tako i najznacajnijih stavova domacih autora® u prote-

nauku s obzirom na to da je re¢ o sistemima koji imaju veliki uticaj i na pravo Republike Srbije.
Pored toga, re¢ je o drzavama u kojima su gradanski zakonici novelirani te je moguce da uticaj
takvih izmena bude veliki i na drzave poput Republike Srbije u kojoj se duze vreme najavljuju i
pripremaju izmene u gradanskom pravu. Takode, prikazujué¢i uporednopravna re$enja i razlike
medu njima, autori upozoravaju ugovorne strane na posledice izbora ovih prava u slu¢aju ugo-
vora sa elementom inostranosti. Jovi¢i¢ i Vukadinovi¢ su se i u svom dosadasnjem delovanju
oslanjali na francusko i nemacko zakonodavstvo, doktrinu i sudsku praksu (vid. Vukadinovi¢,
2019, pp. 91-104; Vukadinovi¢, 2020, pp. 5-15; Vukadinovi¢, 2021, pp. 343-359; Jovici¢, 2013, pp.
79-95; Jovici¢, 2021, pp. 212-225).

» U vazeéem francuskom pravu, pojam vise sile posebno je ureden za obaveze koje su nastale iz
ugovora i to kao dogadaj van kontrole duznika, koji se razumno nije mogao predvideti u vreme
zakljucenja ugovora i ¢ija se dejstva nisu mogla izbe¢i odgovaraju¢im merama.

** Jovi¢i¢ i Vukadinovi¢ prikazali su spisak autora sa prostora Republike Srbije i drugih drzava
u kojima se primenjivao ZOO, a koji su zauzeli stanovi$e o tome da je u domac¢em pravu prihva-
¢ena koncepcija subjektivne ugovorne odgovornosti. Navodi se da su ovu koncepciju zastupali
Slobodan Perovi¢, Zivomir Dordevi¢, Jak$a Barbi¢, Jakov Radisi¢, Ivica Jankovec, Oliver Antié,
Nebojsa Jovanovi¢. Takode, ukazano je da u aktuelnoj domacoj doktrini stanoviste o objektivnoj
odgovornosti zastupaju Milena Pordevi¢ i Marija Karaniki¢ Miri¢. Zapazamo da su Bojan Paj-
vornost u ZOO zasnovana na objektivno-subjektivnoj odgovornosti (2018, p. 566). Znac¢ajno
je §to su u monografiji prikazani argumenti razlic¢itih koncepcija i to pozivanjem u vecoj meri
na rezultate Marije Karaniki¢ Miri¢ i Nebojse Jovanovica, ¢iji radovi su u pogledu ovog pitanja
u proteklom vremenskom periodu ostvarili veliki uticaj na razumevanje koncepcije ugovorne
odgovornosti.
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klim godinama, koju su Jovi¢i¢ i Vukadinovi¢ u¢inili u monografiji, moze doprineti
sudskoj praksi u razumevanju osnova ugovorne odgovornosti.

Shodno nacelu autonomije volje, postavlja se pitanje mogucnosti i znacaja da
se u samom ugovoru navedu okolnosti koje za posledicu imaju iskljucenje ili ogra-
nicenje ugovorne odgovornosti. Ovo pitanje je proteklih godina izazivalo paznju
i u uporednom pravu s obzirom na teskoce sa kojima se sudska praksa susrela u
podvodenju odredenih spoljnih dogadaja pod one koje zakon ve¢ tretira kao osnov
isklju¢enja ili ograni¢enja ugovorne odgovornosti. Profesor Vukadinovi¢ ujednom
od ranijih svojih radova postavlja opravdano pitanje dali ¢e kovid 19 i drugi sistem-
ski dogadaji koji su se dogodili u proteklim godinama uticati na izmene klauzula u
standardnim modelima ugovora i postati jedan od razloga koji se izri¢ito navode
u odredbama o iskljuc¢enju ili oslobodenju od ugovorne odgovornosti (Vukadino-
vi¢, 2022b, p. 96). Ovo pitanje od znacaja je i ukoliko sagledamo razvoj pravila o
ugovornom iskljuc¢enju ili ograni¢enju ugovorne odgovornosti. Tako, u periodu pre
donosenja ZOO, primenjivalo se pravilo sadrzano u Opstim uzansama za promet
roba — Uzansa broj 237 koja je predvidala da ugovorna strana ima pravo na naknadu
Stete i u slucaju kada je ugovorom iskljucena ili ograni¢ena odgovornost druge
strane za $tetu koju je prouzrokovala.

Jovic¢i¢ i Vukadinovi¢ ispravno zapazaju da je autonomija volje ugovornih
strana ogranic¢ena zakonom u pogledu vrsta ili stepena odgovornosti ¢ije se isklju-
¢enje moze ugovoriti. Kao §to koautori primec¢uju, zakonom se ograni¢ava mogu¢-
nost da ugovorom bude ogranicena odgovornost duznika za nameru ili krajnju
nepaznju. Takode, ogranicena je i mogucnost iskljucenja ugovorne odgovornosti
za obi¢nu nepaznju, ali uz iskori$¢avanje monopolskog polozaja duznika, odnosno
neravnopravnog odnosa ugovornih strana. Ugovorne odredbe koje su punovazne
prema ZOO, a kojima se isklju¢uje ili ograni¢ava ugovorna odgovornost,”” mogu
biti visestruko korisne. Kao $to zaklju¢uju Jovici¢ i Vukadinovi¢, njihov doprinos
moze biti u vecoj pravnoj sigurnosti ili izbegavanju sporova. Da bi se postigao
taj cilj, neophodno je biti obazriv prilikom ugovaranja takvih odredaba. U tom
smislu, znacajno je poznavanje prava merodavnog za ugovor s obzirom na to da
se inostranim zakonodavstvima na razli¢it nacin regulise pitanje ugovorne odgo-
vornosti. Samim tim ugovorne odredbe mogu biti nistave ili ,,bespotrebne buduci
da su situacije koje se propisuju ugovornim odredbama neretko ve¢ normirane u
zakonu, pri ¢emu je vazno pravilno razumeti dali se i od kojih zakonskih odredaba

** U ovom delu monografije narocito je znacajno i sagledavanje pravnog polozaja poverioca u
slucaju da je ugovorom predviden najvisi iznos naknade $tete. Tako, prikazuju se tri razlicite
situacije: 1) kada je ugovoreni iznos naknade $tete jednak onoj koja zaista odgovara steti; 2) kada
ugovoreni iznos $tete znacajnije prevazilazi iznos pretrpljene $tete; 3) kada je ugovoreni iznos
naknade $tete manji od stete (Jovi¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, pp. 134-135)
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moze odstupati, imajuci u vidu ¢injenicu da mnoga zakonodavstva sadrze razlicita
ograni¢enja (Jovi¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 128).*° Koautori takode upucuju ugo-
vorne strane, kao i sudsku praksu, na osobenosti klauzula kojima se ogranic¢ava ili
iskljucuje odgovornost u potrosackim ugovorima, s obzirom na to da one mogu
biti nepravic¢ne, $to za posledicu ima njihovu nistavost.”’

5. Naknada ugovorne $tete

Poslednji deo monografije obuhvata analizu pravnih sredstava koje poverilac
ima na raspolaganju u sluc¢aju neizvr$enja ugovorne obaveze od strane duznika.
U tom smislu, iako je poslednja glava kao i deo naslova monografije naslovljen
kao naknada $tete, na pocetku komentarisanja ove glave zapazamo da su autori u
odgovarajucoj meri analizirali i druga pravna sredstva koja poverilac ima. Kon-
kretno, pored prava na naknadu ugovorne Stete razmatrali su i pravo na zahtev
za izvr$enje ugovorne obaveze, kao i pravo na raskid ugovora. Prepoznajemo da
Jovici¢ i Vukadinovi¢ u ovom delu monografije skre¢u paznju na razliku izmedu
prava na naknadu $tete u zavisnosti od toga da li je ona prouzrokovana povredom
ugovora ili deliktnom radnjom, ¢ime se upravo i ukazuje na osnovne razlike izmedu
pravila o naknadi Stete po ova dva osnova. Osnovna razlika koja je istaknuta jeste
da svrha naknade $tete u sluc¢aju vanugovornog gradanskopravnog delikta nije i
zatita interesa ocekivanja o$tecenog poverioca, §to jeste segment svrhe naknade
Stete u slucaju ugovorne Stete (Jovici¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 143). Pored toga,
skrece se paznja i na to da je utvrdivanje i dokazivanje uzroc¢nosti kod ugovorne
odgovornosti jednostavnije nego u slu¢aju vanugovorne odgovornosti (Jovici¢ &
Vukadinovi¢, 2023, p. 156). Koautori prepoznaju, te ukazuju na opravdanost posto-
janja i detaljno pojasnjavaju dva postupka obracuna visine $tete koji olaksavaju
polozaj ostecenog u slucaju neizvrsenja ugovora. To su sistemi obracuna naknade
Stete na osnovu zakljucenog ugovora radi pokrica (Jovi¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, p.

*® Pojedini autori ukazuju da su u drzavama sa kontinentalnim pravnim sistemom granice ugo-
varanja postavljene s obzirom na sadrzinu same klauzule, dok je u engleskom pravu fokus stav-
ljen na proceduralni aspekt, ponaanje ugovornika prilikom zaklju¢enja ugovora, kao i na preci-
znost same klauzule (Dzipkovi¢, 2023, p.105)

7 Jovi¢i¢ i Vukadinovi¢ ukazuju na postojanje ovakvih odredaba u raznim formularnim i tip-
skim ugovorima, odnosno u opstim uslovima poslovanja u oblastima prodaje motornih vozila,
bele tehnike, odnosno u turistickim aranzmanima. One su primetne i u drugim sektorima, pa
tako profesor Nenad Durdevi¢ navodi da bi se u slu¢aju ugovora o fitnes uslugama bez obzira na
okolnosti slu¢aja nepravicnim smatrale ugovorne odredbe koje za predmet ili posledicu imaju
iskljucenje ili ogranicenje odgovornosti fitnes centra za slucaj smrti ili telesnih povreda kori-
snika usled ¢injenja ili nec¢injenja fitnes centra (2020, p. 101).
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161) i sistem obrac¢una na osnovu razlike izmedu ugovorene i trzisne cene (Jovici¢
& Vukadinovi¢, 2023, p. 165).

Kao jedno od spornih pitanja u vezi sa pravom na naknadu $tete zbog neizvr-
$enja ugovora u doktrini je istaknuto pitanje prava na naknadu nematerijalne stete.
Sagledavajuci ZOO, primetno je nepostojanje opste odredbe na osnovu koje bi se
priznalo pravo na naknadu nematerijalne Stete u slucaju neizvr$enja ugovora. Ipak,
u zakonodavstvu Republike Srbije uo¢avamo postojanje posebne odredbe u Zakonu
o zastiti potrosaca kojom se pored naknade materijalne stete licu oste¢cenom neosa-
obraznos§¢u ugovora o organizovanju putovanja priznaje pravo na naknadu nemate-
rijalne Stete (Zakon o zastiti potrosaca, 2021, ¢l. 114). Primer drzave u kojoj se pravo
na naknadu nematerijalne $tete priznaje op$tom odredbom jeste Svajcarska (¢l. 7,
Svajcarski gradanski zakonik), dok je u blizem okruzenju Republike Srbije, zako-
nodavac u Republici Hrvatskoj priznao ovo pravo opstom zakonskom odredbom
(Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske, ¢l. 346, st. 1).”® Prepoznajemo
da je u monografiji osnovni razlog koji se moze istaci protiv priznavanja prava na
naknadu nematerijalne $tete taj da bi takvim priznanjem bila uneta nesigurnost u
ugovorne (narocito trgovinske) odnose (Jovi¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 157). Isto-
vremeno, kao razlog zbog kojeg bi trebalo priznati pravo na naknadu nematerijalne
Stete istice se da bi se time doprinelo ja¢anju ugovorne odgovornosti.”” Deluje da u
pravu Republike Srbije, u pogledu pitanja koncepcije nematerijalne Stete kao i prava
na naknadu nematerijalne $tete zbog neizvrsenja ugovora nije postignuto potpuno
jedinstvo i da ¢e ova tema u narednom periodu biti aktuelna.”

Pravo na naknadu $tete zbog neizvrsenja ili neadekvatnog izvrsenja ugovora
prema odredbi sadrzanoj u ZOO ograniceno je na stetu koju je duznik mogao pred-
videti kao mogucu posledicu povrede ugovora s obzirom na ¢injenice koje su mu
bile ili morale biti poznate. Ovakvim pravilom, princip integralne naknade $tete

* Zapazamo da je u hrvatskoj doktrini izricito propisivanje prava na naknadu nematerijalne
$tete prepoznato kao uskladivanje gradanskog prava sa pravima drugih drzava ¢lanica Evrop-
ske unije (Proso & Stambuk-Sunji¢, 2008, p. 913). Deo hrvatske doktrine je izri¢ito propisiva-
nje prava na naknadu nematerijalne $tete zbog neizvrsenja ili neadekvatnog izvr§enja ugovorne
obaveze predstavio kao resenje ,,na tragu najboljih svetskih a u nekim segmentima i iznad njih“
(Radolovi¢, 2006, pp. 129-170).

» U domacoj doktrini primeéujemo jedan razlog zbog kojeg bi trebalo priznati pravo na
naknadu nematerijalne $tete, a koji izgleda da u savremenim okolnostima postaje narocito aktu-
elan. Pojedini autori zapazaju da se ugovorima danas zadovoljavaju najrazlicitiji interesi, pa tako
i oni koji uklju¢uju nematerijalna zadovoljstva i interese (Vukovi¢, 2017, p. 204).

* Misljenja smo da je predmetna monografija veoma korisna za sprovodenje istrazivanja na
navedenu temu, a s obzirom na to da su u njoj prikazani razlozi zbog kojih bi priznavanje prava
na naknadu nematerijalne Stete zbog neizvr$enja ili neadekvatnog izvrsenja bilo opravdano, kao
i zbog kojih to ne bi bio slucaj.
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ogranicen je nacelom predvljivosti $tete (Jovicic, 2021, p. 248). U domacoj doktrini
vec je istaknut znacaj ponasanja poverioca kojim informise duznika o svim rele-
vantnim informacijama koje mogu uticati na obim $tete (Cvetkovic, 2019, p. 122).
Vukadinovi¢ i Jovi¢i¢ u svojim istrazivanjima idu dalje od toga s obzirom na to da
se u domacoj doktrini izdvajaju ukazivanjem na znacaj transparentnog ponasanja
defini$uci ga kao jedno od klju¢nih nacela savremenog ugovornog prava (Vukadi-
novi¢ & Jovicic, 2024, p. 74). Znacaj transparentnog ponasanja koautori u monogra-
tiji narocito vide u pogledu ostvarivanja prava na izmaklu korist, s obzirom na to
da je realizacija ovog prava povezana i sa informacijama o kojima duznik ne mora
imati saznanja, kao $to su poslovni dogovori poverioca sa tre¢im licima (Jovici¢ &
Vukadinovi¢, 2023, p. 179). Informisanje duznika prilikom zaklju¢enja ugovoraio
onim objektivno nepredvidljivim informacijama koje su od znacaja za obim Stete
znacajno je i za pravni polozaj duznika budu¢i da mu omogucavaju da odluci da li
¢e i pri takvim okolnostima zakljuciti ugovor, predloziti ugovornu odredbu kojom
se njegova odgovornost iskljucuje ili ogranicava ili ¢e zahtevati drugaciju ugovornu
protiv¢inidbu (Mozina, 2016, p. 275). Ipak, postavlja se i pitanje da li ¢e i pored
detaljnog informisanja o svim mogucim posledicama ugovora duznik mo¢i da u
svakoj situaciji sustinski uti¢e na sadrzinu ugovora. U tom smislu, nacelo transpa-
rentnosti, na ¢iju vaznost ukazuju Jovici¢ i Vukadinovi¢, od znacaja je posmatrati
i u kontekstu sadrzine drugih principa ugovornog prava.™

Prilikom opredeljivanja obima $tete koji treba priznati poveriocu, potrebno
je voditi racuna kako o eventualnoj koristi koja je za njega proizasla iz povrede
ugovora tako i o njegovom postupanju (ili uzdrzavanju od preduzimanja radnji)
koje je doprinelo nastanku ili uvecanju tete. Tako, u ZOO je sadrzano pravilo o
obavezi vodenja racuna u razumnoj meri ne samo o $teti koju je poverilac pretrpeo
vec i o dobiti koju je poverilac imao od duznikove povrede obaveze (ZOO, 1978, ¢l.
266, st. 3). Iako je sli¢no pravilo sadrzano u hrvatskom zakonodavstvu, u tamosnjoj
doktrini ono izaziva dileme s obzirom na nedovoljnu preciznost termina (voditi
rac¢una i u razumnoj meri) koji su upotrebljeni i u ZOO (Slakoper et al., 2022, p.
687). Pored toga, u ZOO predvidene su norme u kojima su sadrzane dve grupe
situacija u kojima poverilac svojim ponasanjem utice na nastanak ili uve¢anje ugo-
vorne Stete. Prva grupa takvih situacija odnosi se na slucajeve u kojima poverilac
nije preduzeo razumne mere da prekine lanac uzro¢nosti izmedu povrede ugovora
i $tete koja je zbog toga prouzrokovana. Predvidena posledica ukoliko je radnjom
(¢injenja ili ne¢injenja) poverilac propustio moguc¢nost da umanji $tetu nastalu

' Koautori znadaj transparentnog ponasanja primera radi vide i u pogledu faze pregovaranja
u kojoj bi se formulisale ugovorne odredbe tako da predstavljaju sustinsku saglasnost volja obe
ugovorne strane, koje pritom razumeju domasaj i posledice njihove primene (Jovici¢ & Vukadi-
novi¢, 2023, p. 128).
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zbog povrede ugovora bice ostvarivanje prava na naknadu stete u iznosu koji bi
dobio kao da je preduzeo razumne mere (Jovici¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 185). U
primeni ovog pravila moze u praksi biti sporno da li jedna radnja prekida lanac
uzro¢nosti izmedu povrede ugovora i prouzrokovane $tete. Moguce je i da je pove-
rilac radnjom koja mu se moze pripisati u krivicu doprineo tome da duznik povredi
ugovor. Koautori zapazaju da u ovom slucaju sud ima obavezu da primeni i opsta
pravila o podeljenoj odgovornosti. Prilikom takve primene u praksi trebalo bi biti
oprezan, s obzirom na to da je u slu¢aju ugovorne odgovornosti pored doprinosa
o$te¢enog potrebno dokazati da je taj doprinos skrivljen, ¢cime je ugovorni rezim
ipak stroZi od vanugovornog (Karaniki¢ Miri¢, 2024, p. 732).”> Kako bi doprineli
vecoj pravnoj sigurnosti u pogledu nedoumica koje izazivaju pravila koja se odnose
na uticaj ponasanja poverioca za odmeravanje visine odgovornosti duznika za pro-
uzrokovanu tetu, Jovic¢i¢ i Vukadinovi¢, uz pozivanje na najaktuelnija istrazivanja
iz uporednog prava, ¢ine klasifikaciju najces¢ih ponasanja poverioca koja mogu
izazvati dileme, ¢ime daju doprinos sudskoj i arbitraznoj praksi (Jovi¢i¢ & Vuka-
dinovi¢, 2023, pp. 188-189).

Pravo na naknadu $tete koje proizilazi iz odredaba ZOO nije garancija da ce
lice koje je o$te¢eno neizvrsenjem ugovorne obaveze u sudskom postupku ostvariti
pravo na naknadu $tete. Postupak dokazivanja sStete i njenog utvrdivanja u tom
smislu su od najveceg znacaja. lako je utvrdivanje stete neophodno i u slu¢ajevima
vanugovornog delikta, teSkoce koje postoje u slu¢aju dokazivanja Stete prouzroko-
vane neizvr$enjem ugovora nesto su vece. U doktrini je, ¢ini nam se, opravdano
uoceno da je utvrdivanje izmakle koristi kao segmenta materijalne Stete zbog neiz-
vréenja ugovora u medunarodnom privrednom pravu najkomplikovanije pitanje za
sudiju ili arbitra s obzirom na to da je njeno odmeravanje obi¢no vezano za pitanja
koja u sebi nose faktor nesigurnosti (Pordevi¢, 2012b, p. 211). Ovo pitanje narocito
postaje tesko u sluc¢aju ugovora izmedu fizickih lica s obzirom na nedostatak poda-
taka na osnovu kojih bi se izmakla korist mogla precizno utvrditi (Jovici¢, 2023, p.
287). To svakako ne znaci da zbog nemogucnosti preciznog dokazivanja izmakle
koristi osteceni treba da ostane bez prava da nadoknadi i ovaj vid Stete.

U predmetnoj monografiji se u pogledu pitanja dokazivanja Stete polazi od
ukazivanja na problem utvrdivanja izmakle koristi, a $to je uzrokovano potrebnim
standardom dokaznosti $tete. Primenom uporednopravnog metoda, autori dolaze do

** Kako prema miSljenju jedne grupe autora odgovor na pitanje da li ¢e se primeniti pravila o
ugovornoj ili vanugovornoj odgovornosti za $tetu u slucaju da se moze istaéi zahtev kako po
jednom tako i po drugom osnovu zavisi od poverioca (Dudas, 2022, p. 802), od velikog je znacaja
razumevanje osnovnih razlika u pogledu nacina utvrdivanja visine Stete, vrste Stete koju moze
potrazivati kao i nacina njenog dokazivanja, na $ta Jovic¢i¢ i Vukadinovi¢ tokom monografije na
vise mesta ukazuju.
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zakljucka da u pojedinim pravima, kao $to su $vajcarsko, italijansko ili holandsko,
sudovi imaju pravo diskrecione ocene prilikom odlu¢ivanja o iznosu naknade na
ime izmakle koristi (Jovi¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 195). U pogledu mogu¢nosti
sadrzanih u domacem pravnom sistemu, a kojima bi se problem nemogu¢nosti doka-
zivanja visine izmakle koristi prevazi$ao, koautori prepoznaju znacaj ¢l. 232 Zakona
o parni¢nom postupku (dalje: ZPP). Navedenom odredbom propisano je pravilo da
u situaciji kada se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, na novc¢aniiznos
ili na zamenljivu stvar, a visina iznosa, odnosno koli¢ina stvari ne moze da se utvrdi
ili bi mogla da se utvrdi samo sa nesrazmernim tesko¢ama, sud ¢e visinu nov¢anog
iznosa, odnosno koli¢inu zamenljivih stvari da odredi po slobodnoj oceni (ZPP, 2011,
¢l. 232). Kako bi navedenu normu primenio, sud mora nesporno da utvrdi osnova-
nost zahteva za naknadu Stete, a nakon toga i da spusti standard dokazanosti na nivo
verovatnoce u pogledu iznosa izmakle koristi (Jovi¢i¢ & Vukadinovi¢, 2023, p. 199).
Koautori ispravno zapazaju da sud navedenu odredbu mora primeniti u sluc¢aju da
usvoji zahtev za naknadu $tete, jer bi u suprotnom doneo odluku da priznaje pravo na
naknadu $tete, ali uz odbijanje opredeljivanja iznosa $tete jer se on ne moze precizno
odrediti. Jovic¢i¢ i Vukadinovi¢ primecuju da bi ovakva odluka jedino bila zakonita
u slucaju da nisu predlozeni dokazi radi utvrdivanja visine Stete.

6. Zaklju¢na razmatranja

Tako se na prvi pogled moze uciniti da su brojna pitanja koja su predmet mono-
grafije ranije ve¢ bila obradivana u odredenoj meri, to do objavljivanja ove monografije
nije bio slucaj na nacin da se u sistematicnom delu objedine sva pitanja koja proizlaze
iz neizvrdenja ugovora. U tom smislu, ¢ini nam se da monografija zavreduje posebnu
paznju zbog objedinjavanja svih pitanja koja proizilaze u jedno delo. Navedeno ne samo
daje u¢injeno skladno povezanim celinama nego i sadrzajem koji ne samo da analizira
pozitivhopravne norme ve¢ skrece i paznju na aspekte koji fizickim i pravnim licima
mogu biti od izuzetnog znacaja prilikom zakljucenja ugovora. Koautori su istrazili i
sazeto izlozili i najznacajnije teorijske dileme bez suvisnih delova ¢ime pruzaju priliku
i onim subjektima koji se ne bave doktrinarnim radom da sve delove rada razumeju.
Prepoznajemo da su autori obogatili monografiju velikim brojem inostranih presuda,
uz njihovu pazljivu selekciju. U tom smislu ¢itaoci mogu pronaci objasnjenja nekih
od najznacajnijih presuda koje su izvrsile uticaj ne samo na pravne sisteme u okviru
kojih su donete, vec i ire. Analizirane presude doprinose adekvatnom doktrinarnom
tumacenju pravnih normi sadrzanih u razli¢itim zakonodavstvima. U monografiji
su analizirana i neka od najnovijih resenja zakonodavstava drzava koje imaju najveci
uticaj na razvoj prava u savremenom svetu u kome zivimo.
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Misljenja smo da ¢e predmetna monografija pored svog doktrinarnog znacaja
ostvariti svoju funkciju i u prakti¢cnom smislu s obzirom na to da nacinom izraza-
vanja koji ispunjava naucne kriterijume, ali je jasan i $irem krugu ¢italaca, pruza
informacije od znacaja za zakljucenje ugovora, njegovo izvrsenje kao i zastitu prava
u slucaju neizvrsenja ugovora. Kako to obi¢no biva sa originalnim nau¢nim delima,
neka od pitanja koja su u ovom radu prikazana mogu biti na razli¢it nacin analizi-
ranaitumacena. U tom smislu, ona bi mogla biti neizostavni deo novih istrazivanja
blisko povezanih tema. Smatramo da je sprovodenje novih istrazivanja pitanja koja
su otvorena u monografiji korisno kako radi potreba prakse, tako i radi definisanja
$to kvalitetnih resenja u trenutku kada bude doslo do reforme gradanskog prava
u Republici Srbiji. Naposletku, stava smo da ova monografija moze biti od veli-
kog znacaja za pripremu ispita na master i doktorskim studijama buduci da pruza
veliki opseg znanja, ali i prikazuje razlic¢ita doktrinarna videnja o pitanjima koja
su sporna te se na takav nac¢in podstice kriticko promisljanje o brojnim temama.
Navedeno smatramo narocito znacajnim s obzirom na postojanje i onih radova u
domacoj doktrini u kojima se izbegava prikazivanje razlicitih stavova o pojedinim
pitanjima, pa otuda mladi pravnici mogu steci uverenje da ta pitanja uopste i nisu
sporna te da ne izazivaju nikakve dileme, $to moze izazvati veliku Stetu za razvoj
potrebne kriticke misli.
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