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PROBLEMI AUTORSKOG PRAVA 1ZAZVANI UPOTREBOM
VESTACKE INTELIGENCIJE™

Apstrakt

Ubrzani razvoj tehnologije dovodi u pitanje rigidne pravne norme u nacional-
nim ali i globalnim okvirima. Nastanak i upotreba vestacke inteligencije duboko po-
driva osnovne postulate autorskog prava koji su na snazi jos od devetnaestog veka.
Narocito su problematicna pitanja autorstva na sadrZaju koji generise masina dava-
nje i trajanje autorskopravne zastite, kao i povreda autorskog prava titulara postoje-
¢ih dela, Cija su dela, bez njihovog pristanka, iskorisena u svrhe treniranja sistema
vestacke inteligencije. U ovom radu ispituje se da li postoji mogucénost priznavanja
autorstva masini i kakve bi to posledice moglo da ima na doktrinu i regulativu autor-
skog prava. lako je dominantni stav teorije i prakse da autor jednog dela moZe biti is-
kljucivo ljudsko bice, autor primecuje da bi u bliskoj buducénosti moglo do¢i do velikih
promena na polju autorskog prava, s obzirom na sve savrsenije mogucnosti koje pruza
vestacka inteligencija u pogledu samostalnog generisanja sadrZaja. Dela koja nastaju
kao rezultat samostalnog delovanja masine, po svim svojim elementima, odgovaraju
autorskom delu, te iako mnoga ispunjavaju uslov originalnosti, pravna zastita izo-
staje. U radu se raspravlja o tome koja bi lica mogla biti titulari autorskog prava i
pod kojim uslovima. Obuka sistema vestacke inteligencije na materijalima dostupnim
na internetu jedan je od najvecih izazova autorskog prava. Autor analizira postojece
stanje, razmatrajuci odluke americkih sudova i iznoseci predloge o mogucem resenju.

Kljucne reci: vestacka inteligencija, originalnost autorskog dela, autorstvo,
autorsko pravo.

1. UvoD

Pravo intelektualne svojine treba da podstice tehnologki i ekonomski na-
predak drustva. Iz tog razloga, trebalo bi da se pravo intelektualne svojine brze

" Istraziva¢ saradnik, Institut za uporedno pravo, Beograd, e-mail: m.petrovic@iup.rs, ORCID: https://orcid.
0rg/0000-0001-8831-786X

™ Ovaj rad je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru projekta ,,Prilagodavanje pravnog okvira drustvenim
i tehnoloskim promenama sa posebnim osvrtom na regulisanje vestacke inteligencije” koji u 2025. godini
sprovodi Institut za uporedno pravo uz finansijsku podrsku Ministarstva nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija
(evidencioni broj: 451-03-136/2025-03/200049 od 4. 2. 2025).
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nego druge grane prava prilagodava tehnoloskim promenama, ukljucujudi tu i
pojavu vestacke inteligencije. Pod vestackom inteligencijom podrazumeva se na-
¢in zakljucivanja i postupanja po unapred zadatim naredbama, uz oslanjanje na
logiku, s tim $to takvo rezonovanje nije rezultat misaonog procesa ¢oveka niti bilo
kojeg zivog organizma, ve¢ masine.' Iako koncept vestacke inteligencije nije nov,
bududi da se razvija ve¢ nekoliko decenija, ¢ini se da pravnicka teorija i praksa i
dalje ne mogu da odgovore na sva pravna pitanja koja se ticu njihove upotrebe.
Sve do sada racunari su predstavljali pomo¢no sredstvo koje ljudi koriste u cilju
stvaranja originalnog proizvoda kako bi olaksali sprovodenje odredene kreativne
radnje, a danas se postavlja pitanje da li je masina sposobna za samostalno razmi-
$ljanje i donosenje odluka, bez ljudske intervencije, pa ¢ak i za stvaranje tvorevine
koja po svemu odgovara autorskom delu. Rigidnost normi i postojanje pravne
nesigurnosti moze dovesti do grubih krenja autorskog prava postojecih titulara,
a moze i usporiti tehnoloski razvoj. Iako se jos uvek insistira na ocuvanju jednog
od osnovnih postulata autorskog prava - ljudskog autorstva, neophodno je naci
adekvatan mehanizam pravne zastite za dela koja sistemi vestacke inteligencije
samostalno stvaraju. U radu su zato razmotreni osnovni problemi koje u domenu
autorskog prava izaziva upotreba vestacke inteligencije, kao §to su moguénosti
priznavanja autorstva potpuno samostalnom sistemu vestacke inteligencije i ori-
ginalnost duhovne tvorevine koju ¢ovek autor sintetise pomocu takvog sistema.
U tom cilju, zbog nedostatka prakse u Evropskoj uniji, kori¢eni su primeri iz
prakse Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD).?

Sa stanovista zastite autorskog prava jo$ je aktuelniji problem iskorisc¢a-
vanja vi$e hiljada, pa i miliona autorskih dela za proces ucenja i obuke sistema
vestacke inteligencije za generisanje novih sadrzaja, bez saglasnosti titulara prava
i ispla¢ivanja naknade. Iz najnovije prakse americkih sudova, na primer, vidi se
tendencija davanja prednosti kompanijama koje rade na usavrsavanju i razvija-
nju sistema vestacke inteligencije nad potrebom zastite pojedina¢nih prava titu-
lara autorskog prava, saglasno shvatanju da autorsko pravo ne bi trebalo da bude
ogranicenje za razvoj tehnologije i drustva.’ Za razliku od SAD, Evropa kasni u
reSavanju navedenih pitanja. U Evropskoj uniji, u sklopu implementacije Ured-
be o vestackoj inteligenciji* do 2027. godine, 10. jula 2025. godine usvojena je

!'S. Brankovi¢, ,Vestacka inteligencija i drustvo’, Srpska politicka misao 2/2017, 14.

? Kako konstatuje Cerani¢ Perisi¢, EU jeste lider u pogledu regulisanja vestacke inteligencije, ali u odnosu na
SAD i Kinu umnogome zaostaje u razvoju industrije vestacke inteligencije i njene primene. Vid. J. Cerani¢
Perisi¢, ,Razvoj industrije vestacke inteligencije u Evropskoj uniji — izazovi i perspektive”, u: Zbornik radova
sa Savetovanja pravnika (XXVIII Savetovanje Budvanski pravnicki dani, Budva, jun 2025. godine), Udruzenje
pravnika Srbije, Beograd 2025, 616-620.

* U pravu Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) tradicionalno se prihvata da autorsko pravo ima zadatak da
promovise javno blagostanje i unapredi znanje. Istaknuta ekonomska uloga autorskog prava potvrdena je
ustavnim ovlas¢enjem Kongresa SAD da donosi propise iz oblasti autorskog prava. Vid. M. Petrovi¢, ,,Uslovi za
zastitu autorskog dela u pravu Sjedinjenih Americkih Drzava’, Strani pravni Zivot 1/2021, 106-107.

* Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down
harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013,
(EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU)
2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act), O] L, 2024/1689, 12. 7. 2024.
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najnovija verzija Kodeksa prakse za vestacku inteligenciju opste namene (Code
of Practice for General Purpose AI - GPAI Code of Practice) u kome je u odeljku
»Autorska prava” razraden plan za prakti¢no uskladivanje obaveza dobavljaca sa
navedenom uredbom, posebno u vezi sa kori§¢enjem podataka za obuku modela
vestacke inteligencije kod modela sa slobodnom i otvorenom licencom.

2. PITANJA AUTORSTVA I ORIGINALNOSTI DELA
KOJE GENERISE SISTEM VESTACKE INTELIGENCIJE

U smislu ¢l. 2, st. 1 Zakona o autorskom i srodnim pravima Republike Sr-
bije,” autorskim delom smatra se delo koje predstavlja originalnu duhovnu tvo-
revinu autora. Ono mora biti izrazeno u odgovarajucoj formi, bez obzira na nje-
govu umetnicku, nau¢nu ili drugu vrednost, namenu, veli¢inu, sadrzinu i nacin
ispoljavanja, kao i dopustenost javnog saopstavanja njegove sadrzine. U ¢l. 2, st.
2 navedene su tipi¢ne vrste autorskih dela. Propisano je da se autorskim delom
smatraju pisana, dramska, dramsko-muzicka, koreografska, pantomimska i dela
koja proisticu iz folklora, muzicka dela, filmska dela, dela likovne umetnosti, dela
arhitekture, primenjene umetnosti i industrijskog oblikovanja, kao i kartografska
dela, planovi, skice, makete, fotografije i pozori$na rezija. Kako se vidi, u Zako-
nu o autorskim i srodnim pravima, kao i u vecini zakonodavstava, prihvacen je
tradicionalni koncept autorstva ¢oveka. Sve do pojave vestacke inteligencije, spo-
sobne da potpuno samostalno, bez bilo kakve ljudske intervencije, stvori jedno
»autorsko” delo, koncept autorstva nije se dovodio u pitanje. Pojam autora uvek
bi se izjednacavao sa ljudskim bi¢em koje, ulazu¢i odredeni umni i emocionalni
napor, dolazi do odgovarajuceg kreativnog rezultata. Takav rezultat je predmet
autorskopravne zastite i predstavlja autorsko delo. Ono je sa svojim stvaraocem
povezano na nacin svojstven ¢oveku — emocijama i Zeljom da to delo brani, o¢uva
i neguje.® Upravo zbog toga u koncept autorskopravne zastite uneta su moralna
prava autora: pravo paterniteta, pravo na naznacenje imena, pravo objavljivanja
i pravo na zastitu integriteta dela. U situaciji kada izostane ¢ovek kao stvaralac
dela, postavlja se pitanje da li postoji realna potreba za autorskopravnom zasti-
tom. Upravo se o tome raspravljalo u postupcima pred americkim sudovima u
slu¢aju Naruto protiv Slatera.” Pomenuti slucaj nije direktno povezan sa vestac-
kom inteligencijom, ali je povodom njega re$avano pitanje o tome da li se autorom
dela u smislu americkog autorskog prava moze smatrati i neko drugi, a ne samo
ljudsko bice. Naime, 2011. godine fotograf Dejvid Slater ostavio je u Indoneziji

s Sluibeniglasnik RS, br. 104/2009, 99/2011, 119/2012, 29/2016 - Odluka US, 66/2019.

¢ V. K. Ahuja, ,, Artificial intelligence and copyright: Issues and challenges”, ILI Law Review, Winter Issue 2020,
277.

7 Naruto, by and through his Next Friends, People for the Ethical Treatment of Animals, Inc., et al. v. David Slater,
U. S. District Court for the Northern District of California, 3:15-cv-04324, 2015; U. S. Court of Appeals for
Ninth Circuit No. 16-15469, 2018 WL 1902414 (9th Cir. Apr. 23, 2018). District Court, ND California 2015;
No. 16-15469 (9th Cir. 2018).
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svoju kameru u turistickom mestu u prisustvu majmuna po imenu Naruto, koji
je upotrebio aparat fotografiSu¢i sam sebe. Nekoliko godina kasnije, Dejvid je, u
saradnji sa kompanijom Wildlife Personalities, objavio te fotografije pod nazivom
~>majmunski selfiji”. Kao titulari autorskog prava na fotografijama navedeni su
Dejvid Slater i Wildlife Personalities. Organizacija People for the ethical treatment
of animals (PETA) tuzila ih je za povredu autorskog prava na fotografijama u ime
Naruta, smatrajudi da je majmun pravi titular autorskog prava na fotografijama
koje je sam napravio. Prvostepeni sud u Kaliforniji je odbacio tuzbu PETA na
osnovu zakljucka da Naruto ne poseduje ni pravnu a ni poslovnu sposobnost, te
da samim tim ne moze biti stranka u postupku. Iz ovoga se izvodi da se pravila
o autorstvu ne mogu primeniti na Zivotinje jer subjekt autorskog prava moze biti
iskljucivo ljudsko bice.® Prvostepenu presudu potvrdio je i Apelacioni sud, isti-
¢uéi da majmun nema zakonski status ,,autora’, jer Zakon o autorskim pravima
izric¢ito ne ovlas¢uje zivotinje da podnose tuzbe za povredu autorskih prava.’

Kada govorimo o tome da li se jedno delo moze smatrati autorskim delom
u smislu Zakona o autorskom i srodnim pravima, mora se proveriti da li ono
ispunjava zakonom propisane uslove. Najvazniji uslov je taj da delo mora biti ori-
ginalno, dakle originalnost dela je sine qua non nastanka autorskog prava. Odlike
originalnog dela - jedinstvenost, razli¢itost i individualnost neminovno proisticu
iz licnosti autora."

O tome da li dela koje stvori vestacka inteligencija ispunjavaju kriterijum
originalnosti izjagnjavali su se sudovi u SAD u slu¢aju Stefan Taler protiv Sire
Perlmuter." Tuzilac Taler razvio je generativni sistem vestacke inteligencije koji
je nazvao ,Kreativnha masina” (Creative Machine), koriste¢i ga za kreiranje slike
nazvane ,Nedavni ulazak u raj”. Slika je bila predmet prijave podnete Kancelariji
za autorsko pravo. U prijavi je Taler kao autora dela naznacio Kreativnu masinu,
a sebe je smatrao titularom autorskog prava, s obzirom na to da je on njen tvo-
rac i kreator tog programa.' Vizuelno delo pokusao je da predstavi kao work of
hire, dakle kao delo nastalo iz radnog odnosa. Ipak, Kancelarija za autorsko pravo
odbija prijavu tuzioca sa obrazloZenjem da se autorom dela u smislu zakona o
autorskom pravu moze smatrati samo ljudsko bice, negiraju¢i mogucnost prizna-
vanja autorstva masinama, odnosno posrednog autorstva njihovim kreatorima.
U sporu koji je pokrenuo protiv direktorke Kancelarije za autorsko pravo pred
Okruznim sudom SAD za Distrikt Kolumbija, Taler se pozvao na slucaj Saroni,
u kome se raspravljalo o tome $ta se smatra delom koje je generisala masina,

8 Naruto v. Slater, U. S. District Court for the Northern District of California, 3:15-cv-04324, 2015, 6.

° Naruto v. Slater, U. S. Court of Appeals for Ninth Circuit No. 16-15469, 2018 WL 1902414 (9th Cir. Apr. 23,
2018).

10°S. Savcié, ,Vestacka inteligencija i problem autorstva’, u: Vestacka inteligencija: izazovi u poslovnom pravu (ur.
D. V. Popovi¢), Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd 2024, 18.

" Thaler v. Perlmutter, U. S. District Court for the District of Columbia, 687 E Supp. 3d 140, August 18, 2023;
U. S. Court of Appeals for the District of Columbia No. 23-5233, March 18, 2025.

12 Podaci iz prvostepene presude Thaler v. Perlmutter, U. S. District Court for the District of Columbia, 687 E
Supp. 3d 140, August 18, 2023.
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kada se ceni da je sistem vestacke inteligencije kori$¢en kao sredstvo za stvaranje
autorskog dela. Pokusao je da izjednaci korisc¢enje kamere i fotografije i sistema
vestacke inteligencije, te se u tuzbi pojavljuje argument da je sistem vestacke in-
teligencije samo sredstvo koje je u sluzbi autora, sa svrhom da omoguci ljudskom
bicu stvaranje dela. Primenjena je analogija sa argumentom iz precedenta Saroni
da je fotograf taj koji osmisljava koncept fotografije, donosi odluke o polozaju
subjekata i objekata na njoj, postavlja osvetljenje, aranzira pozadinu i dodaje i
uklanja odredene elemente. Ono $to je nesumnjivo jeste da postoji njegova jasno
vidljiva aktivnost.”* Medutim, Okruzni sud, a potom i Apelacioni sud okruga Ko-
lumbija, potvrdili su odluku zahteva Zavoda za autorska prava. Odbijajuci tuzbe-
ni zahtev Talera, sudovi su se pozvali na uobi¢ajeno tumacenje da termin ,,autor”
podrazumeva iskljucivo ¢oveka, da ,,autor” mora imati poslovnu sposobnost u
smislu propisa o vlasni$tvu i nasledivanju i zakljucenja ugovora, a takode i da
je trajanje autorskih prava ograni¢eno na osnovu zivotnog veka autora, $to nije
primenjivo na masine. Kako Taler u upravnom postupku pred Kancelarijom za
autorska prava nije isticao argument da je on autor jer je stvorio masinu, sud je
odbio da naknadno razmatra to pitanje po zalbi."*

Slucaj Taler protiv Perlmuter otvorio je pitanje da li koriS¢enje generativnog
sistema vestacke inteligencije moze da se smatra pomo¢nim alatom pri stvaranju
originalnog autorskog dela."” Medutim, kako primecuje Sav¢i¢, vestacka inteli-
gencija ne mozZe se poistovetiti sa cetkicom, olovkom, niti bilo kojim pomagalom
u stvaranju autorskog dela, pa ¢ak ni sa samim racunarom. U ovom slucaju re¢
je o programu koji poseduje sposobnost da potpuno samostalno osmisli i ure-
di sadrzaj dela simuliraju¢i misaonu radnju svojstvenu ¢oveku.'® Tako programer
prilikom stvaranja sistema vestacke inteligencije osmisljava nacin njenog funkci-
onisanja i izvore saznanja, a krajnji korisnik zadaje odgovarajuce parametre, ma-
$ina sadrzaj dela generiSe samostalno u procesu koji ne zavisi od ljudskog faktora.

Ipak, danas je tesko zamisliti proces stvaranja autorskog dela bez pomo-
¢i vestacke inteligencije. Mnogi autori u stvaranju koriste vestacku inteligenciju,
$to neminovno utice na stepen kreativnosti njihovog autorskog dela. Da li ¢e se
ovako stvoreno delo smatrati autorskim delom zavisi od toga koliki je bio stepen
ljudske intervencije prilikom njegovog stvaranja. U skladu s tim postoje poluau-
tonomna, visoko autonomna i potpuno autonomna dela. Kada je re¢ o poluauto-
nomnom delu, ¢ovek je taj koji preduzima ve¢inu aktivnosti u vezi sa nastankom
autorskog dela, dok je kod visoko autonomnih i dela poput novinskih ¢lanaka,

'* Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U. S. 53 - Supreme Court, March 17, 1884.

!4 Zanimljivo je da je dr Taler prethodno neuspesno podnosio dve patentne prijave u kojima je kao pronalazaca
navodio program vestacke inteligencije pod nazivom ,Uredaj za autonomno pokretanje objedinjene nauke’, a
potom je vodio sudski spor (Thaler v. Vidal, 43 F.4th 1207, 1210 - Fed. Cir. 2022), pri ¢emu je Savezni okruzni
sud potvrdio prvostepenu presudu Okruznog suda da masina sa vestackom inteligencijom ne moze biti
navedena kao pronalaza¢ jer se po Zakonu o patentima samo fizicko lice moze smatrati pronalazacem.

15 O pomenutom sluaju vid. i: A. Zivkovi¢, ,Computer programs legal protection framework with special
reference to artificial intelligence ChatGPT”, Strani pravni Zivot 3/2024, 323.

168, Sav¢ié, 25.
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kratkih prica i tekstova njegova aktivnost smanjena na minimum, dok sasvim
izostaje u slucaju nastanka potpuno autonomnih dela.'” U Talerovom sluc¢aju sud
je stao na stranu prethodno iznetog stava Kancelarije za autorsko pravo, navodeci
da se autorskopravna zastita nikada ne moze pruziti delu u ¢ijem stvaranju ne
ucestvuje covek. Ljudska radnja, delovanje i kreativnost su osnovni razlog posto-
janja autorskopravne zastite, te ukoliko jedno delo nastaje tako $to njegov sadrzaj
generi$e racunar, potpuno samostalno i nezavisno od ¢oveka, takva dela ne mogu
se smatrati predmetom autorskopravne zastite.'®

Dok su teorija i sudska praksa ujednacenih stavova da masina ne moze
biti autor jednog dela, dotle industrija ubrzano radi na usavrsavanju proizvoda
koje generi$e vestacka inteligencija. Dela koja se dobiju na ovaj nacin ¢esto mogu
parirati delima kojima je priznata autorskopravna zastita. U tom smislu, narocito
je znacajan projekat ,,Slede¢i Rembrant” iz 2016. godine.” Projekat se sastojao iz
nekoliko faza od kojih je prva bila sakupljanje i skeniranje poznatih i dostupnih
Rembrantovih dela iz muzeja Tehnickog univerziteta u Delftu i Mauritshuis Muse-
um iz Haga, kao i druge arhivske grade, objedinjenih u bazi u kojoj su zastupljena
364 umetnicka dela u visokoj rezoluciji. Masina je, analizirajuc¢i dela pohranjena
u bazi, uoc¢avala Rembrantov stil slikanja, tehnike, igru svetla i tame i poteze cet-
kice.*® Nakon detaljne analize, ucesnici programa odlucili su da racunar generise
muski portret, izmedu 30 i 40 godina starosti, odeven u crno, sa belom kragnom
i crnim $eSirom. Ovo re$enje bilo je logi¢no jer je sam umetnik najcesce slikao
muskarce, pa je analiza ovakvih dela mogla biti detaljnija i sveobuhvatnija. Kako
bi se generisalo lice muskarca, upotrebljen je Majkrosoftov softver za prepozna-
vanje lica, koji je mogao ,,razumeti” geometriju i kompoziciju 400 Rembrantovih
portreta. Tom prilikom program je izdvojio ¢ak 6000 karakteristika lica.*! Pored
toga, trebalo je prouciti impasto tehniku gustog nanosenja boje na platno u vise
slojeva, kojom se umetnik sluzio kako bi postigao trodimenzionalne efekte. Ra-
¢unarski program morao je da analizira svaki sloj nanete boje, za $ta su kori§¢eni
rendgenski snimci dostupnih slika. Poslednja faza podrazumevala je prebaciva-
nje u 3D oblik i $tampanje. U ovom trenutku programeri su se susreli sa prvim
vecim problemom jer je sliku koja je generisana putem vestacke inteligencije tre-
balo prebaciti na platno. Dodatni problem predstavljala je ¢injenica da su potezi
robotske ruke koja je trebalo da bude upotrebljena ograniceni tako da moze da
izvede svega devet pokreta, dok je taj broj kod ljudske $ake ¢ak 26. Kako je ¢itav
projekat trebalo da bude delo koje spada u potpuno autonomna dela, za realistic-

178, Luci¢, ,Vestacka inteligencija i autorsko pravo’, u: XXI vek — vek usluga i usluznog prava (ur. D. Vujisi¢), knj.
13,2022, 186.

'8 Thaler v. Perlmutter, 687 E. Supp. 3d 140 - Dist. Court, Dist. of Columbia 2023.

1 U projektu ,,Slede¢i Rembrant” (The Next Rembrandt) ucestvovalo je preko dvadeset stru¢njaka iz oblasti
programiranja, prikupljanja i analize podataka, profesora, istoriara umetnosti, inZenjera i nau¢nika. Tim je
uspesno predvodio Bas Korsten, a rezultati do kojih su dosli bili su takvi da su podstakli brojne stru¢njake iz
oblasti intelektualne svojine na razmisljanje o pitanju autorstva sistema vestacke inteligencije.

» T. Sovhyra, ,,Artificial intelligence and issue of authorship and uniqueness for works of art (Technological
research of the next Rembrandt)”, Culture and arts in the modern world 22/2021: 156-163, 159.

21 Ibid., 159.
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niji prikaz i jasnije detalje koris¢en je 3D $tampac, koji se koristio za nanosenje
¢ak trinaest slojeva specijalnog mastila kako bi se postigao efekat impasto tehni-
ke.”> Krajnji rezultat, portret generisan vestackom inteligencijom, bio je impresi-
van, a Citav projekat otvorio je niz pravnih pitanja u vezi sa nastankom ovakvih
dela. Na pitanje o autorstvu, Bas Korsten, glavni programer projekta, izjavio je da
oni samo stvaraju novu formu Rembrantovog rada, a da jedino Rembrant moze
stvoriti Rembranta.” Zanimljivo je pomenuti da ovo nije jedino delo vestacke
inteligencije povezano sa ovim umetnikom; 2019. godine vestacka inteligencija
kori$¢ena je u rekonstrukciji Rembrantovog dela ,,No¢na straza” koje je pretrpelo
znatna o$tecenja prilikom njegovog prvog predstavljanja javnosti.*

Drugi primer je projekat kompanije Soni (Sony) u kojem je stvoren ¢itav al-
bum sa muzickim numerama zasnovanim na delima Bitlsa. Za potrebe izrade albu-
ma korisc¢eno je 15.000 muzickih dela legendarne grupe, a racunar je, analizirajuci
ih, ucio akorde i ritmove i imitirao muzicki stil $ezdesetih godina proslog veka.
Muzicko delo koji je generisala vestacka inteligencija nazvano je Daddy’s car.”

Pre dve godine sistem vestacke inteligencije je ¢ak uspesno ,otvorio” sop-
stvenu izlozbu umetnickih dela. Re¢ je o humanoidnom robotu — umetnici nazva-
noj Ai-Da, koja ne samo $to je generisala niz slikarskih dela, ve¢ je i govorila na
otvaranju izlozbe koriste¢i jezicke modele govora.* Ai-Da je ujedno i prvi robot
koji se predstavio u Gornjem domu parlamenta u Vestminsteru. Tom prilikom
postavljeno joj je pitanje na koji nacin stvara umetnicka dela i kakva je razlika
izmedu njenih dela i onih ¢iji je autor ¢ovek. Odgovor Ai-Da navodi na razmislja-
nje o ispunjenosti uslova originalnosti njenih dela i kreativnosti. Ona je istakla da
njena umetnost nastaje pomocu kamera koje se nalaze u njenim oc¢ima i kojima
ona opaza svet. Koriste¢i se nizom algoritama, njena robotska ruka prenosi boju
na platno, a rezultat toga je umetnicko delo. Kada je u pitanju razlika izmedu nje-
nih dela i dela koje stvara covek, ona istice da je jedina razlika u postojanju ljudske
svesti — subjektivnog iskustva, opazaja i nadrazaja, o kojima ona moze govoriti, ali
ih ne moze osetiti. Njena zavisnost od ra¢unarskog programa i algoritma je ne-
sumnjiva. Ona nije Ziva, ali njena umetnost jeste.”” Iako se na prvi pogled ¢ini da
ovaj humanoidni robot ispoljava kreativnost stvaraju¢i umetnicka dela, ne sme se
zaboraviti da je sistem koji ga pokrece treniran na velikom broju slika i skulptura
renomiranih umetnika, pa se tako njena dela ne razlikuju mnogo od imitacije.”®

Zahvaljujuci vestackoj neuronskoj mrezi, sistemi vestacke inteligencije po-
drazavaju misaonu ljudsku aktivnost toliko uspesno da mogu imitirati i kreativou
komponentu ljudskog duha. Ono §to je vazno istaci je da su ta dela nastala na

2 Ibid., 160.

» Ibid., 158.

 Ibid.

> S. Luci¢, 183.

* E. Polymenopoulou, ,Rembrandt’s Missing Piece: AT Art and the Fallacies of Copyright Law”, Washington
Journal of Law, Technology & Arts 2/2024, 67-68.

" E. Polymenopoulou, 72.

# E. Lima, ,AI art and public literacy: the miseducation of Ai-Da the robot”, AI and Ethics 3/2024, 844.
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osnovu detaljnih analiza postojec¢ih dela koja je stvorio ¢ovek, te da ona u tom
smislu ne mogu biti originalna, ali pitanje originalnosti moze biti upitno i onda
kada je autor covek. Mnoga dela koja uzivaju autorskopravnu zastitu danas pred-
stavljaju sintezu prethodnih znanja, rezultat izu¢avanja ili imitiranja dela pret-
hodnika, dela inspirisana necijim radom. Tesko je sa sigurnoscu tvrditi da je neko
autorsko delo u potpunosti originalno, narocito kada smo svedoci toga da autor-
ska dela prirodno proisti¢u jedna iz drugih. Primera radi, tu spadaju filmska dela
zasnovana na literarnim delima, pozori$na dela koja podrazumevaju iskorisca-
vanje literarnog dela u kombinaciji sa delima muzi¢ke umetnosti itd. Na osnovu
toga postavlja se jasno pitanje: ukoliko se celokupno ljudsko stvaralastvo zasniva
na podrazavanju, a ne na isklju¢ivo originalnoj ideji svakog pojedinca, zbog ¢ega
se autorstvo ne moze priznati masini koja na slican nacin dolazi do informacija,
obraduje ih i generiSe sadrzaj na osnovu stecenih znanja, samo imitirajuci, a ne
doslovno kopiraju¢i dostupna autorska dela?

3. TITULAR PRAVA NA SADRZAJU
KOJI GENERISE VESTACKA INTELIGENCIJA

Pre nego $to se zapoc¢ne rasprava o subjektu autorskog prava u situacijama
kada masina autonomno generise sadrzaj, mora se objasniti zasto je to potrebno
razjasniti. Pravo intelektualne svojine, pa tako i autorsko pravo, imaju svrhu da za-
Stite interes lica koje je ulozilo napor i novac kako bi doslo do odredenog rezultata.
Omogucavajudi tom licu prednost na trzistu i zakonom predviden monopolski
polozaj, njemu se garantuje za niz godina adekvatna naknada za uloZeni trud. S
druge strane, cilj obezbedivanja monopolskog polozaja na trzistu titulara prava
jeste i zastita investicije, narocito onda kada je re¢ o objektima prava industrijske
svojine. Prilikom nastanka predmeta zastite prisutan je odredeni nivo rizika koji
na sebe preuzima titular prava. Pravo intelektualne svojine, a konkretnije autorsko
pravo, jesu faktori koji motivisu ljude da stvaraju autorska dela, pod pretpostav-
kom da $to je naknada veca, to je autor spremniji da stvara. Uvodenjem sistema
vestacke inteligencije i izjednac¢avanjem dela koje ona stvara sa autorskim delima
direktno bi se ugrozio ekonomski polozaj autora, ¢ime bi neminovno doslo do
pada kreativnosti i motivacije stvaralaca. S druge strane, to bi omogucilo masovnu
proizvodnju autorskih dela, na brz i lak nacin, koji ¢ovek kao autor ne bi bio u sta-
nju da postigne.*” Tako bi se dopustilo stvaranje monopola koji bi direktno ili indi-
rektno ometao slobodu trgovine, trziste, slobodu izrazavanja i tehnoloski razvoj.*

Kada je re¢ o sadrzajima generisanim kori$¢enjem naprednih sistema ve-
Stacke inteligencije, potencijalno bi se moglo postaviti pitanje titulara prava na

» V. K. Ahuja, 274.

¥ P. Lana, ,Why works created autonomously by artificial intelligence (should) belong to the public domain - a
viewpoint based on droit dauteur traditions’, Transformations: Journal of Media, Culture & Technology 2022,
155.
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tako dobijenom sadrzaju. Kako masina ne moze da stice svojinu i ne bi mogla biti
titular autorskog prava za sadrzaj koji kreira, za titulara prava konkurisu: progra-
mer/kreator sistema vestacke inteligencije, korisnik vestacke inteligencije, vlasnik
sistema vestacke inteligencije / pravno lice (kompanija koja stvara sisteme vestac-
ke inteligencije / investitor) i drustvo u celini.

U slucaju da se kao titular autorskog prava oznaci programer odnosno kre-
ator sistema vestacke inteligencije, on bi se mogao smatrati stvaraocem konceptu-
alnog okvira unutar koga se sistem moze kretati. Dakle, programer je taj koji po-
stavlja granice aktivnosti vestacke inteligencije, koja postupa po unapred zadatim
parametrima. Prema tome, stvaralacki napor koji je kreator sistema ulozio prili-
kom programiranja i treniranja vestacke inteligencije trebalo bi da bude prepo-
znat. Priznavanjem autorstva programeru, ovom licu pruzila bi se mogu¢nost da
nastavi rad na daljem razvoju tehnologije, a narocito softvera.”’ Ovakvo shvatanje
prisutno je u pravu Velike Britanije, gde je u ¢l. 9, st. 3 Zakona o autorskom pra-
vu, dizajnu i patentima®* iz 1988. godine predvideno da ¢e se autorom literarnih,
dramskih, muzickih ili umetnickih dela koja su kompjuterski generisana sma-
trati osoba koja je preduzela sve moguce radnje da do kreiranja takvog sadrzaja
i dode. Tumacenjem norme dolazi se do zakljucka da je programer jedina osoba
koja pomenute radnje moze preduzeti, tako da bi se on mogao smatrati titularom
autorskog prava.

Nedostatak opisanog reSenja je §to su sistemi vestacke inteligencije zami-
$ljeni tako da deluju autonomno, bez ljudske intervencije. Cak i onda kada pro-
gramer jasno utvrdi granice i obim aktivnosti koju preduzima sistem, on nikada
ne moze biti svestan koji je to broj dela koji je generisan putem sistema vestacke
inteligencije.” Vestacka inteligencija u stanju je da preduzme niz radnji koje ne
zavisi od volje programera, a krajnji rezultat njene aktivnosti je nepredvidiv.”*
Pored toga, jedan od uslova za priznavanje autorstva nekom licu jeste i duhovna
veza koja se u momentu nastanka dela stvara izmedu autora i dela. U ovoj situa-
ciji tesko je zamislivo da se ovakva veza uopste moze uspostaviti, jer programer
najcedce i ne zna koji je to sadrzaj koji je generisala masina.”

Titular autorskog prava bi na delima koja generise vestacka inteligencija po-
tencijalno mogao biti njen krajnji korisnik. On je taj koji ima direktnu i neposrednu
vezu sa stvorenim delom.* Krajnji korisnik je osoba koja pristupa sistemu vestacke

*1' A. Ponovi¢, ,Vestacka inteligencija i pravo intelektualne svojine — masina kao autor?”, Pravo i privreda 10-
12/2018, 207.

32 The Copyright, Designs and Patents Act, from 15th November 1988, https://www.legislation.gov.uk/ukpga
/1988/48/section/9, 5. 9. 2025.

3 C. P. Sik, ,Arteficial Intelligence and Copyright: The Author’s Conundrum, WIPO-WTO Colloquium
Research Papers”, 2018, Chapter 13, 181, https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/colloquium_papers_
€/2018/chapter_13_2018_e.pdf, 12. 8. 2025.

34 A. Donovié, 207.

S, Savci¢, 24.

% Sasvim je jasno da duboka, intimna i duhovna veza sa delom ne postoji, ali je izvesno da veza ipak postoji, iako
slabijeg kvaliteta, $to je ve¢ samo po sebi razlog zbog kog korisnik moze da dobije prednost nad programerom
sistema vestacke inteligencije.
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inteligencije i usmerava sistem u kreiranju dela zadaju¢i odredene parametre, te na
taj nacin daje svoj doprinos. Jedini je koji ima saznanja o nastanku dela, ima pri-
stup delu u trenutku njegovog nastajanja, a zbog toga je u poziciji da najadekvatnije
predstavi javnosti sadrzaj koji je generisala vestacka inteligencija.’” Upravo to bi i
bio glavni motiv za priznavanje autorstva krajnjem korisniku, s obzirom na to da
je, prema ¢l. 30, st. 1. Zakona o autorskom i srodnim pravima, samo autoru dela
priznato isklju¢ivo pravo da drugome dozvoli ili zabrani javno saopstavanje dela,
ucini delo dostupnim javnosti zicnim ili bezi¢nim putem na nacin koji pojedincu
obezbeduje individualni pristup delu, sa mesta i u vreme koje on odabere. U prav-
noj teoriji, pristalica ovakvog resenja je malo, jer bi se priznavanjem autorstva kraj-
njem korisniku obezvredio napor koji je ulozio programer kako bi stvorio sistem
vestacke inteligencije, kao i investicija i rizik koji je preuzeo njen vlasnik.

Verovatno najblize reSenje anglosaksonskom pravnim shvatanjima je ono
po kojem se pravna zastita garantuje licu koje je ulozilo ozbiljan ekonomski napor
u cilju stvaranja sistema vestacke inteligencije. U konkretnom slucaju, primena
ovakvog resenja osigurala bi ulaganja, poslovni i finansijski rizik koji na sebe pre-
uzima jedno pravno lice u trenutku otpocinjanja rada na kreiranju i usavrsavanju
sistema vestacke inteligencije. Ovde treba naglasiti da sistem vestacke inteligenci-
je podrazumeva mnostvo razlicitih tehnologija koje kombinuju masinsko ucenje,
robotiku, obradu jezika, govora, masinskog vida, a sve radi kreiranja sadrzaja.’®
Za kreiranje jednog ovako kompleksnog sistema nije dovoljno da postoji samo je-
dan programer, ve¢ je u proces uklju¢eno mnostvo ljudi razli¢itih profesija. Zbog
toga se u delima americkih pravnika zastupa misljenje da se dela koja generise
vestacka inteligencija mogu poistovetiti sa delima koja nastaju u radnom odnosu
(tzv. doktrina work of fire). Takode, moguce bi bilo zamisliti situaciju u kojoj bi
se sistem vestacke inteligencije pravno tretirao kao zaposleni u kompaniji koja
ga razvija.”® Ipak, s obzirom na to da sistem vestacke inteligencije ne poseduje ni
pravnu a ni poslovnu sposobnost, ovakvo shvatanje nije od velike koristi prilikom
odredivanja autora dela koje kreira masina.

Nesumnjivo je da je drustvo ono koje ima najvise benefita od sadrzaja koji
stvara ve$tacka inteligencija. Kako prilikom obuke tako i prilikom generisanja
sadrzaja, sistemi vestacke inteligencije koriste sve dostupne izvore koji se nalaze
na internetu. Sve te radnje preduzimaju se bez dodatnih troskova i ulaganja, na
osnovu ve¢ poznatih informacija, koje se spajaju i kombinuju na takav nacin da ne
dolazi do njihove sustinske izmene, ali dolazi do stvaranja novog sadrzaja.” Da li
je zato opravdano podrzati misljenje da dela ¢iji je sadrzaj generisala vestacka in-
teligencija potpadaju pod javni domen? Koncept je problematican iz viSe razloga.
Pre svega, ako su sva dela vestacke inteligencije besplatna i lako dostupna svim ko-
risnicima, postavlja se pitanje daljeg razvoja sistema, zato $to bez naknade za gene-

*7]. L. Gillotte, ,Copyright infringement in AI-generated artworks”, UC Davis Law Review 5/2020, 2667.
3 A. Donovié, 197.

¥ C.P. Sik, 181.

©V, K. Ahuja, 277.
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risanje sadrzaja i upotrebu tehnologije, rad na daljem usavr$avanju i neophodnom
azuriranju softvera nece biti mogu¢. U situaciji u kojoj ne postoji ekonomski inter-
es investitora koji je vlasnik sistema da sistem dalje razvija, nece biti ni napretka.
Veoma je vazno naglasiti da danas postoje alternativni nacini da investitori ostvare
prihode od upotrebe sistema vestacke inteligencije. Mogla bi se zamisliti analogna
primena mehanizama monetizacije koje koriste kreatori sadrzaja na platformama
poput Jutjuba (You Tube). Takode, trebalo bi razmisljati i u pravcu stavljanja u
promet licenci za softver vestacke inteligencije ili digitalnog reklamiranja.*!

Drugi problemati¢ni aspekt ovog shvatanja odnosi se na efekte koje bi bili
izazvani na trzi$tu i promene u privatnom sektoru. Mnoge kompanije koje se
bavi razli¢itim vrstama istrazivanja snose troskove za svoje zaposlene, stru¢njake
iz odredenih oblasti ¢ija su radna zaduZenja usmerena na prikupljanje, obradu,
analizu i sprovodenje istrazivanja, a ako bi sve te aktivnosti mogla preduzeti ma-
$§ina, potpuno besplatno, ucesce ljudskog faktora svelo bi se na minimum ili bi
bilo potpuno isklju¢eno.*

Treca situacija je ujedno i najspornija sa stanovista autorskog prava i odno-
si se na zloupotrebu dela iz javnog domena za potrebe stvaranja dela koje bi bilo
predmet autorskopravne zastite, a svom bi autoru obezbedilo monopolski polo-
zaj na trziStu i ostvarivanje profita. Primetan je, takode, jo$ jedan problem zbog
¢ega vec sada dolazi do sudskih sporova. Ne zaboravimo da vestacka inteligencija
generi$e sadrzaj na osnovu postojecih autorskih dela, od kojih su neka u javnom
domenu, a neka nisu. Baze koje se koriste za obuku sistema obuhvataju milione
autorskih dela, te bi neminovno dolazilo do povrede autorskog prava u slucaje-
vima kada nastane autorsko delo u kojem je moguce prepoznati delove drugog
dela, koriS¢enog bez saglasnosti titulara prava.

Iako ne predstavlja savr§eno resenje, ideju o klasifikovanju dela koje ge-
neri$e vestacka inteligencija ne treba olako odbaciti. Davanje ekskluzivnih prava
za delo koje je stvorila masina zahtevalo bi velike promene postoje¢eg pravnog
okvira, temeljnu reformu autorskog prava i znacajna ekonomska ulaganja.*

4. KORISCENJE TUDPIH AUTORSKIH DELA ZA TRENING SISTEMA VESTACKE
INTELIGENCIJE BEZ SAGLASNOSTI TITULARA PRAVA

Sistemi vestacke inteligencije obucavaju se na hiljadama razli¢itih sadrzaja
dostupnih na internetu. Proces masinskog ucenja odvija se u nekoliko faza. Prvi
korak je sakupljanje grade koja se najcesce sastoji od literarnih dela, informacija
iz baza podataka, re¢nika, itd., a zatim se pristupa formatiranju teksta u oblik
koji algoritam podrzava, istovremeno otklanjajuci elemente poput slika, tabela
ili grafikona. Nakon toga sledi etiketiranje naslova i grupisanje u odgovarajuce

4P Lana, 156.
V. K. Ahuja, 277.
# P Lana, 155.
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celine, a algoritam detaljno pristupa analizi grade uz izdvajanje definisanih, ve-
rovatnih, statistickih, gramatickih i sintaksickih karakteristika. Tek kada sistem
prode kroz sve navedene faze, smatrace se da je model vestacke inteligencije
dovoljno obucen za funkcionisanje.*

Prilikom realizacije projekta ,,Slede¢i Rembrant’, holandski inzenjeri kori-
stili su dela poznatog umetnika koja se nalaze u javnom domenu, te ne podlezu
autorskopravnoj zastiti, $to ih ¢ini idealnim za obuku masine. Medutim, jos tada
se postavilo pitanje: Sta bi se dogodilo da su u pitanju dela ¢iji titular uziva au-
torskopravnu zastitu? Ocigledno je da u tom slucaju dolazi do povrede autorskog
prava i da bi autor bio ovlas¢en da pokrene postupak protiv lica koje svojim rad-
njama ¢ini povredu njegovog subjektivnog prava.

U slucaju Silvermen protiv OpenAI* raspravljalo se o povredi autorskog
prava, jer je doslo do neovlas¢ene upotrebe tudeg autorskog dela prilikom treni-
ranja masine, tako $to je ChatGPT, kompanija OpenAl, za potrebe treniranja si-
stema vestacke inteligencije koristila brojne informacije dostupne na internetu.*
Na strani tuzioca naslo se nekoliko autora ¢ija su literarna dela bila kori§¢ena u
svrhe treniranja vestacke inteligencije, bez saglasnosti autora. Silvermen je jedan
od autora i izvodac dela The Bedwetter. Tuzioci su smatrali da su im autorska pra-
va povredena jer su se njihova autorska dela nasla, bez saglasnosti, u bazi podata-
ka na osnovu kojih je izvr$en trening sistema ChatGPT, te da je tuzeni preduzeo
radnju kori$¢enja tudeg dela, bez naknade i bez postovanja moralnih komponenti
autorskog prava. Utvrdeno je da je 2018. godine prva verzija GPT-1 trenirana na
kolekeiji od 7000 literarnih dela, medu kojima su bile najvise zastupljene tema-
tika iz oblasti fantastike, romanti¢na i avanturisticka literatura. Baza podataka
formirana je od dela dostupnih na sajtu Smashwords, na kome autori sami, bez
naknade, ¢ine dostupnim javnosti svoja dela.*” Kada je ChatGPT dobio komandu
da sumira knjige tuzilaca, izvukao je veoma detaljne i precizne zakljucke i detalje
sadrzaja korisc¢enih dela, iz ¢ega se jasno vidi da dela ¢iji su autori bili tuzioci jesu
bila deo, sa stanovista postovanja autorskih prava, problemati¢ne baze podataka,
iako je u krajnjem rezultatu bilo izvesnih gresaka, $to je direktna posledica tre-
ninga masine na velikom broju informacija.

Sudski slucaj je objedinjen sa slu¢ajem Tremblay v. OpenAI** u kome je
Okruzni sud dosao do zakljucka da tuzioci nisu uspeli da dokazu postojanje veli-

“T. Margoni, Artificial Intelligence, Machine Learning and EU Copyright Law: Who Owns AI?, CREATe Working
Paper 2018/12, 2018, 3.

* Silverman et al. v. OpenAl Inc. et al., U.S. District Court Northern District of California, 3:23-cv-03416,
February 12, 2024, https://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2023cv03416/4151
74/ 68, 8.9.2025.

% U konkretnom slucaju radilo se o razvijanju i treningu modela GPT 3.5 i GPT 4. ChatGPT spada u tzv. velike
jezi¢ke modele (large language models), koji predstavljaju najslozenije sisteme vestacke inteligencije, a treniraju
se na izuzetno velikom broju dostupnih informacija.

# Na taj nacin sastavljena kontroverzna baza podataka Book Corpus do 2020. godine brojala je vise od 350.000
naslova, najve¢im delom literarnih dela koja se koriste u svrhe treninga sistema ChatGPT-a.

* Tremblay, et. al. v. OpenAl, Inc., et al., U. S. District Court Northern District of California, 23-cv-03223-
AMO; 23-cv-03416-AMO, February 12, 2024.
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ke sli¢nosti izmedu svojih autorskih dela i dela koje je stvorio ChatGPT, te je od-
bacio tuzbe za indirektno krSenje autorskih prava i Zakona o autorskim pravima
u digitalnom milenijumu (DMCA). TuzZioci nisu tvrdili da je doslo do direktnog
kopiranja njihovih autorskih dela, ali su isticali da je svaki rezultat jezickih mode-
la izvedeno delo kojim se krde autorska prava. Sud je ovu tvrdnju ocenio kao ne-
dovoljno dokazanu. Svi zahtevi tuzenih su odbijeni, osim zahteva koji se odnosi
na ustanovljavanje postojanja nelojalne konkurencije.

U najnovijem slucaju iz sudske prakse, Kadri protiv Mete,*’ na strani tuzi-
laca bilo je trinaest autora, medu kojima su i Silvermen, Tremblej i ostala lica kao
u prethodno navedenim sluc¢ajevima protiv OpenAl, ali je tuzena kompanija Meta
koja razvija sistem vestacke inteligencije Llama (od eng. large language model).”
Sistem se zasniva na principu razgovora (chatbox) i generise tekst kojim sistem
odgovara na korisnicki zahtev, pri ¢emu generisani sadrzaj u potpunosti li¢i na
odgovore svojstvene ¢oveku, tako da korisnik sti¢e utisak kao da se dopisuje sa
drugim ljudskim bi¢em.*!

Sli¢no kao i u prethodnim slucajevima, za trening Llama koristi sadrzaje
dostupne na internetu iz koga generiSe novi sadrzaj. U obuci pomenutog siste-
ma vestacke inteligencije najvise se koriste podaci iz literarnih dela (oko 70.000
naslova i preko 800gb). Izmedu ostalog, tuzioci su izneli tvrdnju da je koris¢enju
njihovih autorskih dela prethodilo uklanjanje svih informacija o autoru i delu, re-
gistarskih brojeva i simbola. Medutim, tuzioci za takvu tvrdnju, prema misljenju
suda, nisu dostavili valjane dokaze.

Sud je najpre, na zahtev tuzene kompanije, odbacio sve tuzbe, osim tvrd-
nje da navodno neovlas¢eno kopiranje knjiga tuzilaca radi obuke Llama pred-
stavlja direktno krSenje autorskih prava. Presudom donetom u junu ove godine
utvrduje se da u konkretnom slu¢aju nema povrede autorskog prava tuzioca.*
Presuda simboli¢no znaci pobedu vestacke inteligencije i sigurno ¢e uticati na
budu¢u sudsku praksu. Sud je konstatovao da dela koja generise vestacka in-
teligencija nisu sustinski slicna delima tuzilaca, te da oni nisu dostavili ¢vrste
dokaze na osnovu kojih bi sud mogao da zakljuci suprotno. Ipak, jasno se navodi
da sud, ovom odlukom, ne formira konacan stav o dozvoljenosti upotrebe au-
torskih dela tre¢ih lica u svrhe obucavanja sistema vestacke inteligencije, ve¢ se
ova odluka odnosi samo na konkretan slucaj i konkretna lica iz postupka. Ako
tuzilac, titular prava, iznese odgovarajuce dokaze, ishod postupka bi mogao biti
drugaciji.”

¥ Kadrey v. Meta Platforms, Inc., U. S. District Court Northern District of California, 3:23-cv-03417, June 25,
2025, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2023cv03417/415175/598/, 9. 9.
2025.

% Meta je kompanija ¢iji je osnivac i generalni direktor Mark Zakerberg, osniva¢ Fejsbuka. Trenutna verzija koja
je u upotrebi od aprila 2025. godine je Llama 4, koji je direktna konkurencija ChatGPT-u.

*! https://ai.meta.com/blog/future-of-ai-built-with-llamay/, 9. 9. 2025.

52 Kako je ovaj slucaj iz prakse SAD (Kalifornija), ve¢ina argumenata iznetih u korist tuzenog zasniva se na
doktrini postene upotrebe (fair use) autorskih dela (v. M. Petrovi¢, 106).

% Kadrey v. Meta Platforms, Inc., 3:23-cv-03417, (N. D. Cal.).
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Iako se iz pomenutih slucajeva iz prakse vidi tendencija da se §tite intere-
si velikih kompanija koje razvijaju sisteme vestacke inteligencije, dok su interesi
titulara autorskog prava na neki nacin zapostavljeni, poslednjih godina su u po-
rastu sli¢ni sudski slucajevi. Umesto da se izlazu skupim, dugotrajnim i mno-
gobrojnim sporovima, trzi$ni giganti poput OpenAl, StabilityAl i Binga su, radi
spre¢avanja mogucih sporova, odluc¢ili da od 2023. godine titularima autorskog
prava dopuste da izuzumu svoje autorsko delo iz baze podataka koja sluzi za obu-
ku vestacke inteligencije.* Primera radi, kako navodi Popovi¢, Bing dopusta ti-
tularu prava da postavi zahtev za izuzimanje i tako $to ¢e koristiti jednu od dve
vrste taga: NOCACHE ili NOARCHIVE, u zavisnosti od toga kakav rezultat zeli.
Stavljanjem NOCACHE taga, titular autorskog prava dopusta kori§¢enje samo
odlomaka i naslova svoga dela, dok se isticanjem NOARCHIVE taga potpuno
zabranjuje koriS¢enje dela. Bitno je naglasiti da je delovanje taga retroaktivno.”

Neophodno je pronadi ravnotezu u potrebi zastite interesa titulara autor-
skog prava, s jedne strane, dok na drugoj strani treba omoguciti nesmetan razvoj
tehnologije. Zato nije dovoljno stavljanje taga koji ¢e omoguciti naknadno izuzi-
manje autorskog dela iz baze za obucavanje vestacke inteligencije. Mnogi autori
nisu ni svesni ¢injenice da se njihova autorska dela koriste za obuku vestacke inte-
ligencije. Takode, postoje i ona dela ¢iji je titular prava nepoznat ili nedostupan ili
se ne moze pronaci ¢ak ni nakon temeljno sprovedene potrage. Njihova upotreba
je izuzetno problemati¢na sa stanovista autorskog prava,* a njihovo koris¢enje za
obuku sistema vestacke inteligencije ne bi bilo opravdano ni sa etickog aspekta.

Cini se da bi se problem mogao resiti zaklju¢ivanjem ugovora o neisklju-
¢ivoj licenci koja bi imala oblik ugovora po pristupu.”” Ugovorom bi se morao
odrediti i iznos naknade za kori$¢enje autorskog dela. Ipak, pomenuto resenje nije
prakti¢no kada bazu podataka koja se koristi za obuku sistema vestacke inteligen-
cije ¢ine milioni naslova. Naravno, ovde treba imati u vidu da bi se uvodenjem
obaveze ugovornog licenciranja mogla stvoriti velika nesrazmera na trzistu i ugro-
ziti lojalna konkurencija.®® Moguca je situacija u kojoj bi velike kompanije prihva-
tile sklapanje ugovora o neiskljucivoj licenci i isplac¢ivanje naknada za koriS¢enje
autorskih dela, ali $ta bi se onda dogodilo sa manjim konkurentima na trzistu ili
pojedincima koji ne bi mogli finansijski da podnesu taj teret? Za razvoj sistema
vestacke inteligencije neophodna je velika koli¢ina podataka, jer to je veci broj
sadrzaja kori$¢enih u obuci, to ¢e generisani sadrzaj biti tacniji i bolji. Postojanjem
obaveznog licenciranja iz trzi$ne utakmice izbacili bi se manji u¢esnici, ¢cime bi se
istovremeno obezbedio monopolski polozaj odredenih kompanija.

**D. V. Popovi¢, ,Ograni¢enja autorskog i srodnih prava: prepreka ili podsticaj razvoju vestacke inteligencije”, u:
Vestacka inteligencija: izazovi u poslovnom pravu (ur. D. V. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2024, 48.

% Ibid.

% M. Petrovi¢, ,,Pravna regulativa dela siro¢adi (orphan works) u Evropskoj uniji i Republici Srbiji”, Pravo -
teorija i praksa 2/2020, 96.

7 N. Lucchi, ,ChatGPT: a case study on copyright challenges for generative artificial intelligence systems’,
European Journal of Risk Regulation 3/2024, 620.

8 ]. Quang, ,Does training Al violate copyright law?”, Berkeley Technology Law Journal 4/2021, 1425.
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5. ZAKLJUCAK

Uloga vestacke inteligencija sve je znacajnija u svim sferama ljudskog delo-
vanja. Zbog toga je neophodno pravno regulisati njenu upotrebu, u ¢emu ¢e veliki
znacaj imati pravo intelektualne svojine, a pre svega autorsko pravo. Moguc¢nost
masinskog ucenja i stvaranje potpuno autonomnih dela, koja bi se mogla izjed-
naciti sa autorskim delima, ukazuje na to da e biti potrebno postojeci kriterijjum
originalnosti sagledati iz drugog ugla. Pitanje autorstva i titulara prava na delima
koja generise vestacka inteligencija jedno je od otvorenih pitanja koje prouzrokuje
pravnu nesigurnost. Takode, evidentno je i to da ovakvim delima treba pruziti
odgovarajucu pravnu zastitu, ali ostaje nejasno na koji bi nacin to trebalo uraditi.
Veliko je pitanje da li bi autorskopravna zastita predstavljala podesan mehanizam
zadtite dela koje autonomno generide vestacka inteligencija, s obzirom na to da je
re¢ o delu koje nije duhovna tvorevina ¢oveka. Moguce je da bi bilo adekvatnije
osmisliti drugaciji sistem zastite. S druge strane, oc¢igledna je potreba za temeljnom
reformom postojece pravne legislative u kojoj ¢e se voditi ra¢una o zastiti pravnih
interesa kako vlasnika sistema vestacke inteligencije tako i ljudskih bi¢a kao auto-
ra, jer novonastala situacija duboko zadire u prava titulara autorskog prava.

Milica Z. Petrovi¢
Institute of Comparative Law, Belgrade

COPYRIGHT ISSUES CAUSED
BY THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Summary

The rapid development of technology calls into question rigid legal norms in
national frameworks. The emergence and use of artificial intelligence deeply un-
dermines the basic rules of copyright that have been in force since the nineteenth
century. Especially problematic are the issues of authorship of machine-generated
content and the granting of copyright protection, as well as the violation of the co-
pyright of the already existing works, which were used for the purposes of training
artificial intelligence system without the consent of their owners. This paper exa-
mines whether there is a possibility of recognising the authorship of the machine
and what consequences it could have on the doctrine and regulation of copyright.
Although the dominant position of theory and practice is that the author of a work
can be exclusively a human being, the author notes that, in the near future, there
could be major changes in the field of copyright, considering the always improving
results provided by artificial intelligence in terms of creating independent content.
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Works that are created by artificial intelligence systems in all their elements corre-
spond to the copyrighted work, and although many meet the condition of originality,
legal protection is not granted. The paper discusses which persons could be copyright
holders, as well as under what conditions. Training artificial intelligence systems
on materials available on the Internet is one of the biggest challenges of copyright.
The author analyses the current situation through the decisions of American courts,
presenting possible solutions.

Keywords: Artificial Intelligence, Originality of Author’s Work, Authorship,
Copyright.
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