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POSLEDICE NEDOSTATKA FORME UGOVORA
U EVROPSKOM PRAVU I PRAVIMA EVROPSKIH ZEMALJA™

Sazetak

Predmet rada jeste utvrdivanje pravnih posledica nedostatka forme ugovora
u gradanskom pravu odabranih nacionalnih pravnih sistema kontinentalne
pravne tradicije i u referentnim izvorima evropskog ugovornog prava koji
predstavljaju pokusaj harmonizacije ugovornog prava na evropskom nivou,
kao sto su Principi evropskog ugovornog prava (Principles of European Con-
tract Law - PECL, tzv. Lando principi) i Nacrt zajednickog referentnog okvi-
ra za evropsko privatno pravo (Draft Common Frame of Reference - DCFR).
Cilj rada je ukazivanje na raznovrsnost resenja zastupljenih u srpskom, ne-
mackom i francuskom pravu, te ukazivanje na pravne i doktrinarne stavo-
ve drZava kojima su evropski izvori ugovornog prava bili naklonjeniji. Radi
sveobuhvatne analize, neophodno je uvaziti podelu forme na zakonsku i ugo-
vornu i podelu na formu koja je uslov punovaznosti ugovora (ad solemnita-
tem) i tzv. dokaznu formu ugovora (ad probationem), i skrenuti paznju na
razlicitost posledica koja proizlazi iz datih podela. Nijednim od analiziranih
instrumenata unifikacija evropskog ugovornog prava nije dosledno sprove-
dena, i oba su bila pod uticajem reSenja sadrzanih u nacionalnim pravnim
sistemima, pa se analiza nacionalnih prava evropskih zemalja pokazuje kao
korisna za njihovo tumacenje.

Kljucne reéi: formalni ugovori, forma ad solemnitatem, forma ad probationem,
nistavi ugovori, ugovorena forma, zakonska forma.
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I Uvodna razmatranja

Forma se, najjednostavnije re¢eno, moze definisati kao oblik u kome se sagla-
snost volja ispoljava. Svaki ugovor mora imati odredenu formu u smislu svog
pojavnog oblika, sto je prakti¢na neminovnost ¢injenice da su saglasne volje
ispoljene i saopstene spoljnom svetu. U skladu sa opsteprihvacenim nac¢elom
slobode ugovaranja i savremenim zahtevima ubrzanog prometa, za punova-
znost' ugovora se ne zahteva da bude zaklju¢en u unapred propisanom ili
ugovorenom obliku. Kada je o formi ugovora posebno re¢, ugovor moze biti
punovazno zakljucen usmeno, pismeno, uz uc¢esce organa javne vlasti ili bez
njih, i njegovo postojanje i sadrZina se mogu dokazivati svim dokaznim sred-
stvima, ukljucujudi i svedoke.

O istorijskom razvoju forme je ve¢ mnogo receno, tako da ¢emo se na staro-
rimska resenja osvrnuti samo u najkracem. Kao $to je poznato, rimsko pravo
je pridavalo presudan znacaj formi ugovora, u skladu sa principom forma data
esse rei. Forma je predstavljala sustinu ugovora i forma je stvarala ugovor, tako
da je bilo nezamislivo nastajanje ugovora bez forme. Forma je imala sakralni
karakter, i ritualno izgovorene reci u odredenoj formi neminovno su dovodile
do nastanka ugovora, dok drugi opsti uslovi punovaznosti ugovora, poput
saglasnosti volja i sposobnosti za rasudivanje nisu bili od znacaja. Kako je
forma imala stvaralacku ulogu, jasna je i energi¢nost sankcije koja je pogadala
ugovore koji nisu zakljuéeni u odgovarajucoj formi, a to je apsolutna nistavost
takvog ugovora. Imajuéi u vidu znacaj koji je forma imala u rimskom pra-
vu, razumljiva je i odgovarajuca sankcija nistavosti, a ona se moze objasniti
i ¢injenicom da su se pravila o rusljivosti razvila tek kasnije, tako da je nista-
vost u trenutku nastanka ovih pravila bila jedina poznata sankcija u rimskom
pravu.? Ono $to se na prvi pogled moze primetiti jeste da uz evoluciju svrhe
forme od rimskog prava pa do danas, sankcija za njeno nepostovanje nije evo-
luirala istim tempom, te da sankcije nedostatka forme variraju u zavisnosti od
vrste formi u razli¢itim pravnim sistemima.

! Predmet ovog rada nije zauzimanje stava o nepostoje¢im ugovorima, njihovom mestu u kla-
sifikaciji nevazec¢ih ugovora, razlikovanju uslova nastanka i uslova punovaznosti ugovo-
ra, niti mogucnosti da se ugovori koji ne ispunjavaju zahtev forme smatraju nepostoje¢im.
Za potrebe ovog rada ¢emo se zadrzati na stavu da su ugovori koji pate od formalnih
nedostataka apsolutno nistavi, a distinkcija izmedu apsolutno nistavih i nepostojecih
ugovora za potrebe ovog rada moze biti stavljena po strani, imajuci u vidu iste prakti¢ne
posledice do kojih dovode obe vrste ugovora. Umesto svih, vid. K. Dolovi¢ Boji¢, Pravno
nepostojeci ugovori, Beograd 2021.

2 S. Niksi¢, Pisani oblik ugovora i drugih pravnih poslova, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Zagrebu (2022)1-2, 306.
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Stoga ¢e prvi deo rada biti posveéen pravnim posledicama nedostatka forme
u izvorima evropskog ugovornog prava koji su po interesovanju naucne i
stru¢ne javnosti, te tragu koji su ostavili u harmonizaciji evropskog ugo-
vornog prava, najvise obelezili razvoj ugovornog prava na evropskom ni-
vou. Uticaj nacionalnih zakonodavstava na oba izvora je visestruk. Otuda je
od esencijalnog znacaja da analizu PECL i DFCR prati i analiza referentnih
pravnih sistema, a narocito francuskog i nemackog, a bi¢e izvrsen i prikaz
reSenja sadrzanih u srpskom pozitivnom pravu. Analiza pomenutih prav-
nih sistema obuhvata pravne posledice nedostatka konstitutivne i dokazne
forme, te se ispituje razlika u pravnim posledicama koja moze zavisiti od
toga da li je obavezna forma propisana ili ima osnov u saglasnosti volja
ugovornih strana.

II Evropsko ugovorno pravo

Principi evropskog ugovornog prava predstavljaju neformalnu, akademsku
inicijativu koja je trebalo da posluzi kao osnova za formalne normativne
poduhvate. Iako nikada nisu dobili tu ulogu, PECL su neizostavni predmet
istrazivanja kada je re¢ o unifikaciji ugovornog prava na nivou Evrope, a
imajuci u vidu opseznost istrazivanja koja su prethodila njihovom publi-
kovanju, a koja su obuhvatila analizu velikog broja evropskih pravnih si-
stema, uz jak oslonac na ve¢ postojece izvore kao sto su Becka konvencija i
UNIDROIT principi medunarodnih trgovackih ugovora.> Zatim, od naroci-
tog znacaja je i Nacrt Zajedni¢kog referentnog okvira za evrposko privatno
pravo (DCFR), koji je razvijan pod okriljem EU, a u sklopu realizacije akcio-
nih planova Evropske komisije, upravljenih na kodifikaciju gradanskog pra-
va EU. Iako je DCFR napisan sa jakim osloncem na PECL, ciljevi njegovog
dono$enja su razli¢iti, a samim tim i njegova struktura i opseg regulisanja.
DCEFR (odnosno, CFR) je trebalo da posluzi kao polaziste za dalju kodifikaci-
ju evropskog ugovornog prava, te u sebi obuhvata resenja proizasla iz opse-
znih uporednopravnih istrazivanja, a sa druge strane i acquis communautaire,
a sa ambicioznim ciljem da se njime ne urede samo pitanja ugovornog, vec
i obligacionog prava, i daju odgovori i jasne definicije opstih instituta obli-
gacionog prava.

*R. Zimmerman. The New German Law of Contracts: Historical and Comparative Perspectives, Ox-
ford 2005.
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1. Principi evropskog ugovornog prava (PECL)

Jedan od vrhovnih principa koji je prepoznat od strane autora kao princip
koji uvazavaju sve (tadasnje) zemlje ¢lanice Evropske unije je i princip slobo-
de ugovaranja, a odredbe koje ovaj princip razraduju prozimaju celokupne
Principe evropskog ugovornog prava.* Kao jedan od elemenata slobode ugo-
varanja, izricito se predvida da ugovor ne mora da bude zaklju¢en u pisanoj
niti bilo kojoj drugoj formi, te da se za dokazivanje ugovora mogu koristiti
sva dokazna sredstva, ukljuc¢ujuéi svedoke.” Ovo se moze tumaciti kao izricito
proklamovanje konsenzualizma u odnosu na obe vrste forme: konstitutivnhu
i dokaznu, iako se princip konsenzualizma po pravilu vezuje za formu kao
uslov punovaznosti.

Dakle, PECL propisuje pravilo prema kome se ugovor moze zakljuciti u bilo
kojoj formi, da narocita forma ugovora nije neophodna kako bi se dokazalo
njegovo postojanje, i da se ugovor i njegova sadrzina mogu dokazivati svim
dokaznim sredstvima. Takode, PECL prepoznaje i ugovornu formu, ali je ure-
duje na specifi¢an nac¢in. U skladu sa odredbom ¢lana 2:106 stav 1 PECL, kada
su se ugovorne strane sporazumele da e se sve izmene ili raskid ugovora
vrsiti u pisanom obliku, ustanovljava se pravna pretpostavka da je pisana for-
ma ugovorena kao uslov punovaZznosti ugovora. U pitanju je oboriva zakon-
ska pretpostavka, sto znaci da je dozvoljeno dokazivati suprotno u skladu sa
pravilima o teretu dokazivanja. U stavu 2 istog ¢lana direktno je impelemen-
tirano pravilo da ugovornik, svojim izjavama ili postupanjem, moZze izgubiti
pravo da se poziva na niStavost ugovora zbog nedostatka forme, ukoliko se
druga ugovorna strana razumno pouzdala u punovaznost takvog ugovora. U
pitanju je reSenje koje je prisutno u sudskoj praksi Nemacke, i koje se predlaze
od strane pojedinih hrvatskih autora, a koje je namenjeno zastiti nacela save-
snosti i postenja, i zabrani zloupotrebe prava iz ugovora.

Principi evropskog ugovornog prava (tzv. Lando principi) su sastavljeni, iz-
medu ostalog, i pod znacajnim uticajem drugih normativnih instrumenata
koji su teZili unifikaciji evropskog ugovornog prava. Pre svega, Konvencija
Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine
(Bec¢ka konvencija) je ostavila znacajan uticaj na resenja sadrzana u PECL, te
su autori PECL otisli i korak dalje i pokusali da u svom poduhvatu izvuku po-

* B. Fauvarque-Cosson, D. Mazeaud, European Contract Law. Materials for a Common Frame of
Reference, Munich 2008, 421, 422.

5 Clan 2:101 Principa evropskog ugovornog prava (PECL), https://www.trans-lex.or-
g/400200#head_21, poseceno: 9. 7. 2025.
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uke iz nedostataka Becke konvencije koji su postali o¢igledni nakon usvajanja
njene konacne verzije.® Sa druge strane, PECL se od Bec¢ke konvencije razli-
kuje i kao drugaciji tip pravnog instrumenta, koji nije pretendovao da posta-
ne obavezujudi set pravila, ve¢ polazna osnova za donosenje sveobuhvatnog
evropskog propisa koji bi bio obavezuju¢ i posvec¢en materiji evropskog ugo-
vornog prava. Pored ociglednih uticaja prethodnih unifikatorskih poduhvata,
kao sto je Becka konvencija i UNIDROIT Principi medunarodnih trgovackih
ugovora, u PECL se mogu uoc¢iti i uticaji razli¢itih reSenja sadrzanih u nacio-
nalnim pravima evropskih pravnih sistema. Medutim, Landova komisija nije
imala za cilj da zastupa odredeno reSenje nacionalnog prava kao idealno niti
da nade najveci zajednicki imenilac razli¢itih nacionalnih sistema; cilj je bio da
se u PECL nade resenje sadrZano u nacionalnom pravu koje najvise odgovara
evropskom pravnom kontekstu.”

2. Nacrt Zajednickog referentnog okvira
za evopsko privatno pravo (DCFR)

Zajednicki referentni okvir (CFR), osmisljen u okviru Akcionog plana Evrop-
ske komisije, imao je drugaciji cilj. Iako je cilj izmedu ostalog bio i da se postavi
jasna distinkcija u odnosu na PECL, on je ipak zadrzao strukturu PECL, dok
su dodata poglavlja posvec¢ena ugovorima o prodaji i pravu osiguranja. Ciljevi
CFR-a su bili ¢ak i ambicioznije postavljeni od onih namenjenih PECL. Cilj
CFR trebalo je da bude viSestruk: da se uzme u obzir kao izvor konzistentnosti
propisa EU u ovoj oblasti i da se stoga neizostavno konsultuje prilikom revizije
drugih pravnih instrumenata EU, da se koristi kao uzor prilikom reformi na-
cionalnih zakonodavstava zemalja ¢lanica EU, i da posluZi kao osnov za dalje
usvajanje propisa na nivou EU.® CFR je nesumnjivo inspirisan od strane PECL.
Sa druge strane, CER je trebalo da sadrzi najbolja reSenja sadrzana u nacio-
nalnim pravima zemalja ¢lanica, dopunjena postojecim acquis communautaire
¢ime bi instrument bio koherentno zaokruzen.” Nacrt Zajednickog referentnog

¢ S. Vogenauer, S. Weatherill, The Harmonisation of European Contract Law. Implications for Eu-
ropean Private Laws, Business and Legal Practice, Oxford 2006, https:/ /www.perlego.com/
book/809856, poseceno: 15. 7. 2025.

7 C. Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law, 2nd ed. London-New York 2013,
https:/ /www.perlego.com/book /1615618, poseceno: 15. 7. 2025.

8S. Vogenauer, S. Weatherill, op. cit.
° C. Twigg-Flesner, op. cit.
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okvira (Draft Common Frame of Reference - DCFR) je dostupan javnosti od 2008.
godine. Ono po ¢emu se DCFR bitno razlikuje od PECL jeste uredenje opsteg
dela, koji se ne tretira kao opsti deo ugovornog, ve¢ obligacionog prava, tako
da se opsti deo sadrzan u delu III odnosi na sve izvore obligacionih odnosa, a
ne samo ugovore."

Odeljak II, ¢lan 1:107 (1) DCER proklamuje princip konsenzualizma u evrop-
skom ugovornom pravu: ugovor ili drugi pravni akt ne mora biti zakljucen,
sa¢injen niti dokazan u pisanom obliku, niti podleze bilo kom drugom za-
htevu forme." Kako dominantan broj evropskih pravnih sistema prepoznaje
princip konsenzualizma, tako su autori DCFR u ovom aspektu imali jedno-
stavan zadatak. Takode, DCFR prepoznaje da mnogi pravni sistemi poznaju
brojne izuzetke od ovog pravila, te u drugom stavu istog ¢lana predvida i da
zahtev pismene forme i druge formalnosti mogu biti propisani. Komentatori
DCEFR prepoznaju lo$e strane forme, te da podvrgavanje ugovora zahtevima
forme moze otezati i usporiti pravni promet, ali i da moze predstavljati nepri-
meren osnov za izbegavanje ugovornih obaveza.'? lako se u komentaru DCFR
ukazuje na to da je veéina pravnih sistema razvila mehanizme da spreci ne-
ispunjenje obaveza pozivanjem na formalne nedostatke ugovora, sastavljaci
DCEFR su imali drugi ugao gledanja: bolje je svesti formalne ugovore na onaj
broj koji je zaista neophodan.” Ipak, nije jasno koji kriterijum se ima uzeti
za neophodnost propisivanja forme, te se moze zakljucti da su ova resenja
propisana kroz metod nalaZenja ,zajedni¢kog imenioca” za razli¢ite pravne
sisteme, pre nego Sto su ovi ugovori prosli test neophodnosti.

Sto se tice pravnih posledica nedostatka forme kada je ona propisana kao
uslov punovaznosti, DCFR se o tome ne izjasnjava izric¢ito, ali se iz stava 2
¢lana II 1:107 moze zakljuciti da DCFR prepoznaje nistavost kao potencijalnu
posledicu nedostatka forme. Naime:

¥ R. Schulze (ed.). Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law, Munich 2008, 13.

1 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR) - Articles and Comments [Interim Edition, to be completed]. Prepared
by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on the Existing EC
Private Law (Acquis Group), https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/
public/ documents/EUROPEAN_PRIVATE_LAW/EN_EPL_20100107_Principles__defi-
nitions_and_model_rules_of_European_private_law_-_Draft Common_Frame_of_Ref-
erence_ DCFR_.pdf, poseceno: 15. 7. 2025.

12 Ibid.
13 Ibid.
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,Kada je ugovor ili drugi pravni posao nevazeci samo zbog nepostova-
nja odredenog zahteva u pogledu forme, jedna strana (prva strana) od-
govara za svaku Stetu koju je druga strana (druga strana) pretrpela de-
lujuéi u zabludi, ali opravdanoj, da je ugovor vaZzeci, ako je prva strana:

(a) znala da je ugovor nevazedi;

(b) znala ili je razumno mogla oc¢ekivati da zna da druga strana postupa
na nacin kojim bi mogla pretrpeti Stetu u zabludi da je ugovor vazeci; i
(c) suprotno nacelima savesnosti i postenja, dozvolila drugoj strani da
nastavi sa takvim postupanjem.”

Dakle, ako je jedna ugovorna strana (prva, re¢ima DCFR) bila nesavesna, te
znala da je ugovor nistav (DCFR koristi izraz ,nevazeci”), znala ili mogla zna-
ti da druga ugovorna strana postupa u zabludi da je ugovor punovazan i
dopusta nastavak takvog postupanja, ona ¢e biti odgovorna za stetu koju je
njen saugovornik pretrpeo postupajuci u zabludi da je ugovor punovazan. U
pitanju je mehanizam koji nije nepoznat evropskim nacionalnim pravima, i
koji je namenjen zastiti nacela savesnosti i postenja i zastiti legitimnih oceki-
vanja u pravnom prometu.

III Srpsko pravo

Srpski Zakon o obligacionim odnosima je jasan: zaklju¢enje ugovora ne pod-
leze nikakvoj formi, osim ako je suprotno predvideno zakonom."* Zakonoda-
vac govori o formi kao uslovu zakljuc¢enja ugovora, odnosno odsustvu iste,
¢ime je jasno da se radi o konstitutivnom konsenzualizmu, a ne dokaznom.

Z00 se ni u jednom delu ne izjasnjava o formi ad probationem, $to je posledica ¢i-
njenice da srpsko pozitivno pravo ne poznaje dokaznu formu. Smatramo isprav-
nim stav da dokazna forma, pored toga sto nije ni na jednom zakonskom mestu
propisana, ne moze biti ni ugovorena, niti nastati voljom ugovornih strana. Nai-
me, ugovaranje forme ad probationem, bi bilo u direktnom sukobu sa na¢elom slo-
bodnog sudijskog uverenja te na¢elom slobodne ocene dokaza, prema kome sud
samostalno ceni sve izvedene dokaze i ocenjuje kom dokazu ¢e pokloniti veru,
samostalno i u zajednistvu sa ostalim izvedenim dokazima. Stoga bi se mogla
zamisliti situacija u kojoj se krug dokaznih sredstava ogranic¢ava u eventualnom
arbitraznom postupku prethodnim sporazumom stranaka, ali se ni to ne moze

14 Clan 67 stav 1 Zakon o obligacionim odnosima (ZOO), Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85,
45/89 - odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SR], br. 31/93, S. list SCG, br. 1/2003 - Ustavna
povelja i SI. glasnik RS, br. 18/2020.
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smatrati dokaznom formom u svom izvornom znacenju.® Formu ad probationem
najpre odredujemo kroz posledice njenog neispunjenja, a to je da se zakljucenje,
postojanje i sadrzina ugovora ne mogu dokazati drugim dokaznim sredstvima,
$to konsekventno vodi nemogucénosti prinudnog izvrsenja obaveza iz ugovora.

Medutim, srpska pravna nauka je zauzela stav o pravnim posledicama nedo-
statka dokazne forme ugovora. Razlog za to se moZze naci u tome $to je Srpski
gradanski zakonik propisivao dokaznu formu ugovora o poklonu, pa se izja-
$njenje o pravnim posledicama nedostatka forme moZe naci kod starijih auto-
ra. Tako, pravna posledica nedostatka forme ad probationem je nastanak natu-
ralne obligacije.’* Prema tome pravni poslovi kod kojih je potrebna pismena
dokazna forma stvaraju samo prirodne obligacije, ukoliko nisu zakljuceni u
propisanoj formi. U slucaju dobrovoljnog izvréenja, ne moze se traziti nazad
ono 5to je dato na ime takvog ugovora - ne primenjuju se pravila o pravno
neosnovanom obogacenju, ali se obaveze nastale iz ovakvih ugovora ne mogu
sudskim putem ostvariti.’” Nedostatak dokazne forme stoga povlaci procesnu
sankciju, iz takvog ugovora se radaju neutuzive obaveze.'

Z0OO0 uvodi pretpostavku da je forma konstitutivna, kada je re¢ o zakonskoj
formi, a kada je re¢ o ugovornoj, potrebno je traziti i tumaciti zajednicku volju
ugovornih strana."” Konstitutivna je ona forma koja uslovljava nastanak pu-
novaznog ugovora; u odsustvu te forme ugovor je nistav.?

5 O postoje¢em normativnom ambijentu koji ureduje arbitrazu u Republici Srbiji, sa uka-
zivanjem na uocene nejasnoce koje proizlaze iz Zakona o arbitrazi, vid. ]J. Vukadinovi¢
Markovi¢, Challenges and Perspectives of Arbitration in South East and Central Europe
- Serbia, Strani pravni Zivot 68(2024)4, 557-574.

16 B. Blagojevi¢, V. Krulj, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd 1993, 251; O.
Stankovié (ur.), Leksikon gradanskog prava, Beograd 1996, 811.

7 A. Gams, Lj. Burovié, Uvod u gradansko pravo - opsti deo, 12. izdanje, Beograd 1982, 218.

18 J. Radisi¢, Obligaciono pravo - opsti deo, 9. izdanje, Nis 2014, 116. Ne mozemo se u potpunosti
sloziti sa Siroko zastupljenim stavom da su naturalne obligacije neutuzive. NeutuZivost
se odnosi na slucaj kada je tuzbeni zahtev nedozvoljen, usled ¢ega sud ex officio odbacuje
tuzbeni zahtev. Sa druge strane, sud na nistavost pazi po sluzbenoj duznosti, ali je tesko
zamisliti da pazi na ugovore koji nisu zaklju¢eni u predvidenoj dokaznoj formi. To bi
dalje znacilo da bi se, u nedostatku odgovarajuceg prigovora od strane tuzenog, ovakav
tuzbeni zahtev moZze i usvojiti. Kao i kada je re¢ o zastarelim obavezama, neophodno je da
tuzeni izjavi prigovor kako bi tuzbeni zahtev bio odbijen.

¥ I. Radomirovi¢, J. Vukadinovi¢ Markovié, Forma arbitraznog sporazuma, Revija za evropsko
pravo (2023)1, 94.

2 J. Radisi¢, op. cit., 115.
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Ugovor koji nije zaklju¢en u propisanoj formi ne proizvodi pravno dejstvo,
ugovor je nistav, osim ukoliko iz cilja propisa ne proizlazi sto drugo.?* Isto
vazii za slucaj kada su se ugovorne strane sporazumele da ¢e forma biti uslov
punovaznosti ugovora.”

Od nistavosti kao posledice nedostatka forme, kada cilj propisa ne upucuje na dru-
gu sankciju, mozemo izdvojiti dva izuzetka.** Prvi je slucaj konvalidacije ugovora
za koji se zahteva zakljucenje ugovora u pismenoj formi. Uslovi za konvalidaciju
su sledeci: 1. da je zakonski propisana pismena forma ugovora, sto iskljucuje dru-
ge oblike forme, a $to je od narocitog znacaja za kvalifikovane pismene, javnobe-
leznicke forme; 2. da je ugovor izvrsen u celini ili preteznom delu; i da 3. konvali-
dacija nije protivna cilju zbog koga je forma propisana. Sa uvodenjem javnobele-
znickih formi krug ugovora koji mogu konvalidirati je znatno suzen, a imajuéi u
vidu da je za ugovore o prometu nepokretnosti propisana forma javnobeleznicki
potvrdene isprave, a pitanje konvalidacije se u sudskoj praksi najcesc¢e postavlja-
lo upravo kod ugovora kojima se vrsi prenos prava svojine na nepokretnostima.
Moze se pretpostaviti da bi konvalidacija ugovora za koje je propisana stroza for-
ma sluZila kao sredstvo za izbegavanje pravila o formi, a takode se moze zakljuciti
i da je konvalidacija ovih ugovora protivna cilju radi koga je ona propisana.

Zatim, u pravnoj teoriji sistema koji bastine jugoslovenski Zakon o obligacio-
nim odnosima se navode i slucajevi u kojima bi pozivanje na formalne nedo-
statke ugovora znacilo povredu nacela obligacionog prava.” Naime, smatra
se da bi bilo protivno nacelu savesnosti i postenja pozivanje na nistavost ugo-
vora zbog nedostatka forme, nakon $to je lice koje se na nistavost poziva vec¢
primilo ispujenje od druge strane, §to se moze smatrati i povredom nacela
zabrane zloupotrebe prava. Tu su i slucajevi namernog nepridrzavanja zahte-
va forme, pozivanja na formalne nedostatke ugovora koji je do tada postovan
kao punovazan, iako se i ranije znalo za razlog nistavosti.? Kao $to iz samog

2 A. Gams, Lj. Burovié, op. cit., 217.

2 Nacelno misljenje Prosirene sednice Vrh. Suda Jugoslavije br. 2/62, ZSO, k. VII, sv. 1, odl. Br.
II. Cit. Prema: A. Gams, Lj. Purovig, op. cit., 218.

» A. Gams, Lj. Burovié, op. cit., 273.

# Ovde ne uzimamo u obzir konverziju kao svojevrsnu zamenu nepunovaznog ugovora dru-
gim koji je punovazan, uz utvrdivanje odgovarajuce hipoteticke volje ugovornih strana,
veé samo one slucajeve kada se isti ugovor, uprkos neispunjavaju zahteva forme kao us-
lova punovaznosti, ima smatrati punovaznim, osnazenim.

% S. Niksié, op. cit., 322.
2% Ibid., 322, 323.
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opisa slucajeva proizlazi, za povredu nacela savesnosti i postenja se po pravi-
lu zahteva ispunjenje dodatnih uslova, poput povrede pravila duzne paznje
(da je lice znalo i/ili moralo znati za propisanu konstitutivnu formu), posto-
janje namere izbegavanja sopstvene obaveze, ili zloupotreba pravila o formi
protivno cilju zbog koga su propisana.” Uprkos ubedljivosti ovih argumena-
ta, smatramo da se ni ovaj stav ne moze u potpunosti prihvatiti, $to narocito
dolazi do izrazaja kod propisane forme.

Kada je forma propisana prevashodno radi zastite interesa ugovornih strana,
zabrana pozivanja na nistavost u navedenim slucajevima je opravdana. Me-
dutim, kada medu ciljevima forme preteZe zastita javnog interesa, a narocito
sigurnosti pravnog prometa, smatramo da se ovaj stav ne moze sa uspehom
braniti. U pitanju je kolizija javnih interesa koji se $tite pravilima o formi i za-
Stite nacela obligacionog prava, pre svega nacela savesnosti i postenja i nacela
zabrane zloupotrebe prava.

Kada je re¢ o ugovornoj formi ugovora, naknadno zakljuc¢enje ugovora u
drugoj formi se moze smatrati odustankom od prethodno ugovorene forme
ugovora, pa ¢e se ugovor smatrati punovaznim. Medutim, a narocito sa ra-
zvojem kompleksnijih formi ugovora, moze se desiti da je jedna ugovorna
strana smatrala da je uslov ugovorene forme ispunjen, dok se druga pozi-
va na neispunjenost zahteva forme radi izbegavanja sopstvenih obaveza.
U tom slucaju, ukoliko se utvrdi nesavesnost druge strane, onda moze biti
i odgovorna za Stetu koju je pretrpela druga strana pouzdajuci se u puno-
vaznost ugovora. Naime, odredbu ¢lana 70, stav 2 ZOO treba tumaciti kao
zabranu jednostranog odustanka od zahteva ugovorene forme, dok nema
prepreka za sporazumni odustanak, izricito ili pre¢utno.”® Stoga je u ovom
slu¢aju najvaznije utvrditi pravu nameru ugovornih strana. Sa druge stra-
ne, ¢ak i ako se zauzme stav da je ovakav ugovor nepunovazan, izvrsenje
obaveza iz takvog ugovora se ima smatrati odustankom od prethodnog spo-
razuma o formi.*” Ovaj stav se moZze braniti argumentom da je zajednicka
namera ugovornih strana nesporna. Izvrsenje ugovornih obaveza pokazuje

7 Ibid., 324.

% S. Perovié, D. Stojanovié, Komentar Zakona o obligacionim odnosima - knjiga prva, Kragujevac-
Gornji Milanovac 1980, 287.

» M. Karaniki¢ Miri¢, Forma ugovora o osiguranju, Tokovi osiguranja (2025)1, 21; M. Zivko-
vié, ,Konverzija nevazeceg pravnog posla prema Zakonu o obligacionim odnosima”, u:
Zbornik trece regionalne konferencije o obveznom pravu (ur. M. Bareti¢, S. Niksi¢), Zagreb
2022, 75.
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jasnu manifestaciju volje da se ostane pri ugovoru, bez prethodno nametnu-
tih zahteva forme.*

IV Posledice nedostatka forme u nemackom pravu

U nemackom pravu, formalni ugovori regulisani su Gradanskim zakoni-
kom (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB).*! U nemackom ugovornom pravu, kao
i u drugim pravima, konsenzualizam je znacajan aspekt slobode ugovaranja
(nem. Formfreiheit). 1z perspektive nekih autora, narocito anglosaksonskih, to
se moze pre reci za nemacko nego za francusko pravo, a imajuci u vidu da
se u nemackom pravu postojanje i sadrzina ugovora moze dokazivati svim
dokaznim sredstvima, a u skladu sa doslednom primenom nacela slobodnog
sudijskog uverenja (nem. freie Beweiswiirdigung).*

Nemacko pravo postavlja opste pravilo prema kome su pravni poslovi koji
nisu zaklju¢eni u propisanoj formi nevaljani ili nistavi.*® Prema §125 BGB,
ako propisani oblik nije ispostovan, ugovor je nistav i ne proizvodi pravno
dejstvo. Na primer, ugovor o prodaji nepokretnosti bez notarske overe nema
efekta prenosa svojine. Kada je re¢ o ugovornoj formi ugovora, njen nedo-
statak takode vodi nistavosti. U istom ¢lanu Nemackog gradanskog zakona,
kaze se da se u sumnji ima smatrati da je ugovorena forma uslov punova-
znosti.** To znaci da se pre svega treba tumacenjem utvrditi prava namera
ugovornih strana, ali da se usled nemogucnosti da se ona utvrdi, ima uzeti
da je cilj ugovornih strana bio da ugovore formu kao uslov punovaznosti.
Posledica apsolutne nistavosti je da ugovorne strane ne mogu zahtevati is-
punjenje obaveza iz niStavog ugovora, a u slu¢aju ispunjenja obaveza, mogu
zahtevati povracaj datog primenom pravila o sticanju bez osnova. Ovo se
ne odnosi na slucaj kada je nastupila konvalidacija pravnog posla, ili kada

%S, Perovi¢, Formalni ugovori u gradanskom pravu, doktorska disertacija, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Beograd 1964, 120; D. Arandelovi¢, O formalnim izjavama volje: s
narocitim obzirom na nas gradanski zakonik, Beograd 1910, 18.

* Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), https:/ /www.gesetze-im-internet.de/bgb/, poseéeno: 15.
7.2025.

32 B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnson, The German Law of Contract — A Comparative Treatise,
Oxford-Portland 2006, 81.

% §125 BGB.
* §125 BGB.
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je re¢ o povredi nacela savesnosti i postenja, usled ¢ega izostaju posledice
nistavosti.”

Od ovih pravnih posledica nedostatka forme BGB poznaje jedan izuzetak:
ugovor o zakupu zakljucen na vreme duze od godinu dana smatrace se ugo-
vorom na neodredeno vreme, ako nije zaklju¢en u pismenoj formi, s tim sto
se u tom slucaju moze raskinuti tek nakon isteka roka od godinu dana od
kada je predmet zakupa dat na koriséenje.** Takode, ako ugovor o zakupu
poljoprivrednog zemljista sa trajanjem duzim od dve godine nije zaklju¢en u
pismenoj formi, smatra se da je zaklju¢en na neodredeno vreme.*”

Za razliku od srpskog prava, nemacko pravo poznaje mogucnost konvalida-
cije ugovora kojima se vrsi prenos prava svojine na nepokretnostima. Naime,
propisivanje javnobeleznicke forme u srpskom pravu kao konstitutivne za ovu
vrstu ugovora (prvo forme javnobeleZznicki sastavljene, a potom javnobeleznic-
ki potvrdene isprave), pratila je i odgovarajuca izmena Zakona o obligacionim
odnosima i Zakona o prometu nepokretnosti, kojima je eliminisana svaka mo-
gucnost konvalidacije ugovora o otudenju nepokretnosti koji nisu sastavljeni
u ovoj formi.*® Kako je zakonska konvalidacija u srpskom pravu moguca samo
kada je re¢ o zahtevu pismene forme, ugovori za koje je propisana kvalifiko-
vana pismena forma svakako ne bi ispunjavali uslove za konvalidaciju, ali
¢injenica da su ove izmene izvr$ene u isto vreme kada su uvedene i javnobe-
leZnicke forme ugovora ukazuje na logi¢ku povezanost, odnosno na nameru
zakonodavca da eliminie neformalno zakljucivanje ugovora cije zakljucenje
podrazumeva ucesce javnog beleznika kao nosioca javnih ovlaséenja.*

Sa druge strane, nemacko pravo dozvoljava konvalidaciju ugovora kojima se
vrsi prenos prava svojine na nepokretnostima, za koje je u nemackom pravu

% N. Misc¢evié, Javnobeleznicka forma obligacionih ugovora, doktorska disertacija, Pravni fakultet
Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad 2022, 295.

% § 550 BGB.
%7 § 585a BGB.

% 1li formama, posto je forma javnobelezni¢ki potvrdene isprave propisana forma, dok se forma
javnobeleznickog zapisa moze ugovoriti kao stroza forma koja po elementima konzumira
blazu. Prakti¢na dilema koja se povodom moguénosti ugovaranja stroze forme pojavila
je definitivno re$ena u korist moguénosti ugovaranja. Vid. Pravni stav usvojen na sednici
Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda odrzane 25. 10. 2016. godine, https://
www.vrh.sud.rs/sites/default/ files / attachments/ % D0 %9F % D1 %80 %D0%B0%D0%B2%D
0%BD %D0%B8%20%D1 %81 %D1%82%D0%B0%D0%B2-19-01-17.pdf, poseceno: 9. 7. 2025.

¥ N. Miscevié, op. cit., 319.
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takode predvidena stroga javnobeleznicka forma ad solemnitatem, formajavno-
belezni¢ki sastavljene isprave. Ugovor ¢e proizvoditi pravno dejstvo ukoliko
su saglasnost ugovornih strana o prenosu prava svojine i registracija promene
u zemljisnim knjigama punovazne.*’ Dakle, nije re¢ o klasi¢noj konvalidaciji
ispunjenjem ugovornih obaveza u celini ili u preteznom delu,* ve¢ se pored
toga zahteva i da je izjava o prenosu svojine i akt uknjizbe punovazan. Moze
se zakljuciti da izvrSenje obaveze nije klju¢ni uslov za konvalidaciju ugovora
zaklju¢enog u neodgovarajucoj formi, zato sto on nije dovoljan. Tome u prilog
govori ¢injenica da se za druge imenovane ugovore u nemac¢kom pravu, kon-
validacija postiZe izvrSenjem, kao sto je slucaj sa ugovorom o poklonu (§ 311b,
stav 1 BGB) i ugovorom o jemstvu (§ 766 BGB).*? Neophodno je postici nivo
pravne sigurnosti koji bi se postigao i kroz zaklju¢enje punovaznog ugovora,
odnosno, da se zakljucenjem (i izvrSenjem) ugovora stvori punovazna ispra-
va koja je podobna da dostigne potreban nivo publiciteta, i o¢uva sigurnost
pravnog prometa. Stoga se moze zakljuciti da je u nemackom pravu glavni,
ili bar pretezni, cilj forme upravo pravna sigurnost, ili zastita javnog interesa.
Ukoliko je zasticen javni interes koji se ogleda u sigurnosti pravnog prometa,
ne postoji prepreka da se ugovor o prenosu prava svojine na nepokretnosti
smatra punovaznim.

Drugi bitni izuzetak kojim se eliminisu posledice nedostatka konstitutivne
forme je produkt sudske prakse i namenjen je zastiti nacela savesnosti i poste-
nja. Naime, ukoliko je povredom pravila o obaveznoj formi jedna ugovorna
strana povredila princip savesnosti i postenja, recimo, ako je jedna strana zna-
la da ugovor zaklju¢en u drugoj formi ne proizvodi pravno dejstvo, navela
drugu stranu da u to poveruje, a potom se pozivala na nistavost kako bi iz-
begla ispunjeje svoje obaveze. Ovaj izuzetak, kao i svaki drugi, treba tumaciti
restriktivno i ograniciti ga samo na narocite slucajeve.

Kada je re¢ o formi ad probationem, postoje jaki osnovi za zakljucak da ona nije
prihvacena u nemackom pravu. Nemacki Zakonik o gradanskom postupku
proklamuje nacelo slobodne ocene dokaza (freie Beweiswiirdigung), prema kome
sud na osnovu slobodnog sudijskog uverenja ocenjuje postojanje ¢injenica na

 §331 (1) BGB.

#! Jako formulacija odredbe ne govori o tome izri¢ito, prenos svojine i registrovanje promene
nosioca prava svojine podrazumeva izvrsenje ugovora u celini, barem od strane jedne
ugovorne strane.

#2Ugovor o jemstvu je u nemackom pravu takode jednostrano formalan kao i u srpskom pravu,
tako da se ugovor osnazuje izvrenjem obaveze od strane jemca.
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osnovu svih dokaza izvedenih u parni¢nom postupku.* Stoga se za nemac-
ko pravo moze reci da deli stav dominantan u srpskom pravu, a to je da bi
forma ad probationem bila u suprotnosti sa nacelom slobodne ocene dokaza,
te bi znatno ogranicila ulogu sudije i njegovu slobodu da uzme u obzir sve
izvedene dokaze, samostalno i u medusobnoj vezi. Posto forma ad probatio-
nem nije nigde propisana, tim pre se ne moze zamisliti ugovorena forma ad
probationem, jer bi se time direktno omogucilo ugovornim stranama da uticu
na odabir dokaznih sredstava koje sud moze da koristi u sudskom postupku.

V Uticaj forme na punovaznost ugovora u francuskom pravu

Pre velike reforme francuskog obligacionog prava iz 2016. godine, Francuski
gradanski zakonik (dalje: Code Civil, CC) nije sadrzao posebni odeljak posve-
¢en formi ugovora: forma je bila regulisana samo u delu zakona posvecenom
dokazivanju obligacija (les preuves), a uticaj forme na punovaznost ugovora
se odredivao od slucaja do slucaja. Ordonansa* je uvela novi odeljak posve-
¢en formi ugovora, koji se sastoji iz dva dela: jednog kojim su uredena opsta
pitanja vezana za formu ugovora, i drugog koji ureduje zakljucenje ugovora
elektronskim putem. Pravac reforme u ovom slucaju je objasnjen Zeljom za
vecom transparentno$¢u i jasnoéom ugovornog prava.” Clanom 1172 CC-a
proklamovan je princip konsenzualizma, i ujedno su odmah propisani i iz-
uzeci, koji se odnose na formalne i realne ugovore, pri ¢emu je nedostatak
forme kod formalnih ugovora izric¢ito sankcionisan nistavosé¢u. U sledecem
¢lanu se ukazuje na postojanje drugih formi kojima se obezbeduje dokazna
snaga i izvrsnost, i koje ne uti¢u na punovaznost ugovora.

Prema ¢lanu 1172 CC, ugovor koji ne ispunjava propisani oblik je nistav, osim
ako se moze dokazati postojanje volje stranaka i delimi¢no ispunjenje ugovo-
ra. U francuskoj doktrini, mnogo autora negira pojam nepostojec¢ih ugovora,
te takve ugovore svrstava u apsolutno nistave ugovore, a imajuci u vidu da su
pravne posledice iste.*® Inace, princip konsensualizma jako uti¢e na stavove
francuske jurisprudencije, te je zastupljena tendencija o¢uvanja pravne snage
ugovora, a praksa je sklonija tumacenju da je u nedostatku izri¢ite zakonske

# § 286 Zivilprozessordnung (ZPO).
# L’ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016.

# P. Guiomard (red.), La réforme du droit des obligations - Un supplément au Code Civil 2016, Paris
2016.

467, Carbonnier, Droit civil — volume II, Paris 2004, 2095, 2096.
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sankcije re¢ o dokaznoj, a ne sve¢anoj formi.*” Ovakva sudska praksa je pre
svega posledica stava da je rigidni formalizam protivan ugovornoj autonomi-
ji, te da je uloga sudske prakse da relaksira strogi formalizam koji se nalazi u
nekim zakonskim re$enjima. Paralelno sa tim, u francuskoj sudskoj praksi se
razvija i tzv. zastitni¢ki formalizam, ¢iji je primarni cilj zastita slabije ugovor-
ne strane. Ovo je stav koji je odavno zastupljen, ali u novije vreme dobija veci
domasaj, pri ¢emu se zastita slabije strane najcesce sprovodi prilikom sud-
skog tumacenja adhezionih ugovora, ali se moze odnositi i na druge ugovore
kod kojih kao jedan od ugovornika figurira jedna slabija ugovorna strana,

poput zakupaca, radnika i potrosaca.

Otuda se sa razlogom u francuskoj doktrini isti¢e da je potrebno uo¢iti , dvo-
stepenost” u formalizmu, tako da zahtevi forme mogu uticati samo na pojedi-
ne aspekte ugovora, ne i na njegovu punovaznost.” Takva forma obezbeduje
dokaz o postojanju ugovora, njegovoj sadrzini, datumu zakljucenja, od koga
po pravilu ugovor proizvodi pravna dejstva itd. U francuskom pravilu su
ugovori za koje je predvidena ova forma po pravilu vezani za odredenu nov-
¢anu vrednost ugovorne prestacije.* Ugovori koji ne ispunjavaju ovaj zahtev
forme se ne mogu prinudno izvrsiti: od suda se ne moze zahtevati da ugovor-
niku naloZi ispunjenje obaveze, niti da ga obaveze da nadoknadi stetu zbog
neispunjenja.

U francuskom pravu se javlja jos$ jedna bitna posledica nedostatka forme, koja
nije vezana za same forme ad probationem i ad solemnitatem. U pitanju je nemo-
gucnost da se ugovor istice prema treé¢im licima (forma ad oposibilitatem). Ovo
je sluc¢aj kod ugovora koji se registruju kod nadleznih organa, $to je narocito
slucaj sa ugovorima koji imaju za predmet promet ili otudenje nepokretnih
stvari. lako se za ove ugovore ne zahteva nuzno da budu zakljuceni u odre-
denoj formi, za sam akt registracije se vezuje dostavljanje isprava o pravnom
poslu, pa se u nedostatku istih ne moze sprovesti postupak registracije. Rec je
o nemogucnosti da se ostvari publicitet, pa je po pravilu re¢ o ugovorima za
koje je javnost zainteresovana da zna ili za koje je od narocitog znacaja regi-
stracija radi pravne sigurnosti u prometu i konstituisanja pretpostavke da su
treca lica obavestena, kao sto je slucaj sa otudenjem ili optere¢enjem pokretnih
i nepokretnih stvari.

¥ ]. Ghestin, G. Loiseau, Y.-M. Serinet, Traité de droit civil - La formation du contrat — Tome 1: Le
contrat - le consentement, Paris 2013, 665.

8 Ibid., 668.

¥ J.-L. Aubert, Introduction au droit et thémes fondamentaux du droit civil, Paris 2006, 230.
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Reformom francuskog obligacionog prava iz 2016. proklamovan je dokazni
konsenzualizam, koji je i ranije postojao i do njega se dolazilo tumacenjem
a contrario, a sada je izri¢ito propisan. Osim ako zakon predvida drugacije,
dokazivati se moze svim dokaznim sredstvima.” Odmah nakon toga sledi
stav posvecen obaveznim dokaznim sredstvima: ,Pravni posao koji glasi na
iznos ili vrednost koja prelazi iznos utvrden propisom,’ mora se dokazivati u
pisanoj formi snabdevenoj potpisom ili u kvalifikovanoj pismenoj formi (acte
authentique).>® Isprava kojom se dokazuje postojanje pravnog posla, ¢ak iako
ne glasi na iznos veci od propisanog, moze se dokazivati samo drugom ispra-
vom snabdevenom obi¢nim potpisom ili je u kvalifikovanoj pismenoj formi.
Lice ¢iji zahtev iz ugovora prelazi propisani iznos ne moZe biti oslobodeno
obaveze dokazivanja ovim dokaznim sredstvima smanjivanjem ili ogranica-
vanjem svog tuzbenog zahteva”.” lako je ovo pravilo relativizovano brojnim
izuzecima, postojanje i sadrzina ugovora se po pravilu ne mogu dokazivati
putem drugih dokaznih sredstava, ukljuc¢ujuci svedoke.” Jedino u narocitim
izuzecima, poput materijalne i moralne nemoguénosti da se pismena isprava
pribavi, vise sile ili kada nije uobi¢ajeno da se pismena isprava sastavi, dozvo-
lice se dokazivanje drugim dokaznim sredstvima.”

Najcesce, obi¢na pismena forma je forma ad probationem, ponekad i uslov pu-
novaznosti ugovora, dok se forma javne isprave bez izuzetka zahteva radi
registracije promene prava na nepokretnostima i kako bi proizvodila dejstvo
prema tre¢im licima.*

VI Zakljucak

Formi ugovora se u savremenom pravu upucuju ozbiljni prigovori i ukazu-
je se na njene loSe strane, poput otezavanja i usporavanja pravnog prometa,
generisanja dodatnih troskova na rac¢un ugovornih strana i mogucnosti zlo-

5% Clan 1358 CC; C. Renault-Brahinsky, Droit des obligations, Paris 2019, 28.

*! Taj iznos trenutno iznosi 1500 evra.

52 Re¢ je o formi ugovora u ¢ijem sastavljanju u¢estvuje organ vlasti ili nosilac javnih ovlaséenja.
% Clan 1359 CC.

5 A. Dudas, “Form of Contracts - General Considerations”, in: Contract Law in East Central
Europe (ed. E. Veress), Miskolc-Budapest 2022, 256.

% Clan 1360 CC.
5 F. Terré et al., Droit civil. Les obligations, Paris 2019, 1908, 1909.
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upotrebe pravila o formi putem izbegavanja ispunjenja ugovornih obaveza
pozivanjem na niStavost ugovora. Stoga propise o formi, kao i sve izuzetke u
pravu, treba usko tumaciti i broj formalnih ugovora svesti na onaj kod kojih
cilj forme opravdava njeno propisivanje. Formalni ugovori predstavljaju od-
stupanje od principa slobode ugovaranja kada je zahtev forme propisan za-
konom, posto je zahtev forme nezavistan od volje stranaka i protivan slobodi
ugovaranja. Sa druge strane, ugovaranje forme ugovora kao uslova punova-
Znosti ugovora, iako namece ugovornim stranama dodatne obaveze, pred-
stavlja odraz nacela slobode ugovaranja. Isto kao §to ugovorne strane mogu
izabrati formu u kojoj ¢e ugovor zakljuciti, one se mogu saglasiti i o pravhom
dejstvu takve forme i posledicama njenog nepridrzavanja. Stoga je kod ugo-
vorne forme od prevashodnog znacaja utvrditi zajednicku nameru ugovornih
strana, $to narocito dolazi do izrazaja kada su ugovorne strane, nakon postig-
nute saglasnosti o formi, ugovor zakljucile u drugom obliku.

Posledice nedostatka forme kod formalnih ugovora bitno variraju, krec¢u¢i se
od apsolutne nistavosti, kao sto je slucaj u srpskom i nemackom pravu, pa do
uvodenja razli¢itih korektiva koji imaju za cilj da zastite interese slabije ugo-
vorne strane. Medutim, kada je re¢ o formi ad solemnitatem, situacija je relativ-
no ujednacena: forma je kod ovih ugovora jedan od uslova punovaznosti, pa
u nedostatku forme takav ugovor ne proizvodi pravna dejstva. Ve¢ na terenu
otklanjanja nedostataka forme javljaju se znatne razlike: srpsko pravo poka-
zuje bojazan od konvalidacije ugovora za koje su propisane stroze forme, dok
nemacko pravo ima smelije i elegantnije reSenje: ugovor moZze konvalidirati
ako se cilj forme postize drugim formalnostima. Dok srpsko pravo pozna-
je konvalidaciju izvrSenjem, nemacko pravo pored potpunog ili delimi¢nog
izvréenja zahteva i ispunjenje dodatnih uslova. Kada je re¢ o dokaznoj formi
ugovora, pozitivno srpsko i nemacko pravo imaju vise sli¢nosti. Ujednacen je
stav o doslednoj primeni principa slobodog sudijskog uverenja koje sprecava
derogiranje dokaznih sredstava koja stoje na raspolaganju sudu i ogranicava
dokazivanje. U tom segmentu se u velikoj meri razlikuje francusko pravo, koje
i zakonski i doktrinarno ovoj materiji posvecuje veliku paznju, te znacajno li-
mitira broj ugovora koji se mogu dokazivati i drugim dokaznim sredstvima, a
ne samo ugovornom ispravom. Ova uporednopravna analiza ukazuje na ve-
liku raznovrsnost reSenja sadrzanih u pravnim sistemima evropskih zemalja
kontinentalnog kruga, sto dodatno oteZava harmonizaciju ugovornog prava i
ukazuje na tezinu zadatka koji imaju pred sobom svi pokus$aji harmonizacije.

PECL i DCFR predstavljaju velike poduhvate u pravcu harmonizacije evrop-
skog ugovornog prava, a narocito zbog opseznih uporednopravnih istrazivanja
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koja su im prethodila, i ¢iji uticaj se vidno odrazio na njihovu sadrzinu. Prvo,
odredbe su u mnogome inspirisane, ¢ak i preuzete, iz nacionalnih pravnih
sistema, a preuzimanja su izvrSena na dva nacina. Prvo, autori instrumenata
su tezili da pronadu ,najbolje” nacionalno reSenje, te su se za njega opredelili
kao najpodobnije da postigne svrhu koja je instrumentima namenjena. Ovom
metodu se moze zameriti da odabir odgovarajucih resenja nije dovoljno jasno
obrazloZen, te da su kriterijumi odabira nepredvidivi i nekonzistentni. Druga
metoda inkorporisanja stavova propisanih nacionalnim pravima jeste metoda
takozvanog ,najveceg zajednickog imenioca”, ¢iji je cilj da se uporednom anali-
zom dode do ugovornog jezgra koje je u biti zajednicko velikom broju pravnih
sistema, koje ¢e kao takvo biti opsteprihvatljivo i jednostavno za primenu. Ono
Sto je zajednicko svim analiziranim pravnim sistemima jeste opste nacelo da
zakljucenje ugovora ne podleze nikakvim zahtevima forme, te da se postojanje
i sadrzina ugovora mogu dokazivati svim dokaznim sredstvima, dok se klju¢ne
razlike mogu naci u brojnosti odstupanja od nacela konsenzualizma.

Ivana D. Visnji¢’

The Consequences of the Lack of Form in European Law
and the Laws of European Countries

Summary

The subject of this paper is the determination of the legal consequences of the
lack of form in contracts under the civil law of selected national legal systems
within the continental legal tradition, as well as in the key sources of Euro-
pean contract law that represent attempts at harmonization at the European
level, such as the Principles of European Contract Law (the so-called Lando
Principles) and the Draft Common Frame of Reference (DCFR). The paper
aims to highlight the diversity of solutions found in Serbian, German, and
French law, and to point out the legal and doctrinal positions of the states
whose systems were more closely aligned with the European sources of con-
tract law. For a comprehensive analysis, it is necessary to distinguish between
statutory form and contractual form, as well as between form as a condition
for the validity of a contract (ad solemnitatem) and form required for eviden-
tiary purposes (ad probationem), and to draw attention to the different legal
consequences resulting from these distinctions. Neither of the analyzed in-

" Associate, Institute of Comparative Law, Belgrade, Serbia.
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struments has consistently implemented the unification of European contract
law, and both have been influenced by the solutions found in national legal
systems. Therefore, an analysis of national laws of European countries proves
useful for their interpretation.

Keywords: formal contracts, ad solemnitatem form, ad probationem form, void
contracts, agreed form, statutory form.
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