MILICA PETROVIC

PRAVNA ZASTITA ZIVOTNE SREDINE
I POJAM STETE U MEPUNARODNOM PRAVU

UvoD

Industrijalizacija i ubrzani tehnicko-tehnoloski razvoj povezani su sa sve
ve¢im iskoriS¢avanjem i zagadivanjem prirode i Zivotne sredine. Razmere $teta
koje se ¢ine zivotnoj sredini ogromne su, ¢esto nemerljive, jer pogadaju celo ¢o-
vecanstvo (na primer, $tete zbog ostecenja ozonskog omotaca i procesa global-
nog zagrevanja). Zbog toga raste znacaj medunarodnog prava Zivotne sredine u
sklopu medunarodnog javnog prava. Medunarodno pravo zivotne sredine sma-
tramo novom granom medunarodnog prava. Nastalo je u XIX veku, a razvijalo se
veoma neujednaceno i sporo. Smatra se da je prvi medunarodni instrument, koji
se odnosi na ekosistem kao celinu, Konvencija o zastiti divljih ptica i Zivotinja u
Africi iz 1900. godine, a 1941. godine je zabeleZen prvi primer arbitraznog resa-
vanja spora izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Kanade zbog prekograni¢nog
zagadenja iz topionice u Trejlu.

Zdrava zivotna sredina je najpre bila samo posredni objekt zastite u sklo-
pu ljudskog prava na zdravu zivotnu sredinu i to u okviru medunarodnih ugovo-
ra koji su se mahom odnosili na racionalnu upotrebe resursa. Ovakav posredni
karakter zastite koristio se sve do osnivanja Organizacije ujedinjenih nacija. Ipak,

Milica Petrovi¢, advokatski pripravnik, Beograd.
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u ovoj najranijoj fazi razvoja medunarodnog prava Zivotne sredine uspostavlje-
ni su neki od osnovnih principa na kojima pociva sistem zastite zivotne sredine:
princip odgovornosti teritorijalne drzave za $tetu prouzrokovanu drugoj drzavi i
princip zabrane aktivnosti koje zagaduju okolinu van granica nacionalne jurisdik-
cije.! Tek su pojave ¢esc¢ih ekoloskih nesreca i sve teze posledice zagadenja koje
pogadaju celo ¢ovecanstvo uticale na jacanje ekoloske svesti, tako da posle Dru-
gog svetskog rata, i to narocito od Sezdesetih godina proslog veka, pocinje nagli
razvoj medunarodnog prava zivotne sredine.

Ipak, donosenje brojnih bilateralnih i multilateralnih konvencija ne daje
ocekivane rezultate, jer politicki i ekonomski razlozi i razliciti interesi razvijenih i
drzava u razvoju uti¢u na to da drzave tesko prihvataju svoju odgovornost za $tete
po Zivotnu sredinu. Pored toga, u zakonodavstvima pojedinih drzava postoje ra-
zlicita pravila, tako da je tesko ujednaciti takva pravna resenja.

RAZVOJ SHVATANJA O ZIVOTNO]J SREDINI

Promene shvatanja o Zivotnoj sredini

Zivotna sredina je jedan Zivi prostor u kojem se odvijaju razlic¢iti procesi
koji uti¢u na kvalitet Zivota i zdravlja ljudskih bica, ali i na funkcionisanje celoku-
pnog ekosistema. Sam pojam definisan je na razlicite nacine, pre svega zbog hete-
rogenosti medunarodnih akata u kojima se spominje najc¢es¢e posredno ili preko
sinonima kao §to su prirodni resursi ili priroda.

Danas mozemo izdvojiti dve teorijske koncepcije Zivotne sredine: restrik-
tivnu i ekstenzivnu. Prema restriktivnom konceptu Zivotna sredina svedena je na
okvir koji je neophodan za podrsku ¢ovekove aktivnosti. Takav koncept je pri-
hvacen u prvom dokumentu Organizacije ujedinjenih nacija u kome su propisana
nacela u vezi zastite Zivotne sredine, a to je Stokholmska deklaracija? koja je usvo-
jena 16. juna 1972. godine. U njoj je navedeno da je Zivotna sredina neophodna
kako bi ljudskom rodu pruzila odrzivost u fizickom smislu, ali i mogu¢nost za in-
telektualni, moralni, socijalni i duhovni napredak.® Tako je i u jednom saopstenju
Evropske zajednice o politici Zajednice u oblasti Zivotne sredine, od 22. Jula 1971.

1 Milenko Kreca, Medunarodno javno pravo, Sesto izdanja, Pravni fakultet, Beograd, 2012,
str. 692.

2 Deklaracija Konferencije Ujedinjenih nacija o ¢ovekovoj sredini, Stokholm, 1972. (Decla-
ration of the United Nations Conference on the Human Environment).

3 Milenko Kreéa, str. 691.
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navedeno sli¢no da je zivotna sredina “skup elemenata koji u sloZenosti svojih od-
nosa ¢ine okvire, sredinu i uslove ¢oveka i drustva™.

Drugo misljenje je ekstenzivno. Po njemu, neophodno je da se u pojam
zdrave zivotne sredine ukljuce, kako bioticki elementi, tako i oni ne-biotickog ka-
raktera, kao $to su razli¢iti produkti nastali ljudskim delovanjem. Kako je neop-
hodno postizanje ekonomskog napretka, sa jedne strane, a sa druge odrzavanje
ekoloskog bilansa smatra se da je ekstenzivna koncepcija prihvatljivija, jer pred-
stavlja pomirljivo reSenje koje se moze prilagodavati promenama ljudskih potre-
ba. Ekstenzivno shvatanje polazi od toga da je covek sastavni deo prirode i da je
svojim postupcima moze ugroziti. “Uocavanje ¢injenice da ¢ovek svojim ponasa-
njem mozZe ugroziti Zivotnu sredinu, odnosno da se to i desava, dovelo je do pre-
ispitivanja odnosa: ¢ovek-Zivotna sredina i potrebe da se u taj odnos uvede i po-
jam zastite zivotne sredine, u slu¢aju njenog ugrozavanja’.>

Zatita zivotne sredine nije nista drugo do skup razli¢itih mera i postupaka
zahvaljujuci kojima se moze spreciti ugrozavanje Zivota i zdravlja ljudi i biljnog i
zivotinjskog sveta.® Sve ove aktivnosti moraju biti usmerene na prevenciju od no-
vih oblika zagadivanja, smanjenje postojeceg i nastojanje da se prirodni resursi
oc¢uvaju u najve¢oj mogucoj meri uz racionalizaciju njihove upotrebe.

Na promene shvatanja o pojmu zivotne sredine, potrebi i nacinu zastite
zdrave sredine, uticao je razvoj prava zZivotne sredine. U razvoju prava zastite Zi-
votne sredine svakako prekretnicu predstavlja donosenje Stokholmske deklaracije
1972. godine, kojom se, po prvi put, uoblicavaju pravila koja se ticu zastite okoli-
ne, a koja su bila rasuta u mnostvu pojedina¢nih medunarodnih ugovora i stvara
se valjan pravni i politicki osnov za dalji napredak.

Nakon Stokholmske deklaracije donosila su se sve konkretnija pravna pra-
vila na ovom polju, uz formiranje razlicitih institucija koje su imale zadatak da
prate ostvarenje tih pravila. Vazan napredak ucinjen je osnivanjem Agencije Uje-
dinjenih nacija za zastitu sredine (UNEP). Osnovna njena uloga bila je da priku-

4 Vida Cok, “Pravo i zaitita prirodne sredine u kojoj ¢ovek Zivi, Arhiv za pravne i drustve-
ne nauke, 1973, br. 1, prema Slavoljub Popovi¢, “Pravno regulisanje Zivotne sredine i demografski na-
predak”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Ni$u, knj. XXIII, Ni§, 1983, str. 5.

5 Vida Cok, “Pravo Zivotne sredine i klima”, u: Stevan Lili¢ (ur.), Klimatske promene - prav-
ni I ekonomski izazovi, Pravni fakultet, Beograd, 2011, str. 52.

6 Nata$a Mrvi¢-Petrovié, Zdravko Petrovi¢,” Odgovornost drzave za ekoloske §tete”, u zbor-
niku: Aleksandra Cavoski, Ana Knezevi¢-Bojovi¢ (ur.), Ekologija i pravo, Institut za uporedno pra-
vo, Beograd, 2012, str. 89.
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plja sve relevantne informacije o globalnom zagadivanju, da razvije medusobnu
saradnju drzava i da postavi programe koji ¢e biti od koristi u borbi protiv zaga-
denja.

Najveci uspeh Agencije jeste svakako postavljanje programa koji se ticu za-
§tite regionalnih mora, a na osnovu kojih se kasnije zakljucuje veliki broj bila-
teralnih i multilateralnih ugovora.” Sve do 1992. godine politika zastite Zivotne
sredine isla je u pravcu njenog kreiranja kao tzv. mekog prava®. Na Konferenciji
Ujedinjenih nacija o Zivotnoj sredini i razvoju u Rio de Zaneiru 1992. godine do-
neta je Deklaracija o Zivotnoj sredini i razvoju koja oznacava nastanak trece etape
u razvoju prava zivotne sredine. Poznata je pod skra¢enim nazivom Rio Deklara-
cija. Njome su ucinjene brojne modifikacije dotadasnjeg prava zastite Zivotne sre-
dine, pre svega usmerene na promenu vrednosnih osnova koji su do tada bili za-
stupani.

Naime, Rio Deklaracijom je paznja usmerena, ne na prirodu per se, ve¢ na
ljudsko bice koje deluje na tu prirodu u skladu sa principom odrzivog razvoja.
Zahvaljujuéi tom principu, moguce je ustanoviti ravnotezu izmedu pravila okre-
nutih ka zastiti zivotne sredine i prava ekonomskog razvoja.

Koncept odrzivog razvoja

Moderni koncept odrzivog razvoja zivotne sredine inspirisan je pradavnim
vremenima kada su lov i Sumarstvo bile najvaznije delatnosti za ocuvanje ljudske
vrste. Oni koji su se njima bavili nastojali su da u najve¢oj mogucoj meri iskori-
ste raspolozive resurse, ali da time ne zadiru u prirodni ciklus reprodukcije divlja-
¢i na odredenoj teritoriji.” Na istu ideju ¢ovecanstvo je doslo tek u poslednjim go-
dinama XIX veka kada dolazi do naglog napredovanja na polju tehnike i velikog
iskori$¢avanja i zagadivanja prirode. Kako industrija dobija sve ve¢i primat, tako
pocinje masovno iskori$¢avanje raspolozivih resursa do krajnjih granica.

7 Milenko Kreda, str. 695.

8 “Soft law” su pravila medunarodnog prava koja nisu pravno obavezujuca, ali su doneta
u dobroj veri i uverenju da e biti poStovana. Zato njihova primena zavisi od volje subjekta koji ih
prihvata i obi¢no je potrebno da taj subjekt donese konkretnija pravila kako bi se primenilo tzv.
meko pravo (prema: Desanka Durdev, “Soft Law u evropskom komunitarnom pravu”, Zbornik ra-
dova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2013, br. 1, str. 105).

9 Nada Strbac, Milovan Vukovié, Danijela Savi¢, Miroslav Soki¢, “Odrzivi razvoj i zastita Zi-
votne sredine’, ReciklaZa i odrZivi razvoj, 2012, br. 5, str. 19.
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Jedan od prvih primera, koje iznosi Nada Strbac i ostali autori, da je za-
konom usvojena ideja o odrzivom razvoju jeste Nemacka gde je prosirenje drv-
ne industrije dovelo do prekomerne potro$nje drveta, $to je navelo tadasnje vla-
sti da zastite potro$nju ovog resursa kroz konstruisanje koncepta odrzivog razvoja
i njegovo implementiranje u Zakon o organizovanom $umarstvu. Ipak, na medu-
narodnom nivou se tek posle dugog niza godina, 1972. godine u knjizi “Granice
rasta” skrece paznja na da preti opasnost da se iscrpe prirodni resursi kljucni za
opstanak ¢ovecanstva.!?

Sam termin odrzivi razvoj upotrebljen je prvi put 1987. godine u izvestaju
Svetske komisije za zivotnu sredinu i razvoj — Our Common Future iz 1987. godi-
ne (poznatiji kao The Brundtland Report po predsedavajucoj Komisije Norvezanki
Gro Harlem Brundland). Od tada su ideje na kojima je konstruisan koncept odr-
zivog razvoja predmeti ne samo pravnih i politickih diskusija ve¢ se Sire i na go-
tovo sva strucna polja. Ali, pojam odrzivog razvoja kao “razvoja koji zadovoljava
potrebe sadasnjih generacija, bez ugrozavanja mogucnosti buduc¢ih da zadovolje
svoje potrebe”, kako je prihvaceno u izvestaju Nasa zajednicka buducnost iz 1987.
je u mnogome neprecizan i nejasan.!!

Najpre, razli¢ite generacije formiraju sopstvene prioritete u skladu s koji-
ma se menja i sam pojam odrzivog razvoja. Primera radi suprotstavljeni su intere-
si 1 stavovi bogatih i siromasnih drzava sveta prema potrebi da se o¢uva priroda,
ozonski omotac, okeani. Dok se siromasne drzave sveta bore svim raspolozivim
sredstvima kako bi zastitile Zivotnu sredinu od daljeg unis$tavanja, dotle su inte-
resi moc¢nih zemalja sveta okrenuti jedino ka poboljsavanju i u¢vrs¢ivanju svojih
ekonomskih i politickih polozaja. Zbog toga najznacajnije konvencije koje tangi-
raju interese mo¢nih ne mogu da stupe na snagu. Jedan od takvih primera je da
velike nuklearne sile poput Japana, Sjedinjenih Americkih Drzava, Kanade ili Juz-
ne Koreje odbijaju da ratifikuju konvencije o odgovornosti za nuklearna zagade-
njal2.

10 Nada Strbac i drugi, ibid, str. 20.
11 Radenka Cveti¢, “Odrzivi razvoj i ekoloska $teta”, Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu, 2014,
broj 68, str. 293.

12 Noah Sachs, “Beyond the Liability Wall: Strengthening Tort Remedies In International
Environmental Law”, 2008m 55 UCLA Law Review 837, pp. 857-859, dostupno na: www.http://
scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1494&context=law-faculty-publications (25.
4.2016).
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Kao vrhovni princip, princip odrzivog razvoja ustanovljen je zvani¢no
1992. godine sa donosenjem Rio Deklaracije. Priznavanje ovog principa za drza-
ve je konkretno znacilo ogranicenje suvereniteta, jer se moraju lisiti pune slobo-
de u iskori$¢avanju svojih prirodnih resursa i podvréi globalnom starateljstvu u
pogledu kori$¢enja resursa. Kao novinu mozemo navesti i priznavanje uloga “bit-
nih grupacija” kao $to su: deca, omladina, Zene, poljoprivrednici i preduzetnici.'®

Osnovni principi odrzivog razvoja pojedina¢no su navedeni u tekstu same
Deklaracije, a najvazniji su:

1) smanjivanje i otklanjanje neodrzive proizvodnje i potro$nje,

2) odrzavanje nepromenjenih zaliha prirodnih resursa,

3) utvrdjivanje standarda koji se ti¢i bezbednosti u slucaju oruzanih sukoba,

4) primena operativnih ekologkih principa,

5) zastita zivotne sredine i resursa potlacenih naroda pod okupacijom ili
stranom dominacijom,

6) mir, razvoj i zastita Zivotne sredine su nedeljivi i meduzavisni.'

S obzirom na to da je koncepcija odrzivog razvoja slozena konstrukci-
ja, predvideni su i sledeci operativni principi na njoj utemeljeni, ¢ija je osnovna
funkcija implementacija koncepta odrzivog razvoja.

1. Princip predostroznosti — princip ustanovljen pravilima unutrasnjeg pra-
va, a koji se odnosi na prevenciju od nastanka $tete. Potom preuzet i koncipiran:
Konvencijom o zastiti ozonskog omotaca (1985), Ugovorom iz Mastrihta (1992) i
Konvencijom o klimatskim promenama (1992).

2. Princip prevencije $tete — Drzava je duzna da se stara da bili kakve aktiv-
nosti sprovedene na njenoj teritoriji i pod njenom jurisdikcijom ne prouzrokuju
$tetu Zivotnoj sredini drugih drzava.

3. Princip procene potencijalnog uticaja na zivotnu sredinu - jeste jedna vr-
sta instrumenta da bi se napravila procena u pogledu toga koje aktivnosti bi mo-
gle predstavljati potencijalnu pretnju po Zivotnu sredinu. Ovaj pricip prihvacen je
i u Konvenciji o bioloskoj raznovrsnosti (1992) i prosiren Konvencijom o proceni
uticaja na zivotnu sredinu u prekograni¢nom kontekstu (1991).1°

13 Nada Strbac i drugi, str. 24.
14 Milenko Kre¢a, str. 696.
15 Milenko Kreca, ibid str. 697.
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4. Princip zagadivac placa - pravni princip koji se tice odgovornosti za Ste-
tu. Obaveza je odgovornog lica da ostecene prirodne resurse dovede u ono stanje
u kojem bi se oni nalazili i efektivno vrsili svoju funkciju da do ekoloske $tete nije

ni doslo na prvom mestu.'®

Uprkos velikom napretku koji je postignut zahvaljuju¢i donosenju
Stokholmske i Rio Deklaracije ne moze se osnovano ocekivati da bi obavezujuc¢a
pravna pravila mogla poprimiti oblik opsteg, a ne partikularnog prava jer je i vise
nego ocigledno da je veoma tesko posti¢i konsenzus drzava oko konstruisanja
ovakvih pravila, $to je posledica razilazenja njihovih politickih i ekonomskih in-
teresa, zbog kojih one ne Zele aktivno da deluju povodom problemati¢nih pitanja
u ovoj oblasti. Posebno nerado drzave prihvataju da ugovorima uspostave vlastitu
odgovornost za Stetu po Zivotnu sredinu koje nastanu od prekograni¢nih zagade-
nja i trude se da se teret odgovornosti prebaci i ogranici na preduzece ili privatno
lice koje preduzima takvu delatnost!”. Zbog toga koncept odrzivog razvoja, koliko
god dobro osmisljen i uobli¢en, teSko da moze da pruzi zadovoljavajuce rezultate,
s obzirom na velike razlike u ekonomskoj i socijalnoj razvijenosti drzava. Takode,
pravna pravila koja postoje su odredena kao tzv. meko pravo, §to ukazuje na mo-
gucnost da ih drzave samovoljno tumace prilikom konstituisanja svojih obaveza.

ODGOVORNOST ZA STETE NANETE ZIVOTNOJ SREDINI
I POJAM STETE

Odgovornost za stete

Razvoj medunarodnog prava zivotne sredine pokazuje da su prisutni stalni
pokusaji da se uspostavi odgovornost drzave za $tete nanete zivotnoj sredini, na-
rocito u slu¢ajevima prekograni¢nih zagadenja. Pokazalo se, medutim, da uobica-
jeni mehanizmi naknade Stete, koji su izgradeni u okviru gradanskog prava, nisu
dovoljni za saniranje $teta nanetih Zivotnoj sredini. Razlog je to $to su ta resenja
namenjena naknadi $tete iz privatnog aspekta, dok se kod $teta nanetih zivotnoj
sredini javlja problem kako da se popravi $teta naneta drustvu (ili ¢ak celom ¢o-

16 Predrag Stojanovi¢, Ilija Zindovi¢, “Pravna odgovornost za razvoj i zastitu Zivotne sredi-
ne’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2015, god. 63, br. 1, str. 45-46.

17 Noah Sachs, str. 838.
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vecanstvu), pa tako i ekoloske vrednosti moraju biti zasticene javnim pravom, a
ne samo privatnim!8.

Ipak, kada je re¢ o pravilima medunarodnog prava pribegava se gradan-
skopravnoj zastiti koja moze biti preventivna ili posledi¢no- restitucijska.!®
Medutim,zbog specifi¢nosti samog objekta zastite (zivotne sredine), u meduna-
rodnom pravu zastite zivotne sredine primenjuju se posebne definicije $tete, obli-
ka i osnova odgovornosti.

Kao i u svetu, tako su i u Evropi prvi pokusaji da se na medunarodnom ni-
vou obavezu drzave na naknadu $tete pricinjene zZivotnoj sredini bili vezani za do-
nosenje akata kojima se uspostavlja njihova gradanskopravna odgovornost. Zbog
delatnosti Saveta Evrope i ekonomskog povezivanja drzava u Zajednicu koja je
prerasla u nadnacionalnu organizaciju Evropske unije, u Evropi su mehanizmi za
uspostavljanje odgovornosti drzava nesto bolje razvijeni nego u drugim delovima
sveta. Ve¢ 1949. godine je Savet Evrope ustanovio ciljeve koji se ti¢u pronalazenja
zajednickih nacela i osnovnih vrednosti zemalja ¢lanica i o¢uvanja razvoja ljud-
skih prava i osnovnih sloboda kroz zajednicku akciju u kulturnoj, novéanoj, prav-
noj i administrativnoj oblasti, da bi 1950. godine bila doneta Evropska konvencija
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja se moze primeniti i na zastitu zi-
votne sredine.?°

Od brojnih drugih dokumenata Saveta Evrope posebno je znacajna Prepo-
ruka br. 1614 (2003) o Zivotnoj sredini i zastiti zdravlja ljudi?!, doneta kako bi se
delovalo preventivno na polju zastite zdravlja ljudi usled zagadenja zivotne sredi-
ne opasnim materijalima. Njome se pozivaju sve drzave ¢lanice da ucine sve ono
$to je neophodno kako bi se obezbedila odgovarajuca zastita zivota, zdravlja, pri-
vatnog i porodi¢nog Zivota, fizickog integriteta i slobodnog uzivanja imovine, a
vlade drzava ¢lanica pozivaju se da priznaju “ljudsko pravo na zdravu, odrzivu i
pristojnu zivotnu sredinu” $to ukljucuje i obavezu drzava da ovo pravo zastite na-
cionalnim propisima i garantuju ustavima.??

18 Marie-Louise Larsson, “Legal Definitions of the Environment and Enviromental Dama-
ge”, Scandinavian Studies in Law, 1999, god. 38, str.155.

19 Bojan Pajti¢, “Ekoloska odgovornost”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu,
2011, god. 45, br. 3, str. 518.

20 Mirjana Drenovak-Ivanovi¢, Sreten Pordevi¢, SiniSa Vazi¢, Pravni instrumenti ekoloske
zastite - gradanskopravna i krivicnopravna zastita, OEBS - misija Beograd, Beograd, 2015, str. 12.

21 Recommendation 1614 (2003) on the environment and human rights (869/4.5).

22 Mirjana Drenovak-Ivanovi¢ i drugi, str. 20.
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Posle donogenja Stokholmske deklaracije 1972. godine, usledilo je donose-
nje velikog broja konvencija koje sadrze pravila za zastitu zivotne sredine, od ko-
jih je medu znacajnijim svakako Konvencija o o¢uvanju divlje flore i faune i pri-
rodnih stanista (1982). Poslednji period razvitka evropskog prava zivotne sredine
od 1992. godine je narocito intenzivan.

Tako je 1993. godine usvojena Konvencija Saveta Evrope o gradanskoj od-
govornosti za Stetu usled aktivnosti opasnih po Zivotnu sredinu, kojom se uspo-
stavlja objektivna odgovornost (ius strictum) drzava za prouzrokovane Stete. Za-
§tita Zivotne sredine dopunjena je usvajanjem Konvencije o krivi¢nopravnoj
zadtiti zivotne sredine (1998) i Konvencije o predelu (2004). Na osnovu akata
Evropske unije zastita zivotne sredine javlja se istovremeno kao gradanskopravno
i javnopravno podrudje.

U pravu Evropske unije od posebnog znacaja je Direktiva br. 2004/35 o od-
govornosti za zatitu Zivotne sredine povezano sa sprecavanjem I popravljanjem
Stete??. Direktiva se odnosi na sve direktne ili indirektne Stete koje su pricinje-
ne zivom svetu, zemljistu ili vodama i primenjuje se povezano sa drugim akti-
ma Evropske unije. U pogledu sistema odgovornosti uspostavljen je dvostruki re-
zim. U slucaju da su preduzete opasne ili potencijalno opasne aktivnosti u oblasti
poljoprivrede ili industrije koje prete prekograni¢nim zagadenjem, aktivnosti ko-
jima se ispustaju teski metali u vodu ili vazduh, instaliraju opasne hemijske sup-
stance, devastira okruzenje ili aktivnosti usmerene na genetski modifikovane or-
ganizme ili mikro-organizme, odgovornost onoga ko preduzima takve aktivnosti
nastupa bez obzira na krivicu, samim nastankom Stete (tzv. no-fault odgovor-
nost). Sto se tice ostalih rizi¢nih aktivnosti koje su propisane Direktivom, onaj ko
organizuje i preduzima takvu delatnost i drugom pricini Stetu moze odgovarati
jedino za Stetu koju pri¢ini namerno ili nepaznjom.

Potreba uspostavljanja sve efikasnijih mehanizama zastite Zivotne sredine i
jacanja odgovornosti za Stetu uticala je da je sve znacajnija uloga medunarodnih
sudova: Evropskog suda za ljudska prava, koji je organ Saveta Evrope i Evropskog
suda pravde (u okviru Evropske unije). U praksi Evropskog suda za ljudska pra-
va beleze se brojne predstavke u kojima su se podnosioci pozvali na povredu pra-
va na mirno uzivanje imovine ili prava na privatnost. Stavovi Evropskog suda za
ljudska prava u pogledu odgovornosti drzave §to ne sprovode zakonska ograni-

23 Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage.
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¢enja usvojena u cilju zastite Zivotne sredine indirektno afirmi$u pravo na zdravu
zivotnu sredinu, kako pokazuju slucajevi Hamer protiv Belgije iz 2007. i Lopez-
Ostra protiv Spanije iz 199424,

Pojam stete u medunarodnom pravu
i ekoloska steta

Medunarodno pravo zivotne sredine je veoma specifi¢no, zbog ¢ega je ne-
ophodno prilagoditi mu shvatanje $tete, oblika i osnova odgovornosti.?> Ekoloske
$tete mogu da nastanu iz dozvoljene, drustveno korisne i opsteprihvacene aktiv-
nosti, ¢ije je preduzimanje uvek prac¢eno odredenim stepenom rizika.

Dakle, radnja je dopustena, ali lice koje je preduzelo ovakve aktivnosti mora
biti svesno da do $tete moze do¢i njegovim delovanjem, iako je to mozda u su-
protnosti sa njegovom voljom. Radi toga nije dovoljan postojeci sistem gradan-
skopravne odgovornosti, jer se on temelji na protivpravnhom delovanju. Zato se
sve ¢esce, uz odgovornost po osnovu krivice ili objektivhu odgovornost za opasne
stvari ili opasne delatnosti uspostavlja tzv. trigger liability (odgovornost onoga ko
sa dozvolom drzavnih organa preduzima odredene delatnosti koje nose rizik od
zagadenja Zivotne sredine)?®.

Teskoca u praksi javlja se prilikom uspostavljanja odgovornosti jednog su-
bjekta, jer u slucajevima kada do ovakve stete dolazi odgovornosc¢u podleze citav
niz subjekata koji se bave raznovrsnim delatnostima. Ovaj problem se resava tako
$to se pribegava primeni pravila o solidarnoj odgovornosti zagadivaca. Medutim,
problem je $to u tom smislu nema jos izjednacenih nacionalnih zakonodavstava.
“Zagadenja zivotne sredine ne znaju za drzavnu granicu, bilo bi viSestruko kori-
sno, uniformno postupanje na nacionalnom nivou u smislu odvracanja zagadiva-
¢a od bilo kakvog delovanja kojim se $teta moze prouzrokovati”.?’

Nacin nastanka $tete i njen obim takode namece neophodnost preventiv-
nog delovanja. Bitna karakteristika ekoloskih $teta je njihov obim. Ovakve $tete
su nemerljive i gotovo sve nastaju kumulativno i neretko sa zaka$njenjem, a kakve
¢e biti posledice po samu zivotnu sredinu ne moze predvideti ni $tetnik, ni bilo

24 Mirjana Drenovak-Ivanovi¢ I drugi, str. 25.
25 Milenko Kreca, str. 721.

26 Noel Sachs, str. 840.

27 Radenka Cvetié, str. 296.
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koje drugo lice. Stoga je tesko primeniti institut naknade Stete tako da to odgova-
ra nacelima pravi¢nosti, zbog cega je akcenat stavljen na prevenciju. Zato se i na
planu medunarodnih aktivnosti sve se ¢e$¢e primecuje da se paznja premesta sa
odgovornosti za Stetu na mehanizme naknade nastale $tete?S.

Specifi¢an pristup prilikom odredivanja pojma $tete neophodan je i zbog
toga $to se ne moze kvalifikovati kao $teta svako zagadenje Zivotne sredine.? Da-
nas je uobicajeno misljenje da postoje dva oblika Stete: Steta prouzrokovana fi-
zickim i pravnim licima i njihovoj imovini i $teta prouzrokovana zivotnoj sredi-
ni kao neposrednom objektu zastite. U odnosu na prvi oblik primenice se pravila
o odgovornosti za materijalnu $tetu , a u drugom slucaju re¢ je o moralnoj od-
govornosti jer dolazi do povrede pravila o zastiti zivotne sredine koja predstav-
lja univerzalnu vrednost. Ipak, kada je re¢ o steti koja podrazumeva kr$enje pra-
vila o zadtiti Zivotne sredine postoje razliciti faktori koje bi valjalo uzeti u obzir
pri odredivanju samog pojma. S obzirom na princip odrzivog razvoja, koji je op-
Steprihvacen i usvojen kao vrhovni, zagadenje zivotne sredine mora biti takvo da
prevazilazi propisane kvalitativne i kvantitativne standarde. Iz ovog proizlazi da
se ne moZe smatrati povredom prava zivotne sredine zagadenje koje se krece u
okviru prihvatljivih nivoa. Dakle, posledice do kojih je doslo preduzimanjem ta-
kvog protivpravnog akta moraju biti znacajne ili nepopravljive.

U medunarodnom pravu zivotne sredine ustalila su se dva oblika $tete od
kojih je prvi $teta prouzrokovana fizi¢kim i pravnim licima i imovini na koju se
uglavnom primenjuju pravila o odgovornosti za materijalnu $tetu i kao drugi $te-
ta naneta Zivotnoj sredini per se ili ekosistemu.*® U skladu s tim, mozemo govoriti
o Steti u uzem i u Sirem smislu, gde bi pojam $tete u $irem smislu mogao da se od-
nosi na Stetu nastalu aktivnostima koje imaju negativan efekat na zivot, zdravlje
ljudi, ali i stvari i objekte, odnosno povredene ekonomske interese ovakvim delo-
vanjem.

Pojam $tete u uzem smislu jeste Steta pric¢injena zivotnoj sredini per se bez
obzira na aktivnost ili situaciju koja je do nje dovela.?! Definicija $tete shvacene u

28 To pokazuje Internacionalna Konferencija privatnog prava u Hagu 1990. godine i Nacrt
principa Ujedinjenih nacija o odgovornosti za prekogranic¢ne $tete iz 2004. (prema: Noah Sachs, isti
rad, str. 857).

29 Milenko Kreéa, str. 721.
30 Milenko Kreéa, str. 722.

31 Bojana Cuckovi¢, Primena pravila o odgovornosti drave za ekolosku stetu, doktorska di-
sertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, 2012, str. 84.
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uzem smislu rezultat je dugotrajnog rada medunarodne zajednice kako bi Zivotna
sredina postala primarni objekt zastite, odudarajuci od tradicionalnog koncepta.

U literaturi se susrece razlika izmedu Stete po Zivotnu sredinu i ekoloske
Stete per se. Iako je tesko razgraniciti te pojmove, ipak ta razlika utice na drugacije
nacine uspostavljanja odgovornosti za stetu i metodologiju procene nastanka $te-
te32. Ekologka $teta moze biti definisana u skladu sa dva principa medunarodnog
prava. Prema prvom shvatanju, prilikom odredivanja ovog pojma i njegove sa-
drzine uzimaju se resenja priznata u mnogobrojnim medunarodnim aktima, pre
svega medunarodnim ugovorima. Teoreticari koji pripadaju ovoj grupi prave ra-
zliku izmedu c¢ak tri pojma ekoloske Stete: Steta naneta prirodnoj sredini pod ko-
jom se smatra vazduh, voda, zemlja, flora i fauna, $teta pricinjena prirodnim re-
sursima i stvarima kulturnog nasleda i na kraju, $teta pricinjena izgledu Zivotne
sredine i objektima namenjenim uZivanju u prirodi.>?

Prema drugom shvatanju, prilikom konstituisanja pojma ekoloske $tete mo-
zemo se Kkoristiti pravilima o odgovornosti i konceptom prekogranic¢ne ekoloske
Stete. Prouzrokovana $teta mora zadovoljavati dodatne uslove: da je fizicka po-
sledica ljudske delatnosti, da postoji prekogranicni efekat i da mora biti znacajna.
Medutim postoji sumnja u sveobuhvatnost ovog koncepta, koji ne uzima u obzir
pojam ekoloske Stete u $irem smislu, zbog Cega se ono smatra nepotpunim?3*.

Teskoce da se odredi jedinstveni pojam $tete u medunarodnom pravu zivot-
ne sredine utie na to da se ponekad pravi razlika izmedu $tete i naknadive Ste-
te. Tako se pod $tetom smatraju sve Stetne posledice koje su pri¢injene ¢oveku,
njegovim delatnostima i okolini, dok se pod nadoknadivom $tetom posmatraju
samo ekonomski popravljive $tete na privatnim dobrima?.

Privredne i industrijske delatnosti danas se najc¢esc¢e smatraju uzro¢nikom
nastanka ekoloskih $teta.3¢ Medutim, vreme i mesto, kao i vrsta opasne delatno-
sti zbog koje dolazi do $tete utice na obim Stetnih posledica i moguc¢nosti nakna-
de Stete. S obzirom na raznovrsnost opasnih delatnosti koje mogu biti preduzete

32 David Ong, “The Relationship between Environmental Damage and Pollution: Marine
Oil Pollution Law in Malaysia and Singapore”, in Michael Bowman and Alan Boyle (eds.): Envi-
ronmental Damage in International Law and Comparative Law — Problems of Definition and Valuati-
on, Oxford, Oxford University Press, 2002, str. 192.

33 Bojana Cuckovid, str. 88.
3* Bojana Cuckovid, ibid., str. 89
35 Marie-Louise Larsson, str. 158.

36 Natasa Mrvié-Petrovi¢, Zdravko Petrovié, isti rad, str. 89.
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razlikujemo i $tetne posledice koje nastaju prilikom: upotrebe nuklearnih postro-
jenja, izlivanja opanih materija, jonizujuceg zracenja, stvaranja genetski modifi-
kovanih proizvoda, prevoza opasnih materija itd. Tokom razvoja medunarodnog
prava, prema trenutnim potrebama, reguliSe se pojam Stete, odgovornost za nju i
nacin naknade prema za svaku od ovih rizi¢nih aktivnosti posebno.

Formulacija Stete u ugovorima koji za predmet imaju regulisanje
nuklearnih aktivnosti

Medunarodni ugovori kojima su regulisane posledice kori$¢enja nuklearne
energije, Konvenicja o civilnoj odgovornosti za $tetu izazvanu nuklearnim aktiv-
nostima i Konvencija o ogovornosti tre¢eg lica u oblasti nuklearne energije, na-
stali su 1960. i 1963. godine. Rec je o dvema Konvencijama zaklju¢enim u Pari-
zu i Becu. Medutim, prema tim konvencijama, pod pojmom nuklearne Stete ne
podrazumeva se i Steta pricinjena Zivotnoj sredini. Ipak, kako su posledice prici-
njene zivotnoj sredini usled nuklearnih aktivnosti bile su nemerljive i katastrofal-
ne, morala se otvoriti diskusija kako bi ovakva definicija bila prosirena. Adekvatna
formulacija ponudena je 1997. godine usvajanjem Dopunskog Protokola uz Becku
konvenciju. Ovaj Protokol trebalo je da stupi na snagu jo$ 2003. godine, ali zahva-
ljujuéi nespremnosti drzava da ratifikuju konvenciju, to se do danas nije dogodilo.

Steta nastala usled zagadivanja naftom

Godine 1969. je radi potrebe zastite zivotne sredine od zagadenja naftom,
zakljucen prvi ugovor u Briselu - Konvencija o gradanskoj odgovornosti za $tetu
izazvanu zagadivanjem naftom. Sli¢no kao kod ugovora ¢iji je predmet bila regu-
lacija nuklarnih aktivnosti i ovde u tekstu same konvencije nema izricitog prosiri-

vanja pojma Stete na zivotnu sredinu.

Medutim, ova konvencija sadrzi jedno specifi¢cno resenje koje se ogleda u
mogucnosti pro$irenja samog pojma i na $tetu koja se ne odnosi iskljucivo na gu-
bitak Zivota ili onu koja je naneta neposredno ljudima ili imovini. Protokol uz
Konvenciju, koji je donet 1992. godine, kao i nova Konvencija istog naziva ipak
nisu bile dobro prihvacene. To je imalo za posledicu neobi¢nost da ¢ak ni neke
drzave potpisnice Konvencije iz 1969. godine nisu bile spremne da potpisu novu
Konvenciju koja se odnosi na istu oblast.
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Steta pri¢injena preduzimanjem aktivnosti u kosmosu

Rezimom iz 1972 godine koji predvida Konvencija o medunarodnoj odgo-
vornosti za $tetu izazvanu kosmickim objektima, ustanovljena je odgovornost dr-
zave, ali sam pojam Stete ostaje ogranicen na Stete po zivot i zdravlje ljudi, imovinu
fizi¢ih i pravnih lica i imovinu medunarodnih organizacija. Kao i kod drugih kon-
vencija, tako se i u ovoj definise $teta samo u odnosu na primenu ove Konvencije.

Steta koja nastaje opasnim i tetnim materijalima

Konvencijom iz 1996 Steta je definisana ne samo na uobicajeni nacin vec
obuhvata i Stetu izazvanu zagadenjem zivotne sredine i troskove preventivnih
mera. Prate¢i Protokol uz nju usvojen je 2010 godine ali ni on, kao ni sama Kon-
vencija nisu stupili na snagu.®”

U nedostatku jedne definicije $tete i Zivotne sredine veoma je znacajno do-
nosenje Konvencije Saveta Evrope o gradanskoj odgovornosti za Stete nastale
usled aktivnosti po Zivotnu sredinu koja je potpisana u Luganu, juna 1993 godine.
Imajuci za cilj bolju saradnju medu drzavama, Konvencija je otvorena za potpisi-
vanje i drzavama koje nisu ¢lanice Saveta Evrope. Njen veliki znacaj jeste u tome
$to odreduje znacenje osnovnih pojmova u ovoj oblasti, pa i prvu kompletniju de-
finiciju pojma Zivotne sredine koja podrazumeva: vazduh, vode, floru i faunu i
njihovu medusobnu interakciju, te imovinu koja ¢ini sastavni deo kulturne basti-
ne i karakteristican izgled Zivotne sredine (¢lan 2 Konvencije).

Steta definisana ovom Konvencijom, obuhvata povredu ljudskog Zivota
i zdravlja, imovinu ljudi, uz iskljucenje Stete do koje je doslo na postrojenju ili
imovini kojom upravlja lice koje preduzima aktivnosti opasne po zivotnu sredi-
nu. Naknada $tete obuhvata i naknadu za $tetu nastalu pogorsanjem kvaliteta Zi-
votne sredine, koja se odnosi na izmaklu dobit i troskove preduzimanja mera
preduzetih u vreme kada je do $tete doslo, i naknadu za $tetu prouzrokovanu ne-
posredno ljudima ili njihovoj imovini. Kao nac¢in naknade $tete, Konvencijom
je predviden i povracaj u predasnje stanje, ali s obzirom da se, najc¢esce radi o
nemerljivim i neporavljivim Stetama, Cije posledice bivaju vidljive tek protekom
vremena, ili se javljaju kumulativno, gotovo da je nemoguce primeniti taj nac¢in
naknade Stete. Odgovornost za naknadu $tete moze se utvrditi prema pravilima

37 Bojana Cuckovi¢, str. 93.
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