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I. Uvodne napomene

Pitanje nezavisnosti sudske vlasti i sudske samouprave kao vazne odred-
nice te vlasti tokom poslednjih decenija zaokuplja paznju pravnika, kako
teoretiCara, tako i prakti¢ara.! Nezavisnost sudske vlasti jedan je od klju¢nih
elemenata vladavine prava® i okosnica demokratskog drustva. Njeno afirmi-
sanje, kao i ponovno afirmisanje nakon tektonskih drustvenih promena koje
je sa sobom doneo pad Berlinskog zida, nije jednostavan postupak, niti mu
se moze pristupiti po principu gotovih resenja, pa ¢ak ni resenja koja se lako
mogu preneti iz jednog sistema u drugi (transplantirati). U tom smislu, na pi-
tanje koje postavlja Raki¢ Vodineli¢’ u pogledu toga da li postoji formula do-
brog pravosuda ne postoji jedan i nedvosmislen odgovor.

' Naovom mestu nije moguée dati sveobuhvatan pregled korpusa nau¢nih radova posve-

¢enih ovoj temi, te e se stoga samo uputiti na znacajne nau¢ne radove koji nece biti eksten-
zivno kori§c¢eni dalje u radu: T. Bunjevac, ,The Rise of Judicial Self-Governance in the New
Millennium®, Melbourne University Law Review, Vol. 44, 3/2020, 812-862; P. Castillo-Ortiz,
Judicial Governance and Democracy in Europe, Springer, Cham, 2023; M. Bobek, D. Kosaf,
»Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Ea-
stern Europe“, German Law Journal, Vol. 15, 7/2014, 1257-1292; S. Spac, K. Sipulova, M.
Urbanikova, ,,“Capturing the Judiciary from Inside: The story of Judicial Self-Governan-
ce in Slovakia“, German Law Journal, Vol. 19, 7/2018, 1741-1768; N. Garoupa, T. Ginsburg,
»Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence®, American Jour-
nal of Comparative Law, Vol. 57, 1/2009, 103-134; A.T. Pérez, ,Judicial Self-Government
and Judicial Independence: The Political Capture of the General Council of the Judiciary
in Spain®, German Law Journal, Vol. 19, 7/2018, 1769-1800; D. Preshova, I. Damjanovski, Z.
Nechev, ,The Effectiveness of the ‘European Model’ of Judicial Independence in the Western
Balkans: Judicial Councils as a Solution or a New Cause of Concern for Judicial Reforms®,
CLEER Paper series 2017/1, https://www.asser.nl/media/3475/cleer17-1_web.pdf, 2. 10. 2024;
P. Castillo-Ortiz, ,The politics of implementation of the judicial council model in Europe®,
European Political Science Review, Vol. 11, 4/2019, 503-520; C. Dallara, D. Piana, Networking
the Rule of Law: How Change Agents Reshape Judicial Governance in the EU, Routledge, Lon-
don-New York, 2015; D. Kosat, Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016.

> B.Z. Tamanaha, ,,The History and Elements of the Rule of Law*, Singapore Journal of
Legal Studies, 2012, 232-247; B.Z. Tamanaha, On the Rule of Law - History, Politics, Theory,
Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Sin-
gapore, Sao Paulo, 2004, 124-126. J. Moller, and S.-E. Skaaning, ,,Systematizing Thin and
Thick Rule of Law Definitions®, in: The Rule of Law (eds. ]. Moller, S.-E. Skaaning), Palgrave
Macmillan, London, 2014, 13-27.

> V. Raki¢ Vodineli¢, A. Knezevi¢ Bojovi¢, M. Reljanovi¢, Reforma pravosuda u Srbiji
2008-2012, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu; Javno preduzece Sluzbeni gla-
snik, Beograd, 2012, 15.
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Ovom prilikom ne¢emo se upustati u dublja ispitivanja pojma sudske vlasti*
i njegove nezavisnosti, ali ¢emo ukazati na njegovo odredenje te na odredenje
pojma sudske samouprave.

U monografiji ¢e se pojam sudske vlasti koristiti oslanjajuci se na odredenje
koje daje Raki¢ Vodineli¢, koja sudsku vlast smatra ,,pravozastitnom delatnos¢u
koju vrsi drzava preko svog specijalizovanog organa, a koja se sastoji u kreativ-
noj primeni op$teg pravnog pravila na pojedinacan slu¢aj i rezultira odlukom
(judikatom) ¢iju sprovodljivost obezbeduje drzava®.’

Ovo shvatanje dopuni¢emo i odredenjem koje nudi Dajovi¢, prema kome
sudsku vlast u organskom smislu ¢ine sudovi, i u funkcionalnom smislu, njihova
glavna delatnost je presudivanje.®

Ova teorijska odredenja dodatno se moraju kontekstualizovati pojmom
nezavisnog suda, kako je on izgraden u jurisprudenciji Evropskog suda za ljud-
ska prava (u daljem tekstu: ESLJP)” kao i u standardima koje u tom pogledu
odnedavno uspostavlja i Sud pravde Evropske unije (u daljem tekstu: SPEU).®
Kako Kosarz (Kosat) i Vince (Vince) ispravno isti¢u’ sudska ocena nezavisnosti
konkretnog nacionalnog sudskog sistema se oslanja na ispunjenosti standarda
pravi¢nog sudenja i delotvornog pravnog sredstva, §to zauzvrat vodi i osnazi-
vanju sudija, ali i pozivanju na standarde formulisane kroz meko pravo.

*  Temeljan pregled razli¢itih definicija sudske vlasti, sadrzine sudske vlasti, te teorijskog

opredeljenja pojma nezavisnosti sudstva daje Dabeti¢ u svojoj doktorskoj disertaciji: V. Da-
beti¢, Izazovi konsolidacije sudstva kao nezavisne grane vlasti u Srbiji na pocetku 21. veka,

doktorska disertacija Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2023, 28-50.

> V. Raki¢ Vodineli¢, Pravosudno organizaciono pravo, Drugo izmenjeno i dopunjeno iz-

danje, Pravni fakultet Univerziteta Union, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, 44.

¢ G. Dajovi¢, ,Moguénost regulativne funkcije sudske vlasti®, Anali pravnog fakulteta u

Beogradu, Vol. 70, 1/2022, 236. Dajovi¢ u navedenom radu, pak, ukazuje da nisu sudovi je-
dini koji vr$e adjudikativnu funkciju, i zagovara stanoviste da sudovi ne samo da mogu, ve¢
i da treba da vr$e i regulativnu funkciju.

7 Zadetaljan pregled sudske prakse ESLJP vid. Press Unit European Court of Human Ri-
ghts, Factsheet — Independence of the justice system, https://www.echr.coe.int/document-
s/d/echr/FS_Independence_justice_ENG, 28. 1. 2025. Deo sudske prakse dostupan je i na
srpskom jeziku u: Odabrana sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde
Evropske unije (prir. Institut za uporedno pravo), Savet Evrope, Beograd, 2020.

8 Za koristan pregled sudske prakse SPEU vid. R. Manko, European Parliament Brie-
ting ECJ caselaw on judicial independence, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/BRIE/2023/753955/EPRS_BRI1(2023)753955_EN.pdf, 4. 2. 2025. Takode vid. Odabrana
sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde Evropske unije (prir. Institut za
uporedno pravo), Savet Evrope, Beograd, 2020.

°  D.Kosat, A. Vincze, ,European Standards of Judicial Governance: From Soft Law Stan-

dards to Hard Law*, Journal fiir Rechtspolitik, Vol. 30, 4/2022, 491-501.
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Eticka dimenzija sudske samouprave u Srbiji

Kao $to primecuje Kandi¢", pitanje nezavisnosti sudske vlasti vazno je
sagledati i u svetlu ¢injenice da se sudovi bave tumacenjem i primenom normi
koje su doneli drugi organi, a koji su u isto vreme zaduzeni za konstituisanje i
uredivanje same sudske vlasti i u odredenoj meri i stvaranju uslova za rad sudija.
U odnosu na pitanje nezavisnosti sudske vlasti, za potrebe ove monografije
osloni¢emo se na funkcionalni karakter nezavisnosti, koji se u domacoj pravnoj
teoriji sagledava pre svega kao nepostojanje politickih i drugih uticaja na sud i
sudije, a koje je formulisano kao najvisa ustavna vrednost i potom materijalizo-
vana kroz druga pravna nacela."" Ujedno, prihvati¢emo i stanoviste koje iznosi
Gisbert (Gisbert)'"* da je je nezavisnost klju¢na odlika sudijske funkcije.

U pogledu oblika sudske nezavisnosti, pod pojmom nezavisnosti podrazu-
mevamo oba oblika sudske nezavisnosti prepoznata u $iroko prihvacenoj podeli
na institucionalnu nezavisnost (nezavisnost suda kao institucije) i personalnu
nezavisnost sudija (nezavisnost sudije kao pojedinca). U pogledu klju¢nih stan-
darda koji su neophodni kako bi se obezbedila i institucionalna i personalna
nezavisnost sudija, te sloboda od neprimerenih uticaja, prihvatamo one koje je u
svom Izvestaju o nezavisnosti pravosudnog sistema Deo I - nezavisnost sudija,
iznela Venecijanska komisija."”

Konac¢no, u pogledu sudske uprave oslanjamo se na odredenje koje u domacoj
pravnoj nauci daje Raki¢ Vodineli¢* koja pod sudskom upravom podrazumeva
skup nadleznosti, odluka i radnji ovlas¢enih subjekata, van sudenja u konkretnim
pravnim stvarima, iji je cilj da pripreme, organizuju i sprovedu vodenje sudskih
postupaka i odlucivanje u konkretnim pravnim stvarima u odredenom sudu. Isto-
vremeno, ukazujemo i znacaj odredenja sudske uprave (judicial governance) koje
daju Sipulova i saradnici (Sipulové et al.)'* prema kome sudska uprava predstavlja
strukturirani model drustvene koordinacije koji stvara i primenjuje skup institu-
cija, pravila i prakse, koji su obavezujuci i kojima se regulise nacin na koji sudska
grana vlasti vr$i svoje funkcije. Takvo odredenje oslanja se na ono koje je ponudio

' T. Kandi¢, Sudska vlast u ustavnom i zakonodavnom razvoju Republike Srbije, doktor-

ska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012, 62.

" V. Petrov, M. Stankovi¢, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-

grad, 2020, 321-322.

> R. Bustos Gisbert, ,,Judicial Independence in European Constitutional Law*, European

Constitutional Law Review, 4/2022, 591.

" Evropska komisija za demokratiju putem prava, Studija br. 494/2008 Izvestaj o nezavi-

snosti pravosudnog sistema, Deo I: nezavisnost sudija, CDL-AD(2010)004.
4V, Raki¢ Vodineli¢ (2012), 187.
'* K. Sipulov et al. ,,Judicial Self-Governance Index: Towards better understanding of the

role of judges in governing the judiciary”, Regulation. & Governance, Vol. 17, 1/2023, 26.
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Kastiljo Ortiz (Castillo Ortiz), prema kome se sudska uprava sastoji od funkcija i
uloga koje uticu na sudski sistem, a ukljucuju i regrutovanje sudija, disciplinsku
odgovornost sudija, upravljanje sudovima, njihovo finansiranje, te obezbediva-
nje njihove nezavisnosti i efikasnosti." Istovremeno, nalazimo korisnim i odrede-
nje sudske uprave koje sadrze ELI - Mt. Scopus Standardi sudske nezavisnosti (u
daljem tekstu ELI Standardi), koji pod sudskom upravom podrazumevaju pravila,
prakse i procese kojima se upravlja radom sudova i kontrolise taj rad.”” Smatramo
vaznim i ono na ta se ovom dokumentu ukazuje - da se sudskom upravom uspo-
stavlja struktura odgovornosti za regulisanje sudova, a da je njena svrha da jemci
dobro funkcionisanje nezavisnog, nepristrasnog i delotvornog sistema pravde u
demokratskoj drzavi. Sudska samouprava, smatraju Sipulova i saradnici, pokazuje
stepen ukom sudije i sudovi ucestvuju u sudskoj upravi."® Prihvatajuci ovakvo odre-
denje sudske samouprave, nalazimo da je korisno da se ono dopuni odredenjem
koje daje Kosarz'” a prema kome se ,telom sudske samouprave” smatra svako telo
u okviru sudskog sistema koje ispunjava sledece uslove: a) u njegovom sastavu se
nalazi najmanje jedan sudija, b) telu je zakonom poverena nadleznost da a) odlucuje
o pitanjima sudske uprave i/ili karijere sudija i/ili b) telo ima savetodavnu nadlez-
nost u odnosu na tela koja odlucuju o navedenim pitanjima.

Evropski standardi koji se odnose na sudsku samoupravu gradili su se kroz
rad Konsultativnog veca Evropskih sudija (KVES), savetodavnog tela Saveta
Evrope (SE) i misljenja koje ono usvaja.”” Njihov autoritet dodatno je potkre-
pljen sastavom ovog tela: KVES je telo sacinjeno iskljucivo od sudija. Evropska
komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) kao savetodavno
telo SE, takode uspostavlja i tumaci standarde koji se odnose na razlicite aspekte

16 P, Castillo Ortiz (2023), 2.

7" European Law Institute, ELI - Mt. Scopus Standards of Judicial Indepedence, komen-

tar uz standard 13. https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Pu-
blications/ELI-Mount_Scopus_European_Standards_of Judicial Independence.pdf, 7. 3.
2025. Radi se o unapredenoj verziji Mount Scopus Standarda nezavisnosti sudstva koji su
2008. godine razvijeni pod okriljem Medunarodnog udruzenja za sudsku nezavisnost i svet-
ski mir (International Association of Judicial Independence and World Peace), a potom i kon-
solidovani 2018. godine.

8 K. Sipulov4 et al. (2023), 26.

¥ D. Kosaf, ,,Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Go-

vernance in Europe®, German Law Journal, Vol. 19, 7/2018, 1571.
** Sva misljenja koje usvaja KVES dostupna na engleskom jeziku i jo$ nekim jezicima dr-
zava Clanica SE na internet stranici ovog tela (https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opini-
ons-and-magna-carta, 2. 2.2025.). Prevod na srpski jezik svih misljenja KVES usvojenih do
2020. godine dostupan je u: Misljenja Konsultativnog veca evropskih sudija i Magna Carta

sudija (prir. Institut za uporedno pravo), Savet Evrope, Beograd, 2020.
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sudske samouprave u svojim izvestajima i pojedinaénim misljenjima.”" U para-
lelnom procesu, na standarde koji se odnose na nezavisnost sudske vlasti zna-
¢ajno je uticala i praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) i Suda pravde
EU (SPEU).” Evropska unija (EU) je kroz svoj mehanizam spolja$njeg uslov-
ljavanja* imala odlu¢uju¢u ulogu u promovisanju modela sudskog saveta kao

*' Sumarno o ulozi Venecijanske komisije i njenom doprinosu o pojmovnom odredenju

vladavine prava i nezavisnosti sudske vlasti, vid. u: M. Kolakovi¢ Bojovi¢, B. Petkovi¢, Polo-
Zaj pravosuda u Srbiji - izmedu vladavine prava i samovlaséa, Institut za kriminoloska i so-
cioloska istrazivanja, Beograd, 2020, 41-43. Kompilacija dokumenata Venecijanske komisije
od znacaja za pravosude priredena je u: Odabrani dokumenti Venecijanske komisije i Komi-

teta ministara Saveta Evrope (prir. Institut za uporedno pravo), Savet Evrope, Beograd, 2020.

> Praksa oba suda obuhvatila je pitanja kao $to su prakse imenovanja ili izbora sudija na na-

cionalnom nivou (EKLJP, Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland, No. 26374/18, presuda od 1.
decembra 202. godine, [VV], stavovi 253-295) ali i pravila i praksi disciplinskog postupka u od-
nosu sa sudije (SPEU, Spojeni predmeti C-585/18, C-624/18 and C-625/18, A. K. and Others v.
Sgd Najwyzszy, CP v. Sgd Najwyzszy, and DO v. Sgd Najwyzszy, presuda od 19. novembra 2019.
godine, ECLI:EU:C:2019:982). U okviru EU nezavisnost sudske vlasti, kako spoljasnja, tako i
unutradnja, te pitanja pristupa sudu i efikanosti suda sagledavaju se kroz razli¢ite mehanizme.
Tako se, na primer, u EU Pregledu stanja u oblasti pravosuda (EU Justice Scoreboard) i godis-
njem Izvestaju o vladavini prava (Rule of Law Report) analiziraju i mere nezavisnost sudske vla-
sti, alii njena efikasnost. U okviru mehanizma propisanog ¢lanom 7. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije (Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
OJ C 202/1; preciscena verzija Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na srpskom jeziku
dostupna je na:https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/ugovor_eu.pdf, 22.
3.2025.) i nove Uredbe o uslovljavanju (Conditionality Regulation - Regulation (EU, Euratom)
2020/2092 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2020 on a general
regime of conditionality for the protection of the Union budget, OJ L 433I) dodatno se podsti-
&e znadaj nezavisnosti sudske vlasti. Za vise vid. A. Knezevi¢ Bojovi¢, V. Cori¢, ,,Challenges of
Rule of Law Conditionality in EU Accession®, Bratislava Law Review, Vol. 7, 1/2023, 51-52.

» O spoljasnjem uslovljavaju i uopste uticaju Evropske unije na promene u oblasti vlada-
vine prava vid: F. Schimmelfennig, U. Sedelmeier, ,Governance by conditionality: EU rule
transfer to the candidate countries of Central and Eastern Europe® Journal of European Pu-
blic Policy, vol. 11, 4/2004, 661-679; E. Schimmelfenig, S. Engert, H. Knobel, International
Socialization in Europe: European Organizations, Political Conditionality and Democratic
Change. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2006; M. Vlajkovi¢, ,,Rule of Law — EU’s Com-
mon Constitutional “Denominator” and a Crucial Membership Condition on the Changed
and Evolutionary Role of the Rule of Law Value in the EU Contex®, EU and Comparative
Law Issues and Challenges Series, vol. 4, 4/2020 235-257; L. Pech, ,, The EU as a global rule
of law promoter: the consistency and effectiveness challenges®, Asia Europe Journal, vol. 14,
1/2016, 7-24; D. Smilov, ,EU Enlargement and the Constitutional Principle of Judicial Inde-
pendence®, in: Spreading Democracy and the Rule of Law? The Impact of EU Enlargement on
the Rule of Law, Democracy and Constitutionalism in Post-Communist Legal Orders (eds. W.
Sadurski, A. Czarnota, M. Krygier), Springer, Dordrecht, 2006, 313-334; A. KneZevi¢ Bojo-
vi¢, V. Cori¢, A. Visekruna, ,,Spoljadnje uslovljavanje Evropske unije i regulatorni odgovori
Srbije®, Srpska politicka misao, Vol. 65, 3/2019, 233-253.
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optimalnog tela sudske samouprave, odnosno, kao najboljeg reSenja za opera-
cionalizaciju sudske samouprave.** Ovaj model je u okviru procesa pristupanja
EU usvojen u najveéem broju drzava srednje i isto¢ne Evrope.” Ipak, nau¢na
literatura obiluje primerima koji pokazuju ogranicenja pravosudnih saveta u
unapredenju nezavisnosti sudske vlasti.*®

Pomenuti uticaj spoljasnjeg uslovljavanja EU dodatno je ojacan u odnosu na
drzave koje su trenutno u procesu pridruzivanja EU. Pravosude i osnovna prava su
okosnica metodologije pristupanja Evropskoj uniji, $to znaci da Evropska komisija
stalno prati i postojece stanje i napredak u ovim oblastima.” Od 2024. godine, Izve-
$taj o vladavini prava, mehanizam EU kroz koji se prati stanje u ovoj oblasti i formu-
liSu preporuke za unapredenje, obuhvata, uz drzave ¢lanice EU, i drzave kandidate
za pristupanje.”® Stoga je stepen do koga drZzava koja je kandidat za pristupanje
EU u svoje zakonodavstvo unese i primenjuje standarde koji se odnose na sudsku
samoupravu neposredno povezan i sa njenim napretkom u procesu pristupanja.

Nezavisno od toga da li su podsticaji za jacanje sudske nezavisnosti sudske
samouprave primarno unutrasnji ili spoljasnji, na¢in na koji je ona sprovedena

24 D. Kosar (2016), 4.

»  Model sudskog saveta je takode $iroko primenjen u drzavama Juzne Amerike. Videti:

L. Hammergren, Do Judicial Councils Further Judicial Reform? Lessons from Latin Ame-
rica, Carnegie Endowment for International Peace, Working Paper No. 28, 2002, 2, https://
carnegie-production-assets.s3.amazonaws.com/static/files/files__wp28.pdf, 12. 2. 2025; A.
Pozas-Loyo, J. Rios-Figueroa, ,Enacting Constitutionalism: The Origins of Independent Ju-
dicial Institutions in Latin America“, Comparative Politics, Vol. 42, 3/2010, 293-311.

% 8. Spa¢, K. Sipulova, M. Urbanikova(2018); M. Urbanikov4, K. Sipulové ,,Failed Expecta-
tions: Does the Establishment of Judicial Councils Enhance Confidence in Courts?, German
Law Journal, Vol. 19, 7/2018, 2105-2136; M. Bobek, D. Kosaf (2014); P. Castillo-Ortiz,(2023).

O novoj metodologiji prosirenja: J. Cerani¢ Perigi¢, ,,Bliza integracija zemalja Zapadnog

Balkana sa Evropskom unijom na osnovu nove metodologije prosirenja EU*, Srpska politic-
ka misao, Vol. 69, 3/2020, 153-177; J. Cerani¢ Perisi¢, ,,Prospects for Integration in the We-
stern Balkans®, in: Current Challenges of European Integration (eds. A. Kellerhals, T. Bau-
mgartner), EIZ Publishing, Zurich, 2020, 95-113. O ulozi Evropske komisije u reformisanju
sudske vlasti u Srbiji vid.: T. Marinkovi¢, Judicial Culture and Role of Judges in Developing
the Law in Serbia, IDSCS Research Chapter No. 22/2021, https://www.cepris.org/wp-con-
tent/uploads/2022/02/Judical-Culture_Tanasije-Marinkovic.pdf, 5. 2. 2025. O ulozi EU na
obuku sudija i tuzilaca vid. O. Puri¢, A. Knezevi¢ Bojovi¢, ,,Kreiranje obrazovne politike u
pravosudu Srbije i uticaj Evropske unije®, Politicka revija, 4/2016, 75-92.

»  Ovo predstavlja pozitivan korak ka uskladenosti unutrasnjeg i spoljasnjeg uslovljavanja
EU u oblasti vladavine prava. Za vi$e o izazovima uslovljavanja u oblasti vladavine prava vi-
deti A. Knezevi¢ Bojovi¢, V. Corié¢ (2023a) i A. Knezevié Bojovi¢, V. Corié, ,Vladavina prava
- nacelni izazovi i presek stanja u Srbiji na odabranim primerima iz oblasti pravosuda® u:
65 godina od Rimskih ugovora: Evropska unija i perspektive evropskih integracija Srbije (ur. J.
Ceranié Perisi¢, V. Duri¢, A. Visekruna), Institut za uporedno pravo, Beograd, 2023, 51-72.
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u praksi predmet je dodatnih istrazivanja. Zanimljivu teorijsku postavku o
regulisanju sudija, koja se zasniva na uporednopravnom pregledu razlicitih
modela sudske samouprave nude Devlin i Dodek®, predlazuéi u tom kontekstu
regulatornu piramidu koja se sastoji od Cetiri meta-elementa (vrednosti, pro-
cesi, resursi i rezultati). Oni potom identifikuju videstruke varijable ukljucene
u regulisanje sudija i isti¢u njihovu medusobnu povezanost i meduzavisnost.*
Drugi autori posvetili su se klasifikovanju i merenju sudske samouprave, pre
svega kroz identifikovanje uloge samih sudija u sudskoj samoupravi i posle-
di¢no, stepena njihovog uticaja na donosenje odluka od znacaja za rad sudija i
sudova.” Trenutno najrazvijeniji model u tom pogledu daju Sipulova i saradnici
(Sipulova et al)*, koji sudsku samoupravu sagledavaju kroz osam dimenzija, a
to su: regulatorna, kadrovska (licna), upravna, finansijska, obrazovna, informa-
tivna, digitalna i eticka dimenzija sudijske samouprave. Navedena klasifikacija
obuhvata Sirok spektar pitanja od znacaja za rad sudske vlasti, koja su po pravilu
u nadleznosti jedne od tri grane vlasti, ili u odnosu na koje postoji podeljena
nadleznost izmedu dve ili vise grana vlasti. Klasifikacija je u funkciji izrade
Indeksa sudske samouprave, putem koga se identifikuje mera u kojoj sudije,
odnosno tela sudske samouprave, donose odluke o navedenim nadleznostima.
Metodologija koju Sipulova i saradnici koriste za izradu Indeksa sudske samo-
uprave predstavljace okosnicu metodoloskog pristupa u ovoj monografiji.

29

R. Devlin, A. Dodek, ,,Regulating Judges: Challenges, Controversies and Choices”, in:
Regulating Judges Beyond Independence and Accountability, (eds. R. Devlin, A. Dodek),
Edward Elgar, Cheltenham, 2016, 1-30.

0 Ibid., 29.

*' Na primer, vid.:L. P. Feld, S. Voigt, ,,Economic growth and judicial independence: cro-

ss-country evidence using a new set of indicators®, European Journal of Political Economy,
vol 19, 3/2003, 497-527; P. Castillo-Ortiz (2019); S. Smithey, J. Ishiyama, ,,Judicious Choices:
Designing Courts in Post-Communist Politics“, Communist and Post-Communist Studies,
Vol. 33, 2/2000, 163-182; B. Hayo, S. Voigt, ,Mapping constitutionally safeguarded judicial
independence - A global survey®, Journal of Empirical Legal Studies, Vol. 11, 1/2014, 159—
195; L. Akutsu, T. de Aquino Guimaries, ,Governanga Judicial: Proposta de Modelo Te6-
rico-Metodoldgico®, Revista de Administragdo Publica, Vol. 49, 4/2015, 937-958; D. Kosar
(2018).

2 K. Sipulova, et al. (2023).
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a prvom mestu, potrebno je uciniti odredene napomene u pogledu su-

dijske etike, odnosno standarda ponasanja sudija. Sudijska etika uzi je
pojam od pravne etike, pod kojom Vranjanac podrazumeva skup ponasanja
pripadnika pravne profesije koja se primenjuju u obavljanju aktivnosti prav-
nika.” Norme sudijske etike odnose se na ponasanje sudija kako u vrienju
njihove funkcije, tako i u njihovom svakodnevnom zivotu, dakle van sudni-
ce, gde ponadanje sudije moZe imati uticaj i na ugled celog sudstva.* Pojedini
autori pitanje standarda sudijskog ponasanja i sudijske etike stavljaju i u $iri
kontekst sudijske kulture. Bel (Bell) definise sudijsku kulturu kao ,,odlike ko-
jima se oblikuje nacin na koji se obavlja i vrednuje sudijska funkcija u nekom
pravnom sistemu.”® Mak (Mak) i saradnici idu korak dalje od ove definicije,
uspostavljajuci tripartitnu strukturu sudijske kulture. Prema njihovom stano-
vistu, prvu od tri dimenzije predstavlja eticka dimenzija, koja podrazumeva
profesionalne vrednosti i standarde za obavljanje sudijske funkcije®, dok su
druga i tre¢a dimenzija pravna i institucionalna dimenzija.

Najve(i broj autora koji se upustio u nesto detaljnije ispitivanje pitanja sudij-
ske etike te nastanka kodeksa sudijske etike u evropskim drzavama ukazuje na
to da su ona dosla u fokus kako teoreticara tako i praktic¢ara usled potrebe da
se uspostavi jasniji odnos izmedu nezavisnosti suda, sa jedne strane, i odgo-
vornosti suda i sudija, sa druge strane.” Sli¢no tome, eti¢ki kodeksi ili kodeksi

ponasanja sudija odreduju se kao pravila kojima sudije treba da se rukovode

»  D. Vranjanac ,, Pojam pravne etike, u: Pravna etika (prir. Z. Ivosevi¢), Pravni fakultet

Univerziteta Union, Beograd, 2006, 6.

*  E.Mak ,,A code of judicial ethics as a signpost and a beacon: on virtuous judgecraft and

Dutch climate litigation®, Legal Ethics, Vol. 26, 1/2023, 100.

* ] Bell, Judiciaries within Europe: A Comparative Review, Cambridge University Press,

Cambridge, 2006.

% E. Mak, N. Graaf, E. Jackson, “The Framework for Judicial Cooperation in the Europe-

an Union: Unpacking the Ethical, Legal and Institutional Dimensions of ‘judicial Culture™,
Utrecht Journal of International and European Law, Vol. 34, 1/2018, 31-32. O kulturi nezavi-
snosti sudske vlasti vid. S. Shetreet, ,,Creating a Culture of Judicial Independence: The Pra-
ctical Challenge and the Conceptual and Constitutional Infrastructure®, in: The Culture of
Judicial Independence Conceptual Foundations and Practical Challenges (eds. S. Shetreet, C.
Forsyth), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2012, 17-67.

7 E. Mak, ,Researching Judicial Ethical Codes, Or: How to Eat a Mille-feuille?”, Inter-
national Journal for Court Administration, vol. 9, 3/2018, 56; G. Di Federico, ,,Judicial Ac-
countability and Conduct: An Overview™, in: Judicial Independence in Transition (ed. A.
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kako bi se smanjili mogu¢i uticaji na njihovu nepristrasnost.*® Takode se zahtevi
koje gradani imaju od sudija u modernom drustvu, uklju¢uju¢i i jasno i ned-
vosmisleno postovanje nacela jednakosti, te ljudskih prava, pominju kao vazni
faktori koji su doprineli razvoju sudijske etike.”

Pojedini autori eticke norme vide i kao samu sustinu sudijske profesije — kao
okosnicu statusa i reputacije sudija.*” U tom pogledu vazan je doprinos koji daje
Gargaljo izlazudi svoju paradigmu dobrog sudije," ukojoj istovremeno istice znacaj
sudijske etike i njenog iskaza kroz odgovarajuce kodekse, ali i uspostavljajuci svoje
odredenje sudijskih vestina prevashodno kroz pozivanje na sudijske vrline, koje
su podudarne ili bliske nacelima sudijske etike. Gargaljo istovremeno ukazuje i na
znacaj internalizacije ovih vrednosti. U pogledu toga $ta se smatra etickim kodek-
som, ili kodeksom profesionalnog ponasanja sveobuhvatno odredenje daje Brejki
(Breakey) ** pozivajuéi se na Svarca (Schwartz)*® prema kome su ovi kodeksi svi
javno dostupni preskriptivni instrumenti kojima se proklamuju moralna nacela
i vrednosti koja se potom primenjuju u praksi, sa ciljem da se pruze eticki osnovi
za proces donos$enja odluka u praksi stru¢njaka -pojedinaca. Nesto jednostavnije
ali posredno odredenje nude Mak i saradnici** koji kodekse posmatraju kao izraz
profesionalnih standarda, pri ¢emu standardi sudijske profesije predstavljaju mini-
mum normi za valjano odlucivanje u sudskim predmetima. Oni nadalje ukazuju
da su ovi standardi blisko povezani i sa idejom sudijskih vestina (judgecraft), sa
¢ime smo saglasni, a odnedavno se vezuju i za koncept otvorenog pravosuda, koji

Seibert-Fohr), Springer, 2012, 88; C. G. Geyh, ,,The Architecture of Judicial Ethics®, Univer-
sity of Pennsylvania Law Review, Vol. 169, 8/2021, 2351-2399.

*  Na primer; G. Scaccia, ,,Letica della funzione giudiziaria Fra teoria dell’interpretazione

e separazione dei poteri®, Quaderni costituzionali, 2/2023, 460.

* E.J. Maitrepierre, Ethics, deontology, discipline of judges and prosecutors in France,

Resource material series No. 80, 258, https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No80/
No80_29VE_Maitrepierre.pdf, 29. 1. 2025; M. Simonis, ,,The role of judicial ethics in court
administration: From setting the objectives to practical implementation®, Baltic Journal of
Law and Politics, Vol. 10, 1/2017, 93.

], Hamilton, Q. Reed, L. Lali¢i¢, Etika, integritet i prevencija korupcije u pravosudu,
Savet Evrope, 2015, 13, https://rm.coe.int/training-manual-ethics-integritycorruption- pre-
vention-in-the-judiciar/16807823af, 22 .2. 2025. Vise o reputaciji sudija u: N. Garoupa, T.
Ginsbourg, Judicial Reputation - A Comparative Theory, University of Chicago Press, 2015.
* LS. Gargallo, El paradigma del buen juez, Tirant Editorial, 2022.

H. Breakey, ,,Harnessing Multidimensional Legitimacy for Codes of Ethics: A Staged
Approach®, Journal of Business Ethics, Vol. 170, 2019, 360.

43

42

M. S. Schwartz, ,Universal moral values for corporate codes of ethics®, Journal of Busi-
ness Ethics, Vol. 59, 2005, 27-44.

#  E.Mak, N. Graaf, E. Jackson (2018), 32.
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dobija na znacaju i u kontinentalnim pravnim sistemima.” Slikovito je ukazati
na preambulu Iberoamerickog Modela Kodeksa sudijske etike u kojoj se kodeks
sagledava kao objasnjenje uslova za vr$enje sudijske funkcije, komplementaran
formalnim uslovima, te instrument kroz koji se ovi formalni uslovi produbljuju,
odbacuje prose¢nost, i jasno formulise cilj da se dobije najbolji moguci sudija za dato
drustvo.* Gej (Geyh) smatra da kodeksi sudskog ponasanja promovisu nezavisnost
sudstva kao inherentno dobro, dok istovremeno ukazuju na to kako sudije ne treba
da se ponasanju, uspostavljajuci tako mehanizme odgovornosti. ¥’

Kodeksi ponasanja, ukljuc¢ujuci i eticke kodekse sudija, nacelno se smatraju
instrumentom profesionalne samoregulacije.*® Tako pojedini autori stoje na
stanovi$tu da je uputnije da postojanje etickih kodeksa bude propisano zako-
nom®, ¢ini se da ono unekoliko ,,obojeno” praksom koju identifikuje Mak - da
je obavezujuca priroda etickih kodeksa primetna u drzavama u kojima vladavina
prava nije dovoljno ¢vrsto integrisana u sudsku kulturu.” Istovremeno, relevantni
medunarodni standardi nalazu da eticke kodekse razvijaju same sudije, u $irokom
konsultativnom procesu.” Sa druge strane, intervencije zakonodavca u domene
sudske samouprave vide se neretko kao lak na¢in da se pokaze uskladenost doma-
¢eg pravnog sistema sa relevantnim evropskim i medunarodnim standardima.*

Uloga etickih kodeksa u pravnoj teoriji se takode razlic¢ito sagledava. Za
sada najkompletniju konceptualizaciju funkcija etickih kodeksa u Evropi nudi
Mak™, razlikujuéi:
5P Jougleux, Open Justice in the Digital Age, Springer, Cham, 2024, 21-49. Videti, na pri-
mer, D. Petkovi¢, Uloga i osobine sudije u otvorenom pravosudu, https://www.otvorenavra-
tapravosudja.rs/teme/ostalo/uloga-i-osobine-sudije-u-otvorenom-pravosudu, 18. 2. 2025.
Bliska veza izmedu osobina sudija i vrednosti koje oni u svom radu treba da ispolje u doma-
¢oj nauci prepoznata je i pre pet decenija — vid. M. A¢imovi¢, ,,Psiholoske osobine sudije i
novi ustav®, Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu, 14/1974, 143-152.
¢ Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, Reformado 12 abril de 2014 en la XVII Re-
unién Plenaria de la Cumbre Judicial Iberoameircana, Santiago, Chile.

Y C.G. Geyh (2021), 2353.
“  H. Breakey (2019).
* M. Simonis (2017), 119.
% E. Mak (2018), 60.

' Vid. u ovoj publikaciji ,Medunarodni standardi koji se odnose na sudijsku etiku*

2 K. Sipulova et al. (2023), 35-36; A. Knezevi¢ Bojovi¢, V. Corié, Matijevi¢, M. V., ,,Indivi-
dual judge at the heart of the rule of law - judicial ethics and integrity in the laws of Serbia
and Montenegro®, in: Bratislava legal forum 2023: State as a protector and violator of individ-
ual rights, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislava, 2023, 241-276.
> E. Mak (2018), 60.

10



Eticka dimenzija sudske samouprave u Srbiji

- Motivacionu funkciju, gde se eticki kodeksi vide kao podsticaj sudijama
da bolje obavljaju svoju funkciju na osnovu konkretnih pravila dobrog
ponasanja

- Funkciju uspostavljanja odgovornosti, gde se eticki kodeksi vide u kontekstu
transparentnih disciplinskih postupaka,

- Edukativnu funkciju, gde se eticki kodeksi vide kao polazna tacka za obuke
novih sudija

- Inovativnu funkciju, gde se eticki kodeksi vide kao prostor za prilagodavanje
novim potrebama drustva

U kontekstu ove monografije, sudska etika bi¢e shvac¢ena kao skup profe-
sionalnih vrednosti i standarda za obavljanje sudijske funkcije, dok ¢e se pod
etickim kodeksom ili kodeksom profesionalnog ponasanja sudija smatrati izraz
ovih vrednosti u obliku norme, koja moze ali ne mora biti pravno obavezujuca, i

¢iji je cilj ukazivanje na pozeljno ponasanje i vrednosti koje neguje dobar sudija.

11



III. Medunarodni standardi
koji se odnose na sudijsku etiku

Tokom poslednjih decenija, razli¢ita nadnacionalna tela, na globalnom i
regionalnom nivou, bavila su se pitanjem nezavisnosti sudske vlasti, ne-
zavisnosc¢u sudija, te standardima ponasanja kojima treba da se rukovode su-
dije, ili sudijskom etikom. Kroz njihov rad formulisani su medunarodni stan-
dardi mekog prava, koji, bez obzira na svoju pravno neobavezujucu prirodu,
imaju veliki znacaj za drzave ¢lanice Saveta Evrope, ¢lanice Evropske unije,
kao i drzave koje su kandidati za pristupanje Evropskoj uniji, kroz ranije po-
menuti mehanizam spoljasnjeg uslovljavanja. Znacaj mekog prava, kako onog
koje kreiraju organi Evropske unije, tako i onog koje kreiraju tela Saveta Evro-
pe, te pozivanje na njih u praksi evropskih sudova - Suda pravde Evropske
unije i Evropskog suda za ljudska prava, predmet su i brojnih teorijskih ra-
sprava.”® Stavide, u pravno-politickoj teoriji se ukazuje na znacaj standarda
u razvijanju i promovisanju onoga §to se smatra legitimnim, idealnim tipom
pravosudnog sistema, u kome se vidi jasna podela izmedu sudske i druge dve
grane vlasti, ali i mehanizmi kojima se ogranicavaju diskreciona ovlas¢enja
aktera u samom pravosudnom sistemu.” Otuda se znacaj uskladenosti naci-
onalnih propisa i prakse sa odgovaraju¢im medunarodnim standardima ne
sme zanemariti.

% Kosarz i Vince ¢ak tvrde da Sud pravde Evropske unije i Evropski sud za ljudska prava

u svojoj praksi izvore mekog prava koriste kao tvrdo pravo. Vid. D. Kosat, A. Vincze (2022).
Za vi$e o ovom pitanju takode vid.: B. Cappellina et al., ,Ever more soft law? A dataset to
compare binding and non-binding EU law across policy areas and over time (2004-2019)¢,
European Union Politics, Vol. 23, 4/2022, 741-757. Za vi$e o ulozi mekog prava u drzavama
¢lanicama Evropske unije vid. M. Eliantonio, E. Korkea-ah, O. Stefan (eds), EU Soft Law in
Member States: Theoretical Findings and Empirical Evidence, Hart Publishing, Oxford, 2021.
Takode vid.: D. Guinard ,,A propos du soft law en droit de I'Union Européenne : analyses
théorique et pratique, Revue de L'Union Européenne, 573/2013, 609-617; S. Saurugger, F.
Terpan, ,Normative transformations in the European Union: on hardening and softening
law®, West European Politics, Vol. 44, 1/2020, 1-20; A. Zhelyazkova, M. Haverland, R. Joo-
sen, ,,Legislating softly: The effect of preference heterogeneity on the share of EU soft-law in-
struments over time“, European Union Politics, Vol. 24, 3/2023, 447-469.

* D. Piana, Reshaping Governance through Standards. Lessons from the European Po-
licy of Rule of Law promotion, https://www.researchgate.net/publication/237733938_Res-
haping_Governance_through_Standards_Lessons_from_the_European_Policy_of_ Rule_
of_Law_promotion, 20. 2. 2025.
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Prvi dokument koji sadrzi nacela upuéena drzavama ¢lanicama u cilju obez-
bedivanja nezavisnog sudstva i jednakog prava na pravi¢no i javno sudenje jesu
Osnovna nacela nezavisnosti sudstva® (u daljem tekstu: Osnovna nacela). lako
se nacela sadrzana u ovom dokumentu ne mogu smatrati etickim standardima,
on je znacajan jer se u njemu postavlja osnov za usvajanje Bangalorskih prin-
cipa sudijskog ponasanja (u daljem tekstu: Bangalorski principi).”” Osim toga,
u Osnovnim nacelima se jasno ukazuje na to da lica koja vrse sudijsku funkciju
treba da budu lica od integriteta.

Bangalorski principi su usvojeni posle dugog procesa izrade nacrta i konsulta-
cijamedu predsednicima vrhovnih sudova i drugim nosiocima visokih sudijskih
funkcija iz mnogobrojnih zemalja, kako onih s tradicijom precedentnog prava,
tako i onih s tradicijom kontinentalnog prava.”® Cilj ovih principa jeste da se
njima postavi okvir za uspostavljanje standarda profesionalnog postupanja sudija.
Istovremeno, kako se u njihovoj preambuli istice, oni treba da posluze tome da
pomognu predstavnicima izvréne i zakonodavne vlasti, kao i opstoj javnosti, da
bolje razumeju ulogu sudija, i predstavljaju standard u odnosu na koji se funkci-
onisanje sudstva moze procenjivati. Bangalorski principi su formulisani kroz sest
proklamovanih vrednosti: nezavisnost, nepristrasnost, integritet, primerenost,
jednakost i sposobnost i revnost, tj. marljivost, kao i kroz pravila o njihovoj pri-
meni, odnosno konkretizovane smernice za ponasanje sudija. Svaki od navedenih
principa ima svoju definiciju, kao i obrazloZenje za njegovu primenu. Valjanu pri-
menu Bangalorskih principa podrzava i Komentar Bangalorskih principa,” koji
je Cuven po jednostavnosti i jasnodi objasnjenja svakog principa.” Za razliku od
Osnovnih nacela, koja su upuc¢ena drzavama, Bangalorski principi su usmereni na
pripadnike profesije, odnosno teze tome da obezbede nezavisnost i nepristrasnost
u primeni prava. Na nacionalnim sudskim sistemima je da ove principe usvoje i

> Basic Principles on the Independence of the Judiciary, Adopted by the Seventh United
Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at Milan
from 26 August to 6 September 1985 and endorsed by General Assembly resolutions 40/32
of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985.

7 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, ECOSOC 2006/23.

*  UNODC, Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2007, 3-10,
https://www.unodc.org/res/ji/import/international _standards/commentary_on_the_ban-
galore_principles_of_judicial_conduct/bangalore_principles_english.pdf, 28. 1. 2025.

» Ibid.

% J. Hamilton, Q. Reed, L. Lali¢i¢, Obuka sudija i tuZilaca republike Srbije u oblasti etike
i prevencije i otkrivanja korupcije: Ocena stanja i preporuke, Savet Evrope, 2015, 10, https://
www.pars.rs/public/Dokumenti/Publikacije/1147/Etika-i-prevencija-i-otkrivanje-korupci-
je-ocena-stanja-i-preporuke.pdf, 12. 2. 2025.
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po potrebi prilagode sopstvenim potrebama. Upravo to predstavlja njihov vazan
doprinos: u njima se ukazuje na to da pravosude nije pasivan akter u pogledu
obezbedivanja nezavisnosti, nepristrasnosti i delotvornosti pravosudnog sistema,
ve¢ da mora aktivno doprinositi uspostavljanju i odrzavanju odgovarajucih stan-
darda profesionalnog ponasanja sudija.*'

Jednako vazni dokumenti koji sadrze standarde etickog postupanja sudija,
formulisani su na nivou Saveta Evrope.

Klju¢ni dokument koji je u celosti posvecen pitanju profesionalnog ponasanja
sudija jeste Misljenje broj 3 Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES), upu-
¢eno Komitetu ministara Saveta Evrope, o principima i pravilima profesionalnog
ponasanja sudija, a posebno etike, nespojivog ponasanja i nepristrasnosti.”* Medu
najvaznijim standardima postavljenim u ovom Misljenju mogu se izdvojiti sledeci:
- Sudije treba da se rukovode nacelima profesionalnog ponasanja u svojim

aktivnostima.

- Nacela predstavljaju uputstva za sudije kako da postupaju, a narocito
im pomazu da se suoce sa izazovima u pogledu njihove nepristrasnosti i
nezavisnosti.

- Nacela profesionalnog ponasanja sudija treba da usvoje same sudije i ona
treba da budu odvojena od sistema disciplinske odgovornosti.

- Pozeljno je da postoji telo (jedno ili vise) kojem se sudije mogu obratiti radi
dobijanja saveta u vezi sa problemima povezanim sa sudijskom etikom.*’

Preporuka 12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavi-
snost, efikasnost i odgovornosti iz 2010. godine.** U Preporuci se, na samom
pocetku, ukazuje na to da bi u svojim aktivnostima sudije trebalo da se rukovode
etickim nacelima; pri tom, ova nacela ne uklju¢uju samo obaveze koje se mogu
sankcionisati disciplinskim merama, ve¢ pruzaju smernice sudijama o tome kako
da se ponaaju.®” Dalje se preporucuje da ta nacela budu utvrdena u kodeksima
sudijske etike, koji bi trebalo da javnosti uliju poverenje u sudije i pravosude.
Potom se ukazuje na to da bi sudije trebalo da imaju vodec¢u ulogu u razvoju

' G.Mayne, ,Judicial integrity: the accountability gap and the Bangalore Principles”, Glo-
bal Corruption Report, 2007, 40-48.

2 Tekst ovog misljenja na srpskom jeziku dostupan je na: /https://rm.coe.int/ccje-opini-

on-no-3-serbian/1680alca6f, 10. 3. 2025.

% Stav 49. Misljenja

¢ Recommendation CM/Rec(2010)12 on judges: independence, efficiency and
responsibilities.

65

Stav 72 Preporuke.
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takvih kodeksa.* Stoga, u Preporuci se dodatno u¢vrscuje stav da je sudijska etika,
pre svega, pitanje obezbedivanja odgovornostiijacanja integriteta unutar sudijske
profesije. Na kraju, Preporukom se ukazuje da bi u okviru pravosuda trebalo da
postoji telo kojem sudije mogu da se obrate za savet u vezi sa etickim pitanjima.”’

Magna karta sudija®®, dokument koji je 2010. godine takode izradilo Kon-
sultativno vece evropskih sudija, ukazuje na to da postupci sudija treba da budu
vodeni deontoloskim principima, koji se razlikuju od disciplinskih pravila, a
treba da ih izrade same sudije.”

U formulisanju evropskih standarda koji se odnose na sudijsku etiku vaznu
ulogu je odigrala i Evropska mreZa pravosudnih saveta (European Network
of Councils for the Judiciary, u daljem tekstu: ENCJ), koja okuplja nezavisna
pravosudna tela u drzavama ¢lanicama Evropske unije. Ova organizacija je u
periodu 0d 2009. do 2010. godine izradila Izvestaj o sudskoj etici” koji je kasnije
potvrden Londonskom deklaracijom.”” Sam Izvestaj, zapravo, predstavlja zbirku
deontoloskih pravila. Podeljen je u dva dela: u prvom su formulisane, i potom
razradene vrednosti kao odgovor na pitanje ,,Sta drustvo i gradani o¢ekuju od
sudije”, a u drugom delu su formulisane i razradene sudijske vrline, shvacene
kao kvaliteti koje sudija treba da ima, a koji, iako nisu specifi¢ni samo za sudije,
jesu od klju¢nog znacaja da bi se obezbedilo da svako ima pravo na sudiju. Vred-
nosti na koje se poziva u Izvestaju gotovo su identi¢ne principima i nacelima
sadrzanim u dokumentima Saveta Evrope i Bangalorskim principima.

Doprinos razvoju sudijske etike, narocito u pogledu usvajanja etickih kodeksa i
uspostavljanja tela kojima se sudije mogu obratiti radi dobijanja saveta u vezi sa etic-
kim pitanjima vidljiv je i u praksi Grupe drzava za borbu protiv korupcije (u daljem
tekstu: GREKO), kroz cetvrti krug evaluacije: Sprecavanje korupcije u odnosu na
narodne poslanike, sudije i tuzioce.”” Naro¢ito je zanimljivo to §to su u pojedine
drzave uspostavljale navedena tela ¢ak i kada to nije bila izricita preporuka GREKO.”

% Stav 73 Preporuke.

67

Stav 74 Preporuke.

% Magna Carta for Judges - Fundamental Principles November 2010.

% Ibid., Nacelo 18.
7 TJudicial Ethics Report 2009-2010.

' London Declaration on Judicial Ethics, usvojena na Generalnoj skupstini ENCJ, 2-4. 6.

2010, London. Deklaracija zapravo predstavlja poziv organima ENCJ da dele Izvestaj i ¢la-
novima ENCJ da aktivno promovi$u njegovu sadrzinu na nacionalnom i evropskom nivou.
7 Svi izve$taji dostupni su na internet stranici GREKO: https://www.coe.int/en/web/

greco/evaluations/round-4, 7. 3. 2025. godine.
7 A. Knezevi¢ Bojovi¢, M. V Matijevi¢, M. Glinti¢, ,,International Standards on Judicial

Ethics and the Pitfalls of Cursory Legal Transplantation®, Balkan Yearbook of European and
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Osim dokumenata koji se neposredno bave pitanjima sudijske etike, na
nivou Saveta Evrope postoje jo$ dva vazna izvora standarda u pogledu osnovnih
nacela koja se odnose na rad sudija: sudska praksa Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: ESLJP) i miSljenja i preporuke Venecijanske komisije.
Praksa ESLJP formulisana je u odnosu na ¢lan 6 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima kojim se garantuje pravo na pravi¢no sudenje, i odnosi se na
standard ,,nezavisnog i nepristrasnog suda” (iako se radi o dve razlicite karak-
teristike, ESLJP ih u svojoj praksi uglavnom sagledava zajedno). Budu¢i da se
radi o izuzetno obimnoj praksi na koju se delimi¢no ve¢ ukazalo ranije’”* ovom
prilikom ne¢emo se detaljnije upustati u njeno analiziranje, ve¢ ¢emo samo
podsetiti da ona predstavlja vazan doprinos formulisanju onoga $to se smatra
nezavisnim i nepristrasnim sudom. Smatramo da je vazno ukazati da prema
stanovis$tu ESLJP ,ne postoji apsolutno nepropusna granica izmedu subjektivne
i objektivne nepristrasnosti zato $to ponasanje sudije moze biti takvo da kod
spoljnog posmatraca izazove objektivno nepoverenje u njegovu nepristrasnost
(objektivni test), ve¢ i moze i¢i cak dotle da se otvori i pitanje licnog uverenja
tog sudije (subjektivni test) (Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije,
predstavke br. 55391/13, 57728/13 i 74041/13, presuda [VV] od 6. novembra
2018. godine, stav 145).” Sudska praksa ESLJP, dakle, jasno ukazuje na znalaj
ponasanja sudija u skladu sa osnovnim etickim principima.

Pitanje nepristrasnosti suda sagledava se i kroz dokument koji je predstavio
Institut za evropsko pravo (European Law Institute, u daljem tekstu: ELI) - ELI
Standardi. Osim $to su usvojeni pod okriljem organizacije koja okuplja veliki
broj pravnih stru¢njaka i institucija, medu kojima su i brojni fakulteti, instituti,
kao i sudski organi, ELI Standardi su znacajni jer predstavljaju pokusaj sistema-
tizacije postojecih standarda koji se odnose na sudsku nezavisnost uz njihovu
dodatnu kontekstualizaciju.”* U okviru ELI standarda pitanju etike, odnosno
standarda profesionalnog ponasanja sudija, posvecena je posebna paznja. Kao
prvivazan standard izdvaja se onaj koji se odnosi na postojanje standarda pona-

International Law, Springer, 2021, 163-184.
™ Vid. supra fn. 7.

7 Navedeno prema: ESLJP, Vodi¢ za ¢lan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava

Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt), AZurirano do 31. avgusta 2019, stav 235,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_srp, 3. 3. 2025.

’® U Aneksu ELI Standarda navedeni su svi izvori koji su korid¢eni prilikom formulisan-
ja teksta i komentara svakog od standarda. O razvijanju ELI standarda vid. S. Shetreet, ,,The
Significance of Developing International and European Standards of Judicial Independence,
the ELI Mount Scopus Project®, in: Judicial Independence: Cornerstone of Democracy (eds. S.
Shetreet, H. Chodosh), Brill, 2024, 251-312.
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$anja sudije, a koje usvajaju, revidiraju i o ¢ijoj primeni se staraju same sudije, i
u odnosu na koje postoji odgovarajuce savetodavno telo.”” U ELI standardima
ukazuje seinasadrzinu ovih standarda, kroz ukazivanje na osnovne eticke stan-
darde ponasanja sudija.”® Na samom kraju, u ELI standardima se kao naro¢ito
vazno pitanje pojavljuje sloboda izrazavanja sudija, i neophodnost uspostav-
ljanja ravnoteZze izmedu ove slobode i staranja o nezavisnosti i nepristrasnosti
suda, pa i o spre¢avanju sumnje u takvu nezavisnost i nepristrasnost.”

Standardi o kojima je bilo rec¢i u prethodnim pasusima, kako oni formuli-
sani u dokumentima donetim pod okriljem Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope,
tako i oni formulisani u sudskoj praksi ESLJP, svoj izraz takode nalaze i u mislje-
njima Venecijanske komisije, kako onim ops$tim, tako i onim koja se odnose na
konkretne akte pojedinih drzava. Iako se i u ovom slucaju radi o dokumentima
koji nisu pravno obavezujuci, njihov znacaj proizlazi iz ¢injenice da se radi o telu
koje daje pravna misljenja u oblasti javnog prava, na izricit zahtev neke drzave
ili evropskog tela. Misljenja Venecijanske komisije prepoznata su kao jedan od
izvora u odnosu na pitanja sudijske etike u ELI Standardima.

Poslednjih godina pocelo se sa formulisanjem i standarda ponasanja pra-
vosudnih saveta, usled njihove vazne uloge u sudskoj samoupravi. KVES je u
svom Misljenju broj 24* istaklo da pravosudni saveti moraju razviti standarde
profesionalnogi etickog ponasanja za svoje ¢lanove, kao i postupke za utvrdiva-
nje tih povreda.” ENCJ je prosle godine pokusala da dodatno oja¢a odgovornost
saveta, usvajajuc¢i Model kodeksa pona$anja ¢lanova pravosudnih saveta.*” ENC]
u preambuli dokumenta ukazuje da pravila ponasanja, odnosno, eticke norme,
koje su primenjive na sudije i druge pravnike koji mogu biti ¢lanovi pravosudnih
saveta jednostavno nisu dovoljna kako bi predstavljala adekvatne smernice za
eticko ponasanje ¢lanova saveta, upravo zbog prirode ovlas¢enja koje pravo-
sudni saveti imaju. ENCJ isti¢e da kodeks ponaganja za ¢lanove saveta treba
da sadrzi smernice, najbolje prakse i nacela, dok istovremeno daje na znanje
77 Standard

78 Standard 31.
7 Standard 32.

% KVES Misljenje 24 (2021): Razvoj pravosudnih saveta i njihova uloga u nezavisnom i ne-

pristrasnom sudstvu.

8 Stavovi 16.1 17.

2 ENCJ Working Group, Report on Codes of Conduct for Members of Councils for the
Judiciary, Adopted 9 June 2023, https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-l.amazonaws.
com/production/pwk-web-encj2017-p/GA%20Ljubljana/ENCJ]%20Working%20group %20
report%200n%20Codes%200f%20Conduct%20for%20Members%200f%20Councils%20
for%20the%20Judiciary%20adopted%20pdf.pdf, 4. 3. 2025.
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javnosti kakve standarde ponasanja da o¢ekuje od ¢lanova pravosudnih saveta,
¢ime se jaca poverenje javnosti u sudsku vlast. [ako preporucuje uspostavljanje
tela koje bi pruzalo savete u pogledu etickih pitanja ¢lanovima saveta, ili, alter-
nativno, ispitivanje mogucnosti da tela koja ve¢ pruzaju podrsku sudijama u
pogledu etickih dilema imaju istu ulogu i u odnosu na ¢lanove saveta, ENC]
ostaje prilicno oprezna u tom pogledu.
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I'V. Eticka dimenzija sudske samouprave u Srbiji

1. Ukratko o nezavisnosti sudske vlasti i sudskoj
samoupravi u Srbiji u 21. veku

Osnovni postulati nezavisnosti sudske vlasti i eticnog sudijskog ponasanja
u Srbiji pronalaze se jo§ u odredbama Duganovog zakonika. Clanovima
171 i 172 ovog normativnog akta usvojenog u 14. veku sudijama se nalaze da
sude u skladu sa zakonom i po pravdi, i nezavisno od volje vladara:

171. O zakonu: Jos zapovedi carstvo mi: Ako pise pismo carstvo mi, ili iz
srdzbe, ili iz ljubavi, ili iz milosti za nekoga, a to pismo razara zakonik, nije
po pravdi i po zakonu, kako pise zakonik, sudije tome pismu da ne veruju,
nego da sude i vrse kako je po pravdi.

172. O sudijama: Sve sudije da sude po zakoniku, pravo, kako pise u zakoniku,
a da ne sude po strahu od carstva mi.

Ove odredbe Dusanovog zakonika navele su pojedine autore da taj pravni
akt svrstaju medu dokumente kojima su stvarani uslovi za kasniji razvoj ljud-
skih prava®’ dok drugi ukazuju da one u potpunosti odgovaraju Aristotelovom
modelu univerzalne pravde.* Ovom prilikom ne¢emo ulaziti detaljnije u razvoj
nacela nezavisnosti sudske vlasti u Srbiji tokom gotovo sedam vekova od usva-
janja Dusanovog zakonika. Umesto toga, dacemo kratak osvrt na njen razvoj
pocetkom 21. veka.

Ostvarivanje nacela nezavisnosti sudske vlasti u Srbiji narocito je aktueli-
zovano nakon pada rezima Slobodana Milo$evic¢a 2000. godine. Ovom prili-
kom nec¢emo se upustati u detaljnije ispitivanje temeljnih reformi sprovedenih
tokom prethodnih gotovo dvadeset pet godina usmerenih na obezbedivanje
% Tako. V. Dimitrijevi¢ et al. Ljiudska prava, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd,
1997, 35. nav. prema: I. Joksi¢, ,,Dusanov zakonik - socijalni kontekst i pravna nasleda®, Na-
cionalni interes, vol. 24, 3/2015, 189-207, fn. 25. Ipak, Batri¢evi¢ ukazuje na to da su Radoji-
¢i¢ i Corovic stajali na stanovistu da su ove odredbe Dusanovog zakonika pravni transplanti
preuzeti iz vizantijskog prava. Vid. A. Batri¢evi¢ Legal Transplants and the Code of Serbian

Tsar Stephan Dushan: A comparative Study, 38, http://awf.ius.bg.ac.rs/dushans_code.pdf,
23. 1. 2025.

8 L Joksi¢ (2015).
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de iure i de facto nezavisne sudske vlasti, ali ¢emo istaci klju¢ne tacke ovog
procesa, kao i njegove ogranic¢ene domete.” Naime, u navedenom periodu, koji
su karakterisale Ceste promene zakona i dve ustavne reforme, zeljeni doprinos
nezavisnosti sudske vlasti i ja¢anju sudske samouprave nije uvek ostvaren.
Marinkovi¢* podseca da je vaznu ulogu u razvijanju ideje osnivanja nezavi-
snog tela sudske samouprave, to jest, sudskog saveta slicnog onom koji postoji
u Francuskoj zagovarao Miodrag Jovici¢, te da su potom ovo Jovici¢evo stano-
viste preuzeli mnogi pravni teoreticari i prakticari, ukljuc¢ujucii zakonodavca,
i poceli sa njegovim sprovodenjem u delo ubrzo nakon pada rezima Slobodana
Milosevica. Raki¢ Vodineli¢*” ukazuje da je Drustvo sudija Srbije, kroz drus-
tveni ugled i autoritet svojih ¢lanova, imalo snazan moralni i politicki uticaj
na uobli¢avanje ovog tela.

Tako je ve¢ 2001. godine usvojen niz zakona kojima je znacajno reformisan
ceo sektor pravosuda (Zakon o sudijama, Zakon o visokom savetu pravosuda,
Zakon o uredenju sudova, Zakon o sedi$tima i podru¢jima sudova i javnih tuzi-
ladtava).*® Osim §to je izmena trebalo da probije ,,usko grlo“ prvostepene sudske
nadleznosti i doprinese ujednacavanju sudske prakse,” svakako najznacajnija
promena jeste uspostavljanje prvog sudskog saveta, koji je ve¢ tada prepoznat
kao telo sudske samouprave.”® Ovaj Savet, ipak, imao je ograni¢ene nadlezno-
sti, usled tada vazeéeg ustavnog okvira iz 1990. godine.”” Navedena reforma,
ipak,imala je ogranic¢eni domet, i pracena je prvo odlaganjima primene zakona
kojima se uspostavljala nova pravosudna mreza, kao i ponovnim izmenama i
dopunama pravosudnih zakona.”” Za dodatne garantije zastite prava gradana
i jacanje nezavisnosti sudske vlasti od velikog znacaja bio je prijem Srbije u

% Vazan doprinos sagledavanju razli¢itih normativnih okvira kojima se uspostavljala sud-

ska vlast i regulisalo njeno funkcionisanje daje Kandi¢ u T. Kandi¢ (2012).

8 T, Marinkovi¢ (2021).

V. Raki¢ Vodineli¢ (2012), 50.

% Zakon o sudijama, Sluzbeni glasnik RS, br. 63/01, 42/02, 17/03, 27/03, 29/04, 35/04,
44/04, 61/05, 101/05, 46/06; 21/09; Zakon o Visokom savetu pravosuda, Sluzbeni glasnik RS,
br. 63/01, 42/02, 39/03, 41/03, 44/04 i 61/05, 116/08; Zakon o uredenju sudova, Sluzbeni gla-
snik RS br. 63/01, 42/02, 27/03, 130/03, 29/04, 101/05, 46/06, 116/08; Zakon o seditima i po-
drué¢jima sudova i javnih tuzilastava, Sluzbeni glasnik RS, br. 3/01.

¥ V. Raki¢ Vodineli¢, A. Knezevi¢ Bojovi¢, M. Reljanovi¢ (2012), 33.

% O pravosudnim savetima u Srbiji vid.: V. Raki¢ Vodineli¢ et al. Pravosudni saveti, Insti-
tut za uporedno pravo, Beograd, 2003 i M. Stani¢, Sudski saveti — sastav i nadleznosti Sirom
Evrope, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2022.

' V. Raki¢ Vodineli¢, A. Knezevi¢ Bojovi¢, M. Reljanovié¢ (2012), 34-35.

2 T.Kandi¢ (2012), 159-177.

20



Eticka dimenzija sudske samouprave u Srbiji

Savet Evrope i ratifikacija Evropske konvencije o ljudskim pravima.” Godine
2006. usvojen je novi Ustav Srbije, ¢cime je oznacen i formalni diskontinuitet
sa rezZimom Slobodana Milo$evi¢a.” Ovom ustavnom reformom pravosudni
saveti — Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca - postali su ustavne kate-
gorije, i temeljno je izmenjena pravosudna mreza, §to je za posledicu imalo i
otezan pristup sudu.”” Ni nova ustavna reSenja nisu bila zadovoljavajuca, te su
bila predmet kritike pravnih teoreticara, ali i profesionalnih udruzenja sudija
i drugih nevladinih organizacija.”® Kao najproblemati¢nija tacka ove reforme
izdvaja se rdavo sproveden re(izbor) sudija i tuzilaca koji su ve¢ bili izabrani na
stalne sudijske funkcije, u netransparentnom i nezakonitom postupku,” a ¢iji
epilog je 2012. godine bio vracanje svih prethodno neizabranih sudija i tuzi-
laca na funkcije.” Sa normativnog stanovista, navedena pravosudna reforma

bila je samo delimi¢no uspes$na u jacanju nezavisnosti pravosuda, a ¢ak i sa

% Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,

izmenjene u skladu sa Protokolom broj 11, Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu uklju¢eni u Konvenciju i Prvi
Protokol uz nju, Protokola broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
i Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju

smrtne kazne u svim okolnostima, Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/2003-16.

*  A.KnezZevié Bojovi¢, Continuity and discontinuity in Serbian legislation and practice: se-

lected aspects, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2018. Jasminka Hasanbegovi¢, pak stoji
na stanovi$tu da se zapravo radilo o ustavu kontinuiteta sa svojim pravnim prethodnikom,
J. Hasanbegovi¢, ,,Moze li promena ustava da promeni srpsko pravosude nabolje?®, u: Prav-
no-politi¢ke rasprave o pravosudu (ur. M. Jovanovi¢), CEPRIS, Beograd, 2022, 7-16.

*  A.Knezevi¢ Bojovi¢, M. Reljanovi¢, ,,Reforma pravosuda®, u: Uskladivanje prava Repu-

blike Srbije sa pravnim tekovinama EU : prioriteti, problemi, perspektive (ur. A. Rabrenovi¢,
J. Cerani¢), Institut za uporedno pravo, Beograd, 2012, 89-118.

% Na primer: M. Radojevié,“Sudska vlast u novom Ustavu Srbije”, Politicka revija, Vol. 6,
1/2007, 39-54; Z. Tomi¢, “U susret novom Ustavu — pravosude, dan posle” , Brani¢ - ¢asopis

Advokatske komore Srbije, Vol. 118, 2/2006, 67-72.

% D. Simovi¢, ,,Constitutionalization of the Judicial Council in North Macedonia and Ser-

bia - Can We Learn from Each Other®, Strani pravni Zivot, Vol. 67, 4/2023, 633; V. Raki¢ Vo-
dineli¢, A. Knezevi¢ Bojovi¢, M. Reljanovi¢ (2012). Odredbe na osnovu kojih je sprovedena
zamena sudijskog kadra u Srbiji, pored Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava, sadrzane su
uglavnom u dva zakonska akta: Zakonu o Visokom savetu sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br.
116/08, 101/101 88/11 i u Zakonu o sudijama, Sluzbeni glasnik RS, br. 116/08, 58/09 - odluka
Ustavnog suda i 101/10. Sam postupak sproveden je na osnovu odluke koja je ve¢ prilikom
usvajanja bila predmet kritike od strane Venecijanske komisije: Venice Commission Opini-
on No. 528 / 2009 of 15 June 2009, CDL-AD(2009)023.

% Ustavni sud Srbije, odluka br. VIIIU-364/2011.
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tog stanovista je trpela stalne kritike kako u pravnoj nauci,” tako i u od strane
Venecijanske komisije'”’ i Evropske unije. Sa prakti¢nog stanovista, ova reforma
je ocenjena kao neposredni napad na nezavisnost sudstva.'”'

Ovi stalni unutrasnji i spoljni pritisci ve¢ tokom 2013. godine su doveli do
toga da Srbija u okviru procesa pridruzivanja Evropskoj uniji'”” preuzme oba-
vezu promene ustavnog okvira kojim se regulise pravosude, u cilju njegove
depolitizacije. Tokom 2017. i 2018. godine predstavnici izvr$ne vlasti, tacnije
Ministarstva pravde, na javnu raspravu su ponudili tekst ustavnih amandmana.
Zuéne diskusije tokom javne rasprave pokazale su duboke podele i divergentne
pristupe reformi izmedu predstavnika izvrsne vlasti, sa jedne strane, i zna-
¢ajnog dela naucne zajednice, predstavnika sudijskih i tuzilackih udruzenja i
civilnog drustva, sa druge strane."” Otuda se od navedenog teksta i odustalo i
proces temeljnog reformisanja ustavnog okvira za pravosude ponovo je zapoceo

2021. godine."™ Obelezen ve¢om transparentno$cu, ovaj proces za rezultat je
* V. Dabeti¢, ,,Normative Endangerment of Institutional Independence of Judiciary in
Contemporary Serbia“, Yearbook Human Rights Protection - From Unlawfulness to Legality,
1/2018, 373-387; A. Nikoli¢, ,,Prilog raspravi o (ne)zavisnosti sudstva u Republici Srbiji“, He-
reticus, 3-4/2021, 118-129; B. Markovi¢, ,,Nezavisnost sudstva u Republici Srbiji - predlozi
za promenu ustavnog okvira za izbor sudija i prestanak sudijske funkcije®, Srpska politicka
misao, Vol. 58, specijalno izdanje 2017, 206-207; L. Peji¢, ,,Konstitucionalizacija sudske ne-
zavisnosti: uporedno i iskustvo Srbije“, Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu, 68/2017, 157-174.
O spornom prvom sastavu Visokog saveta sudstva vid. Izdvojeno misljenje O. Vuci¢, sudije
Ustavnog suda Srbije, u predmetu VIIIU-413/2012, i u predmetu VIITU-402/2012.

19 Ve¢ prilikom usvjanja Ustava Srbije Venecijanska komisija je stala na stanvoitste da je

»uticaj parlamenta na pravosude ocigledno prekomeran® Vid. Venice Commission, Opini-
on on the Constitution of Serbia No. 405/2006, CDL-AD(2007)004.

" D. Simovi¢, ,,Institucionalna jemstva sudijske (ne)zavisnosti u Republici Srbiji”, u: Su-

dije u pravnom sistemu: izbor sudija u Srbiji i zemljama regiona (ur. E. Sarcevié, V. Petrov),
Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo, 2013,

192 Aktivnosti 1.1.2. do 1.1.6. Akcionog plana za pregovaranje Poglavlja 23, usvojenog na
sednici Vlade Srbije 27. aprila 2016. godine. Vid. M. Kolakovi¢ Bojovi¢, B. Petkovi¢ (2020),

86-90.

1% V. Petrov, ,,Constitutional Reform of the Judiciary in Serbia and EU Integration®, EU

and Comparative Law Issues and Challenges Series, 2/2018, 2-3.
% Radna grupa za izradu akta o promeni Ustava Republike Srbije formirana je odlukom
Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo Narodne skupstine Republike Srbije broj 02-
1169/21 od 23. juna 2021. godine. Radnu grupu ¢inili su: Jelena Zari¢ Kovacevi¢, narod-
na poslanica i i predsednica Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo kao predsedava-
juca Radne grupe, dr Vladan Petrov, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, sudija Ustavnog Suda Republike Srbije i ¢lan Venecijanske komisije za Srbiju;
Branko Marinkovi¢, zamenik generalnog sekretara Narodne skupstine; Jovan Cosié, po-
mo¢nik ministra pravde, Darko Radoji¢i¢, pomo¢nik direktora Republickog sekretarijata
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imao tekst ustavnih amandmana koji je poc¢etkom 2022. godine potvrden na
republi¢kom referendumu.'” Za ustavnim amandmanima usledilo je i usva-
janje paketa reformskih zakona koji se odnose na pravosude, koji su usvojeni
pocetkom 2023. godine.'”® Klju¢ne novine ovog reformskog zahvata usmerene
su ka formalnoj depolitizaciji postupka izbora sudija, uz istovremeni otklon od
znacajnih politickih uticaja na izbor ¢lanova Visokog saveta sudstva ali i pred-
sednika sudova."” Ipak, i potencijal ustavnih amandmana da odista doprinesu
depolitizaciji kritikovan je ubrzo po njihovom usvajanju, narocito u pogledu
sastava i na¢ina izbora ¢lanova Visokog saveta sudstva.'® Savet je tokom 2024.
godine usvojio niz podzakonskih akata kojima su operacionalizovana nova
zakonska reSenja.

Za potrebe ove monografije vazno je osvrnuti se i na nacin na koji je u
navedenim reformskim zahvatima uspostavljan i menjan model pravosudnog
saveta u Srbiji.

za zakonodavstvo; Vladimir Vins, vii savetnik u Ministarstvu pravde; prof. dr Srdan DPor-
devi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu; dr Milo$ Stani¢, na-
uéni saradnik u Institutu za uporedno pravo; dr Miroslav Dordevi¢, nau¢ni saradnik u In-
stitutu za uporedno pravo; Dragana Boljevi¢, sudija Apelacionog suda u Beogradu, poc¢asni
predsednik Drustva sudija Srbije i Dr Goran Ili¢, zamenik Republi¢kog javnog tuzioca i ¢lan
Predsedni$tva UdruZenja tuzilaca, svi kao ¢lanovi grupe, i dr Radoje Cerovi¢, sekretar Od-

bora za ustavna pitanja i zakonodavstvo, kao sekretar Radne grupe.

' Republi¢ka izborna komisija, Izve$taj o ukupnim rezultatima republi¢kog referendu-

ma radi potvrdivanja Akta o promeni Ustava Republike Srbije, utvrden na sednici Republi¢-
ke izborne komisije odrzanoj 4. februara 2022. godine; Narodna skupstina Republike Srbije,
Odluka o proglasenju Ustavnog zakona za sprovodenje Akta o promeni Ustava Republi-
ke Srbije, koju je usvojila Narodna skupstina Republike Srbije na Desetoj posebnoj sednici u
Dvanaestom sazivu, odrzanoj 9. februara 2022. godine.

1% Zakon o Visokom savetu sudstva (u daljem tekstu: ZOVSS 2023), Sluzbeni glasnik RS, br.
10/2023, Zakon o sudijama (u daljem tekstu: ZOS2023) Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023, Zakon
o uredenju sudova, Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023, Zakon o Visokom savetu tuzilastva Sluz-
beni glasnik RS, br. 10/2023 i Zakon o javnom tuzilastvu Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023.

17 M. Stani¢, M. Dordevi¢, ,,Pregled reforme ustavnog i zakonskog okvira pravosuda 2021-

2023 u: Na putu ka evropskom pravosudu -Svedocanstvo o ustavnoj i zakonskoj reformi pra-
vosuda 2021 - 2023 (ur. M. Stani¢, M. Dordevi¢, B. Nikoli¢), Savet Evrope, Beograd, 2023,
8 - 21; J. Ciri¢, M. Dordevi¢, ,,Jedan pogled na ustavne romene u oblasti pravosuda u Srbi-
ji“, w: Vaninstitucionalne mere, pojednostavljene forme postupanja i drugi krivicnopravni in-
strumenti reakcije na kriminalitet i pozitivno kazneno zakonodavstvo (ispunjena ocekivanja
ili ne?) (ur: V. Turanjanin, D. Cvorovi¢), Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i prak-
su, LXI redovno godisnje savetovanje Udruzenja, Zlatibor-Beograd, 2022, 73-83.

1% T. Marinkovi¢, ,Ustavnopravni poloZaj sudstva i javnog tuzilastva u Republici Srbiji,
w: Na putu ka evropskom pravosudu - Svedolanstvo o ustavnoj i zakonskoj reformi pravosu-
da 2021 - 2023 (ur. M. Stani¢, M. Pordevi¢, B. Nikoli¢), Savet Evrope, Beograd, 2023, 52-54.
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1.1. Posebno o modelu pravosudnog saveta
kao tela sudske samouprave u Srbiji

Raki¢ Vodineli¢ pravosudni savet odreduje kao ustavnog i zakonskog pred-
stavnika sudske vlasti.'” U Evropi ne postoji jedinstveni model ili tip pravosud-
nih saveta — upravo suprotno, nacin na koji su oni organizovani u velikoj meri
zavisi od pravne tradicije svake konkretne drzave, kao i istorijskih i politickih
okolnosti koje su dovele do njihovog formiranja. Svakako najznacajnija tipolo-
gija pravosudnih saveta jeste ona koju je ponudio Vermans (Voermans) 2003.
godine, prema kojoj se pravi razlika izmedu tzv. severnoevropskih i juznoevrop-
skih pravosudnih saveta."’ Juznoevropski saveti, prema ovoj tipologiji, imaju
znacajne uloge u vezi sa o¢uvanjem nezavisnosti pravosuda, odnosno imaju
klju¢ne funkcije u vezi sa imenovanjem i karijerom sudija, kao i disciplinskom
odgovornos$cu sudija, te obukom sudija. Severnoevropski pravosudni saveti,
sa druge strane, usmereni su na upravljanje pravosudnom organizacijom, §to
podrazumeva nadzor nad pravosudnom upravom, upravljanje brojem predmeta,
budzetiranje i slicno. Bobek (Bobek) i Kosarz'' ukazuju pre svega na postojanje
petrazli¢itih modela sudske uprave , koji ukljucuju i model sudskog saveta (oni ga
prevashodno nazivaju Evropskim modelom), te model ministarstva nadleznog za
pravosude, model pravosudnog servisa, hibridni model i socijalisti¢ki model.""?
Shodno tome, Bobek i Kosarz se ne bave razlikama u nadleZnostima i sastavima
sudskih saveta, ve¢ ispituju njihov ucinak na vrednosti i odlike sudskih sistema
koje je trebalo da budu unapredene uspostavljanjem sudskih saveta."” Navedeni
pokusaji tipologije mogu se dopuniti iskazanim stanovistem pojedinih autora
da su sudski saveti upravni organi pravosuda.'* Nesto precizniju analizu nudi
Marinkovi¢'” navodeci da je Visoki savet sudstva upravni organ kada odlu¢uje o
imenovanju, napredovanju i premestaju sudija, sudski kada utvrduje disciplinsku
odgovornost sudija i izri¢e odgovarajuce sankcije, a politicki kada stiti sudije od
19y, Rakié¢ Vodineli¢ (2012).

"9 'W. Voermans ,,Councils for the judiciary in Europe: trends and models®, in: The Spani-

sh Constitution in the European Constitutional Context (ed. F.F. Segado), Dykinson, Madrid,
2003, 2133-2144.

1 M. Bobek, D. Kosaf(2014), 9.
12 M. Stani¢(2022), 21.

"3 T nalaze da ova olekivanja mahom nisu ispunjena. M. Bobek, D. Kosaf (2014).

" D. Preshova, I. Damjanovski, Z. Nechev, The effectiveness of the ‘European Model’of
judicial independence in the Western Balkans: Judicial councils as a solution or a new
cause of concern for judicial reforms,CLEER Paper Series, 1/2017, 16, https://www.asser.nl/
media/3475/cleer17-1_web.pdf, 12. 2. 2025.

15T, Marinkovi¢ (2022), 8.
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neprimerenog uticaja u strogo politickoj areni, kao i kada utvrduje potreban broj
sudija i sudija porotnika; on otuda izvodi zaklju¢ak da je uloga sudskih saveta ne
samo da obezbede nezavisnost sudstva, ve¢ i dobro funkcionisanje sudske vlasti.
Marinkovi¢'® dalje slikovito prikazuje sudski savet kao branu sudske od izvrne
i zakonodavne vlasti, ali istovremeno i kao most prema njima. Ipak, brojni autori
su ukazali i na ograni¢eni doprinos sudskih saveta u ostvarenju ove uloge."” U
pogledu pravne prirode pravosudnih saveta, nedavno je izneto i stanoviste koje
smatramo valjano utemeljenim, a to je da su pravosudni saveti zapravo institucije
Cetvrte grane vlasti, odnosno institucije ¢iji legitimitet ne zavisi od klasi¢ne tri
grane vlasti, ali koje imaju nadleznost da regulisu sudsku granu vlasti, odnosno
pravosude."® U literaturi se takode ukazuje da pravosudni saveti nisu jedini akteri
od znacaja za ostvarivanje sudske samouprave, ve¢ da su to i predsednici sudova,
kao i neposredno same sudije.'”

Pravosudni saveti u Srbiji su istorijski formirani prema tzv. Juznoevropskom
modelu'*’ ali je tokom vremena spektar njihovih nadleznosti zna¢ajno prosiren.
U odnosu na Visoki savet sudstva, prosirenje nadleznosti u pravcu preuzimanja
odgovornosti za razvijanje dela budzeta za rad sudova planirano je da se uspostavi
od 1.januara 2011. godine, i to Zakonom o uredenju sudova. Nizom amandmana
na ovaj zakon prenosenje budzetskih nadleznosti na Visoki savet sudstva vise puta
je produzavano'', sve dok kona¢no Ustavni sud Srbije, odlu¢ujuéi o zahtevu za
ocenu ustavnosti navedenih odredbi, nije nasao da su one neustavne. '** Otuda je

16 Ibid.

7S, Spa¢, K. Sipulova, M. Urbanikova (2018); M. Urbanikovd, K. Sipulové (2018); M.
Bobek, D. Kosar (2014), P. Castillo-Ortiz (2023).

8 D, Kosat, K. Sipulova, O. Kadlec, ,The Case for Judicial Councils as Fourth-Branch In-
stitutions, European Constitutional Law Review, Vol. 20, 1/2024, 83.

9 D, Kosat, K. Sipulova, ,,Politics of judicial governance®, in: Research Handbook on the
Politics of Constitutional Law (eds. M. Tushnet, D. Kochenov), Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2023, 270; E. Mathieu, K. Verhoest, ]J. Matthys, ,,Measuring Multi-Level Re-
gulatory Governance: Organizational Proliferation, Coordination and Concentration of In-
fluence®, Regulation & Governance, vol. 11, 3/2016, 252-268; J. Jordana, D. Sancho, ,,Regu-
latory Designs, Institutional Constellations and the Study of the Regulatory State®, in: The
Politics of Regulation: Institutions and Regulatory Reforms for the Age of Governance (eds J.
Jordana, D. Levi-Faur), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2020, 296-320.

120y, Raki¢ Vodinelié¢ et al. (2003).

121 V. Petrovié¢ Skero, Visoki savet sudstva - zastitnik nezavisnosti sudova i sudija u Republi-
ci Srbiji?, CEPRIS, Beograd, 2022, 3, https://www.cepris.org/wp-content/uploads/2022/01/
Vida-oped_5SRB.pdf, 16. 2. 2025.

122 Ustavni sud Srbije, Odluka br. Tuz-34/2016 od 25. 10. 2018. godine. Ustavni sud je stao
na stanoviste da navedene odredbe ,,po svojoj sadrzini nemaju karakter prelaznih odredaba
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prosirenje nadleznosti Visokog saveta sudstva u pogledu budzeta sprovedeno tek
nakon usvajanja seta pravosudnih zakona 2023. godine (budu¢i da su nadleznosti
koje su pobrojane u ¢lanu 150. Ustava '** kao nadleznosti Visokog saveta sudstva
ogranicene na one koje se pre svega odnose na izbor, polozaj i karijeru sudija).
Shodno tome, tek od usvajanja seta pravosudnih zakona 2023. godine Visoki
savet sudstva Srbije dobija nadleznosti koje obuhvataju ne samo budzetske, ve¢ i
one koje se odnose i na pravosudnu upravu'** kao i deo nadleznosti koji se odnosi
na upravljanje kadrovskim, finansijskim i materijalnim resursima suda, ¢ime
se odstupa od juznoevropskog modela pravosudnog saveta te zapravo dolazi do
spajanja juznoevropskog i severnoevropskog modela.'”®

Iako se na stalne promene regulatornog okvira koji se odnosi na pravo-
sude u Srbiji moze gledati kao na pokusaje unapredenja sudske nezavisnost i
jacanje sudske samouprave, rukovodene kako spoljadnjim uslovljavanjem EU,
tako i unutra$njim zahtevima,'*® ne moze se poreéi da je njihov domasaj i dalje
ogranicen.””

kakav im daje zakonodavac, ve¢ da je Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o uredenju
sudova stvorena tzv. "nevidljiva norma" kojom su izmenjene ili ukinute pojedine nadleznosti
Ministarstva, iako te nadleznosti Ministarstva nisu promenjene u samom Zakon o uredenju
sudova. S obzirom na to da u pravnom poretku i dalje egzistiraju nadleznosti Ministarstva
predvidene odgovaraju¢im odredbama Zakona o uredenju sudova, Ustavni sud nalazi da ne
postoji zakonski osnov za njihovo preuzimanje ili ukidanje, jer prelazne odredbe svakog op-
$teg pravnog akta moraju imati upori$te u njegovim materijalnim odredbama, $to je u ovom
konkretnom sluéaju izostalo.”

' Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006-03, 115/2021-3, 16/22-3.

"** Videti ¢lan 73 Zakona o uredenju sudova iz 2023. godine.

' Vid. ¢lan 17, stav 1, alineja 23 ZOVSS2023.

126

D. Baji¢, S. Mari¢, EU’s Benchmarking within Chapters 23 and 24 in Accession Negotia-
tion with Serbia, Effects and Challenges, European Fund for the Balkans, 2018, https://cep.
org.rs/wp-content/uploads/2023/01/Benchmarking-in-Serbia-1-1.pdf, 4. 3. 2025.

%7 V. Dabeti¢ (2023). U pogledu izazova u vezi sa ulogom pravosudnog saveta u o¢uvan-
ju nezavisnosti sudske vlasti vid. G. Franco Ferrari, ,,Judicial Self- governing Bodies Instru-
ments of Independence or Path to Ossification®, in: Judicial Independence: Cornerstone of
Democracy (ed. S. Shetreet, H. Chodosh), Brill, 2024, 274-296. M. Novak ,,Challenges to Ju-
dicial Structural Independence in Slovenia®, in: Judicial Independence: Cornerstone of De-
mocracy (ed. S. Shetreet, H. Chodosh), Brill, 2024, 297-307.
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2. Metodoloski pristup analizi eticke dimenzije
sudske samouprave u Srbiji

Pitanje sudijske etike u Srbiji do sada nije bilo predmet sistematskog nau¢nog
istrazivanja. Ono se nekada sagledava kao samo jedan od aspekata pravne etike,'**
kroz $ira uporednopravna razmatranja standarda u pogledu sudijske etike'” a
nekada kroz prakti¢ne domete etickih kodeksa za sudije u Srbiji.*° Sveobuhvatniji
pogled na pitanje sudijske etike daje Milinkovi¢, koji ispituje teorijska stanovi-
$ta i medunarodne standarde sudijskog ponasanja, a potom i analizira i stanje u
Bosni i Hercegovini."”' Temeljan presek aktuelnog stanja prava i prakse u Srbiji
zaklju¢no sa 2020. godinom nude Milutinovi¢ i Knezevi¢ Bojovi¢, fokusirajudi se,
pre svega, na formulisanje prakti¢nih preporuka za unapredenje.' Za potrebe ove
monografije polazna tacka metodologkog pristupa bice stanoviste prema kome
se sudska samouprava sagledava kroz svojih osam razli¢itih dimenzija, kao $to
predlazu Sipulova i saradnici.'*® Za svaku dimenziju Sipulova i saradnici razvili
su skup indikatora (ukupno $ezdeset indikatora), i za svaki indikator se dodeljuju
bodovi na petostepenoj skali od 0 do 1, zavisno od mere u kojoj sudije mogu da
odlucuju o navedenoj nadleznosti. Na osnovu dobijenih rezultata, izracunava se
Indeks sudske samouprave (u daljem tekstu: Indeks).

Prilikom bodovanja Sipulova i saradnici uzimaju u obzir samo de iure
nadleZnosti — drugim rec¢ima, ne ulazi se u nacin na koji se ove nadleznosti
ostvaruju u praksi. Kao $to isti¢u KneZevi¢ Bojovi¢ i Cori¢'** sam indeks je

128 7. Ivosevié, ,Etika sudija“, u: Pravna etika (prir. Z. Ivosevi¢), Pravni fakultet Univerzi-

teta Union, Beograd, 2006, 30-43.

% Tako, na primer: M. Novakovi¢, ,,Mi§ljenje broj 3 KVES i eti¢ki kodeksi: kako izgleda
idealni sudija“ u: Medunarodna naucna konferencija Pravni principi u savremenom pravu,
Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Nis, 2024, 547-571; S. Srem¢ev Ili¢, ,,Sudijska etika - srp-
ski, evropski i medunarodni standardi”, Strani pravni Zivot, 1/2015, 275-290; R. Miri¢, ,,Ban-

galorski principi - doprinos razvoju sudijske etike®, Strani pravni zivot, 3/ 2013, 327-342.

% Na primer, M. Gajinov, ,,Uloga i znacaj Saveta za eti¢ka pitanja Drustva sudija Srbije i

standardi sudijske etike®, Pravo: teorija i praksa, 3-4/2009, 11-24; S. Sremcev, ,,Kodeks sudij-
ske etike kao autonomni izvor radnog prava®, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012,

seminarski rad.

P 1. Milinkovi¢, Ogledi iz pravne etike 1. Sudijska etika, Pravni fakultet Univerziteta u

Banja Luci, 2021.

2 A. Knezevi¢ Bojovi¢, Lj. Milutinovié¢, Sudijska etika u Srbiji - analiza pravnog okvira i

preporuke za unapredenje, GIZ, Beograd, 2020.
133 K. Sipulova et al. (2023),
B4 A. Knezevi¢ Bojovi¢, V. Cori¢, ,,Judicial Self-governance in Serbia: Challenges to and

Results of a Quantitative Approach®, Pravni zapisi, Vol. 25, 2/2024, 360.
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nacelno razvijen kao vrednosno neutralan - njime se ne zagovara uskladivanje
nacionalnih propisa i medunarodnih standarda, niti da sudije treba da imaju
sve nadleznosti pobrojane u okviru indeksa. Ipak, Knezevi¢ Bojovi¢ i Corié
stoje na stanovistu da Indeks ipak implicitno favorizuje pristup prema kome
sudije imaju ovlas¢enje odlucivanja u vezi sa navedenim nadleznostima. Kne-
7evi¢ Bojovi¢ i Corié su, primenjujuéi metodologiju koju su predlozili Sipulova
i saradnici pokazale da je u Srbiji nacelno prisutan prili¢no visok stepen sudske
samouprave. Ipak, puno razumevanje nacina na koji je bilo koja od dimenzija
sudske samouprave ne samo regulisana, ve¢ i §ta su njene prakti¢ne posledice,
zahteva detaljniju analizu. U ovoj monografiji fokus ¢e biti na analizi eticke
dimenzije sudske samouprave — nac¢inu i meri njene ostvarenosti u Srbiji u peri-
odu od 2010. godine do kraja 2024. godine, uz odredena odstupanja i prilago-
davanja obuhvata analize.

U tom pogledu, na prvom mestu je vazno ukazati na to $ta su indikatori
koje su za potrebe Indeksa sudijske samouprave Sipulova i saradnici razvili radi
merenja eticke dimenzije sudske samouprave. U pitanju su slede¢i indikatori:
1. Izradakodeksa ponasanja. U okviru ovog indikatora ispituje se u kojoj meri

sudije, u skladu sa zakonom, ucestvuju u izradi etickog kodeksa.

2. Tumacenje kodeksa ponasanja (na primer, savetovanje sudija o tome kako
da se ponasaju putem dezurnih telefonskih sluzbi). Na primer, u Sjedinjenim
Americkim Drzavama je uobicajeno postajanje takvih dezurnih telefonskih
sluzbi

3. Davanje ovlas¢enja sudijama da komuniciraju sa medijima. U okviru ovog
indikatora ispituje se da li i u kom kapacitetu sudije mogu da komuniciraju
sa medijima. Ovaj indikator je od narocitog znacaja za one pravne sisteme
u kojima ne postoji eticki kodeks.

4. Objasnjavanje odluka. U ovom indikatoru se ispituje ko ima ovlaS¢enje da
objasnjava odluke nakon sto se donesu. Ovaj indikator je od narocitog zna-
¢aja za one pravne sisteme u kojima ne postoji eticki kodeks.

5. Nespojivost sudijske funkcije sa nastavnom delatno$¢u. U okviru ovog
indikatora ispituje se ko odlucuje o tome da li sudije mogu da ucestvuju u
nastavnoj delatnosti.

6. Nespojivost sudijske funkcije sa ¢lanstvom u politickoj stranci

Nespojivost sudijske funkcije sa drugom politickom aktivnoséu

8. Nespojivost sudijske funkcije sa obavljanjem privredne delatnosti. U okviru
ovog indikatora ispituje se ko odlucuje o tome da li je sa sudijskom funkci-
jom spojiva privredna delatnost ili aktivnost sudije.

~
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Indikatori su razvijeni su kako bi se doslo do klju¢nih odgovora u vezi sa
normativnim okvirom koji se odnosi na standarde ponasanja sudija u najve¢em
broju drzava, odnosno, kako bi bili univerzalno primenjivi. Usled toga, ve¢ina
njih (osim prva dva), kao §to i sami autori naglasavaju, vazni su narocito za one
drzave u kojima nisu usvojeni eticki kodeksi ponasanja sudija.

Navedenim indikatorima mogu se uputiti i odredene kritike. Kao prvo, oni
ne obuhvataju celokupan spektar pitanja od znacaja za sudijsku etiku na koji
se nailazi u relevantnim medunarodnim izvorima mekog prava. Na primer,
u njima se ne sagledava pitanje odnosa izmedu eticke i disciplinske odgo-
vornosti, koje je veoma osetljivo, i na ¢ijem jasnom razgranicenju se insistira
u dokumentima mekog prava. Nadalje, pitanje slobode izrazavanja sudija u
kontekstu Indeksa ¢ini se, ograniceno je na komunikaciju sudija sa medijima
i komentarisanje sudskih odluka nakon $to su one donete, iako je iz sudske
prakse evropskih nadnacionalnih sudova poznato da zasti¢ena sloboda izra-
zavanja sudija seze dalje od puke komunikacije sa medijima."** Istovremeno,
u indikatorima se ne sagledava prisustvo sudija na dru$tvenim mrezama kao
posebno pitanje, iako je ono od rastuce vaznosti u savremenom drustvu. U
indikatorima se takode ne sagledava obuka sudija o etickim pitanjima - razlog
za to svakako lezi u ¢injenici da su, prema metodologiji Indeksa, pitanja u
vezi sa obukom sudija svrstana u obrazovnu dimenziju sudske samouprave,
te nije bilo celishodno ovo pitanje posebno ispitivati, iako je ono prepoznato
kao zaseban medunarodni standard. Kona¢no, u indikatorima nije posebno
prepoznato pitanje postojanja etickog kodeksa za ¢lanove pravosudnog saveta,
$to je, kao $to smo videli, takode medunarodni standard. Jo$ jedno ogranicenje
metodoloskog pristupa koji primenjuju Sipulova i saradnici sastoji se u tome
da se njime ispituje samo regulatorni okvir, dok izostaje analiza prakticnog
ostvarivanja navedenih nadleznosti.

Imajuci sve navedeno u vidu, kvalitativna analiza u ovoj monografiji bi¢e
strukturisana tako da obuhvati klju¢na pitanja navedena u indikatorima, uz
odredena prilagodavanja, odnosno, grupisanja, koja odgovaraju na lokalni
regulatorni kontekst. Kvalitativna analiza takode ¢e oti¢i dalje od regulator-
nog okvira, te ¢e, tamo gde postoji, analizirati nacin na koji je normativni okvir
sproveden u praksi. Osim toga, u analizi ¢e kontekstualno biti sagledana i uskla-
denost regulatornog okvira i prakse u Srbiji sa medunarodnim standardima, a
po potrebi i kontekstualno sagledane pojedine uporedne prakse.

%5 ESLJP, Baka v Hungary, predstavka br. 20261/12, presuda od 23. juna 2016. godine, sta-
vovi 140-171.
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Smatramo da je ilustrativno da se navedena kvalitativna analiza na samom
kraju zaokruzi i kvantitativnom ocenom eticke dimenzije sudske samouprave
u Srbiji, koja ¢e imati ulogu zaklju¢nih razmatranja.

Rukovodeci se odabranim metodoloskim okvirom, izlaganje u okviru dela
monografije bi¢e strukturisano u skladu sa indikatorima eticke dimenzije
sudske samouprave, pri ¢emu Ce se pravni okvir i praksa izlagati hronoloski,
kako bi se lakse identifikovale promene i tendencije u razvoju normi i njihovoj
primeni. Radi konciznosti, pitanja nespojivosti sudijske funkcije, sa drugim
aktivnostima i funkcijama koji su obuhvacena indikatorima 5, 6, 7 i 8 bi¢e ana-
lizirana zajedno. Sli¢no tome, indikatori 3 i 4, koji se odnose na komunikaciju
sudija sa medijima i objadnjavanje odluka ispitace se zajedno, u okviru jedne
celine, zajedno sa nacelnim pitanjem slobode izrazavanja sudija. Iako obuhva-
¢eno indikatorima 3 i 4, pitanje slobode izrazavanja bice izneto na samom kraju
kvalitativne analize, budu¢i da je jedino na koje nisu znacajno uticale promene
pravnog okvira u posmatranom periodu, i s obzirom na to da smatramo da je
celishodno prethodno se upoznati sa pravilima koja se odnose na pitanja nes-
pojivosti sudijske funkcije sa drugim funkcijama i aktivnostima, uklju¢ujuci
i one koje se odnose na aktivnosti sudija u profesionalnim udruzenjima, jer
se u Srbiji neretko sloboda izrazavanja sudija i nespojivost njihove funkcije sa
drugim aktivnostima dovode u neposrednu vezu. Posledi¢no, analiza ¢e biti
strukturisana na sledeci nacin:

1. Postojanje i izrada kodeksa ponasanja (indikator 1).

2. Telo nadlezno za tumacenje kodeksa ponasanja (indikator 2). U okviru ove
celine bic¢e analiziran ne samo sastavinacin izbora tela, ve¢ i osnovne karak-
teristike postupka pred ovim telom

3. Nespojivost sudijske funkcije sa drugim aktivnostima i funkcijama (indi-
katori 5, 6,718).

4. Sloboda izrazavanja sudija i komunikacija sa medijima, objasnjavanje i
komentarisanje odluka (indikatori 3 i 4).

Osim tekstova Ustava, zakona i podzakonskih akata, u analizi ¢e se ukazi-
vati i na relevantne odredbe etickog kodeksa koji je obavezujuci za sve sudije u
Srbiji, a kontekstualno ¢e se ukazivati i na odluke tela nadleznih za tumacenje
ovog kodeksa.

30



Eticka dimenzija sudske samouprave u Srbiji

3. Postojanje i izrada kodeksa ponasanja sudija

3.1. Uredivanje standarda ponasanja sudija
u periodu od 2008. do 2023. godine

Pitanje sudijske etike u Srbiji nije ni na koji nacin bilo uredeno zakonom sve
do usvajanja Zakona o sudijama 2008. godine (u daljem tekstu: ZOS2008)."”° Do
tada, najvazniji doprinos razvoju sudijske etike dat je kroz aktivnost Drustva
sudija Srbije, profesionalnog udruzenja sudija, koje je jos 1998. godine usvojilo
Kodeks sudijske etike u formi kanona i principa'®” a potom, rukovodec¢i se Ban-
galorskim principima, i izmenjene Standarde sudijske etike'*® koji su i dalje na
snazi za ¢lanove Drustva sudija Srbije.

7082008 usvojen je u sklopu Sireg seta pravosudnih reformi, kojima je
prethodila izmena Ustava iz 2006. godine."” Njime je tada po prvi put zakono-
davac izri¢ito predvideo postojanje etickog kodeksa, odnosno kodeksa pona-
$anja koga se sudije imaju pridrzavati. Samo zakonsko regulisanje pitanja
postojanja sudijske etike u tom trenutku nije smatrano spornim, ve¢ pozelj-
nim, bududi da se njime obuhvat obaveze pridrzavanja etickih normi $irio
na sve sudije u Srbiji. Preciznije, ¢lanom 3. ovog zakona tada je propisano
da su sudije duzne da se u svakoj prilici pridrzavaju Etickog kodeksa, koji
donosi Visoki savet sudstva. Osim $to je ZOS2008 usvajanje Etickog kodeksa
za sudije povereno Visokom savetu sudstva (u daljem tekstu: Savet), ova nje-
gova nadleznost potvrdena je i u Zakonu o Visokom savetu sudstva (u daljem
tekstu: ZOVSS2008)."*° Ovako odredena nadleZnost za usvajanje kodeksa
je ¢ini se, utemeljena u ¢injenici da je funkcija Saveta, prema tada vazeéem
Ustavu Srbije, bila da garantuje nezavisnost i samostalnost sudova i sudija."*!
Ipak, ve¢ tada je Venecijanska komisija, u svom misljenju na nacrt Zakona
B¢ Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 58/2009 (Odluka Ustavnog suda), 104/2009, 101/2010,
8/2012 (Odluka Ustavnog suda), 121/2012, 124/2012 (Odluka Ustavnog suda), 101/2013,

111/2014 (Odluka Ustavnog suda), 117/2014, 40/2015, 63/2015 (Odluka Ustavnog suda),
106/2015, 63/2016 (Odluka Ustavnog suda), 47/2017.

7 7. Ivodevié, ,Esej o svojstvima sudije, slobodi nezavisnog i smislu pravednog sudenja“,

Pravni zapisi 1/2016, 56.
% M. Gajinov (2009).
¥ Kao $to je ukratko opisano u delu ove monografije pod nazivom ,,Ukratko o nezavisno-
sti sudske vlasti i sudskoj samoupravi u Srbiji u 21. veku®

49 Zakon o Visokom savetu sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008-21, 101/2010-5,
88/2011-66, 106/2015-62, 76/2021-3.

4 Clan 153, Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006-3.
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o sudijama i Zakona o uredenju sudova'*’ ukazala na neophodnost toga da
sve sudije, preko svojih udruzenja, treba da budu konsultovane u njegovom
razvijanju, kako bi se olaks$alo postovanje usvojenih normi etickog kodeksa.

U slucaju Saveta kao tela nadleznog za usvajanje Etickog kodeksa, moze
se postaviti pitanje da li je on odista telo za koje se moze, u skladu sa tada
vazec¢om regulativom, uzeti da je ispunilo standard prema kome su nacela
sudijskog ponasanja usvojile same sudije? Prema tada vaze¢im propisima'*’
u sastav Saveta ulazilo je sedam sudija (jedan ¢lan po funkciji je predsednik
Vrhovnog kasacionog suda, dok su ostali ¢lanovi iz reda sudija izabrani ¢la-
novi) od ukupno 11 ¢lanova Saveta. Kako vecinu ¢lanova Saveta ¢ine sudije,
sa jedne strane, moglo bi se braniti stanoviste da navedena zakonska norma
nije u suprotnosti sa medunarodnim standardima. Sa druge strane, podse-
¢amo da je KVES u svom misljenju broj 3, stav 48, alineja ii) ukazalo na to
da je pravila profesionalnog ponasanja sudija potrebno usvojiti u $irokom
konsultativnom procesu, u procesu samoregulacije. U istom misljenju KVES
je iznelo stanoviste da se radi o samoregulatornim standardima kojima se
sudije stavljaju u odnos odgovornosti prema gradanima.'** Otuda je i sama
zakonska norma kojom se propisuje postojanje Etickog kodeksa kao i tela
nadlezZnog za njegovo usvajanje primer svojevrsnog zadiranja zakonodavca u
domen sudske samouprave.

Trec¢i deo ZOS2008 koji se odnosio na sudijsku etiku jeste onaj kojim je bila
regulisana disciplinska odgovornost sudija. Clanom 89 ZOS2008 disciplinski
prekrsaj je bio definisan kao ,,nesavesno vrsenje sudijske funkcije ili ponasanje
nedostojno sudijske funkcije, koji je propisan ovim zakonom”, a ¢lanom 90 stav
1 alineja 18 ZOS2008, kao jedan od disciplinskih prekrsaja bilo je propisano
»krsenje odredaba Etickog kodeksa u ve¢oj meri”. Ve¢ samo normativno uspo-
stavljanje veze izmedu eticke i disciplinske odgovornosti na samoj je granici
uskladenosti, odnosno neuskladenosti sa relevantnim medunarodnim standar-
dima."® Ovakvo stanoviste proizilazi pre svega iz Misljenja KVES, u kome se,
kao $to je ranije istaknuto, ukazuje da su standardi etickog ponasanja razliciti

2 Venice Commission, Opinion on the Draft Laws on Judges and the Organisation of Co-

urts of the Republic of Serbia no. 464/2007, CDL-AD(2008)007-e, stav 14.

3 ZOVSS 2008.

4 KVES, Misljenje broj 3Misljenje broj 3 Konsultativnog vec¢a evropskih sudija (KVES),
upuceno Komitetu ministara Saveta Evrope, o principima i pravilima profesionalnog pona-
$anja sudija, a posebno etike, nespojivog ponasanja i nepristrasnosti, stav 45.

> Suprotno stanoviste iznosi Milinkovi¢, koji smatra da je propisivanje disciplinskih
sankcija za slu¢aj povrede odredaba etickog kodeksa jedan od nac¢ina da se obezbedi snazni-
ji uticaj ovih odredbi na nosioce sudijske funkcije. I. Milinkovi¢ (2021) 22, fusnota 59.
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od zakonskih i disciplinskih pravila'* te da pravila ponasanja sudija treba da
budu odvojena od disciplinskog sistema.'”” KVES je nadalje istaklo da je ,nepra-
vilno povezivati kr$enja odgovarajucih profesionalnih standarda sa prekrsajima
koji mogu za posledicu imati disciplinske sankcije*'** ali ipak prepoznalo da
»to ne znaci da krsenje profesionalnih standarda navedenih u ovom misljenju
nije od znacaja, ukoliko se smatra da je prekrsaj takve prirode da opravdava i
zahteva disciplinsku sankciju“'*’

U svojoj praksi disciplinski organi Saveta su pokusali da izgrade standard u
vezi sa ,,kr$enjem odredbi Etickog kodeksa u ve¢oj meri”, uglavnom ga vezujuci
za ¢injenicu da je do kr$enja doslo u javnosti, pred ve¢im brojem licai da je time
naru$en ugled suda.”

Eticki kodeks sudija u Srbiji usvojen je 2010. godine i i dalje je na snazi uz
neznatne izmene."” Preciznije, nakon usvajanja, njegov tekst menjan je samo
jedanput, i to kako bi se dodatno preciziralo da se radi o Etickom kodeksu
sudija.

3.1.1. Kratak osvrt na sadrZinu Etickog kodeksa sudija

Iako se indikatorima razvijenim za potrebe Indeksa ne ispituje sama sadr-
zina etickih kodeksa ili kodeksa ponasanja sudija, ona ipak jeste predmet
instrumenata mekog prava. Stoga smatramo da je na ovom mestu vazno uka-
zati na uskladenost sadrzine Etickog kodeksa i standarda postavljenih u ovim
instrumentima.

Odredbe Etickog kodeksa ocevidno su inspirisane Standardima sudijske etike
Drustva sudija Srbije, a ujedno su u znacajnoj meri uskladene sa Bangalorskim
principima. Eti¢ki kodeks sudija sastoji se od sedam principa, koji su razradeni
u nekoliko stavova, a potom i kroz formulaciju pravila o njihovoj primeni. To su:

146 Misljenje broj 3 Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES), upué¢eno Komitetu mi-
nistara Saveta Evrope, o principima i pravilima profesionalnog ponasanja sudija, a posebno
etike, nespojivog ponasanja i nepristrasnosti, stav 45.

" Ibid. stav 50, alineja iii).

48 Ibid, stav 60.

" Ibid. stav 61.

%% A. Knezevi¢ Bojovi¢, Disciplinska odgovornost sudija u Srbiji - aZurirani pregled pravno

okvira i prakse, GIZ, Beograd, 2020; T. Papi¢, Pravo i praksa disciplinske odgovornosti sudija
u Srbiji, OEBS Misija u Srbiji, 2016; S. Spasojevi¢, Disciplinska odgovornost sudija u Repu-
blici Srbiji u regulativi i praksi: prikaz zakonskih resenja, naj¢es¢ih razloga odgovornosti i
okolnosti koje su dovele do poveéanog broja procesuiranja disciplinskih prekrsaja, Fondaci-
ja Centar za javno pravo, 2015, https://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/
Smilja_Spasojevicl.pdf, 12. 3. 2025.

5! Eti¢ki kodeks sudija, Sluzbeni glasnik RS, br. 96/2010.
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nezavisnost, nepristranost, stru¢nost i odgovornost, dostojanstvenost, posvece-
nost, sloboda udruzivanja i odanost principima Etickog kodeksa sudija.

1. Nezavisnost. Nezavisnost je u Etickom kodeksu formulisana ikao spo-
lja$nja nezavisnost (sudija je u vrenju sudijske funkcije nezavisan od spoljasnjih
uticaja, zakonodavne i izvrs$ne vlasti, medija, politickih stranaka, stranaka u
postupku) i kao unutrasnja nezavisnost (sudija je slobodan u zastupanju svog
shvatanja, nije duzan da ikome, pa ni drugim sudijama i predsedniku suda,
objasnjava svoja pravna shvatanja). Primena ovog principa, prema Etickom
kodeksu, dodatno ukazuje na to da sudija treba da promovise visoke standarde
sudijskog ponasanja i brani nezavisnost suda od politickih pritisaka.

Koncept nezavisnosti u Etickom kodeksu blizak je onom sadrzanom u
Bangalorskim principima, s tim $to je dodatno naglasen znacaj odbrane neza-
visnosti suda od politickih pritisaka. U primeni ovog principa je izostala odred-
nica kojom se ukazuje da sudija ne samo da treba da bude nezavistan, ve¢ i da
razumnom posmatrac¢u mora delovati da sudija nema neprimerene veze i nije
pod neprimerenim uticajem izvrsne ili zakonodavne vlasti. Na ovom mestu
zanimljivo je ukazati da ELI Standardi ne prepoznaju princip nezavisnosti kao
klju¢ni eticki standard koji postavljaju sudije.””* U Izvestaju o sudijskoj etici,
sa druge strane, nezavisnost se stavlja u kontekst prava svakog gradanina na
sudstvo koje je nezavisno od izvr$ne i zakonodavne vlasti, i koje je uspostavljeno
tako da $titi prava i slobode gradana u Sirem kontekstu vladavine prava. '**

2. Nepristrasnost. Nacin na koji je koncipiran princip nepristrasnosti u
Etickom kodeksu takode je blizak njegovom odredenju u Bangalorskim prin-
cipima. Princip nepristrasnosti je stavljen pre svega u funkciju nepristrasnog
vodenja postupka i postovanja prava stranaka u postupku, koje uklju¢uju i pra-
vi¢no sudenje i sudenje u razumnom roku. Primena ovog standarda u Etickom
kodeksu obuhvata i pravila o komentarisanju sudskih postupaka od strane
sudije, kao $to je to uc¢injeno u Bangalorskim principima. U pogledu komen-
tarisanja sudskih postupaka u Etickom kodeksu izostaje podsticaj sudijama
da koriste slobodu izrazavanja u odbrani pravosudnih ustanova, ili osnovnih
ljudskih prava ili vladavine prava, kako se to ¢ini u Komentaru Bangalorskih
principa"*i ELI Standardima,"” iako se u¢esce sudije u javnim raspravama koje
se odnose na pravo, pravni sistem i funkcionisanje sudstva dozvoljava u okviru
principa Posvecéenost u Etickom kodeksu.

'3 ELI Standardi, standard 31.
'3 ENCJ (2009-2010), The values Independence.

134 UNODC (2007), stav 65, str. 62.
155 ELI Standardi, standard 32.
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3. Strucnost i odgovornost. U ovom principu i pravilima o njegovoj primeni
ukazuje se na pravo i obavezu sudije da usavrsava svoje teorijsko i prakticno
znanje, kao i svoje vestine, kroz stalnu obuku. Osim toga, primena ovog principa
istice duznost sudije da postuje rokove u toku postupka i razraduju se standardi u
pogledu komunikacije sa kolegama i ucesnicima u postupku. Na kraju, ponavlja
se duznost sudije da cuva poverljivost informacija koje sazna u toku postupka.

Kao i prethodni, i ovaj princip je u velikoj meri inspirisan Bangalorskim
principima, pre svega principom koji je nazvan ,,sposobnost i revnost” — buduci
dau Bangalorskim principima stru¢nost i odgovornost ne postoje kao poseban
eticki princip.

Osim §to jasno afirmise pravo sudija na odgovarajucu obuku o trosku Repu-
blike Srbije, Eticki kodeks zaista i ne ide mnogo dalje ka formulisanju onoga $ta
ta teorijska i prakti¢na znanja i vestine podrazumevaju. Milutinovi¢ i Knezevi¢
Bojovi¢"*® predlozile su stoga da se primena principa stru¢nosti dodatno obo-
gati trazenjem dalje inspiracije u Bangalorskim principima, kao i Izvestaju o
sudijskoj etici, u kojima standard sudijske stru¢nosti podrazumeva i da sudija
redovno unapreduje i svoje licne kvalitete neophodne za pravilno obavljanje
sudijske funkcije, da unapreduje znanja koja su potrebna ne samo za sudenje ve¢
iza funkcionisanje suda, te da se redovno obavestava o promenama u meduna-
rodnom pravu i standardima zastite ljudskih prava.

4. Dostojanstvenost. U okviru ovog principa se jasno ukazuje na to da je
sudija duzan da se pridrzava visokih standarda ponasanja, ne samo u obavljanju
sudijske funkcije, ve¢ i u privatnom zivotu. Nadalje, u pravilima o primeni ovog
principa se ukazuje na nacine na koje sudija mora da izbegava sukob interesa,
kako stvarni, tako i percipirani. Narocito se istice da sudija mora da se uzdrzava
od svakog postupka kojim se stvara utisak postojanja korupcije u sudu.

5. Posvecenost. Ovim principom se utvrduje duznost sudija ne samo da
uloze svoj trud i znanje u ostvarivanje najboljih rezultata u vrsenju sudijske
funkcije, ve¢ i duznost sudija da obavljaju i druge poslove koji su od vaznosti
za podizanje ugleda sudija i unapredenje rada suda. U okviru razrade pravila o
primeni ovog principa Etickim kodeksom je ukazano da sudija moze obavljati
aktivnosti koje nisu povezane sa obavljanjem sudijske funkcije, kao §to su pisa-
nje, predavanje i ucestvovanje u javnim raspravama koje se odnose na pravo,
pravni sistem i funkcionisanje sudstva, nau¢ni, literarni i umetnicki rad i ¢lan-
stvo u vladinim radnim telima. Nadalje, istice se da naknada koju sudija moze
primiti za takve aktivnosti ne sme ostavljati utisak vrsenja uticaja na sudije.

'3 A. Knezevi¢ Bojovi¢, Lj. Milutinovié¢ (2020), 26.
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Pravila o primeni principa posvecenosti gotovo su istovetna sadrzini principa
primerenosti u Bangalorskim principima.

6. Slobodaudruzivanja. Ovim principom se jasno ukazuje na to da sudija
moze biti ¢lan strukovnog udruzenja ili drugih organizacija i moze ucestvo-
vati u njihovom radu. Iz pravila o primeni ovog principa zakljucuje se da se
radi o strukovnim udruzenjima koja zastupaju interese sudija i $tite nezavi-
snost i polozaj sudijske funkcije. Sloboda udruzivanja sudija proklamovana
je Osnovnim nacelima (Nacela 8 i 9) i Bangalorskim principima."”” Ipak, ni
jedan ni drugi dokument, kao ni Komentar Bangalorskih principa, ne ukazuju
na neko ogranicenje u pogledu cilja ili misije udruzenja u kojima mogu uce-
stvovati sudije; Stavise, Bangalorski principi takode ne ukazuju na potrebu da
svaka politicka aktivnost sudije treba da bude a priori zabranjena, iako ukazuju
da stranacka politicka aktivnost sudije treba da prestane danom stupanja na
sudijsku funkciju.”*® Cini se da je formulacija ovog principa, pre svega, proizvod
jednog konkretnog istorijskog trenutka i da je usmerena na potvrdivanje prava
sudija na udruzivanje u ona udruzenja koja se prevashodno bave polozajem i
nezavisnos$cu sudija i unapredenjem ugleda sudijske profesije.

7. Odanost principima Etickog kodeksa jos jednom ukazuje na to da
sudija treba da bude odan principima ovog Etickog kodeksa i u li¢cnom zivotu,
da podstice i druge sudije da ih postuju. Nadalje, ukazuje se na to da sudija
ima ne samo pravo, ve¢ i duznost da ukaze nadleznim organima na ponasanje
sudija koje je u suprotnosti sa Etickim kodeksom. Na kraju, ukazuje se na to da
je krsenje odredbi Etickog kodeksa u ve¢oj meri disciplinski prekrsaj.

3.2. Uredivanje standarda ponasanja sudija sudija od 2023. godine

Kao sto je napomenuto u uvodnom delu ove monografije, nakon ustavnih
amandmana iz 2022. godine, tokom 2023. godine usvojen je i novi set pravo-
sudnih zakona.

Intervencija zakonodavca u Zakon o sudijama obuhvatila je i pitanje Etickog
kodeksa sudija, kao i postojanje disciplinskog prekrsaja vezanog za krsenje odre-
daba Etickog kodeksa u ve¢oj meri. Kao i prethodni ZOS, i Zakon o sudijama iz
2023. godine (u daljem tekstu: ZOS2023) izricito propisuje postojanje Etickog
'3 Nacelo 4 stav 6. U primeni principa primerenosti iz Bangalorskih principa se navodi da
sudija moze osnovati ili pristupiti udruzenju sudija ili u¢estvovati u drugim organizacijama
koje zastupaju interese sudija. Takode se navodi da sudija ima pravo na slobodu govora, mi-
$ljenja, udruzivanja i okupljanja, ali u koris¢enju ovih prava sudija uvek mora da se ponasa

tako da ocuva dignitet sudijske funkcije i nezavisnost i nepristrasnost sudstva.

'3 Stav 65, komentar u odnosu na vrednost Nepristrasnost, stav 2.2. primene ove vrednosti.
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kodeksa, koga su sudije duzne da se pridrzavaju u svakoj prilici."” Isto kao i
prethodni zakon, ZOS2023 predvida da Eticki kodeks donosi Savet. Ipak, zako-
nodavac se u ovom slucaju opredelio da ode dalje, te da izricito propise i eticke
principe vrienja sudijske funkcije. Ovakav normativni iskorak, bez presedana
uregionu'® predstavlja neopravdano zadiranje u domen sudijske samouprave i
samoregulacije.”” Sli¢no postupanje primeceno je i u nekim drugim evropskim
drzavama, i u pravnoj nauci se objasnjava, izmedu ostalog, namerom predstav-
nika zakonodavne i izvr$ne vlasti da lako pokazu uskladenost sa relevantnim
standardima.'” U slu¢aju Srbije, kao jedan od razloga zbog kojih je zakonodavac
uopste i razmotrio mogucnost ovakvog regulisanja etickih principa vrsenja
sudijske funkcije mogao bi se traziti u sastavu radne grupe za izradu radne
verzije Z0S2023'®’, u kojoj su se nalazile i biv$a i tada aktuelna predsednica
Drustva sudija Srbije, udruzenja koje je i postavilo osnove regulisanja sudijske
etike u Srbiji - moguce je da je upravo stoga percepcija u pogledu neopravdanog
zadiranja u regulisanje sudijske etike bila unekoliko ublazena. Bez obzira na
to dali je ovo bio slucaj ili ne, nesumnjivo je da se u konacnici radi o normama
koje su suvis$ne sa stanovista medunarodnih standarda u ovoj oblasti.

Eticki principi vrsenja sudijske funkcije propisani ZOS2023 su nezavisnost,
nepristrasnost, odgovornost i dostojanstvenost. Zakonodavac je dalje predvideo

199 Clan 4, stavovi 41 5.

19 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, Sluzbeni list CG, br. 11/2015, 28/2015, 42/2018,
60/2024 predvida da Eticki kodeks sudija donosi Konferencija sudija (¢l. 9 ovog zakona) i
ne daje nikakve dalje naznake u pogledu sadrzine ovog kodeksa. U Severnoj Makedoni-
ji, Kodeks sudijske etike usvojilo je strukovno udruzenje sudija, a on se primenjuje na sve
sudije, bez obzira na to da li su oni ¢lanovi udruzenja ili nisu. Vid. Dz. Saiti et al. Pravna
analiza standardi i principi na sudskata etika (IIpaBHa aHanusa CTaHZAPAM ¥ IPUHIUIIN
Ha cyfckara etumka), https://sudiskaetika.mk/assets/dok/pravna_analiza.pdf, 12. 2. 2025. i
GRECO, Fourth evaluation round Corruption prevention in respect of members of parlia-
ment, judges and prosecutors Compliance report “T'he Former Yugoslav Republic of Mace-
donia®“, GrecoRC4(2016)8, 9. Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Her-
cegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24, 50/24, u ¢lanul?,
stav 1, alineja 29 predvida nadleznost ovog tela da objavljuje eticke kodekse sudija i tuzilaca,
i ne ulazi u sadrzinu eti¢kih kodeksa. Visoko sudsko i tuzilacko vijece to je i u¢inilo, obja-
vivsi Eti¢ki kodeks 2005. godine. GRECO, Fourth evaluation round Corruption prevention
in respect of members of parliament, judges and prosecutors Evaluation report Bosnia and
Herzegovina, Greco Eval IV Rep (2015) 2E, stav 107.

11 A. Knezevi¢ Bojovi¢, V. Corié, M.V. Matijevi¢ (2023).

162 K. Sipulovd et al. (2023), 14.

' Ministarstvo pravde, Re$enje o osnivanju Radne grupe za izradu radnog teksta Zakona
o uredenju sudova, radnog teksta Zakona o sudijama i radnog teksta Zakona o Visokom sa-
vetu sudstva, br. 119-01-53/2022-01 od 15. 4. 2022. godine.
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da Visoki savet sudstva donosi Eticki kodeks kojim se blize ureduju eticki prin-
cipi vrienja sudijske funkcije. U tom pogledu nije ostavljen prostor za uvodenje
drugih, dodatnih principa, ve¢ samo za detaljnije uredenje onih koje je opre-
delio zakonodavac. Ovakvo normiranje izvesno nije u skladu sa relevantnim
evropskim standardima. Nadalje, Cetiri navedena eticka principa vr$enja sudij-
ske funkcije razlikuju se od onih koji su propisani Etickim kodeksom sudija, i
ne sadrze sve principe iz klju¢nog medunarodnog instrumenta mekog prava
- Bangalorskih principa, te je utoliko i zakonodavno resenje manjkavo.

Zanimljivo je, medutim, da usvajanje ZOS2023 i posledi¢no suzavanje obu-
hvata etickih principa sudijskog ponasanja, do trenutka pisanja ove monografije
nije dovelo ni do kakvih intervencija u Eticki kodeks sudija Srbije, iako se njime
propisani principi razlikuju od onih predvidenih navedenim zakonom. Razlozi
za ovakav pristup Saveta mogli bi se traziti u sledecem. Kao prvo, Eticki kodeks
sudija je, kao §to je istaknuto, u znacajnoj meri uskladen sa Bangalorskim prin-
cipima i kao takav, predstavlja sasvim solidan tekst kodeksa profesionalnog
ponaanja. Kao drugo, iz razloga koji ¢e biti obradeni nesto kasnije u tekstu'®*
dodatne smernice i pojadnjenja u pogledu njegove pravilne primene pocele su
da razvijaju tek nesto vise od godinu dana pre usvajanja Z0S2023, a negovanje
kulture i prakse etickog ponasanja i razresenja etickih dilema bilo je vaznije no
formalno uskladivanje Etickog kodeksa sudija Srbije sa zakonodavnim rese-
njem. Kao trece, u periodu nakon usvajanja seta novih pravosudnih Zakona,
Savet je obavezan na usvajanje podzakonskih akata iz svoje nadleznosti u roku
od godinu dana od konstituisanja Saveta.'” Prema analizi koje je za potrebe
Saveta izvr$io Institut za uporedno pravo, mapirano je vise od cetrdeset akata za
¢ije usvajanje je nadlezan Visoki savet sudstva (uz moguénost da se u nekim od
podzakonskih akata obuhvati vise nadleznosti, te da se broj ovih akata shodno
tome i smanji)."*® Imajuéi u vidu relativno kratak rok i veoma obiman posao
sa kojim se suocio Visoki savet sudstva'”, opravdano se moze pretpostaviti da
intervenisanje u Eticki kodeks sudija Srbije nije predstavljalo prioritet. Ipak,
i dalje postoji moguc¢nost da ce se Savet opredeliti da nastavi sa razvijanjem
Etickog kodeksa u narednom periodu.

"% Vid. deo monografije pod nazivom ,,Telo nadlezno za tumacenje kodeksa"“.
197082023, ¢&l. 112, stav 1, ZOVSS 2023, ¢lan 68, stav 1. Zakon o uredenju sudova, Sluzbe-
ni glasnik RS, br. 10/2023, ¢lan 94, stav 1.

166 A. Knezevi¢ Bojovi¢, V. Corié, Mapiranje podzakonskih akata u nadleznosti Visokog
saveta sudstva, prihva¢eno kao studija i analiza javne politike (M123) na Nau¢nom vecu In-
stituta za uporedno pravo odrzanom 5. 12. 2023. godine.

' Koji je do navedenog roka usvojio ukupno 16 podzakonskih akata.
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3.3. Eticki kodeks clanova Visokog saveta sudstva

Ideja o tome da i pravosudni saveti, kao tela koja se smatraju znacajnim sa
stanovi$ta sudske nezavisnosti i sudske samouprave, treba da imaju svoje kodekse
ponasanja, odnosno eticke kodekse, relativno je nova. Iz te perspektive, narocito
je zanimljivo to $to je Savet jo§ 2016. godine usvojio Eticki kodeks za svoje clanove
(u daljem tekstu: Eticki kodeks ¢lanova Saveta).'*® Tako se ne radi o pitanju koje je
obuhvaceno indikatorima eticke dimenzije Indeksa, nalazimo da je korisno na
ovom mestu napraviti kratak osvrt na ovaj kodeks.

Usvajanje kodeksa kojim se postavljaju standardi ponasanja ¢lanova Saveta
nije bilo izric¢ito predvideno ZOVS2008, te je ¢injenica da je usvojen utoliko neo-
bi¢nija. Ono se moze posmatrati i kao iskazivanje namere Saveta da se dodatno
afirmise kao telo koje cuva nezavisnost sudske vlasti i koje postupa u skladu sa
najvidim profesionalnim standardima.

Dalije celishodno to $to, osim Etickog kodeksa sudija, postoji i Eticki kodeks
¢lanova Saveta?

Knezevi¢ Bojovi¢ i Milutinovi¢'® nude ubedljivu argumentaciju u prilog
postojanja ovog kodeksa, zasnovanu pre svega na potrebi da se uspostave jasna
pravila ponasanja ali i postave ocekivanja javnosti u odnosu na ¢lanove ovog
tela sa znacajanijim ovlas¢enjima, a pre svega, u pogledu njegovih ¢lanova koji
nisu sudije. Jo$ jedan argument koje one iznose jeste potreba ja¢anja poverenja u
sudstvo."” Ipak, istovremeno je neophodno ukazati na ¢injenicu da Eticki kodeks
¢lanova Saveta nije imao nikakvu prakti¢nu primenu, niti prakti¢ne posledice.
Samo njegovo postojanje stoga mora se oceniti kao deklarativna posvecenost ideji
odgovornosti ¢clanova Saveta sudstva pravnickoj i opstoj javnosti za postupanje u
skladu sa etickim nacelima. Prilikom dono$enja novog seta pravosudnih zakona
nakon ustavnih reformi iz 2022. godine, pitanje etickih normi za ¢lanove Saveta
ostalo je izvan domasaja zakonodavca. Ovo iznenaduje iz dva razloga. Kao prvo, u
vreme rada na navedenom tekstu zakona, KVES je ve¢ jasno formulisalo standard
da sudski saveti moraju razviti standarde profesionalnog i etickog ponasanja za
svoje ¢lanove, kao i postupke za utvrdivanje tih povreda.”! Imajuci u vidu $iroke
1% Eticki kodeks ¢lanova Visokog saveta sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br. 26/2016. Sa sta-
novista uporedne prakse, poseban kodeks etike samo za ¢lanove sudskog saveta nije ucesta-
la pojava. Vid. A. Knezevi¢ Bojovi¢, Lj. Milutinovi¢ (2020), 33.

' A. Knezevi¢ Bojovi¢, Lj. Milutinovié¢ (2020), 34.

70 Vid. H. Glomazi¢, B. KnezZi¢, ,,Mediji i (ne) poverenje u pravosude®, Medunarodni naud-

ni tematski skup Pravosude i mediji, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beo-
grad, 2017, 227-237.
171

KVES, Miéljenje broj 24 Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) Razvoj pravo-
sudnih saveta i njihova uloga u nezavisnom i nepristrasnom sudstvu, stavovi 16 i 17.
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zahvate zakonodavca u pitanja sudijske etike, iznenaduje $to se zakonodavac
nije opredelio da predvidi postojanje Etickog kodeksa za ¢lanove Saveta. Kao
drugo, ZOVSS2023 vrlo ekstenzivno regulisSe pitanje dostojnosti kao uslova
za izbor ¢lana Saveta iz reda istaknutih pravnika.'”” Prema odredbama ovog
zakona ,,dostojnost podrazumeva moralne osobine koje ¢lan Saveta treba da
poseduje i ponasanje u skladu sa tim osobinama. Moralne osobine su: poste-
nje, savesnost, pravicnost, dostojanstvenost, istrajnost i uzornost, a ponasanje
u skladu sa tim osobinama podrazumeva ¢uvanje ugleda Saveta i sudstva u
vrenju funkcije i izvan nje, svest o drustvenoj odgovornosti, o¢uvanje samo-
stalnosti, nepristrasnosti, integriteta i dostojanstva u vrsenju funkcije i izvan
nje i staranje o o¢uvanju poverenja u rad i autoritet Saveta i sudstva u javnosti®.
Stoga se moze zakljuciti da je zakonodavac na posredan nacin ZOVSS2023
uneo odredene moralne, eticke kategorije, $to bi se, sli¢no kao i u odnosu na
sudije, moglo smatrati neopravdanim zadiranjem u samostalnost i nezavisnost
ovog tela, ali se opredelio da dalje normiranje i razvoj etickih principa prepusti
postojanju ili nepostojanju volje ¢lanova Saveta u tom pogledu.

Navedeno nedosledno intervenisanje zakonodavca u principe etickog ponasa-
nja ¢lanova Saveta dodatno iznenaduje ako se uzme u obzir ¢injenica da je Eticki
kodeks ¢lanova Saveta ne samo usvojen, ve¢ i naknadno nije stavljen van snage.

4. Telo nadlezno za tumacenje kodeksa

Kao $to je ranije istaknuto, osim §to je postojanje tela nadleznog za tuma-
¢enje etickog kodeksa postavljeno kao jedan od indikatora za merenje stepena
sudske samouprave, ono je, pre svega, vazan medunarodni standard. U doku-
mentima mekog prava ne ulazi se detaljnije u razradu u pogledu sastava ovakvog
tela, niti tacnog obima njegovih nadleznosti — u tom pogledu uvazavaju se razli-
¢ite tradicije i prakse pojedinih pravosudnih sistema. Ni Sipulova i saradnici ne
ulaze u previse detalja u pogledu toga koja tela ¢e uzeti u obzir prilikom ocene da
li je ovaj indikator ispunjen ili nije. U odnosu na Srbiju, zanimljivo je ukazati da
su, kako kroz razvoj zakonodavnog okvira i kroz praksu Saveta, uspostavljena
dva komplementarna tela nadlezna za tumacenje etickog kodeksa.

172 Clan 44, stav 2 ZOVSS 2023.
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4.1. Eticki odbor u zakonodavstvu Srbije do 2021. godine

Kao i pogledu etickog kodeksa, tako je i u pogledu uspostavljanja tela nad-
leznog za njegovo tumacenje u Srbiji, Drustvo sudija Srbije u¢inilo prve korake
u tom pravcu. Na samom pocetku, Statutom Drustva sudija Srbije bio je uspo-
stavljen Sud casti, koji je izmenama i dopunama Statuta rekonfigurisan u Savet
za eticka pitanja'” kao savetodavno telo. Funkcija Saveta za eticka pitanja bila
je uspostavljena tako da ovaj stalni organ Drustva sudija Srbije daje miljenja u
vezi sa primenom Standarda sudijske etike, a sam postupak davanja misljenja
moze pokrenuti svako.

Sa druge strane, uspostavljanje tela ¢ija bi uloga bila da doprinese razvija-
nju etickih standarda ponasanja sudija, kao i da pruza savetodavnu podriku u
pogledu primene Etickog kodeksa koji je obavezujuci za sve sudije, nije nesto $to
je srpski zakonodavac prepoznao kao potrebno prilikom usvajanja ZOS2008 i
ZOVSS2008. Podsetimo, ve¢ tada su bili formulisani medunarodni standardi
kojima se ukazivalo na potrebu postojanja ovakvog tela. '”*

Ipak, ako se pazljivije procitaju odredbe ZOS2008, u njima se moze videti da
su odredene nadleznosti koje se odnose na pitanja koja su obuhvacena etickim
normama ipak uredene ovim aktom.

Kao prvo, o tome koji su postupci opre¢ni dostojanstvu i nezavisnosti sudije
i $tetni po ugled suda, na osnovu Etickog kodeksa, odlucivao je Savet."” Kao
drugo, u odnosu na zakonom propisan disciplinski prekrsaj ,,kr$enje odredaba
Etickog kodeksa u ve¢oj meri“’’ odluke o tome da li je Eti¢ki kodeks uopste
prekrsen, a potom i je li prekrSen u vec¢oj meri, donosili su disciplinski organi
Saveta i sam Savet."”’

Prvi podsticaj nacelno usmeren ka uspostavljanju tela koja bi pratilo spro-
vodenje etickih kodeksa za sudije i tuzioce dosao je u okviru procesa pregovora
o pristupanju Srbije Evropskoj uniji."”® Naime, u Izvestaju o skriningu Srbija
7 Vid. M. Gajinov (2009).
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KVES, Misljenje broj 3 Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES), upuéeno Komite-
tu ministara Saveta Evrope, o principima i pravilima profesionalnog ponasanja sudija, a po-
sebno etike, nespojivog ponasanja i nepristrasnosti.

7% Clan 30, stavovi 3 i 4 ZOS 2008.

176

Ovaj disciplinski prekrsaj bio je propisan ¢lanom 90, stav 1, alineja 18 ZOS 2008.
77 Detaljnije pogledati odredbe ¢lanova 93-98 ZOS 2008.

178 Podsetimo, ovaj proces se, prema dominantnom pravno-politikoloskom shvatanju,
sprovodi uz primenu politike spoljasnjeg uslovljavanja, dok je sama metodologija procesa
pridruzivanja u periodu od 2011. do 2020. godine bila takva da se prvo otvaraju pregovo-
ri u vezi sa osnovnim pitanjima - pravosudem i osnovnim pravima (Poglavlje 23) te Pravda,

sloboda i bezbednost (Poglavlje 24). O metodologiji procesa pridruzivanja do 2020. godine
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Poglavlje 23 Pravosude i osnovna prava'”’ kao jedna od preporuka istaknuta
je potreba za efektivnim pracenjem postovanja etickog kodeksa i sprovodenje
dodatnih aktivnosti vezanih za evaluaciju i obuku sudija i javnih tuzilaca u
oblasti etike. Ve¢ sledece godine, nesto jasniji zahtev dosao je od GREKO, koja je
u svom prvom izvestaju u okviru IV kruga evaluacije ukazala da je od klju¢nog
znacaja da sudije imaju pristup poverljivom savetovanju o etickim pitanjima u
okviru pravosuda.'** GREKO je, imaju¢i u vidu nizak nivo poverenja sudija u
tadasnji sastav Saveta, njegovu posvecenost ocuvanju nezavisnosti sudske vlasti
i otpornost na spoljne pritiske, predlozila mogu¢nost imenovanja posebnih
savetnika na nivou apelacionih sudova.'

Posledi¢no, osnivanje Etickog odbora Visokog saveta sudstva kao stalnog
radnog tela predvideno je kao aktivnost 1.2.2.8 u Akcionom planu za Poglavlje
23.'% Pod uticajem spolja$njeg uslovljavanja pre nego voden jasnom namerom
usmerenom na jacanje standarda etickog ponasanja medu sudijama, Savet je
izmenama Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva iz 2016.godine predvideo
osnivanje Eti¢kog odbora, kao radnog tela."** U tu svrhu u Poslovnik o radu Viso-
kog saveta sudstva unet je ¢lan 17a, koji je formulisan prili¢no lakonski i glasio je:

»Eticki odbor je radno telo Saveta, Ciji sastav i rad ureduje Savet posebnim
aktom.*

Jedan od bitnih nedostataka ovako svedenog normiranja Etickog odbora Saveta
u Poslovniku o radu Saveta jeste nemoguénost da se ovo telo uredi kao stalno radno
telo Saveta, jer bi to zahtevalo intervenisanje u ZOVSS2008. Naime, stalna radna
tela izricito su bila pobrojana u ¢lanu 16 Zakona o Visokom savetu sudstva'®, dok su

videti u A. Knezevi¢ Bojovi¢, ,New EU enlargment strategy and country progress reports —
a motor for change 2 Strani pravni Zivot, 4/2015, 67-78 , a posle 2020. vidi supra fn. 28.

7% https://www.mpravde.gov.rs/files/Izvestaj%200%20skriningu%20-%20tekst%20na%20
srpskom%20jeziku%201.pdf

'8 GRECO, Fourth evaluation round Corruption prevention in respect of members of parlia-

ment, judges and prosecutors Evaluation report Serbia, Greco Eval IV Rep (2014) 8E, stav 131.
B Ibid.

'8 Akcioni plan za pregovaranje Poglavlja 23 usvojen na sednici Vlade Srbije 27. aprila

2016. godine.
' Navedene izmene i dopune Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva, Sluzbeni glasnik
RS, br. 29/2013, 4/2016, 91/2016, 24/2017, 7/2018, 69/2018 objavljene su u Sluzbenom glasniku
RS, br. 4/2016.

'8 To su slede¢a radna tela: Komisija za vrednovanje rada sudija i predsednika sudova, Iz-
borna komisija, disciplinski organiiradno telo za odlu¢ivanje o prigovoru na redenje o oceni
sudijskog pomo¢nika. Rad ovih komisija - radnih tela se ureduje pravilnikom o njihovom
radu.
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povremena radna tela zakonom bila uredena kao ona koja Savet obrazuje za razma-
tranje i obavljanje pojedinih poslova iz svoje nadleznosti, i to kao komisije, stru¢ni
timovi ili radne grupe. Sam Eticki odbor obrazovan je odlukom'® kojom je bio
propisan sastav odbora (troje sudija iz reda izbornih ¢lanova Saveta, i njegovi zadaci,
formulisani prilicno neodredeno, kao pracenje postovanja odredbi Etickog kodeksa
zasudije i Etickog kodeksa ¢lanova Saveta, sprovodenje aktivnosti u vezi sa obukom
sudija iz oblasti etike. Poseban zadatak Odbora odnosio se na analizu i po potrebi
predlaganje izmena i dopuna Etickog kodeksa kako bi se precizirale odredbe u vezi
sa disciplinskom odgovorno$¢u sudija zbog nepostovanja odredbi Etickog kodeksa.

Naredni znacajan korak u vezi sa Etickim odborom predstavlja usvajanje
Poslovnika o radu, koje je usledilo gotovo dve i po godine nakon njegovog obra-
zovanja."™ Vazno je ukazati da u meduvremenu Eti¢ki odbor nije ni mogao
da radi, jer nisu postojala pravila o njegovom radu i postupku, sto ukazuje na
nedostatak odlu¢ne namere da Savet doprinese razvoju etickih standarda u
postupanju sudija.

Usvajanjem Poslovnika o radu Etickog odbora Saveta prestala je funkcija
¢lanovima prvobitnog sastava. Savet nije izabrao ¢lanove Etickog odbora u
skladu sa navedenim Poslovnikom, te je i ovaj podzakonski akt ostao samo
slovo na papiru. Ipak, napomenimo da je bilo propisano da Eticki odbor ima 5
¢lanova'?’, i da su Poslovnikom bile propisane sveobuhvatne nadleznosti ovog
tela. Ta¢nije, ¢clanom 3 je bilo predvideno da Eticki odbor prati postovanja Eti¢-
kog kodeksa za sudije i Etickog kodeksa ¢lanova Visokog saveta sudstva, pred-
laganje izmena ova dva akta, aktivnosti u vezi sa obukom iz oblasti etike i, kao
posebno vazno, davanje nacelnih misljenja o tome da li je odredeno ponasanje
nosioca sudijske funkcije u skladu sa Etickim kodeksom za sudije, odnosno da li
je ponasanje clana Saveta u skladu sa Etickim kodeksom ¢lanova Saveta. U nad-
leznost Etickog odbora stavljeno je i donosenje pisanih uputstava i prakti¢nih
smernica o etickim pitanjima, a po potrebi i obavljanje poverljivih savetovanja
sa podnosiocem inicijative. Bilo je propisano da Eti¢ki odbor postupaili po sop-
stvenoj inicijativi, ili po inicijativi nosioca sudijske funkcije, inicijativi Saveta ili
inicijativi ¢lana Saveta. Na ovaj nacin svako pitanje eti¢nosti sudijskog ponasa-
nja stavljeno je u delokrug iskljucivo Saveta i pripadnika same sudijske profesije,
bez mogucnosti da oni koji redovno dolaze u kontakt sa sudijama - zaposleni
u pravosudu, tuzioci, advokati i gradani — ucestvuju u sagledavanju eticnosti

% Odluka Visokog saveta sudstva br. 119-05-142/2016-01.
186

Poslovnik o radu Etickog odbora Visokog saveta sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br. 69/2018.
%7 Clan 2.
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postupaka sudija. Ovom prilikom ne¢emo ulaziti u detaljnije analize procesnih
pravila koja su bila propisana Poslovnikom o radu Etickog kodeksa Saveta, ali
¢emo ukazati da su i ona pokazivala odredene manjkavosti i nedorecenosti.'*®

4.2. Eticki odbor u propisima od 2021. godine do 2023. godine

Navedena pitanja primene Etickog kodeksa i rada Etickog odbora nisu ostala
van domasaja kritike Saveta Evrope i EU. U svom Drugom izvestaju o usklade-
nosti u odnosu na Srbiju'® GREKO je istakla da ,,nema novih informacija koje
bi ukazale na to da Eticki odbor VSS zaista sprovodi mandat koji mu je poveren
u pogledu poverljivog savetovanja o sudijskoj etici“. GREKO je stoga zakljucio
daje preporuka koja se odnosi na sudijsku etiku iz 2015. godine samo delimi¢no
sprovedena.” EU je u svom izve$taju za 2020. godinu konstatovala da je u toku
revizija normativnog okvira koji se odnosi na eticke standarde ponasanja za
sudije, naglasavajuci i potrebu za preciznijim normiranjem toga koje povrede
etickog kodeksa predstavljaju disciplinski prekrsaj."”

Aktivnosti u pogledu revidiranja Etickog kodeksa na koje u svojim Izvestaju
o Srbijiiz 2020. godine ukazuje Evropska komisija, a kasnije ih precizira u svom
Izvestaju za 2021. godinu'®* obuhvatale su temeljnu analizu pravnog okvira koji
se odnosi na sudijsku etiku'”’ te uporednu analizu i formulisanje preporuka u
pogledu uspostavljanja mehanizma za poverljivo savetovanje o etickim pita-
njima na osnovu najboljih uporednih praksi.””* Obe analize sprovedene su uz
donatorsku podrsku, a preporuke su predstavljene ¢lanovima Saveta.

Paralelno sa ovim aktivnostima, Savet dobio je svoj novi sastav krajem 2020.
i po¢etkom 2021. godine,"” izborom novih ¢lanova iz reda sudija. Stupanje na

' A. Knezevi¢ Bojovi¢, Lj. Milutinovi¢ (2020), 36-40.
'8 GRECO, Fourth evaluation round Corruption prevention in respect of members of parlia-
ment, judges and prosecutors Second compliance Report SerbiaGrecoRC4(2020)12, stav 45.
0 Ibid., stav 46.

! European Commission, Commission staff working document Serbia 2020 Report,

SWD(2020) 352 final, 21.

2 European Commission, Commission staff working document Serbia 2021 Report-

SWD(2021) 288 final, 21.

> A. Knezevi¢ Bojovi¢, Lj. Milutinovi¢ (2020). Projekat EU za Srbiju “Podrska Visokom
savetu sudstva“ u okviru koga je analiza sprovedena finansirala je Evropska unija, a sprove-
la Nemacka organizacija za medunarodnu saradnju (GIZ).

% 1.M.D.M. Cardoso, Institut za uporedno pravo, M. Dokmanovi¢, Final Report with Recommen-

dations for a System of Confidential Counselling for Judges and Prosecutors on Ethical Matters, 2021.

% Izborna komisija Visokog saveta sudstva, Rezultati glasanja za izborne ¢lanove Visokog sa-

veta sudstva iz reda sudija, 2020, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Statistika%20i%20
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duznost novog, ¢etvrtog sastava Saveta donelo je sa sobom i novi odnos prema
pitanju primene standarda sudijske etike. Deo razloga za to moze se trazitiiu
¢injenici da su se medu novim ¢lanovima ovog tela nasle i predsednica Drustva
sudija Srbije i bivsa ¢lanica prvog sastava Saveta za eticka pitanja Drustva sudija
Srbije.

Tokom 2021. i 2022. godine izvr$ene su znacajne promene pre svega, sa
ciljem unapredenja zakonskog i podzakonskog uredenja sastava, nadleznosti i
nacina rada Etickog odbora.

Te promene dovele su i do pozitivne ocene GREKO u Drugom prelaznom
izvestaju o uskladenosti sa preporukama GREKO."® O kakvim normativnim i
prakti¢nim novinama se radi?

Z0S2008 i ZOVSS2008 su izmenjeni kako bi se Eticki odbor propisao kao
stalno radno telo Saveta, te propisala obaveza Etickog odbora da o svom radu
dostavlja izvestaj o svom radu i primeni Eti¢kog kodeksa."”” Na taj nacin i for-
malno se pristupilo ispunjavanju aktivnosti 1.2.2.5. Revidiranog Akcionog
plana za Poglavlje 23. Pogledajmo ove izmene i dopune nesto detaljnije.

Intervencija u ZOVSS2008 bile su ogranic¢ene na to da se u ¢lan 15 stav
1, kojim se propisuju stalna radna tela Visokog saveta sudstva, unese i Eticki
odbor. Intervencija u ZOS2008 bila je nesto sadrzajnija. Svakako najvaznija pro-
mena dosla je iz ¢injenice da je u ¢lanu 30. nadleznost za odlucivanje o tome koji
su postupci opre¢ni dostojanstvu i nezavisnosti sudije i Stetni po ugled suda, na
osnovu Etickog kodeksa, poverena Etickom odboru, kao stalnom radnom telu
Saveta. Podsetimo, do tada je ovu nadleznost imao Savet. Ubrzo nakon nave-
denih izmena i dopuna zakona, usvojen je i Pravilnik o radu Etickog odbora
Visokog saveta sudstva"®, koji je potom jo§ jednom dopunjen.”” Odredbama
ovog Pravilnika ucinjeno je nekoliko znacajnih iskoraka u pogledu sastava i
nacina rada Etickog odbora.

9%20rezultati%20izbora%202020.pdf, 12. 2. 2025. i https://vss.sud.rs/vss-clan/gordana-veljovic

% GRECO, Fourth evaluation round Corruption prevention in respect of members of par-

liament, judges and prosecutors Second interim compliance Report Serbia GrecoRC4(2022)6.

7 Clan 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama, Sluzbeni glasnik RS, br.

76/2021, ¢lan 1. Zakona o dopuni Zakona o Visokom savetu sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br.
76/2021.

% Pravilnik o radu Etickog odbora Visokog saveta sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br. 89/2021.
¥ Odluka o dopuni Pravilnika o radu Eti¢kog odbora Visokog saveta sudstva, Sluzbeni

glasnik RS, br. 118/2021.
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4.2.1. Sastav Etickog odbora

Kao prvo, ¢lanom 11 je prethodno propisani broj ¢lanova Etickog odbora
povecan sa pet na sedam. Potom je, u skladu sa nekim uporednim praksama®"’,
predvideno da ¢lan Etickog odbora moze biti i sudija u penziji. Na ovaj nacin
omoguceno je da i sudije koje uzivaju ugled svojih kolega, a koje su izdvojene
iz svakodnevne ,,politike suda mogu da nosiocima sudijskih funkcija pruze
savetodavnu podrsku u vezi sa etickim pitanjima.

Pravilnikom su, za razliku od ranije normativnog resenja, propisani uslovi
za imenovanje ¢lanova Etickog odbora, kao i postupak imenovanja ¢lanova.
Konkretno, propisano je da se za ¢lana odbora mogu imenovati sudije koje su
obavljale tu funkciju najmanje petnaest godina, koja nisu disciplinski kaznja-
vana i koja nisu prekrsila Eticki kodeks sudija. U trenutku usvajanja Pravilnika,
drugi i treci uslov su zapravo bili podudarni, buduci da se bilo kakav podatak
o krsenju Etickog kodeksa sudija mogao vezati samo za izvr$enje disciplinskog
prekrsaja ,krSenje odredaba Etickog kodeksa u ve¢oj meri®, s obzirom na to
da nije ni postojalo odnosno nije bilo operativno telo koje bi pratilo sprovode-
nje Etickog kodeksa sudija. Ipak, ova norma se moze opravdati sa stanovista
buducée primene kodeksa, to jest, kao uslov ¢ija ¢e se ispunjenost moc¢i ispiti-
vati u budu¢nosti. Mandat ¢lanova Etickog odbora propisan je u trajanju od
tri godine. Predvideno je bilo, dakle, da ovaj mandat traje krace nego mandat
¢lanova disciplinskih organa Saveta, ali nije poznata argumentacija kojom se
Savet rukovodio u ovoj odluci.

Pravilnikom je predvideno je da se ¢lanovi Etickog odbora imenuju na
osnovu javnog poziva koji raspisuje Savet. Na ovaj nacin postupak izbora cla-
nova ucinjen je transparentnijim, a sudije pozvane da aktivno doprinesu posto-
vanju etickih normi. Javni poziv je objavljen u septembru 2021. godine, a odluka
o imenovanju ¢lanova Etickog odbora doneta je 14. oktobra 2021. godine. U
Eticki odbor imenovano je cetvoro nosilaca sudijske funkcije i troje sudija u
penziji.*”!

29 1 M.D.M. Cardoso, Institut za uporedno pravo, M. Dokmanovié (2021), 25-27.

2 Zapisnik sa dvadeset prve redovne sednice Visokog saveta sudstva od 14. oktobra 2021.
godine https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3anucanka%20ca%2021.%20cenunne%20
BCC%2001%2014.10..2021.%20roguHe.pdf, 12. 4. 2024. Za ¢lanove Etickog odbora imeno-
vani su: Persida Jovanovi¢ sudija Apelacionog suda u Beogradu u penziji; Slobodan Gazi-
voda sudija Vrhovnog suda Srbije u penziji; Ivana Markovi¢ Radojevi¢ sudija Apelacionog
suda u Beogradu; Omer Hadziomerovi¢ sudija Apelacionog suda u Beogradu u penziji; Mira
Midi¢, sudija Viseg suda u Uzicu; Julijana Mogo$ Zivkovi¢ sudija Osnovnog suda u Negoti-
nu i Milena Radivojev sudija Vi$eg suda u Subotici.
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Buducdi da je ova verzija Pravilnika o radu Etickog odbora bila na snazi tek
nesto duze od devet meseci, na ovom mestu ne¢emo ulaziti u previse detaljnu
analizu njegovih odredbi. Ipak, ukaza¢emo na osnovne nadleznosti koje su
Etickom odboru poverene i nacin na koji su one regulisane.

4.2.2. Nadleznosti Etickog odbora i postupak pred Etickim odborom

Pravilnikom je bilo propisano da Eticki odbor prati postovanje i primenu
dva kodeksa: Etickog kodeksa sudija i Etickog kodeksa ¢lanova Saveta, kao i da
predlaze pokretanje postupka za njihove izmene. Okosnicu nadleznosti Etickog
odbora, ¢inile su sledec¢e nadleznosti:

- Davanje nacelnih misljenja o tome dali je odredeno ponasanje nosioca sudij-
ske funkcije u skladu sa Etickim kodeksom sudija, odnosno da li je pona-
$anje ¢lana Saveta u skladu sa Etickim kodeksom ¢lanova Visokog saveta
sudstva;

- Usvajanje smernica kojima se blize tumace odredbe Etickog kodeksa sudija
i Etickog kodeksa ¢lanova Visokog saveta sudstva radi prevencije njihovog
krsenja;

- Rad poverljivog savetnika i

- Preduzimanje aktivnosti u vezi sa edukacijom sudija i ¢lanova Saveta, odno-
sno pripremom programa obuke iz oblasti etike sudija

Vazna odlika postupka pred Etickim odborom je to da je on predviden kao
zatvoren za javnost. Ipak, ostavljena je moguc¢nost da se, na izriciti zahtev sudije ili
predsednika suda, odnosno ¢lana VSS, postupak ili deo postupka otvore za javnost.

Sam postupak pred Etickim odborom prevashodno je usmeren na to da
Eticki odbor da nacelno misljenje o tome dali je neko ponasanje sudije u skladu
sa Etickim kodeksom sudija, odnosno da li je ponasanje ¢lana Saveta u skladu
sa Etickim kodeksom ¢lanova Saveta. Pravilnikom je, ipak, bilo propisano da
nacelno misljenje ne sadrzi ime sudije ¢ije je ponasanje ocenjeno uskladenim
ili neuskladenim sa Etickim kodeksom.

Pravilnikom je uredeno i pitanje poverljivog savetovanja. Ono je uredeno
kao postupak koji se odvija izmedu sudije i poverljivog savetnika, a odnosi se na
primenu etickih principa i pravila ponasanja utvrdenih odgovaraju¢im etickim
kodeksima, i to u konkretnim pojedina¢nim situacijama. Poverljive savetnike,
jednog ili vise, imenuje Eticki odbor medu svojim ¢lanovima. Svoje misljenje
poverljivi savetnik daje neposredno sudiji, i duzan je da ¢uva identitet podno-
sioca zahteva. Medutim, misljenje poverljivog savetnika nije obavezujuce ni
za Savet, niti za Eticki odbor ili disciplinske organe Saveta. Ovako regulisan
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institut poverljivog savetnika inspirisan je praksom slovenackog savetnika za
etiku i integritet’, a vodio je ispunjavanju Preporuke VII iz Cetvrtog kruga
evaluacije GREKO. Na svojoj prvoj, konstitutivnoj sednici, odrzanoj 15. oktobra
2021. godine, za poverljivog savetnika izabran je Slobodan Gazivoda, sudija u
penziji.”” Ubrzo potom, objavljeni su i kontakt podaci koje sudije mogu koristiti
kako bi se obratile poverljivom savetniku.

Prikazana resenja predstavljala su znacajan korak ka afirmaciji znacaja pita-
nja sudijske etike u Srbiji, kao i afirmaciji uloge sudija u odlucivanju o etickoj
dimenziji sudske samouprave. Njima su jasno uspostavljena dva tela kojima se
sudije mogu obratiti u vezi sa razja$njenjem pitanja o primeni etickog kodeksa,
$to predstavlja veoma napredno resenje na evropskom nivou.

Pravilnikom je bila regulisana i situacija koja se do tada nije pojavljivala
u praksi — a to je odnos izmedu disciplinskog postupka koji se vodi povodom
disciplinskog prekrsaja ,,krsenje odredaba Etickog kodeksa u vecoj meri® i
postupka koji se vodi pred Etickim odborom. Resenje za koje se opredelio Savet
jeste uspostavljanje neke vrste funkcionalne saradnje izmedu disciplinskog tuzi-
ocaiEtickog odbora. Preciznije, u situacijama kada Eticki odbor, prilikom ispi-
tivanja inicijative za utvrdivanje krsenja Etickog kodeksa sudija, nade da se u
radnjama ili ponasanju sudije ili predsednika suda sti¢u obelezja ovog disciplin-
skog prekrsaja, Eticki odbor zastaje sa svojim postupkom i predmet prosleduje
disciplinskom tuziocu. Ako disciplinski tuzilac ipak ne pokrene disciplinski
postupak, on je duzan da o tome bez odlaganja obavesti Eticki odbor, koji onda
nastavlja sa svojim zapocetim postupkom. Sli¢no tome, bilo je predvideno da,
ukoliko disciplinski tuzilac Saveta pokrene disciplinski postupak protiv sudije
ili predsednika suda na kojeg se odnosi inicijativa za utvrdivanje krsenja Etickog
kodeksa, o tome bez odlaganja obavestava Eticki odbor.

Ono $to je propusteno da se detaljnije uredi Pravilnikom jeste postupak
u kome Eticki odbor odluc¢uje o tome koji su postupci oprecni dostojanstvu i
nezavisnosti sudije i $tetni po ugled suda, i stoga nespojivi sa sudijskom funk-
cijom. Mozda bi se moglo re¢i da je ova pravna praznina mogla da se popuni
primenom odredbi o davanju nacelnih misljenja bar to se ti¢e primene proce-
snih odredbi, mutatis mutandis.

Iako su navedene novine u vezi sa osnivanjem, imenovanjem ¢lanovairadom
Etickog odbora predstavljale znacajan iskorak u odnosu na prethodna normativna
2 Sodni svet, http://www.sodni-svet.si/#/kei/keiProjektMenu, 20. 8. 2023.

% Visoki savet sudstva, /https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/TIpBa%20

KOHCTUTYTUBHA%20cenun1a%20ETnukor%200160pa%20BCC%2015.10.2021.%20roguHe.
pdf, 31. 8. 2023.
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re$enja, utisak je ipak da je pristup tome $ta je uloga Etickog odbora ostao takav da
je ona i dalje shvatana u kontekstu mehanizma sankcionisanja a ne podsticanja
na eti¢cno ponasanje. Ovakvoj tvrdnji u prilog ide ¢injenica da je Pravilnikom bilo
propisano da se inicijativa ne moze podneti po isteku dve godine od preduzete
radnje ili ponasanja na koje se ona odnosi. Isti rok zastarelosti je bio propisan i za
pokretanje disciplinskog postupka, sa obrazlozenjem da sudija ne moze biti dugo
u neizvesnosti u pogledu svoje disciplinske odgovornosti. Jos jedna okolnost koja
ide u prilog tvrdnji da je pitanje eticke odgovornosti u pravilniku shvaceno done-
kle represivno, odnosno inkvizitivno, jeste i to $to je njime propisano da inicijativa
sadrzii,, dokaze iz kojih proizlazi osnovanost inicijative“.***

Rad Etickog odbora i poverljivog savetnika tokom 2021. i 2022. godine sve-
do¢i o spremnosti novoimenovanih ¢lanova ovog tela da aktivno doprinesu
unapredenju postovanja etickih standarda medu sudijama u Srbiji. Ujedno, on
predstavlja i znacajan doprinos razvoju eticke dimenzije sudske samouprave.
U ¢emu se ovaj doprinos oslikava?

Kao prvo, tokom 2022. godine, pod okriljem projekta ,,Podrska Visokom
savetu sudstva“ odrzano je pet debata o sudijskoj etici, u kojima su ucestvo-
vali ¢lanovi Etickog odbora Visokog saveta sudstva, ¢lanovi Visokog saveta
sudstva, ¢lanovi disciplinskih organa VSS i drugi pravni stru¢njaci.*® Kroz
ovu seriju debata, sprovedenih u hibridnom formatu (usled epidemije COVID-
19), sudije su imale priliku da se upoznaju sa medunarodnim standardima,
novinama u domacem normativnom okviru u odnosu na sudijsku etiku, ali i
sa samim ¢lanovima Etickog odbora. Ovakav proaktivni pristup je po svemu
sudeciidoprineo tome da sudije pocnu da obracaju kako Etickom odboru, tako
i poverljivom savetniku. Na inicijativu Etickog odbora Visokog saveta sudstva
odrzan je zajednicki sastanak ovog tela sa Etickim odborom Drzavnog veca
tuzilaca i Komisije za etiku Narodne skupstine Republike Srbije, sa ciljem raz-
mene iskustava.**

Tokom 2022. godine, Eti¢ki odbor je doneo dvanaest nacelnih misljenja
koja su objavljena na internet stranici Visokog saveta sudstva.*”” Istovremeno, iz

204 Clan 31, stav 1, alineja 3.

% Projekat podrske Visokom savetu sudstva, https://www.euzatebe.rs/rs/vesti/uspe-

sno-odrzane-dve-debate-o-etici-sudija, 4. 3. 2025 i https://www.euzatebe.rs/rs/vesti/uspe-
sno-zavrsena-serija-debata-o-etici-sudija, 4. 3. 2025.

2% Eticki odbor Visokog saveta sudstva https://vss.sud.rs/api/documents/download/
CAOIIIITEWE%20cacranak%20etnaknx%20om60pa.pdf, 12. 3. 2025.

7 Eti¢ki odbor Visokog saveta sudstva, Nacelna misljenja 1-10/2022, https://vss.sud.rs/
api/documents/preview/HAYETHA%20MUIIIJBEA%20ETVYKOT %2000 bOPA%20
BCC%201-10-22.pdf, 14. 3. 2025. i Eticki odbor Visokog saveta sudstva, Nacelna misljenja
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izvestaja o radu Etickog odbora za 2022. godinu se vidi da je poverljivi savetnik
dao svoja misljenja povodom $esnaest zahteva tokom 2022. godine.*” Poredenja
radi, poverljivi savetnik je u Sloveniji za dve godine mandata dao svoja misljenja
o ukupno 3 zahteva.”” Utisak je da su sudije pokazale jasnu potrebu za razli-
¢itim vrstama savetovanja o etickim pitanjima, i da su Eticki odbor i njegov
poverljivi savetnik uspeli da sa sudijama razviju odnos poverenja.

4.2.3. Pravilnik o radu Etickog odbora iz 2022. godine

Veé ujunu 2022. godine, usvojen je novi Pravilnik o radu Eti¢kog odbora.*
Do ove promene doslo je na inicijativu samog Etickog odbora.”! Novim Pravil-
nikom su mnogo detaljnije uredeni uslovi i postupak imenovanja ¢lanova Etic-
kog odbora, i, jo$ znacajnije, unapredene su norme koje se odnose na postupak
pred Etickim odborom.

U pogledu imenovanja ¢lanova Etickog odbora, zadrzan je pristup da se za
¢lanove Etickog odbora raspisuje javni poziv. Zadrzani su i uslovi da kandidati
moraju imati najmanje petnaest godina iskustva u vr§enju sudijske funkcije i da
se ne sme raditi o sudijama koje su disciplinski kaznjene. Uslov u pogledu toga da
se radi o sudiji koji nije prekrsio odredbe Etickog kodeksa sa pravom je brisan, jer
se radi o ¢injenici koja Savetu ne moze biti poznata. Pravilnikom*"* je precizirano
da Savet formira troclanu Komisiju za sprovodenje postupka, u koju ulaze ¢lanovi
Saveta iz reda sudija. Osim ispitivanja urednosti prijava, predvideno je i da komi-
sija obavi razgovor sa kandidatima te formira listu kandidata koji ispunjavaju
uslove za imenovanje. Savet potom ve¢inom glasova imenuje kandidate sa liste.”

11-12/2022, https://vss.sud.rs/api/documents/download/HAYETHA%20MMIIJbEFbA%20
ETMYKOI'%2000BOPA%206p.%2011-12_22.pdf, 14. 3. 2025.

% Eti¢ki odbor Visokog saveta sudstva, Izvestaj o radu Etickog odbora Visokog save-
ta sudstva za 2022. godinu, https://vss.sud.rs/api/documents/download//I3BEIIITAJ%20
0%20PAIY%20ETUYKOI' %200JbOPA%20BMICOKOI'%20CABETA%20CY JCTBA%20
3A%202022.%20I'OVIHY.pdf, 6. 2. 2024.

% QOva informacija je saopstena na radionici u vezi sa poverljivim savetovanjem za sudije

i tuzioce, organizovanoj pod okriljem Projekta “Jacanje nezavisnosti i odgovornosti pravo-
suda” Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku II, odrzanoj 24. novembra 2021. godi-
ne, u kojoj je u¢estvovao i prvi slovenacki Savetnik za etiku i integritet, sudija u penziji Janez
Vlaj. Radionici je u svojstvu konsultantkinje Saveta Evrope prisustovala i autorka, i podatak
o broju podnetih zahteva uzet je iz belezaka autorke sa navedene radionice.

% Pravilnik o radu Etickog odbora Visokog saveta sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br.
68/2022.

' Eti¢ki odbor Visokog saveta sudstva, Izvestaj o radu Etickog odbora za 2022. godinu
?2 Clan 18 Pravilnika.

23 Clan 19 Pravilnika.
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U pogledu postupka pred Savetom, on je ureden mnogo detaljnije nego
ranije, pri ¢emu je pristup prema nacinu na koji Eticki odbor treba da obavlja
svoju nadleznost znacajno promenjen. Pravilnikom je propisano Eticki odbor
postupa i donosi odluke po inicijalnim aktima ili na sopstvenu inicijativu.*"*

Vazno opredeljenje iskazano je u ¢lanu 40. ovog Pravilnika, gde se naglasava
da Eticki odbor nije istrazni organ i nema istrazna ovlascenja, te da, shodno
tome, ne utvrduje ¢injenice i ne proverava ¢injeni¢ne navode iz inicijalnih akata.
Ovakvo normiranje odista i pomera fokus rada Etickog odbora iz domena
organa koji odlucuje o tome da li je neki pojedinac prekrsio odredbe Etickog
kodeksa u domen davanja nacelnog misljenja o tome da su neka ponasanja i
postupci suprotni Etickom kodeksu ili ne. O tome svedoci i treci stav ¢lana 40
u kome se istice da ¢ak i ako je u inicijativi za nac¢elno misljenje naveden kon-
kretni dogadaj i ponasanje konkretnog sudije Eticki odbor ne utvrduje istinitost
ovakvih navoda, ve¢ razmatra da li bi takvo ponasanje sudija u nacelu bilo u
skladu sa Etickim kodeksom. Istovremeno, postupak je postavljen kao poverljiv,
i zatvoren za javnost, pri cemu je omoguceno da, izuzetno, Eticki odbor pozove
i drugo lice, koja bi moglo da doprinese raspravi o konkretnom pitanju, da pri-
sustvuje sednici Etickog odbora. Ova norma donekle reflektuje jedno stanoviste
da u radu tela koja sudijama pruzaju savete u vezi sa etikom mogu ucestovati ne
samo sudije, ve¢ i univerzitetski profesori prava i etike, kao drugi stru¢njaci.*”®

U Pravilniku je napravljena razlika izmedu inicijalnih akata kojima se od Eti¢-
kog odbora trazi nacelno misljenje o tome da li bi odredeno ponasanje sudije bilo u
skladu sa Etickim kodeksom** i inicijalnih akata kojima se od Eti¢kog odbora trazi
da utvrdi da li su neki postupci opre¢ni dostojanstvu i nezavisnosti sudije i $tetni
po ugled suda, na osnovu Etickog kodeksa sudija. U ovom drugom slucaju radi se
o postupku propisanom ¢lanom 30. Zakona o sudijama, o kome ¢e biti nesto vise
rec¢i kasnije u tekstu, u okviru analize propisa u vezi sa indikatorom koji se odnosi
na nespojivost sudijske funkcije sa drugim funkcijama, aktivnostima i poslovima.

Pravilnikom je maksimalno prosirena kategorija lica koja mogu podneti inici-
jalni akt kojim se od Etickog odbora trazi nacelno misljenje - predvideno je da ga
moze podneti svako, ¢ak i anonimno, i ne navodec¢i ime sudije na koga se inicija-
tiva odnosi. Na ovaj nacin postupak kojim se inicira donosenje nacelnog misljenja
sasvim je liSen formalnosti i u potpunosti depersonalizovan. Klju¢ni sadrzaj inci-
jative jeste opis ponasanja sudije i okolnosti u kojima je ono ispoljeno.

24 Clan 28. Pravilnika.
1> J.M.D.M. Cardoso, Institut za uporedno pravo, M. Dokmanovi¢ (2021), 33.
216 Clan 34 Pravilnika.
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Suprotno tome, predlog kojim se od Etickog odbora trazi da utvrdi da li
su neki postupci sudije takve prirode da su nespojivi sa sudijskom funkcijom
postavljen je formalno, sa ograni¢enim kategorijama lica koja imaju aktivnu
procesnu legitimaciju. Ta¢nije, ovakav predlog Etickom odboru mogu uputiti
samo predsednik suda, Visoki savet sudstva i disciplinski organi Saveta.”"” U
ovom slucaju, predlog sadrzi opis postupka sudije, razloge iz kojih podnosilac
smatra da su ti postupci opre¢ni dostojanstvu i nezavisnosti sudije i $tetni po
ugled suda, te ime, prezime i funkciju podnosioca predloga. Ni u ovom slucaju
se ne zahteva da inicijalni akt sadrzilicne podatke sudije u odnosu na ¢ije postu-
panje se predlog podnosi.

Nacelna misljenja Etickog odbora sadrze apstraktni opis situacije i ponasanja
sudije, misljenje da li bi takvo ponasanje bilo u skladu sa Etickim kodeksom, te
navodenje principa i pravila Etickog kodeksa koji se odnose na ponasanje sudije
u navedenoj situaciji. Ovo misljenje se dostavlja podnosiocu inicijative i objavljuje
na internet stranici Saveta. Sli¢no tome, povodom predloga o tome da se utvrdi
da je neko postupanje oprecno dostojanstvu i nezavisnosti sudije, te Stetno po
ugled suda, Eticki odbor donosi odluku. Ova odluka sadrzi opis postupka sudije
naveden u predlogu, konstataciju da li je takav postupak oprecan dostojanstvu i
nezavisnosti sudije i §tetan po ugled suda, te principe ili pravila Etickog kodeksa
na osnovu kojih je doneta odluka. Cak i ako je u inicijalnom aktu naveden iden-
titet sudije naveden u predlogu, odluka ne sadrzi licne podatke sudije, kao ni
druge podatke iz kojih bi se mogao utvrditi njegov identitet. Odluka se dostavlja
podnosiocu predloga i objavljuje na internet prezentaciji Saveta.

Pravilnikom je takode ukazano da Eticki odbor moze, na sopstvenu inici-
jativu, donositi kako nacelna misljenja, tako i smernice.** Smernicama Eticki
odbor zapravo ukazuje sudijama na nacin na koji bi trebalo da se ponasaju u
odredenim situacijama. Postojanje ovakvih smernica takode je jedna preporuka
GREKO iz 2015. godine.

Konac¢no, pravilnikom iz 2022. godine pitanje poverljivog savetovanja ure-
deno je na veoma slican nacin kao i ranije, s tim $to je ukazano da misljenje
poverljivog savetnika nije obavezujuce ni za sudiju koji je savetovanje trazio niti
za Eticki odbor. Sustinski, usvojeno je stanoviste koje je izneo slovenacki bivsi
Savetnik za etiku i integritet — da poverljivo savetovanje sluzi sudiji da dobije
samo jo§ jedno misljenje u vezi sa konkretnom eti¢kom dilemom.*"

27 Clan 35, stav 1.
28 Clan 46.
2 Vid. supra fn. 209.
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Interesantno je primetiti da Pravilnikom iz 2022. godine nije regulisano
postupanje Etickog odbora u vezi sa disciplinskim prekrsajem ,,krsenje odre-
daba Etickog kodeksa u vecoj meri®, osim utoliko $to je propisano da poverljivi
savetnik nece dati svoje misljenje u pogledu pitanja o kojima se vodi postupak
pred Etickim odborom ili disciplinskim organima.

Postupajuci po odredbama ovog Pravilnika tokom 2022. ali i tokom 2023.
godine, Eticki odbor je usvojio 8 nacelnih misljenja.

4.3. Eticki odbor u normativnom okviru nakon stupanja na snagu
zakona donetih 2023. godine

Z08S2023 i ZOVSS2023 doneli su ponovo izmene u odnosu na regulisanje
Etickog odbora i njegovih nadleznosti. Nazalost, ove izmene u pojedinim aspek-
tima predstavljaju korak nazad u odnosu na resenja razvijana od 2021. godine.

Z0OVSS2023*° propisuje da je Eticki odbor radno telo Visokog saveta sud-
stva. U ovom zakonu, za razliku od prethodnog, ne pravi se vise razlika izmedu
stalnih i povremenih radnih tela Saveta. Umesto toga, u zakonu s su u ¢lanu 19,
stav 1 Zakona, izri¢ito pobrojana odredena a medu njima i Eti¢ki odbor,” dok
je stavom 4 istog ¢lana propisano da Savet moze da obrazuje i druga radna tela
radi razmatranja pojedinog pitanja iz svoje nadleZnosti.

Za razliku od prethodnog zakonskog resenja, ZOVS2023. godine su nesto
detaljnije uredeni i sastav i nadleznost Etickog odbora, dok je blize uredenje
mnogih pitanja ostavljeno odgovaraju¢em aktu Saveta.”” Ipak, kao §to Ce se
videti iz analize koja sledi, doslo je do nemale normativne neuskladenosti
izmedu odredbi ZOVSS$2023 i Pravilnika o radu Etickog odbora iz 2022. godine.
Zbog toga, krajem 2023. godine, usvojen je novi Pravilnik o radu Etickog odbora
Visokog saveta sudstva.’”’

4.3.1. Sastav, nacin izbora i razreSenje clanova Etickog odbora

U pogledu sastava, ZOVSS2023 propisuje da Eticki odbor ¢ini pet ¢lanova
i to iz reda sudija, dok ¢lanovi Saveta ne mogu biti ¢lanovi Etickog odbora.

20 Clan 19, stav 1.

»!' Osim Eti¢kog odbora, ta radan tela su: Komisija za vrednovanje rada sudije i predsedni-

ka suda, Izborna komisija, Komisija za pracenje pravilne raspodele predmeta, Budzetska ko-
misija i disciplinski organi.

2 U skladu sa odredbom ¢lana 19, stav 4 Zakona o VSS2023, obrazovanje, sastav i nadin
rada radnog tela blize se ureduju aktom Saveta

> Pravilnik o radu Etickog odbora Visokog saveta sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br.
116/2023.
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Izri¢itim propisivanjem da samo sudije mogu biti izabrane za ¢lanove Etickog
odbora zakonodavac je intervenisao u prethodno usvojeno korisno resenje,
prema kome ¢lanovi ovog tela mogu biti i sudije u penziji, i suzio polje odluciva-
nja sudija u ovoj dimenziji sudske samouprave. Ova intervencija znacila jeida je
mandat tri ¢lana Etickog odbora uspostavljenog krajem 2021. godine doveden u
pitanje. Utisak je da je zakonodavac zanemario dosadasnje normativne i prak-
ti¢ne napore Saveta u ovom pogledu, kao i doprinose ¢lanova Etickog odbora
iz redova sudija u penziji razvoju sudijske etike. Podsetimo, osim $to je Eticki
odbor za poverljivog savetnika izabrao sudiju u penziji, i predsednik Etickog
odbora je u trenutku usvajanja navedenog zakona takode bio sudija u penziji.”*
Navedena situacija prevazidena je na prili¢no neuobicajen nacin.

Eticki odbor je tokom prvih deset meseci po usvajanju novih zakona funkci-
onisao prema odredbama starog pravilnika kojim se ureduje njegov rad. Potom
je unovousvojenom Pravilniku o radu Etickog odbora u ¢lanu 28 propisano da
¢lanovi Etickog odbora Saveta iz reda sudija u penziji, nastavljaju da vrse svoje
funkcije, do isteka vremena na koje su birani. Ciljano tumacenje ¢lana 28. pra-
vilnika jasno pokazuje da se radi o intenciji Saveta da nadomesti propust zako-
nodavca i da zadrzi onaj sastav Etickog odbora koji je odista znacajno doprineo
afirmaciji sudijske etike. Iako se ovakvo tumacenje moze smatrati celishodnim,
jednako se mora prihvatiti stanoviste da je njegova pravna valjanost upitna.

Novim Pravilnikom detaljnije su uredeni i uslovi i postupak imenovanja
¢lanova Etickog odbora. U tom pogledu, iz prethodnog Pravilnika je zadrzan
uslov da se radi o sudiji koji je obavljao sudijsku funkciju najmanje petnaest
godina.’” Drugi i treci uslov su unekoliko preinaceni. Tako se od kandidata za
¢lana Etickog odbora zahteva da protiv njega ili nje nije podnet podnet predlog
Disciplinskog tuzioca za vodenje disciplinskog postupka (u prethodnom pra-
vilniku zahtev je bio da sudija nije disciplinski kaznjavan. Evidentno je da Savet
pokusao da obezbedi to da se za ¢lanove Etickog odbora mogu imenovati samo
ona lica koja su ostala van domena osnovane sumnje da su izvrsila disciplinski
prekrsaj. Treci uslov je formulisan ne kao negativan uslov - da nije utvrdeno
da je sudija prekrsio odredbe Etickog kodeksa - ve¢ kao pozitivan — da sudija
svojim ugledom i ponasanjem u profesionalnom i privatnom Zivotu afirmise
eticke principe vrsenja sudijske funkcije.

% Prva konstitutivna sednica Eti¢kog odbora Visokog saveta sudstva odrzana 15. okto-
bra 2021. godine /https://vss.sud.rs/api/documents/preview/IIpBa%20xoHcTUTYTHBHA%20
cenuna%20ETukor%200160pa%20BCC%2015.10.2021.%20roguHe.pdf, 20. 1. 2025.

2 Clan 12, stav 1.
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Kao i u prethodnim pravilnicima, predvideno je da Savet objavljuje javni
poziv za imenovanje ¢lanova Etickog odbora. Mandat ¢lanova Etickog odbora
produzen je sa tri na pet godina, $to odgovara duzini trajanja mandata disci-
plinskih organa Saveta.”*®

Pravilnikom je detaljno regulisan i prestanak funkcije ¢lana Etickog odbora.
Ova funkcija moze prestati istekom mandata, na li¢ni zahtev, prestankom sudij-
ske funkcije, izborom za ¢lana Saveta i razresenjem sa funkcije. U pogledu razre-
$enja funkcije ¢lana Etickog odbora, razlozi za razre$enje propisani ¢clanom 18.
su sledeci:

- kada ¢lan svoju funkciju ¢lana Etickog odbora ne vrsi u skladu sa zakonom,
aktom Saveta, Poslovnikom o radu Etickog odbora ili je vrsi nesavesno;

- kada mu je konacnom odlukom izrecena disciplinska mera;

- kadaje pravnosnazno osuden za krivi¢no delo ili prekrsaj koji ga ¢ini nedo-
stojnim za vrsenje funkcije ¢lana Etickog odbora;

- kadajeizabran na drugu funkciju koja je nespojiva sa funkcijom ¢lana Eti¢-
kog odbora.

Savet je 10. oktobra 2024. godine doneo odluku o prestanku funkcije svih
¢lanova Eti¢kog odbora imenovanih 2021. godine zbog isteka mandata.””” Savet
je prethodno objavio i javni poziv sudijama da podnesu prijave za imenovanje
na funkciju ¢lana Etickog odbora. Savet je 10. oktobra imenovao tri nova ¢lana
Etickog odbora**® a potom naknadno imenovao jos dva ¢lana ovog tela.””

Tokom 2024. godine, do prestanka mandata prethodnog sastava Etickog
odbora, ovo telo usvojilo je sedam (7) nacelnih misljenja, i u duhu napora usme-
renih na unapredenje svesti sudija, ali i $ire javnosti, o pitanjima sudijske etike,
izradilo Brosuru o sudijskoj etici, u kojoj se objasnjavaju medunarodni stan-
dardi, domadi pravni okvir i praksa u vezi sa sudijskom etikom.”

6 Pravilnik o postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsednika su-
dova, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2024.

7 Qdluka Visokog saveta sudstva br. 110-05-717/2024-01.

% To su: Jelena Dragovi¢ Janjié, sudija Viseg suda u Beogradu, Snezana Marjanovi¢, sudi-
ja ViSeg suda u Beogradu i Dragana Mar¢etié, sudija Apelacionog suda u Beogradu. One su
imenovane odlukom 119-05-718/2024-01.

> To su: Svetlana Ili¢, sudija Apelacionog suda u Kragujevcu i Snezana Nikoli¢ Garoti¢,
sudija Viseg suda u Beogradu. One su imenovane odlukom 119-05-1124/2024-01 od 26. de-
cembra 2024. godine.

»% Brogura je dostupna na podstranici Etickog odbora na internet stranici Visokog sa-
veta sudstva, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Bbporypa%200%20cynnjckoj%20
eturn%20BCC.pdf, 22. 1. 2025.
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4.3.2. NadleZnost Etickog odbora

Dve nadleznosti Etickog odbora u odnosu na sudije propisane su ZOS2023.
Prva nadleznost je ona koja je postojala i u prethodnom zakonu - Eticki odbor
odlucuje koja je funkcija, posao ili privatni interes u suprotnosti sa dostojan-
stvom i nezavisnosti sudije i $tetni po ugled sudijske funkcije, na osnovu Eti¢-
kog kodeksa.*”' Druga je nova nadleznost, koja je povezana sa disciplinskom
odgovornosc¢u sudija. Naime, prethodno postojeci, donekle kontroverzni, dis-
ciplinski prekrsaj “krSenje odredaba Etickog kodeksa u ve¢oj meri” promenjen
je tako da sada glasi “krsenje odredbe Etickog kodeksa u ve¢oj meri koje je
utvrdeno od strane Etickog odbora”. Na ovaj nacin zakonodavac je pokusao da
uspostavi jasnu i nedvosmislenu vezu izmedu disciplinske i eticke odgovornosti
sudija. Podsetimo, medunarodni standardi nalazu da se disciplinska i eticka
odgovornost sudija razdvoje, odnosno prihvataju mogu¢nost da samo najteze
povrede standarda profesionalnog ponasanja budu disciplinski sankcionisane.
Dakle, za razliku od ranijih reSenja, prema kojima je Eticki odbor u potpunosti
bio izuzet od donosenja bilo kakve odluke u pogledu izvrsenja ovog disciplin-
skog prekrsaja, sada je zakonodavac njemu poverio da ovu odluku donese i time
de facto odlucuje i o disciplinskoj odgovornosti. Zakonodavac je na prilicno
lakonski nacin regulisao ulogu Etickog odbora u odlucivanju o postojanju ovog
disciplinskog prekrsaja. To je u¢inio samo propisavsi rok od 90 dana od podno-
$enja zahteva za utvrdivanje krienja za donosenje ove odluke.”> Zakonom nije
jasno propisano ko ima aktivnu legitimaciju za podnosenje ovakvog zahteva,
kao ni to dali zahtev moze biti podnet nakon $to je Eticki odbor ve¢ prethodno
usvojio odredeno nacelno misljenje imajuci u vidu ponasanje za koje se potom
trazi utvrdivanje krsenja u kontekstu disciplinskog postupka. Iako bi se moglo
tvrditi da ovo pitanje ne treba da bude regulisano zakonom, ve¢ podzakonskim
aktom Saveta®, ¢ini se da bi upravo imajuéi u vidu opredeljenje zakonodavca
da odluke Etickog odbora uvede u tok disciplinskog postupka, bilo celishodnije
da su neka od ovih pitanja regulisana zakonom.

U pogledu nadleznosti Etickog odbora u ZOVSS2023, ona je propisana
na vrlo nacelan nacin - Eticki odbor se stara o postovanju i primeni Etickog
kodeksa.”** Zanimljivo je primetiti da je zakonodavac Etickom odboru Saveta

2! Clan 31 ZOS2023.

22 Clan 97, stav 5 Z0S2023.

> A. Knezevi¢ Bojovi¢, ,,Eticka i finansijska dimenzija sudske samouprave - prikaz ten-
dencija u Srbiji*, Pravni Zivot, 1/2024, 5-94.

2 Clan 24, stav 2.
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poverio i jednu vaznu nadleznost u pogledu ¢lanova Visokog saveta sudstva -
da odlucuje koja je funkcija, posao ili privatni interes protivan dostojanstvu i
nezavisnosti ¢lana Saveta i $teti ugledu Saveta.*” Postojanje ovakve funkcije,
posla ili privatnog interesa moze (ali ne mora) dovesti do odluke o pokretanju
postupka za odlucivanje o prestanku funkcije ¢lana Saveta usled toga $to je
postao nedostojan za vrenje funkcije ¢lana Saveta.>*

Utisak je da je Savet prilikom usvajanja Pravilnika o radu Etickog odbora
iz 2023. godine pokusao da sistemati¢nije regulise nadleznosti Etickog odbora
te da uvazi ono $to je do tada bilo u¢injeno na afirmisanju Etickog odbora kao
savetodavnog a ne kontrolnog tela.

Pravilnikom iz 2023. godine su nadleznosti Etickog odbora stoga propisane
na veoma sli¢an nacin kao u onom iz 2022. godine, uz uvazavanje normativ-
nih izmena. Osim navedenih nadleznosti propisanih zakonima, Pravilnikom
je propisano da Eticki odbor jos i:

- predlaze Savetu pokretanje postupka za izmene i dopune Etickog kodeksa,
Pravilnika o radu Etickog odbora i drugih akata Saveta u vezi sa Etickim
kodeksom;

- daje nacelna misljenja o tome dali je odredeno ponasanje sudije u skladu sa
Etickim kodeksom;

- donosi smernice za ponasanje sudija u skladu sa Etickim kodeksom;

- imenuje jednog ili vise poverljivih savetnika;

- preduzima aktivnosti u vezi sa edukacijom sudija i ¢lanova Saveta, odno-
sno pripremom programa obuke iz oblasti sudijske etike i uc¢estvuje i prati
realizaciju ovih obuka;

- usvaja poslovnik o svom radu; i

- obavlja druge poslove odredene zakonom i aktom Saveta.*”

Nadleznost Etickog odbora da usvaja poslovnik o svom radu pokazuje se u
ovom normativnom okviru kao nadleznost od nemalog znaaja. Cini se da je
sada pristup Saveta u normiranju rada Etickog odbora bio takav da se u Pra-
vilniku postave samo klju¢ni elementi od znacaja za uredenje postupka, dok
se preostala procesna pravila ureduju Poslovnikom o radu Eti¢kog odbora.”®

25 Clan 15, stav 4 ZOVSS2023.
26 Clanovi 54-56 ZOVSS2023.
27 Clan 4, 1 Pravilnika.

238

Clan 23. Pravilnika iz 2023. godine. Poslovnik o radu Eti¢kog odbora Visokog saveta
sudstva usvojen je, u skladu sa ovim Pravilnikom, na sednici ovog tela odrzanoj 15. marta
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4.3.3. Poverljivo savetovanje

Ni Z0S2023 ni ZOVSS2023 nisu normirali institut poverljivog savetovanja
ni poverljivog savetnika, uprkos tome $to se pokazalo da za njegovim radom
postoji jasna potreba. Ovaj previd zakonodavca dodatno je vidljivkada se uzme
u obzir ¢injenica da je ZOVSS jasno predvideno postojanje ¢lana Saveta iz reda
sudija za postupanje u slu¢aju neprimerenog uticaja na rad sudije i suda*” - tela
koje je takode uvedeno prvo kroz izmene i dopune Poslovnika o radu Visokog
saveta sudstva od 2021. godine®*’ i koje je takode odgovor na nalaze i preporuku
iz Cetvrtog kruga evaluacije GREKO.?" Pravilnikom iz 2023. godine ipak ovaj
propust je ispravljen — imenovanje poverljivih savetnika propisano je kao jedna
od nadleznosti Etickog odbora. Na ovaj nacin je dodatno ojacana uloga sudija
u odlucivanju o ovom vaznom pitanju sudske samouprave.

Mehanizam poverljivog savetovanja je opredeljen u ¢lanu 22 Pravilnika,
propisivanjem da se sudija obraca poverljivom savetniku radi dobijanja saveta
ili u cilju razjasnjenja u vezi sa primenom Etickog kodeksa. Sam postupak
poverljivog savetovanja ureden je Poslovnikom o radu Eti¢kog odbora.*** Svrha
poverljivog savetovanja odredena je kao dobijanje saveta ili razjasnjenja u vezi
sa primenom Etickog kodeksa. Zahtev za poverljivo savetovanje ne moze se
podneti anonimno. Naime, Poslovnikom je propisano da ovaj zahtev sadrzi,
izmedu ostalog, ime i prezime sudije i sud u kome on obavlja funkciju, poverljivi
savetnik duzan je da identitet podnosioca, kao i druge podatke u vezi sa pover-
ljivim savetovanjem ¢uva kao tajnu. Zahtev takode sadrzi i opis ¢injeni¢nog
stanja i nedoumicu u vezi sa primenom Eti¢kog kodeksa, a moze se podneti
pismeno, usmeno (putem telefona), ili elektronskim putem. Poslovnikom je
predvideno da poverljivi savetnik i podnosilac zahteva mogu medusobno da
komuniciraju li¢no, telefonskim putem ili preko elektronske poste, u skladu sa
medusobnim dogovorom. Poverljivi savetnik svoje misljenje sudiji treba da da
u kratkom roku - od tri dana od kada je zahtev postavljen, s tim $to se ovaj rok
moze iz opravdanih razloga produziti. Iz ovih odredbi je jasna intencija Etickog
odbora da poverljivo savetovanje ima ulogu slicnu dezurnim linijama, kakve
postoje u Sjedinjenim Americkim Drzavama ali i nekim drugim pravosudnim

2024. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/download/ITocnoBHNK%200%20pany %20
Ernuxor%20oxn60pa%20Bucokor%20caBera%20cyancraa.pdf, 10. 3. 2023.

2 Clan 19, stav 2 ZOVSS2023.

% Odluka o izmenama i dopunama Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva, SLglasnik
RS, br. 38/2021.

#1 Stav 99.
> Poslovnik o radu Eti¢kog odbora Visokog saveta sudstva iz 2024, ¢lanovi 43-48.
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sistemima.”* U ovom Poslovniku je ponovo istaknuta neobavezujuca priroda
poverljivog savetovanja — prilikom davanja misljenja napominje se da redi o
licnom stavu poverljivog savetnika, kojim podnosilac zahteva nije vezan.

4.3.4. Postupak pred Etickim odborom i odluke Etickog odbora

U Poslovniku iz 2023. godine zadrzano je pravilo da Eticki odbor postupa
i donosi odluke po inicijalnim aktima ili na sopstvenu inicijativu.*** Kao i u
prethodnom, i u ovom Pravilniku je istaknuto da Eticki odbor nije istrazni
organ i nema istrazna ovladéenja, te da, shodno tome, ne utvrduje ¢injenice i ne
proverava ¢injeni¢ne navode iz inicijalnih akata.**’

Sto se samih inicijalnih akata tice, to su:

« inicijativa za davanje nacelnog misljenja,

« zahtev za odluc¢ivanje o nespojivosti sudijske funkcije sa drugom funkcijom,
poslom ili privatnim interesom

« zahtevza odlucivanje o nespojivosti funkcije ¢lana Saveta sa drugom funkci-
jom, poslom ili privatnim interesom

« zahtev Disciplinskog tuzioca za nacelno misljenje o tome dali odredeno pona-
$anje sudije predstavlja krsenje odredbe Etickog kodeksa u znatnoj meri.

U ¢lanu 23. Poslovnika jasno je istaknuto, u odnosu na svaki od inicijalnih akata,
da Eticki odbor donosi odluku u vezi sa ponasanjem sudije onako kako je ono opisano
u zahtevu, dakle, bez ispitivanja i utvrdivanja ¢injenica. Sednice na kojima Eticki
odbor odlucuje su zatvorene za javnost, ali je zadrzano opravdano resenje da njima,
osim ¢lanova Etickog odbora, mogu prisustvovati lica iz Administrativne kancela-
rije Saveta, te druga lica koja bi mogla da doprinesu raspravu o predmetu koji je na
dnevnom redu.*** Eticki odbor donosi odluke ve¢inom od ukupnog broja ¢lanova.*"

Najvaznija novina u Poslovniku, u odnosu na prethodno vazedi, jeste nesto
detaljnije uredenje na¢ina na koji Eticki odbor odlucuje po zahtevima Disciplin-
skog tuzioca. Preciznije, propisano je da po ovakvom inicijalnom aktu Eticki
odbor daje obrazlozeno nacelno misljenje o tome da li ponasanje sudije opisano
u zahtevu predstavlja krSenje odredbe Etickog kodeksa sudija u znatnoj meri.
Standard ,,znatne mere®, prema Poslovniku, Eticki odbor ceni tako §to uzima

¥ Na primer, Francuska. Vid. ].M.D.M. Cardoso, Institut za uporedno pravo, M. Dokma-
novi¢ (2021), 16.

4 Clan 8. Pravilnika.

25 Clan 23 Pravilnika.

¢ Clan 4.

7 Clan 18.
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u obzir ,,okolnosti u kojima je takvo ponasanje ispoljeno, kao §to su vremenski
period (na primer, duzi vremenski period), nacin na koji je ispoljeno (na primer
u sluzbenom dokumentu, presudi, javnoj ispravi), svojstvo lica prema kome je
ispoljeno (na primer, stranka u postupku, predsednik suda, drugi sudija, gradani,
sluzbena lica), brojnost lica prema kojima ili pred kojima je ispoljeno, mesto u
kome je uc¢injeno (javno mesto, sudnica, prostorije drzavnog organa). Na ovaj
nacin Poslovnikom su date dodatne smernice ne samo Eti¢ckom odboru, ve¢ i
sudijama, u pogledu tumacenja standarda ,,znatne mere*, koje se delimi¢no pre-
klapaju sa dosada$njom praksom disciplinskih organa Saveta u pogledu tumace-
nja standarda ,,u ve¢oj meri“ iz disciplinskog prekrsaja ,krsenje odredaba Etickog
kodeksa u vecoj meri®. Podsetimo, u praksi disciplinskih organa ovaj standard
je uglavnom tumacen tako da podrazumeva da je do krsenja odredaba Etickog
kodeksa doslo u javnosti ili pred ve¢im brojem lica, kao i da je ponasanje sudije
stvorilo utisak o postojanju korupcije u sudu ili privilegovanog polozaja pojedinih
lica, te da je narusilo ugled sudstva u javnosti.**® Imajuéi u vidu kritike koje su
upucene nedovoljno i nedosledno razvijenoj praksi disciplinskih organa**’ moraju
se pozdraviti napori usmereni na jasniju izgradnju standarda ,,u znatnoj meri®.

5. Nespojivost sudijske funkcije
sa drugim aktivnostima i funkcijama

Nespojivost sudijske funkcije sa drugim funkcijama i poslovima, te i postup-
cima sudija, vazno je jemstvo nezavisnosti sudske vlasti, a narocito umanjenja
moguénosti uticaja na nju. Nenadi¢*' isti¢e da ,,princip nespojivosti javnih
funkcija spada medu osnovne principe organizacije i funkcionisanja savre-
menih drustava“ dok Mili¢*” slikovito ukazuje da je ,inkompatibilitet javnih
funkcija predvorje sukoba interesa“. Nespojivost sudijske funkcije, dakle, podra-
zumeva nemogucnost istovremenog obavljanja sudijske i druge javne funkcije,
odnosno, bilo koje profesionalne delatnosti, sluzbe ili posla.*

% A. Knezevi¢ Bojovi¢ (2020), 34.
> A. Knezevi¢ Bojovi¢ (2020), 34-35: T. Papi¢ (2016), 29-30.
% B. Nenadi¢, ,,Nespojivost sudijske funkcije®, Pravo - teorija i praksa, 7-8/2002, 27.

> D. Mili¢, O nespojivosti funkcija i sukobu interesa, Inovacioni centar Fakulteta Bezbed-

nosti, Beograd, 2016, navedeno prema: J. Trkulja, ,,Nespojivost funkcija i sukob interesa®,
Hereticus, br. 3-4/2017, 224.
232 B. Nenadi¢ (2002), 27.
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5.1. Nespojivost sudijske funkcije sa drugim sluzbama, poslovima
i postupcima u requlatornom okviru do 2022. godine

Pitanje nespojivosti sudijske funkcije sa drugim sluzbama, poslovima i
postupcima u Ustavu Srbije iz 2006. godine®’ regulisana je na prili¢no lakon-
ski nacin. Ta¢nije, clanom 152. je propisana samo izric¢ita zabrana politickog
delovanja sudija. Istim ¢lanom je dalje propisano da se zakonom ureduje koje
su druge funkcije, poslovi ili privatni interesi nespojivi sa sudijskom funkcijom.

Jedan od zakona kojim je ovo pitanje bilo uredeno jeste Z0S2008. Clanom 30.
ovog zakona propisano je da sudija ne moze biti na funkcijama u organima koji
donose propise i organima izvr$ne vlasti, javnim sluzbama i organima pokrajin-
ske autonomije i jedinica lokalne samouprave. Dodatno je predvideno da sudija ne
moze biti ¢lan politicke stranke, niti politicki delovati na drugi nacin, baviti se bilo
kojim javnim ili privatnim placenim poslom, niti pruzati pravne usluge ni davati
pravne savete uz naknadu. Izuzetak od toga predstavlja mogu¢nost da sudija bude
¢lan organa upravljanja institucije nadlezne za obuku u pravosudu, ali i to moze
biti samo na osnovu odluke Saveta. Prema propisima koji su u to vreme, kao i u
vreme pisanja ove monografije, bili na snazi, ova institucija je Pravosudna akade-
mija***, a njeni organi upravljanja su Upravni odbor i direktor. U sastav Upravnog
odbora, prema odredbama zakona, ulaze cetiri ¢lana koje imenuje Savet, iz reda
sudija. Nacelno, zakon ne zabranjuje da i direktor Pravosudne akademije bude
imenovan iz reda sudija, ali se to do sada u praksi nije dogodilo.*”

Z0S2008 dalje je propisano da su sa sudijskom funkcijom nespojive i druge
sluzbe, poslovi i postupci koji su oprecni dostojanstvu i nezavisnosti sudije ili
Stete ugledu suda. Odlucivanje o tome koji su postupci oprecni dostojanstvu i
nezavisnosti sudije i $tetni po ugled suda, na osnovu Etickog kodeksa, bilo je
povereno samom Savetu. >*°

Zakonom su propisane ne samo zabrane, ve¢ i dozvole. Tako je predvi-
deno da sudija moze van radnog vremena, da se bez posebnog odobrenja bavi

3 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

% Zakon o Pravosudnoj akademiji, Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009, 32/2014 - odluka US
i 106/2015.

- 0d 2010. godine, na funkciji direktora Pravosudne akademije je Nenad Vuji¢. (Odluka
o imenovanju direktora Pravosudne akademije, Sluzbeni glasnik RS, br. 61/2015; Odluka o
imenovanju direktora Pravosudne akademije Sluzbeni glasnik RS, br. 93/2020, https://www.
pars.rs/sr-lat/o-akademiji/re%C4%8D-direktora, 18. 1. 2025.). Ipak, od 16. aprila 2025. godi-
ne Nenadu Vuji¢u je prestala funkcija direktora Pravosudne akademije, izborom na funkci-
ju ministra pravde (Odluka o izboru Vlade, Sluzbeni glasnik RS, br. 35/2025).

?¢ Clan 30, stav 4 ZOS2008.
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nastavnom i nau¢nom delatnos$cu, uz naknadu. Zakonodavac nije precizno
definisao prirodu ove nastavne delatnosti- dali ona obuhvata samo visoko obra-
zovanje, ili i druge oblike formalnog i neformalnog obrazovanja. Navedenom
normom izaslo se u susret redovnoj praksi prema kojoj su sudije bile povremeni
predavaci ne samo na osnovnim i poslediplomskim studijama, ve¢ i na obu-
kama organizovanim na komercijalnoj osnovi (na primer, pripremna nastava za
polaganje pravosudnog ispita) ili kao predavaci u obukama koje se organizuju
uz donatorsku podrsku.

Osim toga, propisano je da, u sluc¢ajevima odredenim zakonom, sudija
moze, u toku radnog vremena, da obavlja nastavnu i nau¢nu delatnost u insti-
tuciji nadleznoj za obuku u pravosudu. Zakon o Pravosudnoj akademiji poznaje
kategorije mentora i predavaca — dok mentori mogu biti samo sudije i javni
tuzioci, predavac¢i mogu biti i pripadnici drugih profesija.”” Posledi¢no, uloga
mentora i predavaca u Pravosudnoj akademiji nije bila nespojiva sa sudijskom
funkcijom.

Konac¢no, zakonodavac je predvideo da sudija moze u toku radnog vremena,
po odobrenju predsednika suda, da u¢estvuje u radu stru¢nih tela obrazovanih
u skladu sa posebnim propisima i radnih grupa za izradu zakona i drugih akata.

Kao $to se moze videti, u kontekstu ZOS2008, pitanje nespojivosti u najve-
¢em delu regulisao je zakonodavac, dok je uloga tela sudske samouprave bila
da odluc¢uje o onim situacijama koje nisu oc¢igledno nespojive sa sudijskom
funkcijom, ili suprotno, o onim situacijama za koje zakonodavac nije procenio
da postoji oc¢igledan javni interes da sudija obavlja neku funkciju ili delatnost,
i to sa osloncem na odredbe Etickog kodeksa.

U pogledu normi Etickog kodeksa u vezi sa nespojivosc¢u, kako je ona odre-
dena ZOS§2008, pronalazimo ih u okviru vise principa. Tacke 2.6.12.7. primene
principa Nepristrasnost propisuju da sudija mora da izbegava ucesce u politic-
kim aktivnostima, koje mogu da ugroze utisak nepristrasnosti, ali i dozvolja-
vaju da sudija ucestvuje u gradanskim, dobrotvornim i verskim aktivnostima,
pod uslovom da se te aktivnosti ne odrazavaju negativno na obavljanje sudij-
ske funkcije. Tacka 4.1. primene principa Dostojanstvenost propisuje da sudija
mora da se uzdrzava od nedoli¢nih postupaka, kao i od postupaka koji mogu
narusiti poverenje javnosti u sud. Tackom 5.2. primene principa Posvecenost
ukazuje se da sudija moze obavljati aktivnosti koje nisu povezane sa obavljanjem
sudijske funkcije, ukoliko one ne uti¢u na obavljanje sudijske funkcije. U ovoj
tacki te aktivnosti pobrojane su exempli causa: pisanje, predavanje i uc¢esce u

»7 Clanovi 19. i 20. Zakona o Pravosudnoj akademiji.
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javnim raspravama koje se odnose na pravo, pravni sistem i funkcionisanje
sudstva; ¢lanstvo u vladinim radnim telima i u¢e$¢e u nau¢nom, literarnom i
umetnickom radu. Dodatno, tackom 5.3. primene istog principa ukazuje se da
sudija moze primati naknadu za vansudijske aktivnosti, ukoliko takva naknada
ne ostavlja utisak vrsenja uticaja na sudiju u obavljanju sudijske funkcije, s tim
$to visina naknade ne sme preci iznos koje bi drugo lice, koje nije sudija, primilo
za sli¢ne aktivnosti.

Postupak u vezi sa odlu¢ivanjem o pitanju nespojivosti bio je ureden tako
da je sudija bio duzan da pismeno obavesti Savet o svakoj sluzbi ili poslu za koje
postoji mogucnost da su nespojivi sa sudijskom funkcijom. Ukoliko bi se naslo
da su neke sluzbe ili poslovi nespojivi sa sudijskom funkcijom, o tome je Savet
obavestavao predsednika suda. Predsednik suda je imao i duznost podnosenja
disciplinske prijave ¢im sazna da sudija vrsi sluzbu ili posao ili ¢ini postupke za
koje postoji moguénost da su nespojivi sa njegovom funkcijom.*® Ova obaveza
je uneposrednoj vezi sa disciplinskim prekrsajem koji je bio propisan ¢lanom 90
stav 1 alineja 14 ZOS2008 - obavljanje aktivnosti koje su zakonom odredene kao
nespojive sa sudijskom funkcijom. Ova norma se ne ¢ini dovoljno preciznom,
buduci da zakon sadrzi i izricite zabrane u pogledu nespojivosti, ali i odredbu
blanketnog karaktera, kojom se upucuje ne samo na zakon o sudijama, ve¢, kao
$to Ce se videti, i na zakon kojim su regulisanja pitanja od znacaja za sprecava-
nje korupcije, te na odluke tela sudske samouprave u pogledu toga da li su neka
funkcija ili delatnost spojivi sa sudijskom funkcijom ili ne. Prema dostupnim
podacima, do 2020. godine je voden samo jedan postupak®” u vezi sa ovim disci-
plinskim prekrsajem, i tom prilikom je utvrdena disciplinska odgovornost sudije.

Drugi zakon koji je regulisao pitanje nespojivosti sudijske i ostalih funkcija
jeste Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije’®. Sudije su bile obuhvaéene
pojmom javnog funkcionera iz ovog zakona i shodno tome, imali iste obaveze
koje se odnose na sukob interesa, zabranu vrsenja druge javne funkcije i obavlja-
nje drugog posla ili delatnosti kao i ostali javni funkcioneri. ** Kao opéte pravilo,
% Clan 31 Zakona.

% T, Papié (2016), 22.

%0 Sluzbeni glasnik RS, br. 97/2008, 53/2010, 53/2010, 66/2011 (Odluka Ustavnog suda),
67/2013 (Odluka Ustavnog suda), 112/2013, 8/2015 (Odluka Ustavnog suda), 88/2019.

' Na ovom mestu je potrebno napomenuti da se antikorupcijskim propisima sudije nisu
uvek smatrale javnim funkcionerima. Tako je, na primer, Zakonom o Agenciji za borbu
protiv korupcije, Sluzbeni glasnik RS, br. 43/04, 97/08 bilo izri¢ito propisano (¢lan 2, stav 2)
da se sukob interesa pri vr§enju funkcija sudija Ustavnog suda, sudija, sudija za prekrsaje,
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca ureduje posebnim zakonima. Ovo resenje trpe-

lo je kritike, npr. M. Radojevi¢, ,,Sprecavanje sukoba interesa“, Puls, jul-avgust 2004, 13-17.

63



Dr Ana Knezevic Bojovic

ovaj zakon je predvidao da funkcioner moze da vrsi samo jednu javnu funkciju,
osim ako je zakonom i drugim propisom obavezan da vr$i viSe javnih funkcija,
i uz to je dozvoljavao moguc¢nost da na osnovu saglasnosti Agencije funkcioner
vrsi jod jednu javnu funkciju.*** To zna¢i da bi u kontekstu antikorupcijskog zako-
nodavstva, pod odredenim uslovima, sudija mogao ili morao vrsiti i drugu javnu
funkciju, $to je u suprotnosti sa odredbama zakona kojima je bio regulisan polozaj
sudija, te bi se ovde moralo primeniti pravilo lex specialis derogat legi generali.

Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije bio je predviden i izuzetak
od zabrane obavljanja vi$e javnih funkcija, budu¢i da je Agencija mogla da se
saglasi sa time da funkcioner vrsi i drugu javnu funkciju. U to, ovim Zakonom
krug poslova koje javni funkcioner moze da vrsi bez prethodne saglasnosti
Agencije bio je postavljen $ire nego $to je to slucaj sa Zakonom o sudijama, te je
osim naucnoistrazivackog rada i nastavnog rada, obuhvatao i kulturno-umet-
nicku, humanitarnu i sportsku delatnost, ako se time ne ugrozava nepristra-
sno vrienje i ugled javne funkcije. Agencija je bila ovlag¢ena da utvrdi da li se
obavljanjem takvog posla, odnosno delatnosti, ugrozava nepristrasno vrsenje ili
ugled javne funkcije, odnosno da li to predstavlja sukob interesa i da odredi rok
u kome je funkcioner duzan da prestane sa obavljanjem tog posla. U ovom slu-
¢aju Cini se da bi ispravno tumacenje normi dva zakona bilo takvo da se sudija
bez obracanja telu sudske samouprave i telu Agencije za sprecavanje korupcije
moze baviti samo nastavnim radom i nau¢nom delatnos$cu, dok bi za angazo-
vanje u ostalim delatnostima morao dobiti saglasnost Saveta. U ostalim sluca-
jevima, ¢ini se, morao bi podneti prijavu Saveta ali i traziti saglasnost Agencije
za borbu protiv korupcije.

Ono $to ostaje nejasno, i nerazvijeno u praksi Visokog saveta sudstva, jeste
pitanje kako bi se postupilo u situacijama da Savet i Agencija za spre¢avanje
korupcije imaju razlicita stanovista u pogledu nespojivosti neke funkcije ili
delanosti sa sudijskom funkcijom, u nezavisno donetim odlukama.

U okviru ove monografije necemo se dalje baviti odnosom izmedu normi
Z0S2008 i zakona kojima se regulise sprecavanje korupcije buduci da to pre-
vazilazi domete nase analize, ve¢ ¢emo se posvetiti nesto detaljnijoj analizi

Podeljene nadleznosti u vezi sa nespojivos$¢u sudijske funkcije sa drugim funkcijama prepo-
znaje i GREKO u svojom ¢etvrtom krugu evaluacije, ali se njome detaljnije ne bavi, ve¢ upu-
¢uje na svoju prethodno izre¢enu preporuku usmerenu na uspostavljanje poverljivog save-
tovanja o etici za sudije. Vid. GRECO, Fourth evaluation round Corruption prevention in
respect of members of parliament, judges and prosecutors Evaluation report Serbia, Greco-
EvallVRep (2014)8E, stavovi 144-155.

202 Clan 28, stav 2.
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primene ¢lana 30. ZOS2008 i nadleznosti tela sudske samouprave da odlucuje
o nespojivosti sudijske funkcije sa drugim funkcijama i poslovima.

U pravnoj nauci, kao i u stru¢noj pravnickoj javnosti, nadleznost Saveta da
odlucuje o nespojivosti nije bila predmet detaljnijeg ispitivanja, ve¢ pre samo
konstatovanja postojanja te nadleznosti.* 1z kratkog pregleda javno dostupnih
odluka Visokog saveta sudstva donetih u vreme kada je na snazi bio ovaj zakon***
vidi se da se uglavnom radi o depersonalizovanim odlukama, odnosno, u samoj
odluci se ne pominje ime sudije koji se obratio Savetu sa zahtevom za davanje
misljenja. Ipak, iz pojedinih zapisnika sa sednica na kojima su odluke donete se
mogu videti imena, funkcije i razlozi zbog kojih su sudjje trazile misljenje, kao i
njihova obrazlozenja, dok su u drugima anonimizirana imena sudija koji su zah-
teve podnosili, a jasno je i detaljno navedena argumentacija ¢lanova Saveta koja
je prethodila donetoj odluci. U pojedinim zapisnicima vidljiva je samo odluka
Saveta. Ono $to se ne moze zakljuciti iz javno dostupnih zapisnika i zaklju¢aka
jeste da li su zahtevi podneti pre nego $to je neki sudija preduzeo predmetnu
radnju ili poceo da vrsi potencijalno nespojivi posao ili funkciju ili nakon sto ju
je ve¢ neko vreme obavljao. Istovremeno, ono §to je evidentno iz javno dostupnih
zapisnika sa sednica Saveta i zakljucaka Saveta jeste da se prilikom odlucivanja
0 nespojivosti, po pravilu, Savet nije pozivao na odredbe Etickog kodeksa, ali se
iz zapisnika vidi da su se pojedini ¢lanovi tokom diskusije u vezi sa podnetim
zahtevom ponekad, osim na odredbe ZOS2008, na opsti nacin pozivali na Eticki
kodeks. *** U tom smislu, iako je praksa odlu¢ivanja Saveta o navedenom pitanju u

*%3 S, Beljanski, ,PoloZaj suda i sudija u predstoje¢im promenama Ustava®, Glasnik Advo-

katske komore Vojvodine, Vol. 89, 3-4/2017, 190-203.

%% Videti, na primer, Zaklju¢ak 6 sa $este redovne sednice stalnog sastava Visokog save-

ta sudstva odrzane 7. marta 2018. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Zaklju-
cci%20sa%206.%20sednice.pdf, 6. 2. 2025; Zakljucci 6 i 7 sa sedme redovne sednice stalnog
sastava Visokog saveta sudstva odrzane 20. marta 2018. godine, https://vss.sud.rs/api/do-
cuments/preview/zakljucci.pdf, 6. 2. 2025; Zakljucak 8 sa sedme redovne sednice stalnog
sastava Visokog saveta sudstva odrzane 5. marta 2019. godine, /https://vss.sud.rs/api/do-
cuments/preview/3akmpyunn%20ca%207.%20cenunne%20Bucokor%20caBeTa%20cyncrsa.
pdf, 6. 2. 2025.; Zakljucak 9 sa dvadeset Cetvrte redovne sednice Visokog saveta sudstva
odrzane 22. oktobra 2019. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3akspyunu %20
€a%2024.%20cenunue%20Bucoxor%20caBeta%20cyncrBa.pdf, 6. 2. 2025; Zapisnik sa se-
damnaeste redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 11. decembra
2020. godine, 42, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3anucunk%20ca%2017.%20
cenuunie%20BCC%2001%2011.12.2020.%20roguue.pdf, 6. 2. 2025.

% Na primer, u diskusiji nakon koje je doneta odluka o tome da posao instruktora joge
nije nespojiv sa sudijskom funkcijom, koja je doneta na dvanaestoj redovnoj sednici stal-
nog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 8. septembra 2020. godine, https://vss.sud.
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navedenom periodu bila relativno bogata, njen uticaj na izgradnju prakse primene

Etickog kodeksa ili tumacenja odredaba Etickog kodeksa je zanemarljiv. Ipak, kao

zanimljive primere odlu¢ivanja Saveta o nespojivosti mozemo izdvojiti sledece®*:

 nije nespojivo sa sudijskom funkcijom obavljanje poslova predsednika
Upravnog i izvr$nog odbora UdruZenja pravnika u privredi’®’

 nije nespojivo sa sudijskom funkcijom obavljanje posla predsednika i zame-
nika predsednika Komisije za vodenje postupka i donosenje resenja po zah-
tevu za vracanje zemljista kao ni obavljanje funkcije ¢lana Saveta za bezbed-
nost op$tine M.>®

« nespojiv je sa sudijskom funkcijom posao arbitra stalnog Arbitraznog suda
Fudbalskog saveza Srbije*”

« nije nespojivo sa sudijskom funkcijom obavljanje funkcije predsednika Dis-
ciplinske komisije Fudbalskog saveza Srbije*”’

« nije nespojivo sa sudijskom funkcijom Clanstvo u Komisiji za pravna pitanja
Fudbalskog saveza Srbije*”!

+ nespojiv je sa sudijskom funkcijom posao sudije Suda ¢asti pri Privrednoj
komori Srbije, kao predsednika prvostepenih veca, zamenika predsednika
i ¢lanovi drugostepenih veéa, za koji posao dobijaju naknadu®”

rs/api/documents/preview/3AIIMICHMK%20CA%20IBAHAECTE%20CEJHVIIE%20
08.09.2020.pdf, 6. 2. 2025.

%66 Sveobuhvatniji pregled prakse Saveta u vezi sa pitanjem nespojivosti do 2018. godine do-

stupan je na podstranici Etickog odbora na internet stranici Visokog saveta sudstva: https://
vss.sud.rs/api/documents/preview/Onnyxa%200%20cmojuBoctn%20mocnoBa%20ca%20
cynujckoM%20dyHkunjom%202018.pdf, 28. 1. 2025.

7 Zapisnik sa prve redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 3. fe-

bruara 2015. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/SednicaVSS-03-02-2015-za-
pisnik.pdf, 7. 2. 2025.

6% Zapisnik sa sedme redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 15.

marta 2016. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Zapisnik%20sa%20sedni-
ce%20VSSa%200d%2015.03.2016..pdf, 7. 2. 2025.

*% Zapisnik sa prve redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 18. ja-

nuara 2017. godine : https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3anncHnk %203a%20cajr%20
ca%20mpBe%20cenHnie%2018%2001%202017.pdf, 7. 2. 2025.

70 Zapisnik sa $este redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 7.

marta 2018. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Zapisnik-sesta%20sedni-
€a%202018.%20za%20sajt.pdf, 8. 2. 2025.

77! Zapisnik sa devetnaeste redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrza-
ne 27. avgusta 2019. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/19.%20cenunia%20
3a%20cajT.pdf, 8. 2. 2025.

2 Zapisnik sa tre¢e redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 14. februara

2017. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Zapisnik-111%20sednica.pdf, 10. 2. 2025.
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« nije nespojiv sa sudijskom funkcijom posao sportskog instruktora joge*”

» nespojiv je sa sudijskom funkcijom posao ¢lana Komisije za sprovodenje
javnog konkursa za popunjavanje (postavljanje) radnog mesta-zamenika
nacelnika Opstinske uprava, opstine I. **

 nespojivo je sa sudijskom funkcijom obavljanje funkcije predsednika Sin-
dikalne organizacije Osnovnog suda u Krusevcu i ¢lanstvo Glavnog odbora
Sindikata organizacija pravosudnih organa Srbije’”

o Ucesce nakvizu ,,T'V slagalica® nije oprecno sa dostojanstvom i nezavisno-
$¢u sudije i ugledom suda.””

5.2. Nespojivost sudijske funkcije sa drugim sluzbama, poslovima
i postupcima u regulatornom okviru nakon 2022. godine

Pitanje nespojivosti sudijske funkcije sa drugim javnim funkcijama, sluz-
bama, poslovima i postupcima nesto je drugacije regulisano ZOS2023 nego $to
je to do tada bio slucaj. U pogledu intervencija u tekst Ustava Srbije, one nisu
bile velikog obima. Clanom 148. Ustava propisano je da se zakonom ureduje
koje su funkcije, poslovi ili privatni interesi nespojivi sa funkcijom sudije i sudije
porotnika, te da je zabranjeno politicko delovanje sudija. Ovo je gotovo iden-
ti¢na formulacija kao i ona iz Ustava iz 2006. godine.

Z0S2023 precizirano je da sudija ne moze biti na funkciji u drugom organu
Republike Srbije, organu autonomne pokrajine, jedinice lokalne samouprave,
gradske opstine ili javnoj sluzbi, javnim preduze¢ima i drugim pravnim licima
¢iji je osnivac ili ¢lan Republika Srbija, autonomna pokrajina, jedinica lokalne
samouprave ili gradska opstina, ¢lan politicke stranke, niti politicki delovati
na drugi nacin, baviti se javnim ili privatnim pla¢enim poslom, niti pruzati
pravnu uslugu ili davati pravni savet uz naknadu.”” Kao i ranije, izuzetak u
tom pogledu predstavlja moguénost da sudija bude ¢lan Upravnog odbora i
Programskog saveta Pravosudne akademije, u skladu sa zakonom koji ureduje

7 Vid. supra fn. 265,

7% Zapisnik sa Cetrnaeste redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 4. jula 2017. go-

dine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3AIIICHK%20MAPKVPAH%2004%20
07%202017%20(2).pdf, 13. 2. 2025.

7> Zapisnik sa $este redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrZane 7.

marta 2018. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Zapisnik-sesta%20sedni-
€a%202018.%20za%20sajt.pdf, 8. 2. 2025.

76 Zapisnik sa pete redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 27.
februara 2018. godine, dostupno na:https://vss.sud.rs/api/documents/preview/zapisnik%20
5.%20sednica%20za%20sajt.pdf, 13. 2. 2025.

27 Clan 31.
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Pravosudnu akademiju, $to je ovoga puta propisano neposredno, a ne poziva-
njem na funkciju u telu nadleznom za obrazovanje sudija.

Zakonom je nadalje propisano da su sa sudijskom funkcijom nespojiviidruga
funkcija, posao ili privatni interes koji su suprotni dostojanstvu, odnosno naru-
$avaju ugled i nezavisnost sudije. Odluc¢ivanje o tome koja funkcija, posao ili pri-
vatni interes su u suprotnosti sa dostojanstvom i nezavisnosti sudije i $tetni po
ugled sudijske funkcije, na osnovu Etickog kodeksa, povereno je Etickom odboru.

Krug delatnosti kojima je sudiji dozvoljeno da se bavi bez posebnog odobre-
nja prosiren je u odnosu na prethodne zakonske norme. Sada je izricito propi-
sano da sudija moze, van radnog vremena i bez posebnog odobrenja da se bavi
nastavnom, nau¢nom i umetnickom delatnoscu i da bude ¢lan tela za proveru
stru¢nosti, uz naknadu. Pretpostavka je da se pod telima za proveru stru¢nosti
pre svega podrazumevaju ispitni odbori za polaganje pravosudnog ispita i ispita
za javnog izvrsitelja, odnosno komisije za polaganje javnobeleznickog ispita, u
koje se, prema odgovaraju¢im podzakonskim aktima®”®, ili po pravilu, imenuju
i sudije. Sto se ti¢e obavljanja nastavne i nau¢ne delatnosti, ona je sudijama
dozvoljena i u toku radnog vremena, pod uslovom da se odvija u Pravosudnoj
akademiji, i da se radi o slu¢ajevima odredenim zakonom.

Kona¢no, Z0S§2023 je propisano da sudija moze u toku radnog vremena, po
odobrenju predsednika suda, da ucestvuje u radu strucnog tela obrazovanog
u skladu sa posebnim propisom i radne grupe za izradu zakona i drugog akta.
Ovim pravilom se izlazi u susret uobicajenoj praksi imenovanja sudija u radna
tela za izradu dokumenata javnih politika ili pra¢enje njihovog sprovodenja. Iz
formulacije navedenog stava nije jasno da li sudija u ovom sluc¢aju ima pravo na
naknadu za to svoje angazovanje ili ne.

Kao $to se moze videti, i Z0S2023 godine pitanje nespojivosti sudijske funk-
cije sa politickim, ali i drugim aktivnostima u vaznim aspektima reguli$e nepo-
sredno, dok je deo nadleznosti za odlucivanje o ovom pitanju poveren Etickom
odboru, iako je klju¢na nadleznost poverena Savetu, koji se moze smatrati telom
sudijske samouprave.

Sudija ima duznost obavestavanja Saveta o postojanju druge funkcije, posla
ili privatnog interesa za koje postoji moguc¢nost da su nespojive sa sudijskom

funkcijom.””” Novina u zakonu jeste da je i svako drugo lice moze Savetu

% Pravilnik o ispitu za javnog izvrsitelja, Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2016, ¢lan 2, stav 3:

»U svaki ispitni odbor imenuje se jedan sudija koji je specijalizovan za postupanje u izvrs-
nim predmetima, jedan javni izvrsitelj, na predlog Komore javnih izvrsitelja (u daljem tek-
stu: Komora) i jedan predstavnik ministarstva nadleznog za pravosude (u daljem tekstu:
Ministarstvo).”

2% Clan 33 Z0S2023.
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podneti obavestenje o tome. Ako se utvrdi postojanje nespojivosti, o tome Savet
obavestava sudiju, predsednika suda ali i predsednika neposredno viseg suda.
7082023 nije propisana obaveza predsednika suda da pokrene disciplinski
postupak u tom slucaju. U pogledu disciplinske odgovornosti, bi¢e disciplin-
skog prekrsaja ZOS2023. godine je prosireno i bolje formulisano nego $to je to
ranije bio slucaj. Disciplinski prekrsaj je i ovog puta blanketnog karaktera, a
propisan je kao obavljanje druge funkcije, posla ili privatnog interesa koji su
nespojivi sa sudijskom funkcijom.

Kako je do sada postupao Savet odlucujuci o nespojivosti prema odredbama
Z08S2023? Prema javno dostupnim zapisnicima sa sednica Saveta, ni u jednom
slucaju kada je odlucivao o spojivosti sudijske funkcije sa drugim funkcijama,
poslovima ili interesima, Savet nije podneo Etickom odboru zahtev za dono-
$enje odluke o tome da li su odredena funkcija, posao ili privatni interes pro-
tivni dostojanstvu i nezavisno$c¢u sudije ili Stetni po ugled sudijske funkcije.
Zanimljivo je, medutim, da je u jednom sluc¢aju Savet odlucio da se Agenciji za
sprecavanje korupcije uputi dopis sa zahtevom sudije na misljenje da li postoji
sukob interesa buduci da je sudija postupala kao zamenik predsednika Komisije
za sprovodenje komasacije. ** U pogledu odluka koje je Savet donosio, one su
veoma sli¢ne prethodnoj praksi. Tako je, na primer, Savet odlucio da:

« nije nespojivo sa sudijskom funkcijom obavljanje funkcije direktora liga
mladih kategorija i komesara za delegiranje sudija Fudbalskog saveza Suma-
dijskog okruga®*"'

« nije nespojivo sa sudijskom funkcijom imenovanje sudije za ¢lana Upravnog
odbora gradskog fudbalskog kluba®*

« nije nespojivo sa sudijskom funkcijom obavljanje funkcije disciplinskog
sudije Stonoteniskog saveza Srbije’*

%0 Zapisnik sa Trece redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 22. februara 2024.
godine, /https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3anncunk%20ca%203.%20penosHe%20
cenHn1e%20BCC%2001%2022.02.2024.%20ronune.pdf, 12. 3. 2025.

8 Zapisnik sa Sesnaeste redovne sednice Visokog saveta sudstva, odrzane 10. oktobra
2024. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/zapisnik_sa_16_redovne_sednice_
vss_od_10102024_godine_19_03_2025_10_20_34.pdf, 20. 3. 2025.

82 Zapisnik sa sedamnaeste redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 24. oktobra
2024. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/zapisnik_sa_17_redovne_sednice_
vss_od_24102024_godine_17_03_2025_12_07_18.pdf, 20. 3. 2025.

% Zapisnik sa Seste redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 4. aprila 2024. godi-
ne, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3ammncHuk%20ca%20lecte%20penoBHe%20
cenune%20BCC%2001%2004.04.2024.%20ropuue.pdf, 20. 3. 2025.
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« nije nespojivo sa sudijskom funkcijom ¢lanstvo u Upravnom odboru Udru-
zenja pravnika Srbije***

« nije nespojiv sa sudijskom funkcijom posao ¢lana Saveta poslodavaca Prav-
nog fakulteta u Nisu**’

» nespojivo je sa sudijskom funkcijom obavljanje posla stalnog sudskog pre-
vodioca i zakonskog zastupnika Folkorno-umetnickog drustva.?*

Sli¢no kao i prethodnom regulatornom okviru, sudije su obuhvacene
pojmom javnih funkcionera i Zakonom o spre¢avanju korupcije’”’, kojim je
zamenjen prethodni Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, $to je izricito
prepoznato i u ¢lanu 33 Zakona o sudijama. Posledi¢no, odredbe Zakona o
sprec¢avanju korupcije kojima se regulise pitanje nespojivosti javnih funkcija
primenjuju se i na sudije. One su gotovo su identi¢ne prethodnim, te ih na ovom
mestu ne¢emo ponavljati. Ono $to je zanimljivo jeste da je u ovom zakonu uci-
njen pokusaj da se uspostavi nesto jasniji odnos izmedu Zakona o sprecavanju
korupcije kao opsteg zakona, i drugih propisa, kojima se takode regulise pitanje
nespojivosti. Ovo je vidljivo iz dve norme. Prva je odredba ¢lana 46 stav 3, kojim
je propisano da Agencija moze, na zahtev javnog funkcionera, dati saglasnost
i za obavljanje drugih poslova ili delatnosti, a ne samo onih koje su zakonom
propisane kao dozvoljene. Uz zahtev Agenciji za sprecavanje korupcije javni
funkcioner dostavlja i pozitivno misljenje organa koji ga je izabrao, postavio ili
imenovao na javnu funkciju. U slu¢aju sudija, a od 2022. godine i predsednika
sudova, to je Savet. U praksi bi primena ovog pravila mogla dovesti do situacije
da Savet stoji na stanovistu da sudija moze obavljati neku funkciju ili delatnost,
a Agencija za sprecavanje korupcije moze odobrenje uskratiti. Druga norma o
kojoj je rec jeste ona kojom se ukazuje da drugim zakonom ili propisom mogu
da budu propisani i drugi poslovi ili delatnosti koje javni funkcioner ne moze

%4 Zapisnik sa jedanaeste redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 12. oktobra

2023. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3AIIMICHINK%20CA%2011.%20
CEIHMITE%20BCC%200]]%2012.10.23.%20TOOVIHE_0.pdf, 8. 3. 2025.

% Zapisnik sa osme redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 7. septembra 2023.

godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3AIIMCHNK%20CA%200CME%20
PENOBHE%20CEHUIIE%200/0%2007.09.2023.%20TOOMHE_0.pdf, 8. 3. 2025.

% Zapisnik sa prve redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 18. januara 2024.
godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3amncunk%20ca%201.%20penoBHe%20
cenuune%20BCC%2001%2018.01.2024.%20roguue.pdf, 20. 3. 2025.

%7 Zakon o sprecavanju korupcije, Sluzbeni glasnik RS, br. 35/2019, 88/2019, 11/2021 (au-
tenti¢no tumacenje), 94/2021, 14/2022. U tom pogledu narocito je vazno Autenti¢no tuma-
¢enje odredbe ¢lana 2. stav 1. tacka 3) Zakona o spre¢avanju korupcije, Sluzbeni glasnik RS,
br. 35/19 1 88/19.
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da obavlja za vreme vrsenja javne funkcije. Na ovaj nacin zakonodavac je pre-
poznao da se sektorskim propisima, kakav je Z0S2023, mogu postaviti stroza
pravila o nespojivosti za lica na odredenim funkcijama.

Iz navedene kratke analize vidljivo je da u zakonodavnom okviru nakon
2022. godine nije znac¢ajno izmenila uloga tela sudske samouprave u pogledu
odlucivanja o nespojivosti sudijske funkcije sa drugim funkcijama, poslovima
ili interesima.

6. Sloboda izrazavanja sudija i komunikacija sa medijima,
objasnjavanje i komentarisanje odluka

Pitanje slobode izrazavanja sudija tokom poslednjih godina narocito je
dobilo na znac¢aju nakon presude u predmetu Baka protiv Madarske, a taj znacaj
za same sudije potvrden je i usvajanjem Misljenja broj. 25 Konsultativnog veca
evropskih sudija o slobodi izrazavanja sudija.”* U normativnom okviru Srbije
ono se u posmatranom periodu razvijalo tako da je samo delimi¢no uskla-
deno sa relevantnim evropskim standardima, a uloga tela sudske samouprave u
odnosu na ovu slobodu, ali i komunikaciju sa medijima, u propisima je postav-
ljena vi$e kao represivna nego savetodavna.

Sloboda izrazavanja sudija nije uopste bila detaljnije uredena Ustavom Srbije
iz2006. godine, a to se nije promenilo ni saamandmanima na Ustav usvojenim
2022. godine. Ipak, u pogledu slobode izrazavanja vazno je ukazati na odredbu
¢lana 46 Ustava, kojom se jemc¢i sloboda misljenja i izrazavanja. Drugim stavom
ovog ¢lana propisana su ogranicenja ove slobode, koja se mogu propisati zako-
nom, ako je to neophodno, izmedu ostalog, radi cuvanja autoriteta i nepristra-
snosti suda.

2082008 pitanje slobode izrazavanja sudija takode nije detaljno uredivao,
osim u delu koji se odnosi na disciplinsku odgovornost sudija. Tako je ¢clanom
90 stav 1 alineja 13, propisivao disciplinski prekrsaj ,,davanje komentara o sud-
skim odlukama, postupcima ili predmetima u sredstvima javnog informisanja
na nacin suprotan zakonu i Sudskom poslovniku®. Budu¢i da zakonom, kao $to
je ve¢ receno, ovo pitanje nije bilo preciznije uredeno, moralo bi se zakljuciti
da je u ovoj normi blankentnog karaktera zakonodavac pre svega upucivao na
zabranu nedozvoljenog uticaja na sudiju kroz komentarisanje sudskih odluka
i postupaka, bilo od strane drugog sudije ili predsednika suda, bilo od strane

% KVES, Misljenje KVES-a br. 25 (2022) o slobodi izrazavanja sudija.
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predstavnika neke od druge dve grane vlasti. Sudskim poslovnikom uredeno je
obavestavanje javnosti o radu sudova. ** Njime je propisana duznost predsed-
nika suda, sudija i sudskog osoblja da pre svega medijima obezbede odgovarajuci
pristup informacijama u vezi sa postupcima koji se vode u sudu, vodec¢i racuna
o interesima postupka, privatnosti, kao i bezbednosti uc¢esnika u postupku.
Neposredna komunikacija sa medijima ovim aktom je poverena predsedniku
suda, ili licu zaduzenom za informisanje javnosti (portparolu suda), koji ¢e, po
pravilu, biti sudija, ili posebnoj sudskoj sluzbi. Iz navedenih odredbi zakljucuje
se da je zakonodavac stao na prili¢no konzervativno stanoviste, prema kome
se postupajuc¢em sudiji ne daje nikakva uloga u komunikaciji sa medijima, ve¢
se o¢ekuje da sudija sa javnos¢u komunicira kroz svoju odluku. Ni Zakon ni
Sudski poslovnik ne prepoznaju ulogu sudije u objasnjavanju donetih odluka
$§iroj javnosti, kao ni u izrazavanju misljenja u pogledu izmena propisa koji se
odnose na organizaciju i funkcionisanje sudske vlasti.

U tom kontekstu, moglo bi se zakljuciti da je bicem disciplinskog prekr-
$aja davanja komentara o odlukama, postupcima ili predmetima u sredstvima
javnog informisanja, obuhvacena situacija u kojoj sudija koji nije predsednik
suda niti portparol suda komentarise neku sudsku odluku u sredstvima javnog
informisanja, ili kada predsednik suda ili portparol objave zasticene podatke
— §to svakako predstavlja i prekrsaj u skladu sa propisima kojima se $tite tajni
podaci ili podaci o licnosti. Ipak, informacije o jednom od predmeta u kome je
razmatrana odgovornost za navedeni disciplinski prekrsaj, prema navodima
Papi¢*, svedoce da su disciplinski organi Saveta tumacili bice ovog disciplin-
skog prekrsaja mnogo $ire.”' Papi¢ ukazuje da je u ovom postupku Savet naveo
da je sudija trebalo da ,,pokaze visi stepen tolerancije na [...] novinske natpise
[koji su se ticali njegovog odlucivanja o zahtevu okrivljenog da mu se privre-
meno vrati pasos], te da se uzdrzi od komentarisanja istih, jer je on nosilac javne
funkcije i kao takav njegov rad je izloZen kritici javnosti [...].“ Iz ovog citata se
moze zakljuciti da se disciplinski organi Saveta nisu zadrzali na strogo formal-
nom tumacenju zakonske norme, te sudiji nije stavljena na teret ¢injenica da je
komentarisao odluku koju je sam doneo, ve¢ da je ukazano da sudija podleze

% Sudski poslovnik, Sluzbeni glasnik RS, br. 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015,
104/2015, 113/2015, 39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018, 78/2018, 43/2019, 93/2019, 18/2022,
¢lanovi 57-61.

0 T, Papié (2016), 34.

»' Radi se o predmetu koji je imao znac¢ajnu medijsku pokrivenost - o slu¢aju sudije Vla-
dimira Vucini¢a. Nesto vise o ovom predmetu dostupno je u: A. Knezevi¢ Bojovi¢ (2018),
22-23.
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$irim granicama prihvatljive kritike. Papi¢ sa pravom kritikuje navedeno stano-
viste Saveta ukazujuci da je neprimereno primenio tzv. doktrinu javne licnosti,
stajuci na stanoviste da je sudija zbog same ¢injenice da je javni funkcioner,
yjednoijavnali¢nost. Zanimljivo je primetiti da se Visoki savet sudstva u nave-
denom predmetu nije pozivao na tada postoje¢u praksu Evropskog suda za
ljudska prava u pogledu slobode izrazavanja sudija u smislu ¢lana 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima iako se sudija u postupku pozivao upravo na
svoju slobodu izraZavanja zajeméenu ovim ¢lanom.*”

Utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije usled davanja izjava medijima
u navedenom slucaju za posledicu je imalo to da je sudija u pitanju podneo
ostavku na svoju sudijsku funkciju, dok je u sudskom postupku koji je sudija
pokrenuo protiv odluke disciplinskih organa Saveta predmet vra¢en na ponovno
odlucivanje Savetu. Nakon toga Savet je svoju prvobitnu odluku preinacio, i
odbacio predlog za vodenje disciplinskog postupka, zadrzavsi se, medutim, na
formalnim razlozima za odbacivanje — na ¢injenici da je sudiji u pitanju prestala
sudijska funkcija.*”> U ovom slu¢aju moglo bi se re¢i da je disciplinski postupak
imao tzv. zastragujuce dejstvo (chilling effect) na sudiju.

Ni usvajanjem novog Ustava i seta pravosudnih zakona normativni okvir u
pogledu slobode izrazavanja sudija nije unapreden - $tavise, materijalnopravno
nije uopste izmenjen. Davanje komentara o sudskim odlukama, postupcima
ili predmetima u sredstvima javnog informisanja na nacin suprotan zakonu i
Sudskom poslovniku i dalje je jedan od propisanih disciplinskih prekrsaja.”*
Buduc¢i da u trenutku pisanja ove monografije jos uvek nije usvojen novi Sudski
poslovnik, i odredbe o licima koja su odredena za komunikaciju sa medijima
u sudu ostale su iste. Prema javno dostupnim izvestajima o radu disciplinskih
organa Visokog saveta sudstva, osim navedenog, nije pokrenut vise nijedan
postupak u vezi sa ovim disciplinskim prekrsajem.

2 Na primer, Visoki savet sudstva se mogao pozvati na presudu ESLJP u predmetu Mori-

ce v. France, predstavka br. 29369/10, presuda od 23. aprila 2015. godine u ¢ijem stavu 128
se ukazuje na to da sudija prilikom komentarisanja sudskih odluka treba da pokaze udrza-
nost. Sli¢no tome, u predmetu ESLJP Lavents v. France, predstavka br. 58442/00, presuda od
28. novembra 2002. godine, stav 118, ESLJP je ukazao na to da sudija treba da pokaze uzdr-
zanost i ne koristi medije ¢ak ni u odgovor na provokacije u vezi sa predmetom u kome po-
stupa ili je postupao.

% ZapisniksaPetnaesteredovnesednice Visokogsavetasudstvaodrzane 15.avgusta2017.godi-
ne, br. 06-00-22/2017-01, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/ZAPISNIK%20SA%2015
%20SEDNICE%20VSS%20MARKIRAN.pdf, 3. 3. 2025.

47082023, ¢lan 97, stav 1, alineja 12.
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Sto se tice Etickog kodeksa, u njemu je, kao §to je istaknuto ranije, pitanje
slobode izrazavanja sudija sagledano pre svega kroz zahtev sudiji da bude uzdr-
zan nego da bude hrabar.

Ovakvo stanoviste u odredenoj meri podrzano je i dosadasnjom, iako
veoma ogranic¢enom, praksom Etickog odbora u pogledu slobode izrazavanja
sudija. Eticki odbor je naime u svom misljenju broj 1/2022**° zauzeo stanoviste
da ,davanje izjave sredstvima javnog informisanja, u kojoj pominje i objasnjava
samo jedan od po zakonu mogucih ishoda sudskog postupka u kome postupa,
predstavlja ponasanje sudije koje nije u skladu sa Etickim kodeksom sudija“.

¥ Eti¢ki odbor, Misljenja 1-10/2022.
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V. Umesto zaklju¢nih razmatranja:
kvantitativna ocena eticke dimenzije sudske
samouprave u Srbiji

Pitanje kvantitativne ocene eticke dimenzije sudske samouprave u Srbiji za-
pravo je pitanje toga u kojoj meri sudije ucestvuju u donosenju odluka u
vezi sa etickim pitanjima. Kako bi se do ove ocene doslo, koristicemo indi-
katore metode koje su za potrebe izrade Indeksa sudske samouprave u odno-
su na eti¢ku dimenziju razvili Sipulova i saradnici.”*® Ve¢ ranije je napome-
nuto da su, takode primenjujuc¢i navedenu metodologiju, Knezevi¢ Bojovi¢
i Cori¢*”” izradile Indeks sudske samouprave u Srbiji za period od 2003. do
2023. godine. Za potrebe ove monografije, rukovodi¢emo se pristupom koje
su primenile KneZzevi¢ Bojovi¢ i Cori¢, a takode predlozili Kosarz and Sipu-
lova*®® prema kome ¢e se izracunati vrednosti Indeksa samo za eti¢ku dimen-
ziju sudske samouprave.

Ovaj Indeks obuhvatice stanje zakonodavstva u Srbiji u periodu od 1.1. 2010.
do 1.1. 2025. godine, u trogodi$njim intervalima. Za pocetnu godinu izabrana
je 2010. godina zbog toga $to od te godine poceo da se primenjuje Zakon o
sudijama, kojim je propisano obavezno postojanje etickog kodeksa koga treba
da se pridrzavaju sve sudije u Srbiji. Merenjem ce biti obuhvacen period od 1.
januara 2010. godine do 1. januara 2025. godine, a stanje zakonodavstva bice
posmatrano u trogodi$njim intervalima, i sagledavano prema propisima koji
su bili na snazi 1. januara date godine.

Tabela 1. Skala bodovanija

U kojoj meri sudije odlu¢uju o navedenoj nadleznosti? Vrednost
Sudije odlucuju 1
Odlucuju sudije ili oni koji nisu sudije (nezavisno jedni od drugih) 0.75
Sudije pregovaraju sa onima koji nisu sudije (i jedni i drugi imaju 05
mogucnost veta) )

Sudije daju svoje misljenje 0.25
Sudije ne odlucuju 0

Izvor: Sipulové K. i saradnici 2023, Appendix, str. 6, Table A.1., prevod autorke

6 K. Sipulova et al. (2023).
»7  A. Knezevi¢ Bojovi¢, V. Cori¢ (2024), 358.
8 D. Kosat, K. Sipulova (2023), 266.
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Podsetimo, za eti¢ku dimenziju sudske samouprave Sipulova i saradnici
razvili su osam indikatora. Za potrebe merenja sudske samouprave, za svaki
indikator se dodeljuju bodovi na petostepenoj skali od 0 do 1, zavisno od mere
u kojoj sudije mogu da odlucuju o navedenoj nadleznosti. Bodovanje se vrsi u
skladu sa skalom prikazanom u tabeli 1.

Prilikom merenja primeni¢emo model C koji predlazu Sipulova i sarad-
nici*”’, gde se nece koristiti podrazumevane vrednosti u slu¢ajevima da nekih
indikatora nema ili ih nije moguce primeniti (na primer, kada neko pitanje
uopste nije regulisano). Umesto toga, koristicemo slede¢u formulu:

_ a4t (..)+ 9n

nDe

De

gdese g; + (...) + g, 0dnosi na zbir vrednosti svih indikatora za eticku dimenziju
sudske samouprave De, a 11, se odnosi na ukupan broj indikatora za dimenziju
De ali bez onih indikatora za koje se naslo da su nepostojeci ili neprimenjivi.

Prilikom bodovanja pojedinih indikatora, naisli smo i na odredene izazove,
te je potrebno nesto detaljnije objasniti kako su oni prevazideni, odnosno kakvi
su stavovi zauzeti.

Kao $to se moglo videti iz kvalitativne analize u prethodnom poglavlju, poje-
dina pitanja koja predstavljaju indikatore za merenje eticke dimenzije sudske
samouprave regulisana su neposredno zakonom, ili i ustavom i zakonom. Radi se
pitanjima nespojivosti sudijske funkcije sa ¢lanstvom u politickoj stranci ili drugom
politickom aktivnoscu, kao i sa nastavnim aktivnostima. Na prvi pogled moglo bi
se ¢initi da je u tom slucaju za takav indikator moguce dodeliti samo vrednost ,,0%
odnosno ,,sudije ne odlucuju®. Ali, ako bi se to ucinilo, zanemarila bi se znacajna
odredba koja postoji u svim verzijama Zakona o sudijama od 2008. godine, a to je
da sudija ima pravo da uzme uces$c¢e u donosenju odluka od znacaja za rad sudova
i za odredivanje i rasporedivanje sredstava za funkcionisanje sudova,* odnosno,
da ucestvuje u donosenju odluke od znacaja za rad suda. Uz to, Poslovnik Vlade™”
nalaze da se o nacrtu zakona i predlogu uredbe, odluke, Fiskalne strategije, stra-
tegije razvoja, deklaracije i zakljucka, pribavi miljenje drzavnog organa sa ¢ijim
delokrugom rada je povezano pitanje na koje se akt odnosi; to je takode rutinska
praksa u odnosu na sudove i Savet. Otuda smo stali na stanoviste da, buduci da su

#¥ K. Sipulova et al. (2023), Appendix, 8.

0 Clan 8. i dalje Z0S2008, ¢lan 9. ZOS2023.

' Poslovnik Vlade, Sluzbeni glasnik RS, br. 61/2006 (preciséen tekst), 69/2008, 88/2009,
33/2010, 69/2010, 20/2011, 37/2011, 30/2013, 76/2014, 8/2019 (drugi propis).

76



Eticka dimenczija sudske samouprave u Srbiji

pitanja obuhvacena indikatorima neposredno povezana sa zakonima kojima se
ureduje polozaj sudija, i da sudije imaju pravo da se o ovim pitanjima izjasne, nave-
deni indikatori ne mogu bodovatisa ,,0% ve¢ smo ih bodovali sa ,,0,25% uvazavajuci
¢injenicu da sudije o navedenim normama mogu dati svoje misljenje.

Drugi izazov odnosio se na indikator kojim se meri ucesc¢e sudija u odlu-
¢ivanju u vezi sa sa time ko komunicira sa medijima i ko je nadlezan da pruzi
objasnjenje u vezi sa ve¢ usvojenim sudskim odlukama. U odnosu na komu-
nikaciju sa medijima, kao jedini dovoljno precizan izvor prava javlja se Sudski
poslovnik, u kome se, kao $to je u analizi napomenuto, ukazuje da sa medijima
komunicira ili predsednik suda, ili lice zaduZeno za komunikaciju sa medijima,
ili za to posebno formirana sluzba u sudu. Na ovaj nacin, Sudski poslovnik
je u nemaloj meri ograni¢io mogucnost da sudije neposredno komuniciraju
sa medijima. Uloga sudija u usvajanju Sudskog poslovnika se menjala tokom
godina u periodu od 2010. do 2025. godine. Prema Zakonu o uredenju sudova®?,
koji je, sa izmenama i dopunama, bio na snazi i primenjivan od 2010. godine
do 10. maja 2023. godine, nadleznost za usvajanje Sudskog poslovnika bila je
poverena ministru nadleznom za pravosude, uz prethodno pribavljeno misljenje
predsednika Vrhovnog kasacionog suda. Posledi¢no, uloga sudija u usvajanju
Sudskog poslovnika mogla bi se bodovati sa 0, 25. Nakon stupanja na snagu i
pocetka primene Zakona o uredenju sudova iz 2023. godine, na snazi je pravilo
prema kome Sudski poslovnik zajednicki donose ministar nadlezan za pravo-
sude i Visoki savet sudstva, kao telo sudske samouprave. U ovom slucaju, uloga
sudija u dono$enju relevantne odluke se boduje sa 0,5. Problem je, medutim,
u ¢injenici da Sudski poslovnik nije menjan nakon usvajanja novog seta pra-
vosudnih zakona, te su na snazi i dalje reSenja doneta primenom prethodnog
zakona, za ¢ije usvajanje je trazeno samo misljenje predsednika najviSeg suda u
drzavi, a koje nije podrazumevalo podelu nadleznosti izmedu izvr$nog organa i
organa sudske samouprave. Stoga je za 2025. godinu ova nadleznost bodovana
sa0,25. U odnosu na pitanje odlu¢ivanja o tome da li sudija moze komunicirati
sa medijima sagledali smo i ¢injenicu da je Etickim kodeksom sudija Srbije
propisano da je sudija duzan da se uzdrzi od davanja bilo kakvih obavestenja
ili komentara u medijima o konkretnim predmetima koji bi mogli da uticu na
ishod postupka, ali smo ovu normu shvatili pre svega kao pravilo koje utice
na oc¢uvanje poverenja u ishod sudskog postupka, a ne kao nalog sudiji da se
uzdrzava od bilo kakvog komentara u vezi sa postupcima koji su u toku, ili koji

302 Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 78/2011 (drugi zakon),
101/2011, 101/2013, 40/2015 (drugi zakon), 106/2015, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018
(Odluka Ustavnog suda), 87/2018, 88/2018 (Odluka Ustavnog suda), ¢lan 74, stav 2.
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su okoncani, ili o drugim pitanjima koja su od znacaja za funkcionisanje suda.
Otuda je ovaj indikator bodovan pre svega oslanjanjem na odredbe zakona i
Sudskog poslovnika.

U pogledu mogu¢nosti sudija da objasnjavaju ve¢ donete sudske odluke, sagle-
dali smo kako odredbe Sudskog poslovnika, koje su ograni¢enog dometa, tako i
odredbe o disciplinskoj odgovornosti sudija, gde tela sudske samouprave odlucuju
o tome da li je svojim izjavama, obja$njenjima i komentarima sudija povredio
odredbe zakona ili Sudskog poslovnika ili ne, te smo zauzeli stanoviste da ulogu
sudija u odluc¢ivanju o ovom pitanju treba bodovati sa 0,5. Sli¢no tome, u pogledu
odlucivanja o nespojivosti sudijske funkcije sa privrednom delatnos¢u uzeli smo
u obzir i u¢esc¢e sudija u usvajanju ustava i zakona (0,25) ali i nadleznosti koje su
zakonom poverene Savetu ili Etickom odboru, kao telima sudske samouprave
(0,5). U tom pogledu uzeli smo u obzir i ¢injenicu da su sudije istovremeno i javni
funkcioneri, na koje se takode primenjuju odredbe antikorupcijskih zakona, ali
smo zbog jasno propisanih nadleznosti Saveta u tom pogledu zadrzali stav da ovaj
indikator bude kona¢nom ishodu bodovan sa 0,5.

Tabela 2: Bodovanje indikatora eticke dimenzije sudske samouprave u Srbiji

2010. [ 2013. | 2016. | 2019. | 2022. | 2025.
Izrada kodeksa ponasanja 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Tumacdenje kodeksa ponasanja N/A N/A N/A 1 1 1
Davanje ovlaséenja sudijama da 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025
komuniciraju sa medijima

Objasnjavanje odluka 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Nespojivost sudusk? ’funkcue sa 025 | 025 | 025 | 025 | 025 | 025
nastavnom delatnoscu

Nespojivost sudijske funkcije sa
¢lanstvom u politi¢koj stranci
Nespojivost sudijske funkcije sa
drugom politickom aktivnoscu
Nespojivost sudijske funkcije sa
obavljanjem privredne delatnosti
Ukupni rezultat primenom modela C
(zaokruzen na tre¢u decimalu)

025 | 025 | 025 | 0,25 [ 0,25 | 0,25

025 | 025 | 025 | 025 | 0,25 | 0,25

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

0,357 | 0,357 | 0,357 | 0,438 | 0,438 | 0,438

Izvor: Bodovanje autorke

Navedeni pristup bodovanju indikatora eticke dimenzije sudske samou-
prave unekoliko se razlikuje od onoga koji su primenile Knezevi¢ Bojovi¢ i
Cori¢® u dva aspekta. Kao prvo, na¢in bodovanja pojedinih indikatora pred-
stavlja unapredenje njihovog prvobitnog stanovista u pogledu toga da li je neki

% A. Knezevi¢ Bojovi¢, V. Cori¢ (2024).
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indikator primenjiv ili ne i kako ga treba bodovati, jer se u novom bodovanju
stanje zakonodavstva sagledava na sveobuhvatniji nacin. Kao drugo, bodovanje
u ovoj monografiji izvr§eno je s obzirom na stanje zakonodavstva 1. januara
svake date godine, dok su Knezevi¢ Bojovi¢ i Cori¢ sagledavale stanje zakono-
davstva na dan 31. decembra date godine. Otuda ¢e i razlike u pogledu konacnih
rezultata eticke dimenzije sudske samouprave biti razlicite.

Kao sto se moze videti iz tabele 2, izmene pravosudnih zakona i odgova-
rajuc¢ih podzakonskih akata nisu imale preveliki uticaj na umanjenje ili uve-
¢anje indeksa sudske samouprave. Na povecanje vrednosti uticalo je pre svega
uspostavljanje Etickog odbora kao tela nadleznog da sudijama pruza podrsku
u tumacenju etickih normi, i od tada su vrednosti Indeksa u domenu eticke
dimenzije sudske samouprave prilicno stabilne, bez obzira na promene nor-
mativnog okvira.

1
09
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0,7
0,6
0,5
0,4 " = = =
03
0,2
0,1
0

2010 2013 2016 2019 2022 2025

Grafikon 1. Graficki prikaz vrednosti Eticke dimenzije sudske samouprave u
Srbiji periodu od 2010. do 2025. godine

Rezultati merenja eticke dimenzije sudske samouprave u Srbiji relativno su
niski i pokazuju znacajan upliv zakonodavca. Razlozi za ovako nizak rezultat
leze u samom izboru indikatora koje su sacinili Sipulova i saradnici, i to na dva
nacina. Kao prvo, prilikom izbora indikatora eticke dimenzije sudske samou-
prave islo se za identifikovanjem klju¢nih etic¢kih standarda, kao $to su pitanja
nespojivosti sudijske funkcije sa politickom funkcijom, nastavnom delatno$cu,
privrednom aktivnos¢u, nezavisno od toga da li osim zakona, postoje i odgova-
rajudi eticki kodeksi ili ne. Po pravilu, neki od ovih indikatora, ne samo u Srbiji,
ve¢ i u uporednoj praksi, odnose se na pitanja koja su regulisana ustavom ili
zakonom, te je uloga sudija u odlu¢ivanju u vezi sa njima mala. Kao drugo, iz
sagledavanja eticke dimenzije sudske samouprave izostala su odredena pitanja
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koja su ili ve¢ obuhvac¢ena nekom drugom dimenzijom sudske samouprave,
kao $to je obuka sudija u vezi sa etickim pitanjima, ili nisu uopste obuhvacena
indikatorima, kao $to je postojanje etickog kodeksa za ¢lanove sudskog saveta
ili tela sa slicnim ovlas¢enjima. Uvodenje dodatnih, razradenijih indikatora za
eticku dimenziju sudske samouprave mozda bi doprinelo nesto visem bodova-
nju ove dimenzije u Srbiji.

Medutim, kao $to je istaknuto, kvantitativna analiza ogranicena na de iure
nadleznosti sama po sebi ne moze doneti uverljive zakljucke u pogledu stepena
sudijske samouprave. Ono $to je pokazala kvalitativna analiza, u kojoj su sagle-
dani kako normativni okvir, tako i praksa u odnosu na sudijsku etiku u Srbiji,
pokazuju teznju za unapredenjem sudijske kulture u oblasti sudijske etike. Isto-
vremeno, razvoj regulatornog okvira u tom pogledu, kao sto je istaknuto, sadrzi
i odredene ogranicavajuce faktore, pre svega, kroz zadiranje zakonodavca u
pitanja koja bi, prema relevantnim medunarodnim standardima, trebalo da
budu domen sudske samouprave, te se i rezultati prakti¢nih napora, naro¢ito u
predstojecem periodu, moraju sagledati u svetlu ovih ogranic¢enja. Na novoiza-
branom sastavu Etickog odbora je da dodatno ojaca poverenje sudija i doprinese
postovanju standarda profesionalnog ponasanja sudija, kako prilikom vrsenja
sudijske funkcije, tako i u svakodnevnom zivotu.
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Zakon o javnom tuzilastvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023.

Zakon o Pravosudnoj akademiji, Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009, 32/2014 - odluka US i
106/2015.

Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmen-
jene u skladu sa Protokolom broj 11, Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu uklju¢eni u Konvenciju i
Prvi Protokol uz nju, Protokola broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o
ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, br.
9/2003-16.

Zakon o sedistima i podru¢jima sudova i javnih tuzilastava, Sluzbeni glasnik RS, br. 3/01.
Zakon o spre¢avanju korupcije, Sluzbeni glasnik RS, br. 35/2019, 88/2019, 11/2021 (autenti¢no
tumacenje), 94/2021, 14/2022

Zakon o sudijama, Sluzbeni glasnik RS, br. 63/01, 42/02, 17/03, 27/03, 29/04, 35/04, 44/04,
61/05, 101/05, 46/06, 21/09.

Zakon o sudijama, Sluzbeni glasnik RS, br. 116/08, 58/09 - odluka Ustavnog suda i 101/10.
Zakon o sudijama, Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 58/2009 (Odluka Ustavnog suda),
104/2009, 101/2010, 8/2012 (Odluka Ustavnog suda), 121/2012, 124/2012 (Odluka Ustavnog
suda), 101/2013, 111/2014 (Odluka Ustavnog suda), 117/2014, 40/2015, 63/2015 (Odluka
Ustavnog suda), 106/2015, 63/2016 (Odluka Ustavnog suda), 47/2017.

Zakon o sudijama, Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023.

Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, Sluzbeni list CG, br. 11/2015,28/2015,42/2018, 60/2024.
Zakon o uredenju sudova, Sluzbeni glasnik RS, br. 63/01,42/02, 27/03, 130/03, 29/04, 101/05,
46/06, 116/08.

Zakon o uredenju sudova, Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011,
78/2011 (drugi zakon), 101/2011, 101/2013, 40/2015 (drugi zakon), 106/2015, 13/2016,
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38.

39.
40.

41.

42.
43.

10.
11.

12.

13.
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108/2016, 113/2017, 65/2018 (Odluka Ustavnog suda), 87/2018, 88/2018 (Odluka Ustavnog
suda).

Zakon o uredenju sudova, Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023.

Zakon o Visokom savetu pravosuda, Sluzbeni glasnik RS, br. 63/01, 42/02, 39/03, 41/03,
44/04161/05, 116/08.

Zakon o Visokom savetu sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br. 116/08, 101/101 88/11.

Zakon o Visokom savetu sudstva, Sluzbeni glasnik RS br. 116/2008-21, 101/2010-5,
88/2011-66, 106/2015-62, 76/2021-3.

Zakon o Visokom savetu sudstva, Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023.

Zakon o Visokom savetu tuzilastva, Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023.

Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH,
br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24, 50/24.

Sudska i upravna praksa

ESLJP, Baka v Hungary, predstavka br. 20261/12, presuda od 23. juna 2016. godine.
ESLJP, Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland, predstavka br. 26374/18, presuda [VV]
od 1. decembra 2020. godine.

ESLJP, Lavents v. France, predstavka br. 58442/00, presuda od 28. novembra 2002. godine
ESLJP, Morice v. France, predstavka br. 29369/10, presuda od 23. aprila 2015. godine .
ESLJP, Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugal, predstavke br. 55391/13, 57728/13 i
74041/13, presuda [VV] od 6. novembra 2018. godine.

Izdvojeno misljenje O. Vuci¢, sudije Ustavnog suda Srbije, u predmetu VIITU-413/2012,
iupredmetu VIIIU-402/2012.

Ministarstvo pravde, Re$enje o osnivanju Radne grupe za izradu radnog teksta Zakona
o uredenju sudova, radnog teksta Zakona o sudijama i radnog teksta Zakona o Visokom
savetu sudstva, br. 119-01-53/2022-01 od 15.4.2022. godine

Narodna skupstina Republike Srbije, Odluka o proglasenju Ustavnog zakona za
sprovodenje Akta o promeni Ustava Republike Srbije, koju je usvojila Narodna skups$tina
Republike Srbije na Desetoj posebnoj sednici u Dvanaestom sazivu, odrzanoj 9. februara
2022. godine.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo Narodne skups$tine Republike Srbije, Odluka
br. 02 -1169/21 od 23. juna 2021. godine.

Odluka o izboru Vlade, Sluzbeni glasnik RS, br. 35/2025.

Republic¢ka izborna komisija, Izvestaj o ukupnim rezultatima republi¢ckog referenduma
radi potvrdivanja Akta o promeni Ustava Republike Srbije, utvrden na sednici Republicke
izborne komisije odrzanoj 4. februara 2022. godine.

SPEU, Spojeni predmeti C-585/18, C-624/18 and C-625/18, A. K. and Others v. Sgd
Najwyzszy, CP v. Sgd Najwyzszy, and DO v. Sgd Najwyzszy, presuda od 19. novembra
2019. godine, ECLI:EU:C:2019:982.

Ustavni sud Srbije, Odluka br. VIIIU-364/2011.

Ustavni sud Srbije, Odluka br. Iuz -34/2016.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Odluke Visokog saveta sudstva, zapisnici sa sednica Visokog saveta
sudstva, misljenja Etickog odbora i izvestaji Izborne komisije
Visokog saveta sudstva

Eticki odbor Visokog saveta sudstva, Bro$ura o sudijskoj etici, https://vss.sud.rs/api/
documents/preview/bpourypa%200%20cynujckoj%20etunn%20BCC.pdf, 22. 1. 2025.
Eti¢ki odbor Visokog saveta sudstva, Nacelna mi§ljenja 1-10/2022, https://vss.sud.rs/api/
documents/preview/ HAYE/THA%20MUNIIJBEHA%20ETIVTYKOI' %2001 BOPA%20
BCC%201-10-22.pdf, 14. 3. 2025.

Eticki odbor Visokog saveta sudstva, Nacelna misljenja 11-12/2022 https://vss.sud.rs/api/
documents/download/HAYE/THA%20MVII/BEEbA%20ETMTYKOT'%200JBOPA%20
6p.%2011-12_22.pdf, 14. 3. 2025.

Izvestaj o radu Etickog odbora Visokog saveta sudstva za 2022. godinu, https://vss.
sud.rs/api/documents/download/M3BEIIITA]%200%20PA1Y%20ETMTYKOI' %20
OIB0PA%20BMCOKOI'%20CABETA%20CYACTBA%203A%202022.%20T OJVIHY.
pdf, 6.2.2024.

Eticki odbor Visokog saveta sudstva, Poslovnik o radu Etickog odbora Visokog saveta
sudstva, https://vss.sud.rs/api/documents/download/ITocnoBank%200%20pamy %20
Ernukor%20on60pa%20Bucoxor%20casera%20cyncrsa.pdf, 10. 3. 2023.

Eticki odbor Visokog Saveta sudstva, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/
ITpBa%20xoHcTuTyTNBHa%20CcegHMIa%20ETN4k0r%200860pa%20BCC%20
15.10.2021.%20roguHe.pdf, 20. 1. 2025.

Eticki odbor Visokog saveta sudstva, Saopstenje, https://vss.sud.rs/api/documents/
download/CAOIIIITEE%20cacranak%20etnukux%20ox60opa.pdf, 12. 3. 2025.
Izborna komisija Visokog saveta sudstva, Rezultati glasanja za izborne ¢lanove Visokog
saveta sudstva iz reda sudija, 2020, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Statis-
tika%20i%20%20rezultati%20izbora%202020.pdf, 12. 2. 2025.

Odluka Visokog saveta sudstva br. 119-05-142/2016-01.

Odluka Visokog saveta sudstva br. 110-05-717/2024-01.

Visoki savet sudstva, https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/IIpBa%20
KOHCTUTYTUBHa%20cemunna%20Ernakor%200n60pa%20BCC%2015.10.2021.%20
ropguHe.pdf, 31. 8.2023.

Visoki savet sudstva, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Onnyka%200%20
criojuBoctn%20mocnoBa%20ca%20cynujckoM%20pyHKmjom%202018.pdf, 28. 1. 2025.
Zakljucak 6 sa Seste redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane
7. marta 2018. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Zakljucci%20sa%20
6.%20sednice.pdf, 6. 2. 2025.

Zakljucak 8 sa sedme redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane
5. marta 2019. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3akpyann%20ca%20
7.%20cenunie%20Bucokor%20caBera%20cyncra.pdf, 6. 2. 2025

Zakljuc¢ak 9 sa dvadeset cetvrte redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 22.
oktobra 2019. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3axmpyunn%20ca%20
24.%20cegnune%20Bucoxor%20caBeTa%20cyncraa.pdf, 6. 2. 2025.

Zakljucci 617 sa sedme redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane
20. marta 2018. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/zakljucci.pdf, 6. 2. 2025.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zapisnik sa prve redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 3.
februara 2015. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/SednicaVSS-03-02-
2015-zapisnik.pdf, 7. 2, 2025.

Zapisnik sa sedme redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane
15. marta 2016. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Zapisnik%20sa%20
sednice%20VSSa%200d%2015.03.2016..pdf, 7. 2. 2025.

Zapisnik sa prve redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 18.
januara 2017. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3anncunk%203a%20
cajT%20ca%20mpBe%20cenHn1e%2018%2001%202017.pdf, 7. 2. 2025.

Zapisnik sa trece redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 14.
februara 2017. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Zapisnik-111%20sed-
nica.pdf, 10. 2. 2025.

Zapisnik sa ¢etrnaeste redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 4. jula 2017.
godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3ATIVICHINK%20MAPKIPAH%20
04%2007%202017%20(2).pdf, 13. 2. 2025.

Zapisnik sa Petnaeste redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 15. avgusta 2017.
godine, br. 06-00-22/2017-01, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/ZAPISNIK%20
SA%2015%20SEDNICE%20VSS%20M ARKIRAN.pdf, 3. 3. 2025.

Zapisnik sa pete redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 27.
februara 2018. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/zapisnik%205.%20
sednica%20za%20sajt.pdf, 13. 2. 2025.

Zapisnik sa Seste redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane 7.
marta 2018. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Zapisnik-Sesta%20
sednica%202018.%20za%20sajt.pdf, 8. 2. 2025.

Zapisnik sa devetnaeste redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane
27.avgusta 2019. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/19.%20cenun1a%20
3a%20cajt.pdf, 8. 2. 2025.

Zapisnik sa sedamnaeste redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva
odrzane 11. decembra 2020. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/
SanncHnk%20ca%2017.%20cenunue%20BCC%2001%2011.12.2020.%20roguHe.pdf,
6.2.2025.

Zapisnik sa dvanaeste redovne sednice stalnog sastava Visokog saveta sudstva odrzane
8. septembra 2020. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3AIIMICHINK%20
CA%200BAHAECTE%20CEJHMI]E%2008.09.2020.pdf, 6. 2. 2025.

Zapisnik sa dvadeset prve redovne sednice Visokog saveta sudstva od 14. oktobra
2021. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3anncunka%20ca%2021.%20
cenun1e%20BCC%2001%2014.10..2021.%20roguue.pdf, 12. 4. 2024.

Zapisnik sa osme redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 7. septembra 2023.
godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3AIIVICHNK%20CA%200CME%20
PEIOBHE%20CEITHMITE%200/1%2007.09.2023.%20TOOVHE_0.pdf, 8. 3. 2025.
Zapisnik sa jedanaeste redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 12. oktobra
2023. godine, /https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3ATIMICHIK%20CA%20
11.%20CEJHUITE%20BCC%200/1%2012.10.23.%20T OOVIHE_0.pdf, 8. 3. 2025.
Zapisnik sa prve redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 18. januara 2024.
godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3anucuuk%20ca%201.%20
penoBHe%20cenune%20BCC%2001%2018.01.2024.%20ronuHe.pdf, 20. 3. 2025.
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32.

33.

34.

35.

10.

11.

12.

13.

Zapisnik sa Trece redovne sednice Visokog saveta sudstva odrzane 22. februara
2024. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3anncHnk%20ca%203.%20
penoBHe%20cenuue%20BCC%20071%2022.02.2024.%20roguHe.pdf, 12. 3. 2025.
Zapisnik sa $este redovne sednice Visokog saveta sudstva, odrzane 4. aprila 2024.
godine, /https://vss.sud.rs/api/documents/preview/3anncunk%20ca%20Ilecte%20
penoBHe%20cenuue%20BCC%2007%2004.04.2024.%20roguue.pdf, 20. 3. 2025.
Zapisnik sa $esnaeste redovne sednice Visokog saveta sudstva, odrzane 10. oktobra
2024. godine, https://vss.sud.rs/api/documents/preview/zapisnik_sa_16_redovne_sed-
nice_vss_od_10102024_godine_19_03_2025_10_20_34.pdf, 20. 3. 2025.

Zapisnik sa sedamnaeste redovne sednice Visokog saveta sudstva, odrzane 24. oktobra
2024. godine, /https://vss.sud.rs/api/documents/preview/zapisnik_sa_17_redovne_sed-
nice_vss_od_24102024_godine_17_03_2025_12_07_18.pdf, 20. 3. 2025.

Ostalo

Consultative Council of European Judges, Opinions, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-
opinions-and-magna-carta, 2. 2. 2025.

Dabeti¢, V. Izazovi konsolidacije sudstva kao nezavisne grane vlasti u Srbiji na pocetku 21.
veka, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2023.

ESLJP, Vodi¢ za ¢lan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava Pravo na pravi¢no
sudenje (gradanskopravni aspekt), Azurirano do 31. avgusta 2019, https://ks.echr.coe.int/
documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_srp, 3. 3. 2025.

Kandi¢, T. Sudska vilast u ustavnom i zakonodavnom razvoju Republike Srbije, doktorska
disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012.

Knezevi¢ Bojovi¢, A., Corié, V. Mapiranje podzakonskih akata u nadleznosti Visokog saveta
sudstva, prihvaceno kao studija i analiza javne politike (M123) na Nau¢nom vecu Instituta
za uporedno pravo odrzanom 5. 12. 2023. godine.

Misljenja Konsultativnog veéa evropskih sudija i Magna Carta sudija (prir. Institut za
uporedno pravo), Savet Evrope, Beograd, 2020.

Odabrani dokumenti Venecijanske komisije i Komiteta ministara Saveta Evrope (prir. Institut
za uporedno pravo), Savet Evrope, Beograd, 2020.

Odabrana sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde Evropske unije (prir.
Institut za uporedno pravo), Savet Evrope, Beograd, 2020.

Petkovi¢, D. Uloga i osobine sudije u otvorenom pravosudu, https://www.otvorenavratap-
ravosudja.rs/teme/ostalo/uloga-i-osobine-sudije-u-otvorenom-pravosudu, 18. 2. 2025
Pravosudna akademija, https://www.pars.rs/sr-lat/o-akademiji/re%C4%8D-direktora, 18.
1.2025.

Press Unit European Court of Human Rights, Factsheet - Independence of the justice
system, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Independence_justice ENG, 28.
1.2025.

Projekat podrske Visokom savetu sudstva, Uspes$no odrzane dve debate o etici sudija, https://
www.euzatebe.rs/rs/vesti/uspesno-odrzane-dve-debate-o-etici-sudija, 4. 3. 2025.

Projekat podrske Visokom savetu sudstva, Uspe$no zavr$ena serija debata o etici sudija,
https://www.euzatebe.rs/rs/vesti/uspesno-zavrsena-serija-debata-o-etici-sudija, 4. 3. 2025.
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14.

15.
16.

17.

Saiti DzZ. et al. Pravna analiza standardi i principi na sudskata etika (IIpaBHa ananusa
CTaHJApAY U IPUHIIUIIN Ha Cy/icKaTa eTuKa), https://sudiskaetika.mk/assets/dok/pravna_
analiza.pdf

Sodni svet, http://www.sodni-svet.si/#/kei/keiProjektMenu, 20. 8. 2023.

Sremcev, S. Kodeks sudijske etike kao autonomni izvor radnog prava, seminarski rad, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012 (neobjavljeno)

UNODC, Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2007, 3-10, https://
www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_
principles_of_judicial _conduct/bangalore_principles_english.pdf, 28. 1. 2025.
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