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Ha ocnoBy [lpaBuiiHHKa O CTHLAKY MCTPa)KMBAYKMX W HaydHux 3Bama (,.Cn. riracauk PC™
Op. 159/2020, 14/2023) — Ilpunor 3. — Bpcra W KBanTH(HKaAIMja HHIABHAYATHUX
HAyYHOUCTPaXKUBAYKUX pesyirata — JlpyluTBeHe Hayke: Kpeupama M aHanusa edekara
JaBHuX nonutuka, Hayuno Behe Mucrutyra 3a ynopeano npaso, Ha ceaunnu on 12.03.2025.
TOJMHE, JIOHEJO je

OAJYKY

[IPUXBATA CE jgoxkymeHT . AHanusza nojoxkaja cyiaujekux nomohuuka y PenyOnunu
CpOuju ca npenopykama 3a mweroo yHarnpeheme™ ayropku npod. ap Bamwe bajosuh. ap Ane
Knesxesuh bojopuh u ap Jenene Koctuh, kao ctyauja n ananusa jasue nojutuke (M123).

Obpasnoxkemne

Jp Jenena Koctuh, Buma nayuyna capagnuna MecTHTYTa 3a YHOpEIHO TpaBo, KoayTopka je
JIOKyMeHTa ,,AHaim3a mnosokaja cyaujckux nomohumka y Penyomunu CpOuju ca
npenopykama 3a mweroo ysarpeheme”. Mmenosana je noanena Hayunom sehy mondy na
HaBeJeHH JOKyMeHT Oyje mpuxsaheH kao CTyauja W aHanusa jaBHe noautuke (M123), y
ckiaany ca [lpaBuiIHUKOM O CTHIIAaKkY HCTpaKMBAYKHX M HayuyHUX 3Bama — [Ipuior 3. — Bpcera
U KBaHTH(HUKALM]A MHIUBHAYATHHX HAYYHOUCTPAKMBAYKUX pe3yiartarta — J[pyliTBeHe Hayke:
KpeHpama 1 aHaiuza edexara jaBHUX MOJIUTHKA.

Ha ocHoBy HaBejieHor, JoHeTa je OmiyKa Kao y JHCIO3UTHRBY.

3AMEHHK IMPEACEJHHULIE HAYYHOI' BEhA

nnowr Cranuh
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UuvoD

Vladavina prava je jedna od osnovnih vrednosti na kojoj se temelji EU i jedan od klju¢nih
faktora za mir i stabilnost, socijalni i ekonomski razvoj, pravnu sigurnost i privredni rast.
Kljucni izazov sa kojim se pravosude u Srbiji suocava je neefikasnost, koja rezultira
sporim reSavanjem predmeta, velikim brojem starih predmeta i otezanim pristupom
pravdi. Sudijski pomo¢nici su ona nevidljiva karika pravosudnog sistema na kojoj lezi
veliki broj ovlaS¢enja i odgovornosti, a njihov kvalitetniji angazman i bolji polozaj moZe
u velikoj meri doprineti povecanju efikasnosti pravosuda. Njihov trenutni poloZaj se u
praksi razlikuje usled raznovrsnosti zadataka koje obavljaju, suda u kome rade, razlicitih
i neuskladenih uslova karijernog napredovanja, loSeg ekonomskog statusa i uslova rada,
Sto dodatno oteZava njihov poloZaj i utiCe na neiskoriS¢enost njihovog punog potencijala.

Ovi problemi uticu ne samo na vise od 1500 sudijskih pomo¢nika i pripravnika, ve¢
indirektno i na rad sudova i sudija, kao i na efikasnost pravosuda u celini koja u krajnjoj
liniji najviSe pogada gradane i privredne subjekte. Godinama unazad sudovi se bore sa
velikim brojem starih predmeta, kao i sa velikim prilivom novih, $to utiCe na rad
pravosuda i poverenje gradana u sudsku vlast. Nasa drZzava se na pocetku 2019. godine
ponovo nasla medu prvih 10 zemalja po broju predstavki koje su gradani podneli
protiv nje pred Evropskim sudom za ljudska prava, a ubedljivo najveci broj
odnosio se na neprimereno dugacka sudenja. Problem pokuSava da se resi izborima
novih sudija Sto je neadekvatno reSenje iz viSe razloga.

Srbija ima nesrazmerno veliki broj sudija u odnosu na broj stanovnika i skoro dvostruko
veCi broj sudija u odnosu na broj sudijskih pomoc¢nika.l Takav trend je ekonomski
neracionalan i neodrziv, imaju¢i u vidu da visina sudijskih zarada premasuje zarade
ostalih zaposlenih u sudu. Pored toga, “kvantifikacija” svake funkcije i povecanje broja
njenih vrsilaca, smanjuje u javnosti ugled funkcije kao takve. Stoga je iluzorno i apsurdno
ciljeve "rasterecenja” pravosuda i povecanja njegove efikasnosti ostvarivati povecanjem
broja sudija. Umesto toga, treba povecati kako broj, tako i odgovornosti i ovlaséenja
sudijskih pomo¢nika, $to bi opet nalagalo odgovarajuce zakonske izmene, poboljsanje
njihovog statusa i izmeStanje iz nadleZnosti izvrSne pod nadleZnost sudske vlasti.

Sudijski pomo¢nici dugi niz godina pre nego Sto budu izabrani za sudije, a mnogi i do kraja
karijere, rade na istim pozicijama u sudu u kome su zasnovali radni odnos. Zbog loSih

1 Prema podacima CEPE], Srbija ima 38 sudija na 100,000 stanovnika, dok je prosek u Evropi 18 sudija na 100,000 stanovnika. Vidi:
European judicial systems Efficiency and quality of justice, CEPE] STUDIES No. 26, 2018 Edition, dostupno na:
https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c. Vidi takode: Vrhovni kasacioni sud, Godisnji izvestaj o radu

sudova u Republici Srbl]l za 2018. godinu, dostupno na:
: vk.sud. default/fil



https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Godisnji%20izvestaj%20o%20radu%20sudova%202018.pdf

materijalnih uslova i neizvesne mogucnosti karijernog napredovanja oni sve ¢eS¢e odlaze
iz sudova na druga, bolje placena radna mesta. Zato je neophodno utvrditi precizne
korake za njihovo napredovanje u toku karijere, a samim tim uvesti i profesiju sudijskog
pomoc¢nika kao posebnu kategoriju zaposlenih u pravosudnom sistemu Republike Srbije.

“Unapredenje pravosuda u Srbiji kroz poboljSanje pozicije sudijskih pomoc¢nika i
racionalizaciju administrativnih procedura” je istrazivacko razvojni projekat finansiran
od strane USAID Projekta vladavine prava (ROL projekat). Cilj ove analize je da pruzi uvid
u trenutnu poziciju sudijskih pomo¢nika, predloZi modalitete za unapredenje njihovog
poloZaja kroz uvodenje jasnog sistema karijernog napredovanja, posebnih obuka i
evaluacija rada, da identifikuje zakonske i administrativne procedure koje treba izmeniti
radi efikasnijeg funkcionisanja pravosuda, kao i da predlozi izmene seta pravosudnih
zakona u cilju unapredenja poloZaja sudijskih pomoc¢nika.

Prilikom izrade ove studije sprovedene su sledece aktivnosti i koriS¢ena sledeca
dokumenta:

1. Analiza stavova sudijskih pomoc¢nika o njihovom poloZaju i uslovima rada -
ROL projekat je u saradnji sa UdruZenjem sudijskih i tuZilackih pomo¢nika u toku
meseca novembra 2017. godine sproveo istraZivanje o stavovima sudijskih
pomoc¢nika o njihovom statusu, poloZzaju i uslovima rada. IstraZivanje je
sprovedeno putem anonimnog upitnika koji je popunjen od strane 400 sudijskih
pomocnika, Sto predstavlja priblizno 1/3 od njihovog ukupnog broja. Kompletna
analiza sa upitnikom nalazi se u prilogu ovog dokumenta (Aneks 1I).

2. Analiza poloZaja sudijskih pomoénika u pravosudnom sistemu Republike
Srbije koja sa razliCitih aspekata pristupa analizi poloZaja i uloge koju sudijski
pomocnici imaju u pravosudu, sa predlogom preporuka u pogledu unapredenja
njihovog statusa i poloZaja, a sve u cilju poboljSanja produktivnosti i efikasnosti
pravosuda.

3. Platforma za uspostavljanje karijernog puta sudijskih pomoénika kao
pravosudnih sluzbenika i razvojni plan za unapredenje njihovog polozaja,
izradena u okviru ROL projekta.

4. Analiza stavova sudija o poloZaju sudijskih pomocénika - Beogradska
konferencija pravnika (BEKOP) je okviru granta-projekta finansiranog od strane
USAID ROL projekta u toku meseca januara 2019. godine sprovela istrazivanje o
stavovima sudija po pitanju poloZaja sudijskih pomoc¢nika. IstraZivanje je
sprovedeno putem anonimnog upitnika koji je popunilo 64 sudija i na osnovu
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usmenih intervjua sa 15 sudija. Kompletna analiza sa upitnikom nalazi se u prilogu
ovog dokumenta (Aneks III).

. Katalog i analiza poslova sudijskih pomoénika u pravosudnom sistemu
Republike Srbije - Analizu je sprovelo UdruZenje sudija prekrSajnih sudova
zajedno sa UdruZenjem sudijskih i tuzilackih pomo¢nika Srbije kao partnerom, uz
podrsku ROL projekta u periodu februar - april 2019. godine. Analiza je radena na
osnovu anonimnog upitnika koji je popunilo 202 sudijska pomoc¢nika osnovnih,
visih i apelacionih i sudova i 64 pomo¢nika prekrsajnih sudova.



1. POLOZA]J SUDIJSKIH POMOCNIKA

1.1 Radnopravni status

Sudijski pomoc¢nici u pravnom sistemu Srbije imaju status drzavnih sluzbenika. Njihov
radnopravni status regulisan je Zakonom o uredenju sudova (ZUS)? i Zakonom o
drzavnim sluzbenicima (ZDS).3

Prema ¢lanu 57. ZUS sudijski pomoc¢nici spadaju u sudsko osoblje, koje pored njih ¢ine
sudijski pripravnici i drZavni sluZbenici i nameStenici zaposleni na tehnickim,
racunovodstvenim, informacionim i ostalim prate¢im poslovima znacajnim za sudsku
vlast. ZUS nacelno ureduje poslove i zvanja sudijskih pomo¢nika, ocenjivanje njihovog
rada, obuke i uslove za prijem u radni odnos. Sa druge strane, na samo zasnivanje radnog
odnosa, prava, obaveze, stru¢no usavrS$avanje, ocenjivanje i odgovornost sudijskih
pomocnika primenjuju se propisi koji ureduju radne odnose drzavnih sluZbenika i
namestenika (Cl. 69. st. 2. ZUS), tacnije Zakon o drzavnim sluzbenicima. I sam postupak
prijema sudijskih pomoc¢nika u radni odnos, kao i merila za odredivanje njihovog broja
bliZe se ureduju aktom ministra nadleZnog za pravosude (¢l. 57. st. 2.1 3.1 €l. 58. st. 2.
ZUS). Na pitanja poloZaja sudijskih pomo¢nika koja nisu regulisana ovim zakonom ili
drugim posebnim propisima primenjuje se Zakon o radu* i Poseban kolektivni ugovor za
drZzavne organe,> dok se u pogledu visine njihovih zarada primenjuje Zakon o platama
drzavnih sluzbenika i namestenika.é

Svrstavanje sudijskih pomoc¢nika u kategoriju drzavnih sluZbenika stavlja ih pod direktnu
ingerenciju izvr$ne vlasti, tacnije Ministarstva pravde, $to je suprotno elementarnom
principu podele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku. Cinjenica je da sudijski
pomocnici, iako “nevidljivi” u sistemu, obavljaju veliki deo poslova u sudovima, cesto i
preko zakonskih ogranicenja. Pored toga Sto pomaZu sudijama u svakodnevnom radu i
izraduju nacrte odluka, neretko i sami odlucuju u odredenim predmetima i ve¢ima
(ostavinski postupci, odluc¢ivanje u krivicnom vanraspravnom vecu i slicno) i na njima
lezi veliki deo odgovornosti za efikasnost i kvalitet pravosuda u celini. Posebno ako se
ima u vidu razmatranje moguc¢nosti za zakonsko Sirenje njihovih ovlaséenja i nadleZnosti
za samostalno postupanje, neprihvatljivo je da zadrZe status drZavnih sluzbenika pod

2 7SI, glasnik RS”, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011- dr. Zakon, 78/2011- dr. Zakon, 10172011, 101/2013, 106/2015,
40/2015- dr. Zakon, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018- odluka US, 87/2018 i 88/2018- odluka US

3 ”SI. glasnik RS”, br. 79/2005, 81/2005-ispr., 83/2005-ispr., 64/2007, 67/2007-ispr, 116/2008, 104/2009, 99/2014, 94/2017 i
95/2018.

+SI. glasnik RS", br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014 i 13/2017.

5,51, glasnik RS" br. 25/2015 i 50/2015.

6,51, glasnik RS", br. 62,2006, 63/2006, 115,/2006, 101/2007, 99/2010, 108/2013, 99/2014 i 95,/2018.



kontrolom izvrsne vlasti, jer ovakvo resenje fakticki predstavlja indirektan upliv izvr$ne
vlasti nad radom sudske.

Za razliku od sudske vlasti koja je samostalna i nezavisna, upravna vlast je samostalna,
vezana Ustavom i zakonom, a za svoj rad odgovorna je Vladi (¢l. 136. st. 1. Ustava RS).
Nezavisnost sudova je Sira od samostalnosti uprave. Vlada naime moZze da utice na upravu
kao celinu i nadleZzna je da usmerava i uskladuje rad ministarstava i posebnih
organizacija. Po Zakonu o drzavnoj upravi, Vlada zaklju¢cima usmerava organe drzavne
uprave u sprovodenju politike i izvrSenju zakona i drugih opStih akata, uskladuje njihov
rad i ministarstvima i posebnim organizacijama, odreduje rokove za donoSenje propisa,
ako nisu odredeni zakonom ili opStim aktom Vlade. Pored toga, Vlada moZe zakljuckom
naloziti organu drzavne uprave da preuzme neki posao i da joj o tome pripremi poseban
izvestaj (Cl. 61.).

Pravosudna uprava predstavlja aktivnost organa uprave koja se sastoji u organizovanju i
pracenju rada sudova. Pod poslovima pravosudne uprave se podrazumeva staranje o
sprovodenju zakona i drugih propisa u vezi sa uredenjem i radom sudova. Poslovi
pravosudne uprave su podeljeni izmedu ministarstva nadleZnog za poslove pravosuda i
Visokog saveta sudstva (¢l. 70. st. 2. ZUS). Poslovi pravosudne uprave se nikada ne mogu
odnositi na samo vrsenje pravosudne funkcije tj. na odlucivanje i presudivanje, ve¢ jedino
na obezbedenje uslova za njeno nesmetano odvijanje. Izricito je propisano da je niStav
svaki pojedinacni akt pravosudne uprave kojim se dira u samostalnost i nezavisnost suda
i sudija (Cl. 71. st. 1. ZUS). Dosledno sprovodenje ovih odredaba u postojecem sistemu bi
znacCilo da je niStava svaka odluka samostalno doneta od strane sudijskog
pomocnika.

Navedeno reSenje koje sudijske pomoc¢nike stavlja u kategoriju drzavnih sluzbenika
posledica je istorijskog "socijalistickog” nasleda i jednopartijskog sistema, u kome
demokratski princip podele vlasti nije bio dosledno sproveden, pa ne iznenaduje da je
slicno resenje prisutno i u drzavama u regionu. U Republici Hrvatskoj poloZaj sudijskih
pomoc¢nika regulisan je Zakonom o sudovima,” a na pitanja koja nisu uredena tim
zakonom (zapoSljavanje, plate i ostala prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa,
odgovornost za povredu sluzbene duZnosti) primenjuju se Zakon o drZavnim
sluZzbenicima® i Zakon o radu.? I u Crnoj Gori je poloZaj sudijskih pomo¢nika (savetnika)
regulisan Zakonom o sudovimal?iZakonom o drzavnim sluZbenicima i namjeStenicima.l!
Suprotno reSenje koje moZe posluziti kao pozitivan primer prisutno je u Republici
Srpskoj, gde je polozaj sudijskih pomo¢nika, njihovo ocenjivanje i odgovornost uredeno
Zakonom o sudovimal? (poglavlje VII- Radnici suda).

7 “Narodne novine”, br. 28/13.,33/15,82/15,82/11, 67/18.

8 “Narodne novine”, br. 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 4/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15,
138/15161/17.

9 ,Narodne novine“, br.93/141127/17.

10 Sluzbeni list“, br. 11/2015.

11 Sluzbeni list“, br. 2/2018.

12 Sluzbeni glasnik”, br. 37/12, 14 /14-odluka Ustavnog suda, 44/15, 39/16-odluka Ustavnog suda i 100/17.
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U cilju doslednog ostvarivanja nezavisnosti sudske vlasti neophodno je da svi poslovi
pravosudne uprave sa Ministarstva pravde predu na Visoki savet sudstva. U skladu sa tim,
i sudijske pomoc¢nike je neophodno izuzeti iz kategorije drzavnih sluzbenika za koje je
nadleZno Ministarstvo pravde i staviti pod ingerenciju Visokog saveta sudstva. Sa tim je
apsolutno saglasno i 88% anketiranih pomoc¢nika, kao i 81% anketiranih sudija.
Neophodno je dakle predvideti da se postupak prijema u radni odnos, broj radnih mesta
sudijskih pomoc¢nika, merila za njihovo rasporedivanje, organe koji sprovode izborni
postupak, postupak karijernog napredovanja i disciplinske odgovornosti regulisu
posebnim aktima donetim od strane Visokog saveta sudstva.

Kako bi se sudijski pomoc¢nici “izmestili” iz kategorije drZzavnih sluZbenika, neophodno je
izmeniti Zakon o uredenju sudova (u daljem tekstu ZUS), Zakon o drzavnim sluzbenicima
(u daljem tekstu ZDS) i odredene podzakonske akte. Alternativno, moguce je donoSenje
posebnog Zakona koji bi regulisao sva pitanja koja se ticu sudijskih pomo¢nika i
pripravnika.

Clan 57. ZUS bi trebalo da glasi:

»Sudsko osoblje ¢ine sudijski pomocnici, sudijski pripravnici i ostalo sudsko osoblje.

Ostalo sudsko osoblje cine drzavni sluZbenici i namestenici zaposleni na
administrativnim, tehnickim, racunovodstvenim, informacionim i ostalim pratecim
poslovima znacajnim sa sudsku vlast.

Broj sudijskih pomocnika i sudijskih pripravnika odreduje Visoki savet sudstva po
prethodno pribavljenom predlogu predsednika suda. Merila za odredivanje broja
sudijskih pomo¢nika i sudijskih pripravnika donosi Visoki savet sudstva.

Broj ostalog sudskog osoblja odreduje predsednik suda, aktom o unutrasnjem
uredenju i sistematizaciji radnih mesta u sudu, u skladu sa kadrovskim planom.
Merila za odredivanje broja ostalog sudskog osoblja utvrduje ministar nadleZan za
poslove pravosuda.”

Clan 69. ZUS bi trebalo da glasi:

»Sudsko osoblje duzno je da savesno i nepristrasno vrsi svoje poslove i ¢uva ugled
suda.

Na zasnivanje radnog odnosa, prava, obaveze, strucno usavrsavanje, ocenjivanje i
odgovornost sudijskih pomoc¢nika i sudijskih pripravnika, primenjuju se odredbe
ovog zakona i propisi koje donosi Visoki savet sudstva.

Na prava i obaveze sudijskih pomoc¢nika i sudijskih pripravnika koja nisu uredena
ovim zakonom, primenjuju se odredbe zakona kojim se regulisu radni odnosi.

Na zasnivanje radnog odnosa i na prava, obaveze, strucno usavrsavanje, ocenjivanje
i odgovornosti ostalog sudskog osoblja primenjuju se propisi koji ureduju radne



odnose drzavnih sluZbenika i namestenika, ako ovim zakonom nije drukcije
odredeno.”

Prelazne i zavrsne odredbe Zakona o izmenama ZUS:

,Visoki savet sudstva donosi merila za odredivanje broja sudijskih pomoc¢nika i
sudijskih pripravnika, pravilnik kojim se ureduje prijem u radni odnos sudijskih
saradnika i sudijskih pripravnika, pravilnik kojim ureduje poloZaj i duZnost sudijskih
pomocnika i sudijskih pripravnika, u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu
ovog zakona.”

Clan 2. stav 2. Zakona o drzavnim sluZzbenicima bi trebalo da glasi:

“DrZavni sluzbenici nisu narodni poslanici, predsednik Republike, sudije Ustavnog
suda, clanovi vilade, sudije, javni tuZioci, zamenici javnih tuZilaca i druga lica koja na
funkciju bira Narodna Skupstina ili postavlja Vlada, sudijski i tuZilacki pomo¢nici,
kao i lica koja prema posebnim propisima imaju poloZaj funkcionera.”

Clan 13. Zakona o Visokom savetu sudstval3 bi trebalo prosiriti, te mu izmedu ostalog
staviti u nadleznost i da: odreduje broj sudija, sudija porotnika, sudijskih pomo¢nika i
sudijskih pripravnika za svaki sud.

1.2 Zvanja sudijskih pomo¢nika

Vec¢ina sudijskih pomoc¢nika zapocinje svoju Kkarijeru u pravosudu kao sudijski
pripravnici. Za sudijskog pripravnika moZe biti primljeno lice koje je zavrsilo Pravni
fakultet i ispunjava opSte uslove za rad u drzavnim organima (¢l. 65. ZUS). Sudijski
pripravnik prima se u osnovni, visi, privredni i prekrSajni sud, dakle iskljucivo u sudove
prvostepene nadleZnosti. Postupak prijema i broj sudijskih pripravnika odreduje se
aktom ministra nadleZznog za pravosude. Sudijski pripravnik prima se u radni odnos na
tri godine, a ako je na pravosudnom ispitu ocenjen sa "poloZio sa odlikom” prima se u
radni odnos na neodredeno vreme u zvanje sudijskog saradnika (cl. 66. ZUS). Nedavno je
usvojen novi Pravilnik o postupku prijema sudijskih pripravnikal# kojim su prestale da
vaze odredbe Pravilnika o popunjavanju izvrsilackih radnih mesta u sudovima u delu koji
se odnosi na prijem sudijskih pripravnika i uveden obavezan prijemni ispit za sudijske
pripravnike.

13 “Sl. Glasnik RS”, br. 116/2008, 101/2010, 88/20111 106/2015.
14 ”Sl. glasnik RS”, br.92/2017
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Sudijski pripravnici ne spadaju u kategoriju sudijskih pomo¢nika, ali od njihovog broja i
poloZaja zavisi i kvalitet sudijskih pomoc¢nika, imajuci u vidu da se najveci broj saradnika
“regrutuje” upravo iz redova sudijskih pripravnika. Da bi sudijski pripravnik mogao da
stekne zvanje sudijskog saradnika potrebno je da ima poloZeni pravosudni ispit. Logi¢no
je da lica koja su ”pripravnicki staz” obavljala u sudu imaju veca znanja o strukturi i
funkcionisanju sudstva, budué¢i da su upoznata sa sistemom ”iznutra”. Zbog toga se
viSegodiSnja zabrana zapoS$ljavanja u javhom sektoru koja se odnosila i na sudijske
pripravnike negativno odrazila na broj i kvalitet sudskog osoblja u celini.

Nakon poloZenog pravosudnog ispita sudijski pripravnik moZe ostati u sudu kao
pomoc¢nik, konkurisati na pocCetnu obuku na Pravosudnoj akademiji ili napustiti
pravosude i oti¢i na drugo radno mesto. U sluc¢aju da bude primljen na pocetnu obuku na
Pravosudnoj akademiji zasniva radni odnos u Akademiji u trajanju od 30 meseci i ima
platu u visini od 70% plate sudije osnovnog suda. Pohadanje pocetne obuke smatra mu
se radnim iskustvom u pravnoj struci, a po zavrSetku ove obuke duZan je da konkurise na
mesto sudije prekrsajnog ili osnovnog suda. Za razliku od ostalih kandidata ne polaZe
pismeni ispit za prvi izbor na sudijsku funkciju, ve¢ mu se kao merodavna uzima ocena
dobijena na zavrSnom ispitu na Pravosudnoj akademiji. Ako ne bude izabran, Visoki savet
sudstva mu moZe odobriti zasnivanje radnog odnosa na odredeno vreme u sudu, najduze
tri godine, a u sluc¢aju da bude izabran na sudijsku funkciju, nije duZan da pohada program
stalne obuke za sudije.

Sudijski pomo¢nici sti¢u zvanja sudijskog saradnika, viSeg sudijskog saradnika, sudskog
savetnika i savetnika Vrhovnog kasacionog suda (¢l. 59. st. 1. ZUS). Zvanje sudijskog
saradnika moze stedi lice koje ima poloZen pravosudni ispit. Zvanje viseg sudijskog
saradnika moZe steci lice koje nakon poloZenog pravosudnog ispita ima najmanje dve
godine radnog iskustva u pravnoj struci. Zvanje sudskog savetnika moze ste(i lice koje
ispunjava uslove za sudiju viseg suda, Sto podrazumeva da nakon poloZenog pravosudnog
ispita ima Sest godina radnog iskustva u pravnoj struci (¢l. 44. ZUS). Alternativno, visi
sudijski saradnik moZe steci zvanje sudskog savetnika i ako ne ispunjava uslove za sudiju
visSeg suda, pod uslovom da mu je rad najmanje dve godine uzastopno ocenjen sa
“narocito se istice” (€l. 63. ZUS). Zvanje sudskog savetnika postoji u sudovima
republickog ranga i apelacionim sudovima, Sto znaci da sudijski pomo¢nici u sudovima
niZeg ranga mogu da napreduju samo do zvanja viSeg sudijskog saradnika. Pored toga, u
Vrhovnom kasacionom sudu postoji zvanje savetnika Vrhovnog kasacionog suda koje se
stice u skladu sa Poslovnikom o uredenju i radu Vrhovnog kasacionog sudals (¢l. 60. ZUS).

Zvanja sudijskih pomo¢nika upodobljena su zvanjima iz Zakona o drzavnim sluzbenicima
i Uredbe o razvrstavanju radnih mesta i merilima za opis radnih mesta drZavnih
sluzbenika,16 tako da se:

- zvanje sudijskog saradnika upodobljava zvanju savetnika,

1551, glasnik RS", br. 37/10,51/14, 41/16, 62/16 i 74/18.
16 "S]. glasnik RS", br. 117/2005, 108/2008, 109/2009, 95/2010, 117/2012, 84/2014, 132/2014, 28/2015, 102/2015 i 113/2015.
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- zvanje viSeg sudijskog saradnika upodobljava zvanju samostalnog
savetnika i

- zvanje savetnika Vrhovnog kasacionog suda i zvanje sudskog savetnika
upodobljavaju zvanju viSeg savetnika.

1.3 Prvi izbor na sudijsku funkciju

Nacin izbora na sudijsku funkciju regulisan je Ustavom Republike Srbije,1” Zakonom o
sudijamal® i Pravilnikom o programu i nacinu polaganja ispita na kome se ocenjuje
strucnost i osposobljenost kandidata za sudiju koji se prvi put bira.1®

Za sudiju moze biti izabran drzZavljanin Republike Srbije koji ispunjava opste uslove za
rad u drZzavnim organima, koji je zavrsSio pravni fakultet, poloZio pravosudni ispit i koji je
strucan, osposobljen i dostojan sudijske funkcije. Posle poloZenog pravosudnog ispita
potrebno je radno iskustvo u pravnoj struci: dve godine za sudiju prekrsajnog suda; tri
godine za sudiju osnovnog suda; Sest godina za sudiju viSeg suda, privrednog suda i
PrekrSajnog apelacionog suda; deset godina za sudiju apelacionog suda, Privrednog
apelacionog suda i Upravnog suda i dvanaest godina za sudiju Vrhovnog kasacionog suda.
Ostali uslovi su struc¢nost, osposobljenost i dostojnost. Strucnost i osposobljenost
kandidata se proverava na pismenom ispitu koji organizuje Visoki savet sudstva, dok se
dostojnost kandidata pretpostavlja. Ispit se sastoji iz pisanog testa i pisanog zadatka, a
ocena sa ispita za odredenu vrstu i stepen suda vazi neograniceno. Kandidat za sudiju koji
se prvi put bira na sudijsku funkciju u osnovnom ili prekrsajnom sudu i koji je zavrsio
pocetnu obuku na Pravosudnoj akademiji nije duzan da polaZe ispit, ve¢ se njemu kao
merilo strucnosti i osposobljenosti uzima zavrSna ocena na pocetnoj obuci na
Pravosudnoj akademiji. Visoki savet sudstva pribavlja podatke i miSljenje o kandidatima
od organa ili organizacije u kojima je kandidat radio, a za kandidate koji dolaze iz sudova
obavezno je pribavljanje misljenja sednice svih sudija suda iz koga dolaze, kao i misljenje
sednice svih sudija neposredno viSeg suda. Visoki savet sudstva posebno ceni i vrstu
poslova koje je kandidat obavljao nakon poloZenog pravosudnog ispita, a za kandidate
koji dolaze iz redova sudijskih pomoc¢nika obavezno se pribavlja ocena rada.

U Srbiji je uvreZeno misljenje da je diplomiranim pravnicima kruna i motiv rada u
pravosudu izbor na sudijsku funkciju. To pokazuju i rezultati ankete sprovedene medu

17 .81 glasnik RS“, br. 98/06.

18 Sl glasnik RS”, br. 116/08, 58/2009-odluka US, 104/2009, 101/2010, 8/2012-odluka US, 121/2012, 124/2012- odluka US,
101/2013,111/2014- odluka US, 40/2015- odluka US, 106/2015, 63/2016- odluka USi47/2017.

19 Sl glasnik RS” br 7/2018.
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pomocnicima od kojih se ¢ak 66% izjasnilo da bi im sledeci korak u karijeri bio izbor za
sudiju, dok se svega 13% izjasnilo da im je slede¢i korak ostanak na poziciji sudijskog
pomocnika. Isto tako, pomoc¢nici su kao presudnu okolnost za napustanje pravosuda
naveli izostanak mogu¢nosti da postanu sudije. I po misljenju sudija odlivu kadrova iz
pravosuda takode u velikoj meri doprinosi slaba verovatnoca da postanu sudije. Ispitanici
koji su dali presudan znacaj ovom faktoru su uglavnom smatrali da ”odlivu kadrova”
najmanje doprinosi nemoguénost pomoc¢nika da se kroz neku drugu funkciju
profesionalno ostvare u sudu, $to ukazuje na nedovoljno razvijenu svest medu sudijama
o tome da ”sudijska funkcija” ne mora biti kruna karijere u pravosudu. Ovakvo stanje je
neodrZivo imajuci u vidu realnu ¢injenicu da ne mogu ba$ svi biti birani za sudije.
Medutim na pitanje da li bi se pod boljim statusnim i materijalnim poloZajem opredelili
za dugorocnu karijeru profesionalnog pomoc¢nika, ¢ak 58% anketiranih pomo¢nika dalo
je potvrdan odgovor, Sto logi¢no navodi na zaklju¢ak da treba raditi na poboljSanju
njihovog poloZaja.

[luzorno je i apsurdno ciljeve "rastere¢enja” pravosuda i povecanja njegove efikasnosti
ostvarivati pove¢anjem broja sudija, jer time i sama sudijska funkcija gubi na svom ugledu
i znacaju. Umesto toga, treba povecati kako broj tako i odgovornosti i ovlas¢enja sudijskih
pomocnika, a da bi se to postiglo neophodno je sudijske pomo¢nike zadrZati u pravosudu,
Sto se moZe ostvariti kroz jasniji i transparentniji sistem Kkarijernog napredovanja,
sigurniji poloZaj i bolje materijalne uslove.

Sudijski pomoc¢nici dugi niz godina pre nego $to budu izabrani za sudije, a mnogi i do kraja
karijere, rade na istim pozicijama u sudu u kome su zasnovali radni odnos. Zbog loSih
materijalnih uslova i neizvesne mogucnosti karijernog napredovanja oni sve ¢eSce odlaze
iz sudova na druga, bolje pla¢ena radna mesta. Stoga je neophodno utvrditi precizne
korake za njihovo napredovanje u toku karijere, a samim tim uvesti i profesiju sudijskog
pomocnika kao posebnu kategoriju zaposlenih u pravosudnom sistemu Republike Srbije.

1.4 Licni list

Clanom 72. ZUS je propisano da Visoki savet sudstva vodi li¢ni list za svakog sudiju, sudiju

porotnika i zaposlenog u sudu. Podaci koje sadrzi li¢ni list su sluzbena tajna i mogu da se

obraduju i koriste samo u svrhu primene ovog zakona i zakona kojim se ureduje polozaj

sudija, u skladu sa propisima kojima se ureduje zaStita podataka o licnosti. SadrZina

licnog lista koja se odnosi na sudijske pomoc¢nike definisana je ¢lanom 73. istog zakona

koji u stavu 2. propisuje da li¢ni list sudije porotnika i zaposlenog sadrzi: ime i prezime,
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podatke o rodenju, prebivaliStu, zavrSenoj Skoli, zvanju ili zanimanju, ocenama rada,
kretanju u sluzbi i znanju stranih jezika.

Podaci koji su dostupni Visokom savetu sudstva su nedovoljni, pa kandidati za sudije iz
redova sudijskih pomo¢nika uvek moraju da dostavljaju kompletne biografije, overena
dokumenta i sl. Zbog toga je poZeljno da se obrazac licnog lista unapredi te da pored
obaveznih elemenata sadrZi i podatke o stru¢nom usavrsavanju sudijskih pomoc¢nika,
pohadanim seminarima i obukama, objavljenim stru¢nim i nau¢nim radovima, znanju
stranih jezika (analogno podacima iz ¢l. 73. st. 1. Zakona o uredenju sudova) i sli¢no. Ovi
podaci bi se koristili prilikom odluc¢ivanja o unapredenju sudijskih pomoc¢nika, a u slucaju
konkurisanja za sudijsku funkciju kandidati bi dostavljali samo dopunsku dokumentaciju
u slucaju da je doSlo do neke promene u podacima iz licnog lista.

U tom smislu, ¢lan 72. stav 1. ZUS bi trebalo da glasi:

LVisoki savet sudstva vodi licni list za svakog sudiju, sudiju porotnika, sudijskog
pomocnika, svrsenog polaznika Programa pocetne obuke na Pravosudnoj
akademiji i zaposlenog u sudu.”

Clan 73. ZUS bi trebalo da glasi:

,LiCni list sudije sadrZi: ime i prezime, ime roditelja, mesto, dan, mesec i godinu
rodenja, podatke o prebivaliStu, zavrSenom Pravnom fakultetu, uspehu na
studijama, pripravnickoj praksi, pravosudnom ispitu, kretanju u sluzbi, datumu
navrSenja radnog veka, ocenama rada, upuc¢ivanju na rad u drugi sud, udaljavanju
sa duZnosti, disciplinskim merama, vodenim krivicnim postupcima, prestanku
duZnosti, objavljenim stru¢nim i nau¢nim radovima, znanju stranih jezika,
imovinskom stanju, stambenim prilikama i druge podatke vezane za rad i poloZzaj
sudije.

Licni list sudijskog pomoc¢nika i svr§enih akademaca Pravosudne akademije sadrZi:
ime i prezime, ime roditelja, mesto, dan, mesec i godinu rodenja, podatke o
prebivalistu, zavrsenom Pravnom fakultetu, uspehu na studijama, pripravnickoj
praksi, pravosudnom ispitu, zavrsenoj pocetnoj obuci na Pravosudnoj akademiji,
odnosno Posebnom programu obuke na Pravosudnoj akademiji, kretanju u sluzbi,
ocenama rada, udaljavanju sa rada, disciplinskim merama, vodenim krivicnim
postupcima, prestanku radnog odnosa, objavljenim stru¢nim i nau¢nim radovima,
pohadanju obuka, znanju stranih jezika i druge podatke vezane za rad pomocnika.
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Li¢ni list sudije porotnika i zaposlenog sadrzi: ime i prezime, podatke o rodenju,
prebivaliStu, zavrsenoj $koli, zvanju ili zanimanju, ocenama rada, kretanju u sluzbi
i znanju stranih jezika.

Organi koji imaju podatke koji se upisuju u li¢ni list duzni su da ih dostave Visokom
savetu sudstva.

Licaiz stava 1. 2.1 3. ovog ¢lana imaju pravo uvida u svoj li¢ni list i pravo prigovora
Visokom savetu sudstva na njegovu sadrZzinu.

BliZzu sadrZinu i obrazac li¢nih listova iz stava 1. i 2. ovog Clana propisuje Visoki
savet sudstva.

1.5. Zarade

Zarade sudijskih pomoc¢nika regulisane su Zakonom o platama drzavnih sluzZbenika i
namestenika2? i Zakonom o budZetu Republike Srbije?! za svaku godinu.

U skladu sa Zakonom o budZetu Republike Srbije za 2019. godinu, osnovica za obracun i
isplatu plata je u neto iznosu od 21.134,63 dinara, sa pripadaju¢im porezom i doprinosom
za obavezno socijalno osiguranje. Najveca plata koju pomoc¢nik u zvanju visi sudijski
saradnik moZe da ostvari u osnovnim i viSim sudovima je 94.049 dinara, bez uvecanja na
osnovu staZa, a najniza je 53.470 dinara.22 Imajudi u vidu lo$ materijalni poloZaj, postoji
veliki odliv stru¢nog kadra sa pozicija sudijskih pomo¢nika, a sve je slabija i
zainteresovanost svrSenih studenata prava da svoju karijeru grade u pravosudu. U toku
duge Kkarijere na istoj poziciji sudijskog pomoc¢nika, bez vidljive moguénosti
napredovanja, opada i nivo motivacije u radu i kvalitet obavljenog posla. Plate sudskog
savetnika su nesto viSe, deSava se i da premasuju plate sudija osnovnog suda, ali za
razliku od pomoc¢nika u apelacionim sudovima i sudovima republickog ranga, pomo¢nici
zaposleni u niZim sudovima nemaju moguénost napredovanja do zvanja savetnika, a
samim tim i do veceg koeficijenta zarade.

Po miSljenju cak 80% anketiranih sudijskih pomoc¢nika, unapredenje njihovog
materijalnog poloZaja je primarni faktor koji bi doprineo poboljSanju njihovog statusa i
uslova rada. Isto tako, 58% anketiranih se izjasnilo da bi se pod boljim statusnim i

20 ”S]. glasnik RS”, br. 62/2006, 63/2006-ispr., 115/2006-ispr, 101/2007,99/2010, 108/2013,99/2014 i 95/2018.
21 7S], glasnik RS”, br.95/2018.
22 U prvom slucaju koeficijent je 4,45 a u drugom 2,53 u skladu sa ¢lanom 13. Zakona o platama drzavnih sluzbenika I namestenika.
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materijalnim poloZajem opredelilo za dugoro¢nu karijeru profesionalnog sudijskog
pomocnika. Anketirane sudije takode su visoko vrednovale ovaj faktor procenjujuci da
lo$i materijalni uslovi presudno doprinose ”odlivu kadrova” iz pravosuda, s tim da su
pojedini naglasavali da ovo treba uzeti sa rezervom. Po re¢ima jednog sudije, status
pomoc¢nika je u tom pogledu dosta neujednacen i zavisi od suda u kome rade, jer neki
pomocnici imaju vecu platu od sudija prekrsajnih i osnovnih sudova, dok veliki broj njih
u drugim sudovima volontira ili radi na osnovu ugovora na odredeno vreme u duZem
vremenskom periodu.

Za razliku od polaznika Pravosudne akademije Cije su plate procentualno vezane za plate
sudija (Cl. 40. st. 3. Zakona o Pravosudnoj akademiji23), plate sudijskih pomoc¢nika se
odreduju analogno platama ostalih drzavnih sluZbenika, $to ove dve kategorije lica stavlja
u neravnopravan polozaj. Pored toga, plate pomoc¢nika su dosta neujednacene i zavise od
suda i odeljenja u kome su rasporedeni. Izuzimanje sudijskih pomo¢nika iz kategorije
drzavnih sluzbenika bi takode podrazumevalo da odredivanje visine njihovih zarada
bude ujednaceno i u nadleZnosti Visokog saveta sudstva. U tom smislu bi plate sudijskih
pomoc¢nika trebalo proporcionalno uskladiti sa platama sudija u sudu u kome rade, $to bi
omogucavalo i povecanje zarade u skladu sa karijernim napredovanjem sudijskog
pomocnika.

1.6 Broj sudijskih pomo¢nika

Sudijski pomoc¢nici spadaju u sudsko osoblje ¢iji broj odreduje predsednik suda aktom o
unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u sudu, u skladu sa kadrovskim
planom, dok merila za odredivanje broja sudskog osoblja utvrduje ministar nadlezan za
poslove pravosuda (¢l. 57. ZUS).

Pravilnik o merilima za odredivanje broja sudskog osoblja u sudovima donet je 2009.
godine.2* Po ovom Pravilniku potreban broj sudskog osoblja u sudu se odreduje, po
pravilu, prema broju sudija, a potreban broj sudskog osoblja na poslovima izvrsenja i
zemljiSnih knjiga se odreduje prema broju predmeta u sudu. Broj sudijskih pomo¢nika i
sudijskih pripravnika za osnovni, visi i privredni sud odreduje se tako Sto na jednog
sudiju dolazi po jedan sudijski pomo¢nik ili po jedan sudijski pripravnik, s tim da ukupan
broj sudijskih pomo¢nika ne bude ve¢i od 2/3, a broj sudijskih pripravnika od 1/3 u
odnosu na njihov ukupan broj. Broj sudijskih pomo¢nika i sudijskih pripravnika za

23 7S], glasnik RS” br. 104/2009, 32/2014-odluka US i 106,/2015.
24 7S], glasnik RS”, 72/2009 i 79/2009.
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prekrsajni sud odreduje se tako Sto na tri sudije dolazi jedan sudijski pomo¢nik ili po
jedan sudijski pripravnik, s tim da ukupan broj sudijskih pomo¢nika ne bude veéi od 2/3,
a broj sudijskih pripravnika od 1/3 u odnosu na njihov ukupan broj. Broj sudijskih
pomoc¢nika za Apelacioni sud, Privredni apelacioni sud, Prekrsajni apelacioni sud i
Upravni sud odreduje se prema broju sudija, tako da na jednog sudiju dolazi po jedan
sudijski pomoc¢nik (€l. 10. i ¢l. 16.). Broj sudskih savetnika u Vrhovnom kasacionom
sudu odreduje se prema broju sudija, tako da na jednog sudiju dolazi po jedan sudski
savetnik, u pripremnom odeljenju Vrhovnog kasacionog suda na jedno vece dolaze po dva
sudska savetnika, dok u svakom odeljenju sudske prakse treba da bude najmanje jedan,
a najvise tri sudska savetnika (¢l. 21.).

Navedene odredbe se oc¢igledno ne primenjuju u praksi. Prema GodiSnjem izvesStaju VKS
na dan 31.12.2018. godine bilo je odredeno 2999 sudijskih mesta od cega je bilo
popunjeno 2588, dok je broj sudijskih pomoc¢nika iznosio 1644.2> Dosta paradoksalno,
proizilazi dakle da broj sudija maltene dvostruko premasuje broj sudijskih pomo¢nika,
tacnije odnos izmedu broja sudija i sudijskih pomo¢nika iznosi 0,6. Posmatrano od 2011.
godine, prisutna je i tendencija opadanja ukupnog broja sudijskih pomo¢nika sa jedne
strane i povecanja broja pomo¢nika zaposlenih na odredeno vreme. Tome je presudno
doprinela viSegodiSnja zabrana zapoS$ljavanja u javnom sektoru, koja je diplomirane
pravnike primoravala na pla¢enu karijeru van pravosuda.

Pored toga, postoje i problemi sa sudijskim pomo¢nicima volonterima koji su potpuno
nevidljivi u sistemu. Iako ne postoje podaci o njihovom ta¢cnom broju, ¢injenica je da taj
broj nije mali, status im nije regulisan, vreme provedeno u statusu volontera im se ne
uracunava u radno iskustvo nakon poloZenog pravosudnog ispita i ne ostvaruju pravo ni
na kakvu nov¢anu naknadu.

Statisticki pokazatelji se podudaraju sa rezultatima ankete sprovedene medu sudijama i
sudijskim pomoc¢nicima. Najveci broj sudija (66,7%) je odgovorilo da im u radu pomaze
jedan pomoc¢nik. Medutim ovaj podatak treba uzeti sa rezervom, buduci da je veliki broj
ispitanika napomenuo da taj pomo¢nik pomaZe i drugim sudijama. Po re¢ima jednog
sudije Osnovnog suda u NiSu taj jedan pomo¢nik koji mu pomaze u radu "radi sa jos
devetoro sudija”, a vecina ispitanih sudija PrekrSajnog suda u Beogradu je naglasilo da
“imaju pomo¢ jednog sudijskog pomoc¢nika jedne nedelje u mesecu.” Situacija je neSto
bolja u Upravnom sudu, Privrednom apelacionom i PrekrSajnom apelacionom sudu, gde
je broj pomoc¢nika pribliZzno jednak broju sudija, ali ve¢ina anketiranih sudija Upravnog
suda smatra da taj broj nije dovoljan i da je potrebno u proseku 4 pomoc¢nika po vecu,

25 Vrhovni kasacioni sud, Godisnji izvestaj o radu svih sudija u Republici Srbiji za 2018. godinu, mart 2019, dostupno na:
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/flaer%20svi%20sudovi%20A3.pdf, str. 3.
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imaju¢i u vidu broj predmeta. Po godiSnjem izveStaju Vrhovnog kasacionog suda,
posebnu kategoriju predmeta u povec¢anom prilivu ¢ine predmeti Upravnog suda, zbog
kontinuiranog proSirenja nadleznosti novim zakonima (restitucija, zaStita prava iz radnih
odnosa zaposlenih u lokalnoj samoupravi, izborni predmeti..) i povecanje broja
predmeta u klasi¢nim oblastima upravnog prava.2¢ Ovo je jasan pokazatelj da se broj
pomocnika ne moZe vezivati iskljucivo za broj sudija u odredenom sudu, kao S$to je to
ucinjeno Pravilnikom, ve¢ da je neophodno uzeti i druge parametre, poput broja i priliva
predmeta.

Rezultati ankete sprovedene medu sudijskim pomoc¢nicima u osnovnim sudovima
pokazuju da svega 21,37% pomoc¢nika radi za jednog sudiju, dok skoro 50% radi za tri ili
viSe sudija. NeSto je bolja situacija u viSim i apelacionim sudovima gde za jednog sudiju
radi 47,62% anketiranih pomo¢nika, 16,67% radi za dvoje sudija, 19,05% za troje, dok
16,67% radi za viSe od troje sudija. U prekrsajnim sudovima 82,82% pomoc¢nika je navelo
da radi za viSe sudija, i to 10,94% za viSe od petoro sudija, 37,5% za cetvoro i petoro
sudija, 34,38% za dvoje i troje sudija. Takode, jedan sudijski pomoc¢nika naveo je da radi
za Cak 14 sudija, dok je jedan sudijski pomoc¢nik naveo da radi za 15 sudija, pa je
pretpostavka da ovi pomo¢nici zapravo obavljaju poslove za sve sudije prekrSajnog suda
u kojem rade.

Procentualno posmatrano, odnos izmedu broja sudija i broja pomo¢nika je najlosiji u
osnovnim sudovima, gde na dvoje sudija dolazi jedan sudijski pomo¢nik, kao i u
prekrsajnim sudovima gde na petoro sudija dolazi jedan pomo¢nik. To se moZe delimi¢no
obrazloZiti zabranom zaposljavanja u javnom sektoru. Radno mesto pripravnika od 2013.
godine nije propisivano Pravilnicima o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih
mesta u sudovima i kadrovskim planom. Umesto njih, u sudovima rade volonteri koji se
nakon poloZenog pravosudnog ispita odlucuju za plac¢ena radna mesta, pa je samim tim i
manji broj sudijskih saradnika u prvostepenim sudovima.

Najveci broj anketiranih sudija smatra da bi poboljSanju poloZaja sudijskih pomo¢nika
najviSe doprinelo povecanje njihovog broja i smanjenje njihove preopterecenosti po
broju predmeta i zadataka. I po misljenju pomo¢nika, ovaj faktor je zauzeo visoko drugo
mesto, odmah ispod unapredenja materijalnog poloZaja pomo¢nika.

Povecanje broja sudijskih pomo¢nika zahtevalo bi donoSenje novog Pravilnika o
merilima za odredivanje sudskog osoblja u sudovima. Postojeci Pravilnik donet je u
“turbulentnim” okolnostima za pravosude - u godini osnivanja Pravosudne akademije i
velikog reizbora sudija koji se ispostavio pogresnim. Novim Pravilnikom je potrebno

26 Vrhovni kasacioni sud, Godisnji izvestaj o radu svih sudija u Republici Srbiji za 2018. godinu str. 9.
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propisati da se potreban broj sudskog osoblja odreduje prema broju sudija i broju
predmeta u sudu.

Merila za odredivanje broja sudijskih pomo¢nika i pripravnika ne treba da odreduje
Ministarstvo pravde ve¢ Visoki savet sudstva.

Novi Pravilnik bi, kao relevantna merila za odredivanje broja sudijskih pomoc¢nika i
pripravnika trebalo da uzme u obzir broj sudija, broj predmeta u radu i priliv predmeta.

U tom smislu potrebno je propisati:

,Potreban broj sudskog osoblja u sudu odreduje se po pravilu prema broju sudija i
prema broju predmeta u radu suda.

Broj sudijskih pomoc¢nika se odreduje tako da na jednog sudiju dolazi po jedan
sudijski pomocnik, dok u prekrsajnom sudu na dvoje sudija dolazi po jedan sudijski
pomocnik ili sudijski pripravnik.

Sudijski pripravnici se primaju u osnovni, visi, privredni i prekrsajni sud i njihov broj
ne sme da prelazi 1/3 od ukupnog broja sudijskih pomocnika angaZovanih u tom
sudu.

U slucaju veceg priliva predmeta u sudu ili veeg broja predmeta u radu suda od
prosecnog, Visoki savet sudstva na zahtev predsednika suda moZe odobriti
zaposljavanje veceg broja sudijskih pomocénika.”

1.7. Disciplinska odgovornost sudijskih pomo¢nika

Zakon o uredenju sudova propisuje da je sudsko osoblje duZno da savesno i nepristrasno
vrsi svoje poslove i ¢uva ugled suda. Kao Sto je pomenuto, prema postojecoj regulativi na
odgovornost sudskog osoblja se primenjuju propisi koji ureduju radne odnose drzavnih
sluzbenika i namestenika, Sto znaci da je pitanje disciplinske odgovornosti sudijskih
pomoc¢nika regulisano Zakonom o drzavnim sluzbenicima (od ¢l. 107. do ¢l. 119. ZDS).
Ovo reSenje je neadekvatno i neprimereno specifi¢noj prirodi poslova u pravosudu.
[zmeStanje sudijskih pomo¢nika iz kategorije drzavnih sluZbenika bi zahtevalo da
Pravilnik o njihovoj disciplinskoj odgovornosti donese Visoki savet sudstva, da se
disciplinske povrede prilagode opisima i duzZnostima koje proizilaze iz specificne prirode
radnog mesta, kao i da prvostepeni disciplinski postupak vodi disciplinska komisija u
okviru suda, a drugostepeni u okviru Visokog saveta sudstva.
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2. PRIJEM U RADNI ODNOS I KARIJERNO NAPREDOVAN]JE
SUDIJSKIH POMOCNIKA

2.1. Prijem u radni odnos

Prijem u radni odnos sudijskih pomoc¢nika regulisan je Pravilnikom o popunjavanju
izvrsilackih radnih mesta u sudovima,?” donetim na osnovu ¢lana 61. stav 2. Zakona o
drzavnim sluzbenicima i ¢lanova 29., 33. i 35. Uredbe o sprovodenju internog i javnog
konkursa za popunjavanje radnih mesta u drZavnim organima. Prijem u radni odnos
sudijskih pripravnika regulisan je Pravilnikom o postupku prijema sudijskih
pripravnika.?® Oba pravilnika doneta su od strane ministra pravde.

Opsti uslovi za zaposlenje propisani su ¢lanom 45. ZDS i predvidaju da se kao drZavni
sluzbenik moZe zaposliti punoletni drZavljanin Republike Srbije koji ima propisanu
strunu spremu i ispunjava ostale uslove odredene zakonom, drugim propisom i
pravilnikom o unutra$njem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u drzavnom organu.
Pored toga zahteva se da mu ranije nije prestao radni odnos u drZavnom organu zbog
teZe povrede duZnosti iz radnog odnosa i da nije osudivan na kaznu zatvora od najmanje
Sest meseci.

Popunjavanje slobodnih mesta sudijskih pripravnika vrsi se nakon javnog konkursa
koji oglaSava ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda u “SluZzbenom glasniku
Republike Srbije” i na svojoj internet stranici, a prijave se podnose sudu za koji je raspisan
konkurs. U sudu se formira Komisija za prijem pripravnika sastavljena od tri ¢lana koje
imenuje predsednik suda. Pravilnik predvida obavezno polaganje prijemnog ispita koji
sprovodi Pravosudna akademija. Kandidatima se uzima u obzir uspeh na osnovnim
akademskih studijama (najvise 40 bodova) i uspeh na prijemnom ispitu (najviSe 60
bodova), tako da je maksimalan broj bodova koje kandidat moZze da ostvari 100. Prijemni
ispit se sastoji od pismenog testa sastavljenog od 30 pitanja iz krivi¢nog, gradanskog i
ustavnog prava. Lista sa podacima o kandidatima i dobijenim bodovima se objavljuje na
internet stranici Pravosudne akademije i kandidat moZe podneti prigovor na utvrdeni
broj bodova. Komisija za prijem utvrduje rang listu kandidata i ona se objavljuje na
internet stranici suda.

Za prijem u radni odnos sudijskih pomo¢nika u sudu se formira konkursna komisija Cije
¢lanove odreduje predsednik suda iz redova sudija i drzavnih sluzbenika tog suda.

27 Sl. glasnik RS”, br. 43/2010192/2017.
28 Sl glasnik RS” br.92/2017.
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Konkursna komisija ocenjuje stru¢nu osposobljenost, znanja i veStine kandidata. Stru¢na
osposobljenost se vrednuje tako Sto se ceni da li kandidat ispunjava uslove iz oglasa i
prema radnom iskustvu na istovrsnim poslovima. Znanje kandidata se vrednuje tako Sto
se proverava poznavanje iz oblasti organizacije i rada suda i opSte kulture. VeStine koje
se vrednuju su veStina rada na racunaru, komunikacije, logickog i analitickog
rezonovanja, elokvencije, organizatorske sposobnosti, rukovodenja, kreativnosti i druge
veStine koje komisija oceni kao potrebne za rad na tom radnom mestu. Strucne
osposobljenosti, znanja i veStine kandidata mogu da se proveravaju pismeno i usmeno,
mada clan 7. stav 1. Pravilnika navodi da se ova provera “po pravilu” vrsi usmeno, na
osnovu obavljenog razgovora, te u se praksi ne odrzavaju pismeni testovi za prijem u
radni odnos sudijskih pomoc¢nika. U usmenom razgovoru svaki ¢lan konkursne komisije
vrednuje odgovore kandidata ocenama od 1 do 3, a rezultat se dobija tako Sto se
izracunava prosecna vrednost ocene. Prosecna vrednost ocene racuna se samo onom
kandidatu kojeg je svaki ¢lan komisije vrednovao ocenom 2 ili 3 iz ¢ega proizilazi da
davanjem negativne ocene ¢lan konkursne komisije automatski eliminiSe kandidata iz
daljeg izbornog postupka.

Na prvi pogled je uocljivo da je nacin izbora pripravnika daleko objektivniji i manje
podloZan diskrecionoj oceni, jer je zasnovan na merljivom bodovnom sistemu kojim se
vrednuje uspeh na studijama i uspeh na prijemnom ispitu. Primetna je i neuskladenost
ova dva dokumenta, s obzirom da Pravilnik o popunjavanju izvrsilackih radnih mesta u
sudovima izricito predvida da test i pismeni rad za prijem pripravnika nisu dozvoljeni (¢l.
8. st. 7.) $to je suprotno gore navedenom nacinu izbora pripravnika.

45,3% anketiranih sudija smatra da je sistem prijema sudijskih pomoc¢nika dobar,
odnosno da se prilikom popunjavanja radnih mesta sudijskih pomo¢nika njihove stru¢ne
osposobljenosti, znanja i vestine procenjuju na adekvatan nacin, dok veliki broj sudija
(28,1%) uopste nije upoznao sa postupkom izbora sudijskih pomo¢nika ili nema stav po
tom pitanju (6,3%). Interesantno je napomenuti razlicite stavove po ovom pitanju izmedu
sudija razlic¢itih sudova istog ranga. Dok su sve ispitane sudije Drugog osnovnog suda u
Beogradu dale potvrdan odgovor na ovo pitanje, sve anketirane sudije Prvog osnovnog
suda u Beogradu dale su negativan odgovor. Samom postupku prijema pomo¢nika u radni
odnos moZe se uputiti viSe primedbi.

Prva nacelna primedba leZi u ¢injenici da kriterijume za izbor postavlja izvrSna vlast
umesto sudske. Analogno izboru sudija koje vrsi Visoki savet sudstva, isti organ trebalo
bi da propisuje i kriterijume i merila za prijem u radni odnos sudijskih pomo¢nika.

Druga primedba odnosi se na propisane kriterijume koji su postavljeni nejasno i
ostavljaju dosta prostora za diskreciono postupanje. Primera radi po ¢lanu 5. stav 1.
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Pravilnika, stru¢na osposobljenost kandidata se vrednuje tako Sto se ocenjuje da li
kandidat ispunjava uslove iz oglasa i na osnovu ranijeg radnog iskustva na istovrsnim
poslovima. Neispunjavanje uslova iz oglasa je razlog za odbacaj prijave kandidata, a
nikako ne moZe biti merilo njegove stru¢ne osposobljenosti. Svaki ¢lan konkursne
komisije moZe automatski eliminisati iz daljeg postupka kandidata koji mu se iz nekog
razloga ne dopada, tako Sto ¢e ga oceniti najnizom ocenom, bez duzZnosti da tu ocenu i
obrazloZi. Zbog toga je potrebno propisati $to objektivnija i merljiva merila za prijem na
ova radna mesta, kao Sto su godine studiranja, prosecna ocena na studijama, pohadanje
seminara i konferencija i tome sli¢no.

Pismeno testiranje, na nacin kako je predvideno c¢lanom 9. Pravilnika, je daleko
objektivniji nacin provere znanja i sposobnosti kandidata, jer bodovni sistem ostavlja
manje prostora diskrecionom postupanju. U praksi se pismeni testovi za prijem sudijskih
pomoc¢nika maltene ne sprovode i prednost se daje usmenom razgovoru, Sto ima uporiste
iu ¢lanu 7. stav 1. Pravilnika koji navodi da se ”provera stru¢nih osposobljenosti, znanja
i veStina kandidata po pravilu vrs$i usmeno”.

Najveci broj sudijskih pomoc¢nika dolazi "iz redova” sudijskih pripravnika, koji po
Pravilniku iz 2017. godine prolaze obavezno pismeno testiranje za prijem u radni odnos.
Samim tim njihovo ponovno testiranje nakon poloZenog pravosudnog ispita prilikom
izbora za sudijske saradnike je suviSno. Testovi “imaju smisla” prilikom “ulaska u
pravosudni sistem” odnosno prilikom prijema na pripravnicko mesto, kao i prilikom
kasnijeg prvog izbora na sudijsku funkciju. I stavovi sudija po pitanju obaveznog
uvodenja pismene provere znanja i vesStina prilikom prijema u radni odnos sudijskih
pomocnika su podeljeni, pa je 53,1% sudija dalo potvrdan odgovor na ovo pitanje, 39,1%
negativan, dok 7,8% uopSte nema stav o tome.

Veliki je problem i sa volonterima i pomocénicima zaposlenim na odredeno vreme, Ciji
broj nije zanemarljiv, a koji su potpuno nevidljivi u sistemu. ZUS ¢lanom 67. predvida da
diplomirani pravnik moZe biti primljen na obuku u sud radi sticanja radnog iskustva i
uslova za polaganje pravosudnog ispita bez zasnivanja radnog odnosa (volonter), Sto i
ima smisla u pogledu Zelje mladih diplomiranih pravnika da u sudu steknu neophodnu
praksu za polaganje pravosudnog, pa makar radeci i besplatno, no u praksi se deSava da
lica ostaju u statusu volontera i nakon poloZenog pravosudnog ispita, radec¢i odgovorne
poslove sudijskih pomoc¢nika. Iako ne postoje podaci o njihovom ta¢nom broju, ¢injenica
je da taj broj nije mali, status im nije regulisan, vreme provedeno u statusu volontera im
se ne uracunava u radno iskustvo nakon poloZenog pravosudnog ispita i ne ostvaruju
pravo ni na kakvu nov¢anu naknadu. Isto tako, po nekim procenama ¢ak jedna cetvrtina
sudijskih pomoc¢nika je zaposlena na odredeno vreme, na osnovu povec¢anog obima posla

ili kao zamena za pomoc¢nice na porodiljskom odsustvu.
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Anketirane sudije su mahom misljenja da sudijski pomoc¢nici nisu dovoljno motivisani da
nastave rad u pravosudu, a kao presudan faktor koji doprinosi odlivu na prvom mestu su
navele “nesigurnu poziciju, ukljucujudi i rad na osnovu ugovora na odredeno vreme”.
Sudijski pomo¢nici su takode ovaj razlog visoko kotirali, odmah iza izostanka moguénosti
da postanu sudije i materijalnih uslova. Stoga je zakonom potrebno predvideti da se
sudijski pomoc¢nici primaju na neodredeno, kao Sto je primera radi propisano u Zakonom
o sudovima Republike Srpske.?? Prijem na neodredeno vreme €ini ovu poziciju donekle
sigurnijom, ali opet nedostaje jasna Sema karijernog napredovanja i podsticaja da bolje i
efikasnije obavljaju svoj posao.

2.2. Karijerno napredovanje

Prema postojecoj zakonskoj sistematizaciji sudijski pomoc¢nici mogu da napreduju samo
do zvanja viSeg sudijskog saradnika, odnosno sudskog savetnika u apelacionim sudovima
i sudovima republi¢kog ranga. Za zvanje viSeg sudijskog saradnika potrebno je da lice
nakon poloZenog pravosudnog ispita ima najmanje dve godine radnog iskustva u pravnoj
struci, dok je za zvanje sudskog savetnika potrebno da ispunjava uslove za sudiju viSeg
suda, odnosno da ima Sest godina radnog iskustva u pravnoj struci nakon poloZenog
pravosudnog ispita ili da je najmanje dve godine uzastopno ocenjen sa "narocito se
isti¢e”. Ova zvanja se najc¢eS¢e dobijaju po automatizmu, nakon odredenog broja godina
radnog iskustva u pravosudu, Sto nije ni ¢udo jer u sistemu u kome je najveci broj
pomoc¢nika ocenjen sa “narocito se isti¢e” i samo ocenjivanje gubi svoj smisao, pa i ne
moZe biti merodavan kriterijum za izbor u viSe zvanje.

U praksi Cesto dolazi do preuzimanja sudijskih pomoc¢nika iz niZih u viSe sudove i mimo
javnog, odnosno internog konkursa, Sto ima uporiste u ¢lanu 48. stav 1. ZDS koji predvida
da se izvrsilacko radno mesto popunjava: premestajem unutar istog drzavnog organa,
premestajem na osnovu sporazuma o preuzimanju, premestajem iz drugog drZavnog
organa po sprovedenom internom ili javnom konkursu i zasnivanjem radnog odnosa ako
je najavnom konkursu izabran kandidat koji nije drZavni sluZbenik. U takvim slu¢ajevima
se za pozicije viSeg sudijskog saradnika ili sudskog savetnika i ne postavlja zakonski uslov

29 Po ¢lanu 77 ovog zakona, radnici suda zasnivaju radni odnos na neodredeno vrijeme nakon sprovedenog javnog konkursa, po
prethodno pribavljenoj saglasnosti ministra. (2) [zuzetno od stava 1. ovog ¢lana, radni odnos u sudovima bez javnog konkursa moze
se zasnovati na odredeno vrijeme radi zamjene odsutnog radnika do njegovog povratka na rad i privremeno povec¢anog obima posla
najduze do Sest mjeseci, uz prethodno pribavljenu saglasnost ministra. Vidi: Zakon o sudovima Republike Srpske, ,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", br.37/2012,14/2014 - odluka Ustavnog Suda, 44/2015, 39/2016 - odluka Ustavnog Suda i 100/2017.
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u pogledu odredenog broja godina radnog iskustva nakon poloZenog pravosudnog ispita,
ve¢ se preuzimaju i kandidati sa kra¢im radnim staZzom. Sa druge strane, uslov u pogledu
odredenog broja godina radnog iskustva se zahteva kada se raspisuje javni ili interni
konkurs, Sto pomoc¢nike opet stavlja u neravnopravan poloZaj i otvara vrata za
diskreciono postupanje i preuzimanje kandidata na osnovu “rodbinskih, kumskih ili
prijateljskih veza”.

Pored toga, po rezultatima ankete ¢ak 42% sudijskih pomoc¢nika je karijeru zapocelo u
sudovima viSeg ranga, $to je loSe reSenje jer bi sistem karijernog napredovanja zahtevao
da se produ sve instance, od najniZih prema najviSim. U slucaju kasnijeg izbora na
sudijsku funkciju, izabrana lica se najpre biraju za osnovne i prekrsajne sudove u kojima,
u ovom slucaju i nisu obavljali praksu, te nisu adekvatno upoznati sa njihovim radom i
nadleZnostima.

Ocigledan je naime nedostatak jasnih kriterijuma za horizontalno napredovanje u vise
platne razrede ili vertikalno napredovanje u visa zvanja ili sud viSeg ranga. Najveci broj
anketiranih pomoc¢nika kao slede¢i korak u karijeri vidi izbor za sudiju (66%), dok se
svega 13% izjasnilo da im je sledeci korak ostanak na poziciji sudijskog pomo¢nika.
Ovakvo stanje je neodrZivo imajuci u vidu realnu ¢injenicu da ne mogu bas svi biti birani
za sudije. Medutim na pitanje da li bi se pod boljim statusnim i materijalnim polozajem
opredelili za dugoro¢nu karijeru profesionalnog pomoc¢nika, ¢ak 58% anketiranih
pomoc¢nika dalo je potvrdan odgovor, $to logi¢no navodi na zakljucak da treba raditi na
poboljsanju njihovog poloZaja.

Sudijski pomoc¢nici dugi niz godina pre nego Sto budu izabrani za sudije, a mnogi i do kraja
karijere, rade na istim pozicijama u sudu u kome su zasnovali radni odnos. Stoga je
neophodno utvrditi precizne korake za njihovo karijerno napredovanje, a samim tim
uvesti i profesiju sudijskog pomoc¢nika kao posebnu kategoriju zaposlenih u
pravosudnom sistemu Republike Srbije.

Karijerno napredovanje moZe biti u okviru istog suda ili analogno napredovanju sudija,
iz niZeg u visi sud. Napredovanje u okviru istog suda bi podrazumevalo da se sudijski
pomocnici podele u viSe kategorija u zavisnosti od broja godina radnog iskustva, te da im
u zavisnosti od kategorije u kojoj se nalaze odreduju ovlas¢enja, kao i zarade. Po ovoj
sistematizaciji prvu kategoriju sudijskih pomoc¢nika ¢inili bi oni koji imaju manje od tri
godine radnog iskustva nakon poloZenog pravosudnog ispita (uslovno ¢emo ih nazivati
sudijski saradnici). U drugoj kategoriji bi se nalazili pomoc¢nici koji imaju od 3 do 5 godina
radnog iskustva nakon poloZenog pravosudnog ispita (visSi sudijski saradnici). Trecu
kategoriju bi Cinili pomoc¢nici sa radnim iskustvom od 5 do 8 godina (sudski savetnici), a
¢etvrtu oni koji imaju viSe od 8 godina radnog iskustva nakon poloZenog pravosudnog
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ispita (visi sudski savetnici). Kako je polozaj sudijskih pomo¢nika neophodno uskladiti sa
poloZajem polaznika Pravosudne akademije, sudijski pomocnici iz prve kategorije
(sudijski saradnici) bi trebalo da imaju platu u iznosu od 70 % plate sudije suda u kome
su zaposleni, Sto bi dalje nalagalo da im se plata povecava sa prelaskom u viSe zvanje, a u
skladu sa sledecom tabelom:

Kategorija

Zvanje

Uslov (godine radnog
iskustva nakon
poloZenog
pravosudnog ispita)

Zarada (u odnosu na
zaradu sudije suda u
kome su zaposleni)

[ kategorija sudijski saradnik do 3 godine 70 %
I1 kategorija visi sudijski saradnik | 3-5 godina 75%
[1I kategorija sudski savetnik 5-8 godina 80%
IV kategorija visi sudski savetnik preko 8 godina 90%

Prednosti ovog sistema su u tome Sto omogucava karijerno napredovanje pomo¢nika u
okviru jednog suda, a sa viSim zvanjem pomoc¢niku rastu i ovlas¢enja, odgovornosti, kao
i zarade. Osnovni nedostatak ogleda se u tome $to bi pomoc¢nici u sudovima viSeg ranga
po logici stvari imali vece zarade (jer su zarade vezane za plate sudija u sudu u kome
rade), a manje odgovornosti, imajuci u vidu da predloZene izmene koje se odnose na
samostalno postupanje pomoc¢nika u odredenim predmetima mahom podrazumevaju
predmete iz nadleZnosti osnovnih sudova, koji su u praksi i najoptereceniji (vidi poglavlje
3.4.). Ovo se moze resiti time Sto se plate pomoc¢nika nece procentualno vezivati za plate
sudija, vec ¢e zavisiti od zvanja u kome se pomoc¢nik nalazi, pa bi shodno ovom resenju
svi visi sudijski saradnici ili sudski savetnici imali iste plate, nevezano od suda u kome su
zaposleni.

Medutim ovde se suoavamo sa drugim problemom. Diskutabilno je naime koliko bi ovaj
sistem delovao podsticajno na rad sudijskih pomo¢nika i sudova uopste. Pomoc¢nici bi
ocekivali da nakon odredenog broja godina provedenih u jednom zvanju ”po
automatizmu” budu unapredeni u viSe zvanje, kao Sto je i do sada bio slucaj, ¢ime bi se
opet izgubio svaki smisao njihove evaluacije i ocenjivanja, a samim tim i podsticaja za Sto
efikasnijim obavljanjem posla.

Pored toga, neophodno je izbedi situacije da pomoc¢nici zapocCinju svoje karijere u
sudovima viSeg ranga, jer sistem karijernog napredovanja podrazumeva da se produ sve
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instance, od najniZih prema najviSim. Zbog toga je, u cilju uvodenja jasnijeg sistema
karijernog napredovanja, potrebno i propisati razli¢ite uslove za prijem u radni odnos
sudijskih pomo¢nika u sudovima razlic¢itog ranga. Primera radi, dok bi za osnovne i
prekrsajne sudove uslov bio poloZeni pravosudni ispit, za sudove viSeg ranga potrebno je
zahtevati i odreden broj godina radnog iskustva nakon poloZenog pravosudnog ispita. U
skladu sa gore navedenom kategorizacijom pomoc¢nika, za viSe sudove treba zahtevati
najmanje 3 godine radnog iskustva, apelacione 5 godina i tako redom. Kao $to je sudijama
teZnja da nakon odredenih godina radnog iskustva budu birani za sudije viSeg ranga, Sto
sa sobom povlaci kako ugledniju i odgovorniju poziciju, tako i vecu platu, i pomoénicima
bi trebalo staviti u izgled takvu mogucnost, da krunom svoje karijere u pravosudu ne
smatraju izbor na sudijsku funkciju ve¢ izbor za savetnika Vrhovnog kasacionog suda.

2.3. Predlozi zakonskih izmena

Kriterijume i merila za prijem u radni odnos sudijskih pomo¢nika treba da propisuje
Visoki savet sudstva.

Zakon o uredenju sudova treba uskladiti sa novim (i dobrim) nacinom prijema
pripravnika, te je potrebno izmeniti €lan 65. tako da glasi:

,Za sudijskog pripravnika prima se lice koje je zavrsilo Pravni fakultet, poloZilo
prijemni ispit za pripravnike i ispunjava opste uslove za rad u drZavnim organima.

O broju pripravnickih mesta odlucuje Visoki savet sudstva u skladu sa
potrebama sudova.

Institucija nadlezna za obuku u pravosudu donosi program o prijemnom ispitu.
Sudijski pripravnik prima se u osnovni, visi, privredni i prekrsajni sud.

Postupak prijema sudijskih pripravnika blize se ureduje aktom Visokog
saveta sudstva.”

U pogledu sudijskih pomo¢nika, najpre je neophodno napraviti razliku u pogledu
razliitih zvanja. U tom smislu treba propisati da:

Sudijski pomocnici sticu zvanja sudijskog saradnika, viseg sudijskog saradnika,
sudskog savetnika i viseg sudskog savetnika.
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Zvanje sudijskog saradnika moZe steci lice koje ima poloZen pravosudni ispit, a
zvanje viseg sudijskog saradnika lice koje posle poloZenog pravosudnog ispita ima
najmanje tri godina radnog iskustva u pravnoj struci.

Zvanje sudskog savetnika moZe steci lice koje posle poloZenog pravosudnog ispita
ima najmanje pet godina radnog iskustva u pravnoj struci, dok zvanje viseg sudskog
savetnika moZe steci lice koje nakon poloZenog pravosudnog ispita ima najmanje
osam godina radog iskustva u pravnoj struci.

Pored toga, neophodno je propisati razli¢ite uslove za konkurisanje u sudove razlic¢itog
ranga. U tom smislu:

Za sudijske pomoc¢nike osnovnih i prekrsajnih sudova mogu konkurisati lica sa
poloZenim pravosudnim ispitom.

Za sudijske pomoc¢nike viseg suda, privrednog suda i Prekrsajnog apelacionog
suda mogu konkurisati lica sa najmanje tri godine radnog iskustva u pravnoj
struci nakon poloZenog pravosudnog ispita.

Za sudijske pomoc¢nike apelacionog suda, Privrednog apelacionog suda i
Upravnog suda mogu konkurisati lica sa najmanje pet godina radnog iskustva u
pravnoj struci nakon poloZenog pravosudnog ispita.

Za sudijske pomocnike u Vrhovnom kasacionom sudu mogu konkurisati lica sa
najmanje osam godina radnog iskustva u pravnoj struci nakon poloZenog
pravosudnog ispita.

Na taj nacin se uspostavlja jasnija Sema karijernog napredovanja pomoc¢nika i izbegava
prilicno apsurdna i u praksi ne retka situacija da pomo¢nici zapocinju svoju Karijeru u
sudovima viSe instance. Nakon osam godina radnog iskustva lice bi moglo da bude
imenovano u zvanje viSeg sudskog savetnika (u sudu u kome je zaposleno) ili da
konkuriSe na mesto pomoc¢nika tj. savetnika Vrhovnog kasacionog suda.

U prelaznim i zavr$Snim odredbama Zakona o izmenama i dopunama zakona o uredenju
sudova bi trebalo propisati da pomocénici zaposleni u sudovima viseg ranga koji ne
ispunjavaju gore navedene uslove, zadrZavaju stecena prava i ne prestaje im radni
odnos.

Zakonom o uredenju sudova je potrebno propisati i da:
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Sudijski pomocnici zasnivaju radni odnos na neodredeno vreme nakon
sprovedenog javnog konkursa.

Izuzetno od stava 1. ovog clana, radni odnos u sudovima bez javnog konkursa moZe
se zasnovati na odredeno vreme radi zamene odsutnog radnika do njegovog
povratka na rad i privremeno pove¢anog obima posla najduZe do Sest meseci, uz
prethodno pribavljenu saglasnost Visokog saveta sudstva.

Kriterijume i merila za prijem u radni odnos treba kvantifikovati i uciniti $to manje
podloZnim diskrecionom nahodenju konkursne komisije. Novi nacin izbora pripravnika
koji podrazumeva obavezno pismeno testiranje koje nosi 60 bodova i ocena na studijama
koja nosi 40 bodova je pozitivan primer. Medutim, kod izbora pomoc¢nika treba uzeti u
obzir i druge kriterijume kao $to su godiSnje ocene pomoc¢nika, ako je re¢ o kandidatu koji
je ve zasnovao radni odnos u sudu, akademske titule, zavrSene obuke i slicno. Navedene
kriterijume je potrebno kvantitativno izraziti. U tom smislu moguce je propisati da se u
postupku za prijem sudijskih pomo¢nika vrednuje:

1. Uspeh kandidata na studijama i to na slede¢i nacin: prose¢na ocena na osnovnim

studijama od 9,00-10,00 - 30 bodova; prosetna ocena od 8,00-9,00 - 20 bodova;
prosecna ocena 7,00-8,00 - 0 bodova; zavrSene master ili specijalisticke studije -
dodatnih 20 bodova.
Kontraargument za vrednovanje ovog Kriterijuma je Cinjenica da je on veé
vrednovan prilikom izbora pripravnika, kao i da za ovaj posao nije toliko bitno
teorijsko znanje steCeno na fakultetu, ve¢ njegova prakti¢na primena. Medutim,
treba imati u vidu da za sudijske pomoc¢nike mogu konkurisati i lica koja dolaze
van suda (dakle ne samo pripravnici), kao i da je ovo merilo najzahvalnije, jer je
samo po sebi kvantitativno. Na Kkraju, ako Zelimo da imamo dobro pravosude,
treba podsticati one najbolje da se opredeljuju za karijeru u ovom sektoru, a uspeh
na studijama je svakako dobar pokazatelj potencijala kandidata.

2. Godisnje ocene pomo¢nika i to na sledeci nacin: za svaku godinu rada u kojoj je
pomoc¢nik ocenjen sa "izuzetno uspeSan”, dobija dodatnih 15 poena, ako je
ocenjen sa "uspesan” 10 poena, dok ocena “ne zadovoljava” nosi 0 poena. Ako se
pri tom usvoji i novi sistem ocenjivanja po kome nece svi pomoc¢nici biti ocenjivani
najvisim ocenama, ovo merilo svakako dobija na znacaju.

Kontraargumenti za vrednovanje ovog Kriterijuma su da saradnici sa vec¢im
radnim iskustvom po logici stvari dobijaju vec¢i broj bodova i da su time
diskriminisani kandidati koji dolaze mimo suda, pa dobijaju 0 bodova po ovom
osnovu. U vezi sa tim treba naglasiti sledece. Prvo, saradnici sa duzim radnim

staZom i zasluZuju da imaju prednost prilikom prelaska u visi sud i na placenije
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radno mesto. Drugo, saradnici koji dolaze iz suda su ve¢ upoznati sa radom i
funkcionisanjem sudstva, pa i treba da im se da prednost u odnosu na kandidate
koji dolaze van suda. Pored toga, kandidati na osnovu ovog kriterijuma mogu da
dobiju najveci broj bodova, $to ¢e svakako imati za posledicu da se na radno mesto
prima kandidat sa najboljim ocenama rada i najduZim staZzom.

3. Odlike na pravosudnom ispitu i to tako Sto bi svaka odlika nosila dodatnih 5
poena.

4. UceSce u programima strucnog usavrsavanja u organizaciji institucije
nadleZzne za obuku u pravosudu i to tako Sto bi svako pohadanje obuka ili
seminar nosilo dodatnih 5 poena.

5. Objavljeni strucni i naucni radovi i to tako Sto bi svaki objavljen rad nosio
dodatnih 5 poena. Ovaj kriterijum je svojevremeno bio predviden Zakonom o
uredenju sudova, kao jedno od merila za ocenu sudijskih pomoc¢nika, ali je
odlukom Ustavnog suda proglasen neustavnim pod obrazloZenjem da Zakon o
drzavnim sluZbenicima ne predvida ovo merilo, te da su njime sudijski pomo¢nici
diskriminisani u odnosu na druge drzavne sluzbenike. [zmestanje pomoc¢nika iz
kategorije drzavnih sluZbenika bi uklonilo formalne prepreke za vrednovanje
ovog kriterijuma, koji se takode vrednuje i prilikom izbora na sudijsku funkciju
(vidi poglavlje 4).

Pored toga, vrednovao bi se i utisak koji kandidat ostavi u razgovoru sa komisijom, a
koji bi maksimalno nosio 60 poena. Svaki ¢lan konkursne komisije bi kandidatu mogao
da da 0, 10 ili 20 poena, a ukupan zbir poena predstavljao bi ocenu na usmenom
razgovoru. Gore navedeni kvantifikativni kriterijumi bi onemogucavali prijem kandidata
samo na osnovu diskrecione ocene konkursne komisije, ali i tu postoji opasnost da ¢lanovi
komisije kandidate sa ”jakim” biografijama namerno ocene najniZim ocenama, ne bi li na
taj nacin dali prednost svojim “favoritima”. Zbog toga ovaj Kkriterijum treba
kvantifikativno izraziti, tako da ne mozZe da premaSi ostale navedene objektivnije
kriterijume.

Sledeca dilema se postavlja u pogledu uvodenja obaveznog pismenog testiranja za prijem
pomocnika, kao Sto je to sada slucaj kada se radi o prijemu sudijskih pripravnika. Vecina
anketiranih sudija (53,1%) smatra da je uvodenje pismene provere znanja i veStina
kandidata za mesto sudijskih pomo¢nika celishodno. Sa druge strane, njih 39,1% je dalo
negativan odgovor na ovo pitanje, dok 7,8% nema stav. Postojeca zakonska resenja
predvidaju obavezna pismena testiranja prilikom prijema sudijskih pripravnika i

26



prilikom izbora sudija. To je i logi¢no imajuci u vidu da se test zahteva prilikom "ulaska”
u pravosude i prilikom izbora na funkciju. Uvodenje pismenih testiranja kada je re¢ o
prijemu pomoc¢nika je nezahvalno iz viSe razloga. Prvo, ne bave se svi pomo¢nici u praksi
istom materijom, a testovi bi po logici stvari morali da pokrivaju razlicite pravne oblasti.
Stoga bi pomo¢nici dragoceno vreme za obavljanje posla u sudu gubili na spremanje ovih
testova koje su vec polagali prilikom izbora za pripravnike i koje ¢e ponovo polagati kada
budu konkurisali za sudije. OdrZavanje jednog testiranja za sve kandidate i za sve sudove
je nemoguce, jer se konkurs raspisuje za pomoc¢nike u razli¢itim zvanjima i za razlicite
sudove. Eventualno testiranje bi imalo smisla u pogledu kandidata koji dolaze "mimo
suda” dakle koji nisu prethodno ve¢ polagali test za pripravnike, ali to bi onda dodatno
komplikovalo ¢itavu proceduru bodovanja takvih testova i izjednacavanja konac¢nog
broja poena sa kandidatima koji test nisu polagali.

Celishodnija alternativa u slucaju prijema pomoc¢nika je moguénost pismene provere
znanja, koja podrazumeva reSavanje nekog konkretnog slucaja ili predmeta iz
nadleZnosti suda, pisanje odredene presude ili reSenja ili reSavanje drugog pravnog
problema, a na osnovu c¢ega bi konkursna komisija proverila nacdin rasudivanja i
sposobnost logickog rezonovanja kandidata. Ova moguc¢nost je predvidena i postoje¢im
pravilnikom, ali do sada nije primenjivana u praksi.
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3. POSLOVI SUDIJSKIH POMOCNIKA

3.1. Zakonski okvir

Opis poslova sudijskih pomo¢nika nacelno je sadrZzan u Zakonu o uredenju sudova, a

detaljnije propisan Sudskim poslovnikom.3°

Po ¢lanu 58. Zakona o uredenju sudova sudijski pomo¢nik:

- pomaze sudiji,

- izraduje nacrte sudskih odluka,

- proucava pravna pitanja, sudsku praksu i pravnu literaturu,

- izraduje nacrte pravnih shvatanja,

- usvojena pravna shvatanja priprema za objavljivanje i

- samostalno ili uz nadzor i uputstva sudije vrsi poslove odredene zakonom i Sudskim
poslovnikom.

Sudski poslovnik (Cl. 74.) propisuje da sudijski pomo¢nik:

proucava predmete koje mu dodeli sudija i priprema ih za sudenja,

obavlja povremene poslove u pripremnom odeljenju,

saCinjava zapisnik o sastancima, sednicama veca i odeljenja,

priprema strucne izvestaje, analize i obavestenja po nalogu sudije,

uzima izjave stranaka na zapisnik,

obraduje prituzbe gradana i obavlja druge poslove utvrdene godiSnjim
rasporedom poslova i aktom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mesta u sudu.

Sudijskom pomo¢niku moZe se poveriti i obavljanje drugih poslova pod nadzorom sudije
kao Sto su:

izrada nacrta odluke koja se odnosi na ispitivanje procesnih pretpostavki za
vodenje postupka,

nacrt sudske odluke,

nacrt odluke o dozvoljenosti pravnog leka,

pripremanje referata za sudiju izvestioca,

odredivanje visine sudske takse,

razvrstavanje predmeta i sl. (¢l. 74. Poslovnika).

30 "], glasnik RS”, br. 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015, 104/2015, 113/2015-ispr. 39/2016, 56,2016, 77/2016,
16/2018i78/2018.
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Pored nacelnog opisa poslova navedenih u Zakonu o uredenju sudova i Sudskom
poslovniku, pojedini procesni zakoni sadrZe norme koje predvidaju da se preduzimanje
pojedinih radnji u postupku moze poveriti sudijskim pomo¢nicima.

Zakon o parni¢nom postupku (¢l. 115.) predvida da sudija moZe da poveri vodenje
zapisnika sudijskom pomoc¢niku ili sudijskom pripravniku. Svojevremeno je Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku3! bilo predvideno da sudijski
pomocnici mogu samostalno obavljati poslove prethodnog ispitivanja tuzbe, pozivati
stranke ili punomoc¢nike radi uzimanja potrebnih izjava, pribavljati potrebnu
dokumentaciju u cilju razjasnjenja pojedinih pitanja i obavljati druge poslove koji se
odnose na upravljanje postupkom, ali ove izmene nikada nisu stupile na snagu.

Zakon o vanparni¢nom postupku sudijskim pomo¢nicima daje $ira ovlagéenja. Clan 90.
ZVP predvida da u postupku za raspravljanje zaostavstine sve izjave i predloge ucesnika,
izuzev izjava o odricanju od nasleda, mogu uzimati na zapisnik i sudijski pomoc¢nici.
Sudijski pomoc¢nici potpuno samostalno vode ostavinske postupke, a u praksi cesto,
suprotno od zakonskih odredbi, uzimaju i negativne nasledne izjave (o odricanju od
nasleda), a sudije samo potpisuju takav zapisnik. Ostavinski postupci su svojevremeno
predstavljali najvec¢i broj postupaka u vanparnici, ali se ustupanjem najveceg broja
predmeta javnim beleznicima ova nadleZnost znatno smanjila. ZVP predvida i da pojedine
radnje u postupku moZe da preuzima sudijski pomo¢nik kad je to ovim ili drugim
zakonom odredeno. Zapisnik o tim radnjama potpisuju sudijski pomoc¢nik i zapisnicar
koji je sastavio zapisnik (¢l. 17.). Pored ove odredbe, u Zakonu o vanparni¢nom postupku
nalaze se i one koje ovlas¢uju sudijskog pomoc¢nika da preduzima odredene radnje u vezi
sa smrtovnicom (¢l. 94.) ili procenom vrednosti imovine (¢l. 99a. i 100.). Shodno tome:

- Ako je ostavinskom sudu dostavljena nepotpuna smrtovnica, sud moze,
prema okolnostima, odluciti da sam sastavi smrtovnicu u sudu ili da to ucini
sudijski pomoc¢nik van suda.

- AkojavnibeleZnik nije popisao i procenio imovinu umrlog, to moZe da ucini
sudijski pomo¢nik ostavinskog suda.

- Ako ucesnici prigovore popisu ili proceni imovine, sud moZe odrediti da
popis i procenu izvrsi drugi javni beleZnik ili sudijski pomo¢nik.

Zakon o izvrsenju i obezbedenju predvida da sudijski pomo¢nik moZe preduzimati
pojedine sudske radnje u izvrSnom postupku ili postupku obezbedenja (¢l. 12.). 32

31 Sl glasnik RS“, br.111/09.
32 Sl glasnik RS“, br. 106 /2015-autenti¢no tumacenje, 106/2016-autenti¢no tumacenje i 113/2017-autenti¢no tumacenje.
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Poslovi sudijskih pomoc¢nika mogu biti precizirani i Godisnjim rasporedom poslova u
sudu, koji donose predsednici sudova za svaku kalendarski godinu. Preciznije govoreci,
Sudski poslovnik izricito propisuje da se godi$njim rasporedom poslova odreduju sudska
odeljenja, veca i sudije koje ih ¢ine, predsednici odeljenja odnosno veca i sudije koje ¢e ih
zamenjivati, kao i poslovi sudijskih pomo¢nika (¢l. 48. Poslovnika). Medutim ove odredbe
se u praksi ne primenjuju dosledno. Dok je u nekim sudovima i raspored sudijskih
pomoc¢nika po razli¢itim odeljenjima predviden godisnjim rasporedom poslova (Visi sud
u Novom Sadu), u drugim sudovima to nije slucaj, ve¢ je godiSnjim rasporedom samo
predvideno da se sudijski pomoc¢nici rasporeduju da postupaju u svim odeljenjima,
prema rasporedu koji utvrduju zamenici predsednika suda (ViSi sud u Beogradu). I
miSljenja anketiranih sudija po ovom pitanju su podeljena. Dok je 52,4% ispitanika
odgovorilo da pomoc¢nici treba da budu obuhvaéeni godi$njim rasporedom poslova,
33,3% dalo je negativan odgovor, dok se 14,3% sudija izjasnilo da nema stav po tom
pitanju. U ve¢im sudovima je razumljivo da je zaduZenja sudijskih pomo¢nika tesko
obuhvatiti godiSnjim rasporedom poslova, imaju¢i u vidu njihovu nesigurnu poziciju, rad
na odredeno vreme, odlazak iz suda na bolje pla¢ena radna mesta i tome sli¢no.

3.2. Fakticki poslovi

U praksi je primetno da pomoc¢nici obavljaju daleko veci broj poslova od onog
predvidenog postoje¢im pravnim okvirom, pa ¢ak i da obavljaju poslove koji nisu u
potpunosti u skladu sa zakonom (odlaZzu sudenja, uzimaju izjave od stranaka i sli¢no).
Sudijski pomoc¢nici postupaju u razli¢itim materijama i retko ko od njih radi samo jednu
vrstu predmeta. Najveéi deo njihovog rada se, ocekivano, odnosi na rad u parnic¢noj i
krivi€noj materiji. Podaci o poslovima koje pomoc¢nici fakticki obavljaju dobijeni su iz
razgovora sa predsednicima sudova, sudijama, predstavnicima sudske u uprave i
sudijskim pomo¢nicima.

[z odgovora anketiranih sudija proizilazi da su sudijski pomo¢nici najviSe angaZovani na
izradi nacrta odluka. Medutim ove odgovore treba uzeti sa rezervom, jer su se sudije
izjaSnjavale o 'neposrednoj’ pomo¢i koju dobijaju od svojih pomo¢nika, a nisu ocenjivale
rad drugih pomo¢nika angaZovanih primera radi u pripremnim odeljenjima, sudskoj
upravi ili krivichnom vanraspravnom vecu, a ¢iji je rad od neprocenjivog znacaja za
efikasnost suda. Shodno tome, opis poslova sudijskog pomoc¢nika u velikoj meri zavisi i
od odeljenja u kome je rasporeden. Tako su parni¢ne sudije u intervjuima isticale da
sudijski pomoc¢nici ve¢ pomaZu u resavanju starih predmeta, te da "iskusni“ saradnici
rade na predmetima starim preko 10 godina. Oni rade sve osim $to sude, a Cesto rade

podjednako, ako ne i viSe nego same sudije”. Sa druge strane sudije "krivic¢ari” smatraju
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da pomoc¢nici teSko mogu da pomognu kod reSavanja starih predmeta u krivi¢noj materiji
i da njihov angazman zavisi od toga S$ta im poveri postupajuci sudija. Nacelno mogu da
rade nacrte presuda i drugih odluka, kao i da odlucuju o troskovima postupka. Medutim,
u krivicnom vanraspravnom vecu je drugacija situacija i ve¢ina posla je fakticki na
saradnicima - oni ispituju i potvrduju optuZnice, odlucuju o pritvoru i drugim merama za
obezbedenje prisustva okrivljenog i rade druge poslove iz nadleZnosti ovog veca.

Sudijski pomoc¢nici cesto obavljaju veliki deo poslova sudije, predsednika veéa u
prvostepenim sudovima i izvestioca u drugostepenim sudovima. Ovi poslovi ukljucuju,
pripremu predmeta i izveStavanje, reSavanje poSte, komunikaciju sa pisarnicama,
sudskom upravom, pisanje izvestaja i slicno.

[ako je zakonom propisano da pomoc¢nici izraduju nacrte odluka, u praksi su duzni da
izrade kompletnu odluku u predmetu koji su zaduZili, a uloga sudije je da takvu odluku
potpiSe, ispravi ili vrati na ponovni rad sudijskom pomoéniku. Pomoc¢nici izraduju kako
meritorne (presude i reSenja), tako i procesne odluke, kao $to su primera radi reSenja o
imenovanju vesStaka i tumaca, reSenja o postavljanju privremenog zastupnika i branioca
po sluzbenoj duZnosti, reSenja o ispravci i sli¢no.

U pripremnom odeljenju pomoc¢nici proveravaju procesne pretpostavke i eventualno
procesne smetnje za vodenje postupka (nadleznost, punomocdje, potpisi).

U parni¢nom postupku, uprkos ¢injenici da ZPP ne prepoznaje ulogu sudijskih pomo¢nika
ni u jednoj fazi postupka, u praksi se deSava, u zavisnosti od opterecenja i obima posla,
da pomoc¢nici obavljaju sve radnje u postupku, pa ¢ak i kompletna saslusanja stranaka.

Zakon o izvrSenju i obezbedenju, videli smo, pomo¢nicima daje ovlas¢enja da mogu
preduzimati pojedine sudske radnje u izvr$nom postupku, ne preciziraju¢i o kojim
radnjama je rec. O ovoj materiji su doneta nova zakonska reSenja koja bi trebalo da su
postupanje u ovoj materiji prepustila u najvecem delu javnim izvrSiteljima. Medutim,
veliki deo postupanja pomoc¢nika i dalje je u materiji izvrSenja, a odnosi se ve¢im delom
na postupanje u starim predmetima izvrSenja. U praksi se poslovi pomo¢nika svode na
sve radnje u izvrSnom postupku: zavodenje predmeta, vodenje postupka, sasluSanje
stranaka i donoSenje odluka o sprovodenju izvrsenja.

U pogledu administrativnih poslova, pomo¢nici odreduju iznose sudskih taksi i daju
naloge za njihovu uplatu, daju naloge za dostavu poziva i pismena strankama i u¢esnicima
u postupku, izraduju reSenja o troskovima postupka i tome sli¢no.
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Pomocnici su angaZovani i na reSavanju starih predmeta u skladu sa planom reSavanja
starih predmeta koji se dodeljuju ad hoc i preko norme i ne predstavljaju redovnu
aktivnost sudijskih pomoc¢nika.

Bez obzira na pomenuta zakonska ogranicenja, sudijski pomoc¢nici ponekad ucestvujuiu
sudenjima i vecanjima. Neretko se deSava da uzimaju kompletne iskaze stranaka i
ucesnika u postupku, postupaju po zamolnicama u prethodnom postupku, pripremaju
predmete i ucestvuju u sednicama veca drugostepenih sudova, preuzimaju ulogu sudije
izvestioca u predmetu, pripremajuci izvestaj za njega.

lako bi sudenja zbog sprecenosti postupajucih sudija trebalo da odlaZe deZurni sudija po
odluci predsednika suda, u praksi sudenja odlazu pomoc¢nici, neretko i pripravnici.

Pomoc¢nici angaZovani u sudskoj upravi na mestu sekretara i portparola suda imaju
brojna dodatna ovlaséenja: da rukovode sudskom upravom, komuniciraju sa medijima,
pruZaju informacije od javnog znacaja po zahtevima gradana, da postupaju po Zakonu o
zastiti podataka o li¢nosti,33 Zakonu o sprecavanju zlostavljanja na radu,3* Zakonu o
zaStiti od uzbunjivaca,?> kao i da postupaju po predstavkama i prituzbama gradana i
sli¢no.

Pomoc¢nici angaZovani u odeljenjima sudske prakse kontroliSu izradene odluke, tehnicke
propuste nastale prilikom kucanja, kao i propuste koji se odnose na materijalno pravo,
prate sudsku praksu viSih instanci, ukazuju postupaju¢im sudijama na eventualne
promene i nove zauzete stavove, ucestvuju u izradi sudskog Biltena i slicno.

Pomoc¢nici angazovani u gradanskopravnom odeljenju obavljaju i sledece poslove:

- postupaju u postupcima za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Po
Zakonu o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku, postupak po
prigovoru stranaka vodi predsednik suda koji o istom i odlucuje, a
predvideno je i da godiSnjim rasporedom poslova moZe odrediti jednog ili
viSe sudija da pored njega vode ovaj postupak (¢l. 7.). U praksi se Cesto
desSava da ove postupke vode sudijski pomoc¢nici.

- postupaju u postupcima za rehabilitaciju lica. Re¢ je o predmetima
Sablonskog tipa koji nisu kompleksni za izradu,

- postupaju i donose odluke u postupcima medijacije,

- daju naredbe i donose odluke u postupcima za priznanje stranih sudskih
odluka,

33 Sl. glasnik RS“ br. 97,/2008, 104/2009-dr.zakon, 68/2012-odluka USi107/2012..
34 Sl glasnik RS“ br. 36/2010.
35 Sl glasnik RS*, br. 128/2014.
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- donose reSenja za izdavanje apostila.
Pomoc¢nici angaZovani u krivicnopravnom odeljenju obavljaju i sledece poslove:

- Sporazum o priznanju krivicnog dela (SPK). Sudije sudijskim pomoc¢nicima
poveravaju poslove izrade odluke kojom se usvaja sporazum.

- Postupci za maloletnike (Km). Kompletno sprovodenje postupka,
sasluSanje, vodenje zapisnika, izrada odluka.

- Postupci privremenog i trajnog oduzimanja imovine (POI i TOI).
Kompletno sprovodenje postupka, vodenje zapisnika, izrada odluka.

- Postupanje u krivicnom vanraspravnom vecu (Kv). Izraduju nacrte odluka
o pritvoru i drugi merama za obezbedivanje prisustva okrivljenog, ispituju
optuznice, odlucuju o Zalbama na reSenja doneta od strane sudije za
prethodni postupak.

Pomoc¢nici angaZovani u prekrsajnim sudovima imaju sledec¢e duznosti:

- Prvostepeni postupak (Pr i PrPom). Sudijski pomo¢nici u prekrsajnim
sudovima uzimaju izjave na zapisnik u predmetima u kojima je prekrsajni
sud nadleZan u prvom stepenu i u predmetima u kojima postupa kao
zamoljeni sud od strane mesno nadleZnog suda.

- Izvrsni postupak (Ipr, Iprl, Ipr2 i Ipr 3). Izrada reSenja o zameni nepla¢ene
novcane kazne izrecene presudom suda ili prekrsajnim nalogom organa
uprave u kaznu zatvora (npr. prekrsajni nalozi koje izdaju Ministarstvo
unutras$njih poslova i Komunalna policija), praéenje postupanja po
predmetima u izvrSnom postupku koji su zavedeni u elektronski upisnik
IPR, kao i drugi poslovi u vezi sa izvrSenjem.

- Ostali poslovi: poslovi medusektorske saradnje u oblasti sprecavanja
nasilja u porodici, u antikorupcijskim predmetima, u oblasti javnog reda i
mira i sprecavanja nasilja na sportskim priredbama (izrada izvestaja,
analiza toka prekrSajnog postupka po donosSenju odluke, statistika
azurnosti sudije u odredenim oblastima).

Vecina anketiranih sudijskih pomo¢nika osnovnih sudova je navela da uglavnom ne vodi
samostalno sudske postupke i ne sprovodi radnje na rocistima (69,74%). Njih 30,26%
koji su dali potvrdan odgovor na ovo pitanje, precizirali su da uglavnhom samostalno vode
postupke u parni¢nom, izvrSnom i vanparnicnom odeljenju (ostavinski postupak,
postupak liSenja poslovne sposobnosti, postupak za amortizaciju isprave, davanje
naslednicke izjave), sasluSavaju stranke u postupku povodom zamolnice i vode
pripremna rocista kako u parnici, tako i u krivici.
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U viSim i apelacionim sudovima pomocnici uglavnom ne vode samostalno odredene
postupke (78%), dok je 16% pomocnika odgovorilo kako samostalno postupa u
predmetima rehabilitacije, priprema i referiSe predmete u funkciji sudije izvestioca na
vecanju, sasluSava stranke povodom zamolnice, vodi pripremni postupak prema
maloletnicima i sudi u postupku prema maloletnicima.

Iz priloZenog se vidi da je situacija dosta heterogena i neuskladena, te da ovlaséenja i
duZnosti pomoc¢nika uglavnom zavise od nahodenja postupajuceg sudije i predsednika
suda. Iako na njima fakticki lezi veliki deo ovlas¢enja i odgovornosti, njihovi zadaci idu
daleko iznad postojeceg zakonskog okvira koji im nacelno daje mala i neprecizno
odredena ovlascenja.

3.3. Pozitivan primer drzava u regionu

Pojedine drzave u regionu pomo¢nicima daju daleko Sira ovlaséenja. Primera radi, nakon
preporuka pristupnog programa Evropske Unije (CARDS program za podrsku drzavama
Zapadnog Balkana 2000 - 2006 godine), Hrvatska je u velikoj meri proSirila njihova
ovlaséenja, dajuci im moguénost da samostalno postupaju i odlu¢uju u pojedinim sudskim
postupcima.

Po Zakonu o sudovima Republike Hrvatske (¢l. 110.), sudijski pomoc¢nici su ovlaséeni da
samostalno sprovode odredene sudske postupke, ocenjuju dokaze i utvrduju cinjenice.
Sudijski pomoc¢nici su ovlas¢eni na sprovodenje postupka i predlaganje nacrta odluke:

- U parni¢nim postupcima u sporovima za isplatu nov¢anog potrazZivanja ili
naknadu Stete u kojima vrednost predmeta spora ne prelazi 100.000, 00 kuna
(ekvivalent je oko 1350 Evra) I u privrednim sporovima u kojima vrednost
predmeta spora ne prelazi 500.000,00 kuna (oko 6730 Evra).

- U radnim sporovima proizaslim iz kolektivnih ugovora;

- U upravnim sporovima u kojima se odlucuje o tuZzbama u predmetima koji se
reSavaju na osnovnu pravnosnazne presude u pilot sporu, o tuZbama protiv
postupanja ili propustanja postupanja organa javne vlasti i u upravnim sporovima
u kojima vrednost predmeta spora ne prelazi 100,000 kuna (oko 1350 evra);

- U ostavinskim postupcima;

- U zemljiSnoknjiskim postupcima;

- U prekrsajnim postupcima;
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- U vanparnicnim postupcima osim u postupcima oduzimanja poslovne
sposobnosti, rastave suvlasnicke zajednice, uredenja meda i postupcima prema
porodi¢nom zakonu;

- U registarskim postupcima;

- U skra¢enim ste€ajnim postupcima;

- O troskovima sudskih postupaka.

Pored toga, sudijski pomoc¢nici su ovlaséeni na postupanje i donoSenje odluka u
pojedinim postupcima i kada je to propisano posebnim zakonima. Na osnovu tako
sprovedenog postupka sudijski pomo¢nik podnosi sudiji, ovlas¢enim od strane
predsednika suda, nacrt na osnovu koga sudija donosi odluku. Po ovlaS¢enju sudije
sudijski pomo¢nik objavljuje tako donetu odluku. Ako ne prihvati nacrt koji mu je podneo
sudijski pomo¢nik, sudija ¢e sam sprovesti postupak.

U drugostepenom postupku i postupku po vanrednim pravnim lekovima sudijski
pomocnici izveStavaju o stanju spisa i pripremaju nacrt odluke.

Ovakvo reSenje ima uporiste u ¢lanu 118. stav 2. Ustava Republike Hrvatske,3¢ koji
propisuje da "u sudenju ucestvuju sudije porotnici i sudski savetnici u skladu sa
Zakonom.”

Sli¢no reSenje je postojalo i u Republici Srpskoj, gde su sudijski pomoc¢nici (odnosno po
tamosnjoj terminologiji stru¢ni saradnici) imali mogu¢nost da samostalno postupaju u
parni¢nim postupcima male vrednosti u kojima je predmet spora novcano potraZivanje,
u izvrSnom postupku, u vanparni¢cnom postupku osim postupka oduzimanja poslovne
sposobnosti, deobe suvlasnicke zajednice i uredenja meda, u ostavinskom postupku i u
prekrsajnom postupku. Medutim, ova odredba Zakona o sudovima proglasSene je
neustavnom, jer Ustav Republike Srpske37 ne predvida ucesée sudijskih pomocnika u
sudenjima. Istaknuto je da "kako iz odredbe ¢lana 125. Ustava proizlazi, sudovi sude u
vijecu sudija (ili u zakonom predvidenim slucajevima u vije¢u sacinjenom od sudija i
sudija porotnika), ili sudi sudija pojedinac. Osim toga, kada se ima u vidu pravna priroda
i struktura sudskih postupaka Sud smatra da samo sudija, kao nosilac pravosudne
funkcije, moze voditi postupak, dakle licno preduzimati zakonom predvidene procesne
radnje, te na osnovu provedenog postupka i neposredno izvedenih dokaza i utvrdenih
¢injenica doneti odluku. Ustavom utvrdeni poloZaj suda i sudija, po misljenju Suda, ne
omogucava prenos bilo kojih sudijskih ovlas¢enja na druga lica, bez obzira na to $to se u
konkretnom slucaju radi o stru¢nim saradnicima koji su diplomirani pravnici sa

36 ,Narodne novine"“, br. 56/90.135/97,08/98,113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,85/101 05/14.
37 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br. 21/92-precisceni tekst, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02,
31/02,69/02,31/03,98/03,115/05i117/05.
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poloZenim pravosudnim ispitom, tako da sve radnje koje saCinjavaju sudski postupak
preduzima iskljuc¢ivo sudija.”38 Pojedine analize pokazuju da je ukinuto reSenje t;.
samostalno postupanje stru¢nih saradnika u odredenim postupcima u velikoj meri
uticalo na povecanu azurnost, kvalitet i efikasnost u radu osnovnih sudova. Strucni
saradnici su uspesno ostvarivali, pa ¢ak i prebacivali normu i to s maksimalnim u¢inkom
u smislu potvrdivanih odluka. Nakon stupanja na snagu navedene odluke Ustavnog suda,
kojom je stru¢nim saradnicima onemogucéeno samostalno postupanje, oni postupaju pod
imenom i uz nadzor svog sudije mentora, Sto je dovelo do usporavanja samog posla i
smanjenja broja zavrSenih predmeta. Ova odluka je proizvela negativne posledice, kako
na rad sudija mentora, koji su dodatno optereceni nadzorom u radu struc¢nih saradnika,
tako i na rad struc¢nih saradnika koji su do tada isti posao obavljali samostalno, na brZzi
nacin i bez negativnih posljedica. Isticano je i da negativne posledice ove odluke najvise
trpe gradani, jer mnogo teZe i sporije ostvaruju svoja prava.3?

3.4. Predlozi zakonskih izmena

Sirenje ovlaséenja sudijskih pomoé¢nika da samostalno postupaju u odredenim
postupcima celishodno je iz viSe razloga. Time se sudije rasterecuju tipskih i laksih
predmeta, Sto im omogucava da se fokusiraju na one zahtevnije i komplikovanije. Na taj
nacin se podstice i ve¢a samostalnost i odgovornost u radu pomo¢nika ¢ime i sama
profesija dodatno dobija na znacaju i postaje privlacnija za mlade diplomirane pravnike
koji ostaju u pravosudu ne pretendujuéi nuzno na to da postanu sudije. To omogucava i
da se predmeti brze i efikasnije resavaju bez povecanja broja sudija, Sto je isplativo
reSenje kako ekonomski tako i iz vizure svih gradana.

Iz odgovora anketiranih sudija proizilazi da su one mahom saglasne da se pomo¢nicima
povere tehnicki poslovi koji se ne odnose na vodenje postupka i odlucivanje, a oduzimaju
sudijsko “dragoceno” vreme, kao Sto je pozivanje i staranje o dostavljanju pismena,
angazovanje tumaca i prevodilaca, kao i odlucivanje o troskovima postupka. U pogledu
drugih predloZenih poslova (vidi Aneks III) veliki broj sudija je saglasan da se oni povere
pomocnicima "uz odredene izuzetke,” ali usmeni razgovori sa sudijama su naveli na
zakljucak da je te izuzetke nemoguce zakonski precizirati, ve¢ da ih treba resavati od

38 Odluka Ustavnog Suda Republike Srpske U-6/13 od 19 februara 2014. godine.

39 Vidi: UdruZenje stru¢nih saradnika i savetnika u sudovima i tuzilastvima u BiH, Prijedlog ujednacavanja poloZaja i postupanja
strucnih saradnika i savjetnika u sudovima i tuZilastvima u Bosni i Hercegovini kroz harmonizaciju propisa, dostupno na:
https://csd.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p id doc=2474.
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slucaja do slucaja, ta¢nije u zavisnosti od konkretnog predmeta videti da li ¢e ga resSavati
sudija ili sudijski pomo¢nik. Ovakvi odgovori potvrduju gore navedeni zakljucak da
poveravanje odredenih poslova sudijskom pomo¢niku zavisi i od “karaktera” sudije,
odnosno pomoc¢nika, $to je i razumljivo imajuci u vidu da se ljudi razlikuju po karakternim
sklopovima li¢nosti i sposobnostima. Stoga je neophodno zakonski urediti ovu materiju,
tako Sto bi se ovlaSc¢enja i poslovi pomocnika jasno precizirala. Ovo preciziranje bi
olaksalo i ocenjivanje pomo¢nika imajuci u vidu njihova jasno definisana zaduZenja.

Pored toga, sudije su navodile da bi poveravanje nekih od navedenih poslova
pomoc¢nicima bilo protivustavno, imajucdi u vidu da ¢lan 142. stav 4. Ustava RS predvida
da u sudenju ucestvuju samo sudije i sudije porotnici na nac¢in utvrden zakonom. Stoga
bi, za Sirenje nadleZnosti sudijskih pomoc¢nika i omogucavanje njihovog samostalnog
postupanja u pojedinim postupcima, najpre bilo neophodno izmeniti Ustavne odredbe.

U tom smislu, ¢lan 142. stav 6. Ustava RS bi, u skladu sa usvojenim Nacrtom amandmana
Ustava, trebalo da glasi:

Sude sudije, a zakonom se moZe predvideti da u sudenju ucestvuju sudije porotnici i
sudijski pomoc¢nici.

Sudijski pomoc¢nici su, za razliku od sudija porotnika pravno obrazovana lica sa
poloZenim pravosudnim ispitom, pa nema nikakvih prepreka da se i njima Ustavom
poveri uceS¢e u sudenjima.

Drugi korak je izmena odgovaraju¢ih zakona. Jedna moguénost je izmena procesnih
zakona (ZPP, ZKP, Zakon o vanparni¢nom postupku, Zakon o prekrsajima itd.) kroz
izri¢ito Sirenje ovlaS¢enja pomoc¢nika, dok je druga, jednostavnija izmena Zakona o
uredenju sudova, slicno hrvatskom modelu.

Clan 58. stav 2. ZUS bi trebalo da glasi:

Sudijski pomo¢nik pomaZe sudiji, izraduje nacrte sudskih odluka, proucava pravna
pitanja, sudsku praksu i pravnu literaturu, izraduje nacrte pravnih shvatanja,
usvojena pravna shvatanja priprema za objavljivanje, priprema i obraduje
referate za sudiju izvestioca, priprema pravne stavove za sednice sudija,
odnosno sudska odeljenja, vrsi druge radnje za koje nije neophodno da ih vrse
sudije i samostalno ili uz nadzor i uputstva sudije vrsi poslove odredene zakonom i
Sudskim poslovnikom.
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Sudijski pomocnici obavljaju i aktivnosti koje se odnose na odluke o troskovima
postupka i dostavljaju naloge za plaéanje troskova, ispravljaju greske u sudskim
spisima, odlucuju o angaZovanju tumaca i prevodilaca i izraduju nacrte drugih
procesnih resenja uz nadzor sudije.

Sudijski pomocnici u zvanju sudskog savetnika sa najmanje pet godine radnog
iskustva nakon poloZenog pravosudnog ispita su ovlaséeni da samostalno vode
odredene sudske postupke, ocenjuju dokaze, utvrduju cinjenice i predlazu nacrt
odluke.

Sudijski pomoc¢nici iz stava 3. ovog ¢lana su ovlaséeni na vodenje postupka i
predlaganje nacrta odluke:

o U parnicnim postupcima u sporovima male vrednosti i sporovima zbog
smetanja drZavine;

o U privrednim sporovima u kojima vrednost predmeta spora ne prelazi iznos
od dinara;
U izvrsnom postupku;
U prekrsajnom postupku pokrenutom na osnovu prekrsajnog naloga;

o U vanparnicnim postupcima (osim u postupcima prema porodicnom
zakonu);

o Na rocistu za izricanje krivicne sankcije na osnovu clana 512. ZKP;

o U krivicnom vanraspravnom vecu;

o U postupku zastite prava na sudenje u razumnom roku;

o U postupku priznanja strane sudske isprave i pruZanja pravne pomoci;

o U postupku medijacije;

o U postupcima za rehabilitaciju lica;

o U postupcima po tuZbama protiv novinara i medija na osnovu Zakona o
javnom informisanju;

o U prethodnom stecajnom postupku;

o U upravnim sporovima u kojima nije neophodno odrZavanje usmene

rasprave.

Sudijski pomocnici iz stava 3. ovog clana su ovlaséeni na postupanje i donosenje
odluka u pojedinim postupcima i kada je to propisano posebnim zakonima.

Na osnovu tako sprovedenog postupka sudijski pomocnik podnosi sudiji nacrt na
osnovu koga sudija moZe da donese odluku. Po ovlasé¢enju sudije sudijski pomoc¢nik
objavljuje tako donetu odluku. Ako ne prihvati nacrt koji mu je podneo sudijski
pomocnik, sudija ¢e sam sprovesti postupak.

38



Pored toga, Sudskim poslovnikom bi trebalo propisati da sudijski pomoc¢nik izmedu
ostalog angaZuje sudske tumace i prevodioce i stara se o pozivanju i dostavljanju
pismena, samostalno odlaZe rocista, kao i da mu se moze poveriti izrada nacrta odluke o
troSkovima postupka. Sudijske pomoc¢nike bi, sa druge strane trebalo osloboditi poslove
saCinjavanja zapisnika o sastancima, sednicama veéa i odeljenja, jer su to poslovi
zapisnicara.

U tom smislu, ¢lan 74. Sudskog poslovnika bi trebalo da glasi:

LSudijski pomocénik proucava predmete koje mu dodeli sudija i priprema ih za
sudenja, obavlja poverene poslove u pripremnom odeljenju, angaZuje sudske
tumace i prevodioce, stara se o pozivanju i dostavljanju pismena, samostalno
odlaze rocista, priprema strucne izvestaje, analize i obavestenja po nalogu sudije,
uzima izjave stranaka, obraduje prituzbe gradana i obavlja druge poslove utvrdene
godisnjim rasporedom poslova i aktom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mesta u sudu.

Sudijskom pomocéniku moZe se poveriti i obavljanje drugih poslova pod nadzorom
sudije, kao Sto su: izrada nacrta odluke koja se odnosi na ispitivanje procesnih
pretpostavki za vodenje postupka, nacrt sudske odluke, nacrt odluke o troskovima
postupka, nacrt odluke o dozvoljenosti pravnog leka, pripremanje referata za sudiju
izvestioca, odredivanje visine sudske takse, razvrstavanje predmeta i sL.“
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4. OCENJIVANJE RADA SUDIJSKIH POMOCNIKA

Ocenjivanje rada sudijskih pomoc¢nika regulisano je Zakonom o uredenju sudova (¢l 61.-
64.) i Pravilnikom o kriterijumima, merilima i postupku za ocenjivanje rada sudijskih
pomoc¢nika donetim od strane Visokog saveta sudstva.4?

Rad sudijskog pomoc¢nika ocenjuje se jednom godiSnje, a rezultati postignuti u izvrSenju
poslova i radnih ciljeva se ocenjuju na Sest meseci. MiSljenje o radu sa predlogom ocene
daje sednica odeljenja u koje je sudijski pomoc¢nik rasporeden, odnosno sudija ili vece sa
kojim pomoc¢nik radi, dok rad sudijskog pomoc¢nika ocenjuje predsednik suda po
pribavljenom misljenju predlagaca ocene.

ZUS i Pravilnik postavljaju cCetiri kriterijuma za ocenjivanje rada sudijskog pomoc¢nika i
to: a) obim posla; b) kvalitet posla; c) savesnost i d) preduzimljivost. Obim posla se
vrednuje po broju izradenih nacrta odluka i zavrSenih poslova. Kvalitet poslova se
ocenjuje po pravilnom izvrSavanju poslova, izvrSavanju poslova u rokovima i na osnovu
stvaralacke sposobnosti. Merila za ocenu savesnosti su posveéenost i kvalitet saradnje,
dok su merila za ocenu preduzimljivosti: samostalnost, dodatne aktivnosti i poslovi i
pokazana inicijativa. Svaki kriterijum i merilo se vrednuju odgovarajuéim brojem bodova,
u zavisnosti od kojih sudijski pomoc¢nik dobija ocene "narocito se istice ” (85 do 100
bodova), "istice se” (60 do 85 bodova), "dobar” (45 do 60 bodova), ”"zadovoljava” (30 do
45 bodova) i "ne zadovoljava” (manje od 30 bodova). Visi sudijski saradnik ¢iji je rad
najmanje dve godine uzastopno ocenjen sa narocito se istice moZe steci zvanje sudskog

savetnika i ako ne ispunjava uslove za sudiju visSeg suda.

Resenje o oceni sudijskog pomoc¢nika donosi predsednik suda. Na ovo reSenje pomoc¢nik
ima pravo da uloZi prigovor radnom telu Visokog saveta sudstva u roku od 15 dana od
dana prijema reSenja o oceni. Ocene pomoc¢nika upisuju se u licni list pomoc¢nika koji vodi
Visoki savet sudstva (¢l. 72. ZUS).

Uprkos nastojanjima da se Pravilnikom uvede kvantifikativno vrednovanje rada sudijskih
pomocnika, najveci broj sudija (¢ak 77,4%) smatra da navedeni sistem ocenjivanja nije
od znacaja, jer svi pomoc¢nici uglavnom dobiju najviSe ocene. Isto tako, ve¢ina anketiranih
sudija smatra da obavljanje radnih ciljeva i zadataka u velikoj meri utiCe, ali nije presudan
kriterijum za vrednovanje njihovog rada, Sto ima uporiste i u tekstu Pravilnika, budu¢i da
se vrednuju i drugi kriterijumi (posvecenost, kvalitet saradnje, samostalnost, pokazana

40 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 32/2018,103/2018-US
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inicijativa i slicno). Ovakav sistem ocenjivanja nije zadovoljavajuci ni iz vizure sudijskih
pomocnika. Veéina njih smatra da ovaj sistem nije od uticaja pri ocenjivanju i od znacaja
tj. da njihov uc¢inak na poslu nije presudan Kriterijum za napredovanje.

[ako prema Pravilniku o oceni odlucuje predsednik suda po pribavljenom misljenju
sednice odeljenja, u praksi tu ocenu daje sudija sa kojim pomo¢nik neposredno saraduje.
U velikim sudovima mnoge sudije i ne poznaju sve pomoc¢nike, a jo§ manje su upoznate
sa njihovim radom, $to je problem za objektivno i nepristrasno ocenjivanje. Sudijski
pomocnici se po pravilu rasporeduju da rade za jednog ili nekolicinu sudija, a Cesto i
godinama rade za istog sudiju. Sa jedne strane, pomoc¢nici se prilagode nacinu rada sudije
sa kojim rade, ali sa druge strane njihov odnos postaje blizak i obostrano zavistan. Sudija
¢e izuzetno retko dati predlog ocene za svog pomo¢nika drugaciji od maksimalne ocene
“narocito se istice”, kako bi odrzao dobru atmosferu u sudnici. Moguce su i suprotne
situacije, kada sudije koje vaZe kao teske za saradnju uvek loSe ocenjuju svoje saradnike.
[ takva ocena je pristrasna i neobjektivna i moZe loSe da se odrazi na Kkarijeru tog
saradnika. U situacijama kada skoro svi pomoc¢nici dobiju ocenu “narocito se istice”,
budZet ne moZe da isprati povecanje plata po platnim razredima i zvanjima, pa samim tim
do napredovanja ne dolazi po automatizmu, ve¢ po prethodno pribavljenom misljenju
Ministarstva pravde, odnosno Ministarstva finansija.

Sudije su u usmenim intervjuima uglavnom ”branile” ovakav nacin ocenjivanja
naglaSavaju¢i da su to uglavnom realne ocene i da se mladi ljudi izuzetno trude, daju
ocekivane rezultate, pa i zasluZuju najviSe ocene. Sa druge strane bilo je i sudija koje su
isticale da sistem "Hajde da se ne zamerim” i pravilo da svi pomoc¢nici dobiju najviSe
ocene kod njih ne vazi, jer svako mora da se istakne za najviSu ocenu. Po re¢ima sudije
PrekrSajnog suda u Beogradu ”Saradnike ocenjuju ljudi, a to je onda prili¢no subjektivno,
kada ljudi ocenjuju ljude. Ocene su krajnje nerealne, subjektivne, prosto nije moguce da
su svi savrSeni. Ima saradnika koji su nekada bili sudije, ali nisu prosli neki izbor pa su
ostali da rade kao strucni saradnici. Sa druge strane ima saradnika koji neko vreme nakon
poloZenog pravosudnog ispita nisu zasnovali radni odnos, pa kasnije dodu u sud, nemaju
znanje, jer se sve zaboravlja. Dakle saradnici se u praksi zaista razlikuju, ali se to po
njihovim ocenama ne vidi.”

Detaljnija analiza postavljenih kriterijuma ukazuje da se jedino Kkriterijum ”“obima posla”
moZe “brojcano” meriti i izraziti, jer se vrednuje prema broju izradenih nacrta odluka i
zavrSenih poslova, dok druge Kkriterijume sudija, odnosno vece (predlaga¢ ocene)
vrednuje shodno svojoj proceni (primera radi: stvaralacka sposobnost najviSe 10 bodova,
posvecenost najvi$e 5 bodova, pravilno izvrsavanje posla 35 bodova i sl.). Cak i merenje
uCinka po broju izradenih nacrta odluka nije uvek relevantno i objektivno. Po rec¢ima
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jedne sudinice "neko radi tipske presude i uradi ih pedeset, a neko deset dana radi na
jednom teSkom slucaju starom desetak godina”.

U situaciji kada najveci broj pomo¢nika dobija najviSe ocene i samo ocenjivanje gubi svoj
smisao, jer nema nikakvog uticaja na dalje napredovanje ili povecanje plate sudijskog
pomoc¢nika, ¢ime se zapravo najkvalitetniji kadrovi gube u masi prosec¢nih. Po re¢ima
jednog sudije, odlivu kadrova iz pravosuda najviSe doprinosi “neadekvatno vrednovanje
i ocenjivanje rada koje rezultira davanjem najviSih ocena za rad svim sudijskih
pomoc¢nicima u sudu, bez obzira na razlike u kvalitetu, znanju, zalaganju i u¢inku svakoga
od njih.”

U vezi sa tim interesantno je pomenuti da je Zakon o uredenju sudova kao jedan od
kriterijuma za ocenjivanje predvidao i objavljene stru¢ne i nau¢ne radove, ali je Ustavni
sud ovu odredbu proglasio neustavnom, pozivaju¢i se na zabranu diskriminacije
sudijskih pomoc¢nika u odnosu na ostale drzavne sluzbenike, kod kojih se ovaj kriterijum
ne postavlja. U odluci je navedeno da "merilo koje se odnosi na objavljene strucne i
naucne radove Zakon o drZzavnim sluZzbenicima ne predvida i kao takvo se odnosi samo
na ocenjivanje rada sudijskih pomoc¢nika a ne i drugih drZavnih sluzbenika”, te da se
”objavljeni strucni i naucni radovi sudijskog pomoc¢nika ne mogu dovesti u vezu sa
poslovima koje sudijski pomo¢nik obavlja u sudu”.41

Ovakav rezon samo dodatno govori u prilog ¢injenice da sudijske pomoc¢nike treba izuzeti
iz kategorije drzavnih sluZbenika, jer dobro i efikasno pravosude svakako ne
podrazumeva birokratizaciju pravosuda. Za razliku od vec¢ine drugih drZavnih ustanova,
sudovi imaju svoje biltene, gde pored odluka objavljuju i stru¢ne i nau¢ne radove od
koristi za sudsku praksu. Dakle posao pomo¢nika medu kojima se regrutuju buduce
sudije ne moZe se svesti na Cistu birokratiju i tipsko odradivanje predmeta, ve¢ zahteva i
izvesnu dozu kreativnog pristupa i logickog razmisljanja. Umesto da sistem podstice
sudijske pomoc¢nike na tako nesto, kroz objavljivanje stru¢nih i nau¢nih radova koji ¢e im
se pozitivno vrednovati u daljem napredovanju, u¢injeno je upravo suprotno. Cak i bez
izmene normativnog okvira, Zakon o drzavnim sluZbenicima dozvoljava da se pojedina
prava i duznosti drzavnih sluzbenika u pojedinim drZavnim organima mogu posebnim
zakonom urediti drugacije, ali samo pod uslovom da to proizilazi iz prirode njihovog
posla (Cl. 1. st. 2. ZDS). Medutim, Ustavni sud je nasao da objavljivanje struc¢nih i nauc¢nih
radova ne proizilazi iz prirode posla sudijskih pomo¢nika, Sto je pogreSan zakljucak
imajuci u vidu da sudijski pomoc¢nici ne pisSu radove iz oblasti nuklearne fizike, ve¢ iz
oblasti prava, inspirisani problemima koje uocavaju u praksi. Pored toga objavljeni
strucni i naucni radovi iz oblasti prava se vrednuju i prilikom izbora sudije na stalnu

41 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije broj UZ-258/2016 od 05.07.2018 godine.
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sudijsku funkciju.#2 IzmeStanje pomocnika iz kategorije drzavnih sluZbenika uklonilo bi i
formalnu prepreku da se objavljeni radovi ponovo postave kao jedan od kriterijuma za
ocenu njihovog rada.

U pogledu samog sistema ocenjivanja najve¢i problem je u tome Sto svi pomoc¢nici
uglavnom dobiju najviSe ocene, ¢ime i sama ocena gubi na znacaju, a ocenjivanje se
pretvara u puku formalnost bez nekog znacaja za njihovo dalje napredovanje.

Na kraju, postavlja se i pitanje koji je smisao i razlog ocenjivanja sudijskih pomo¢nika?
Prema postojeéim propisima, ova ocena ne uzima se u obzir ni prilikom prvog izbora na
sudijsku funkciju, ni prilikom izbora na saradnicko mesto u visi sud ili u viSe zvanje.
Prema Pravilniku o kriterijumima i merilima za ocenu strucnosti, osposobljenosti i
dostojnosti kandidata za sudiju koji se prvi put bira, stru¢nost i osposobljenost kandidata
vrednuje se na osnovu pisanog testa, dok se ocene koje je kandidat ostvario kao sudijski
pomoc¢nik ne pominju u tekstu Pravilnika. Ni Pravilnik o popunjavanju izvrsilackih radnih
mesta u sudovima nigde ne pominje ocene koje je sudijski pomo¢nik do tada ostvario
radeci u sudu. Ovakav sistem je opravdan Cinjenicom da se na konkurse mogu prijaviti i
lica koja dolaze "van” suda, pa je nemoguce uzeti im u obzir ove ocene, ali sa druge strane
teZnja za profesionalizacijom sudstva i uvodenjem Kkarijernih pomoc¢nika nalaZe da se
veCi, maltene presudan znacaj za dalje napredovanje pomoc¢nika da oceni koju je
pomoc¢nik ostvario u dotadasnjem radu u sudu.

Predlozi:

Potrebno je uvesti objektivnije kriterijume za vrednovanje rada pomoc¢nika koji nece
zavisiti od nahodenja predlagaca ocene, ve¢ od objektivnih, realno merljivih parametara,
kao Sto su tacan broj i kvalitet izradenih nacrta odluka.

Sam sistem ocenjivanja je neophodno uciniti transparentnim, na taj nacin Sto Ce izvestaju
o radu pomoc¢nika biti javno objavljeni u godiSnjem izvestaju suda.

Potrebno je da se uspostavi direktna veza izmedu ocenjivanja rada sudijskih pomo¢nika
i njihovog karijernog napredovanja u okviru suda istog ili viSeg ranga.

Jedan od predloga je da se pomoc¢nici rotiraju po sudijama u nekom ciklicnom periodu u
okviru istog odeljenja ili svih sudijskih odeljenja, na primer na 6 meseci. Kao prednosti

42 Clan 9. Pravilnika o kriterijumima I merilima za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti I dostojnosti za izbor sudije na stalnoj sudijskoj
funkciji u drugi ili vi$i sud I kriterijumi za predlaganje kandidata za predsednika suda (‘’SL glasnik RS”, br.94/2016).
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ovakvog sistema navodi se to da bi na taj nacin sudije dobile priliku da saraduju sa
razli¢itim pomoc¢nicima i da uporede njihov nacin rada. S obzirom da se ocenjuju na
godinu dana, a da im se rad vrednuje na svakih 6 meseci, ve¢ina sudija ne bi viSe imala
problem da iskreno oceni pomo¢nike. Rotacija pomoc¢nika bi doprinela i usaglaSavanju
sudske prakse, jer bi pomo¢nici bili upoznati sa radom drugih sudija pa bi svoja zapaZanja
mogli da podele sa sudijom u drugim situacijama i doprinesu brZzem reSavanju predmeta.
Sli¢an “rotirajuéi” sistem postoji u Svedskoj, ali samo u pogledu sudskih pripravnika koji
menjaju sudije na svaka tri meseca, dok za pomoc¢nike vazi drugaciji rezim i svi zapoc€inju
rad u apelacionom ili upravnom sudu u trajanju od najmanje godinu dana u cilju
upoznavanja sa praksom drugostepenog suda, a zatim sledi period od najmanje dve
godine u sudovima prve instance. Ovo ”"rotiraju¢e” reSenje je dobro za sudijske
pripravnike koji se tek upoznaju sa razlicitim odeljenjima i funkcionisanjem suda, ali u
pogledu pomo¢nika nije idealno. Nedostaci ovog reSenja ogledaju se u tome Sto
onemogucava specijalizaciju pomoc¢nika za odredenu oblast, posebno ako im se proSire
ovlas¢enja davanjem moguc¢nosti da samostalno resavaju odredene predmete. Menjanje
odeljenja ili sudije sa kojim radi na svakih 6 meseci bi zahtevalo period prilagodavanja
pomoc¢nika drugacijem sistemu rada ili drugoj pravnoj oblasti, $to bi opet usporavalo
reSavanje predmeta i efikasnost pravosuda.

Pretpostavlja se da je zajednicke kvantifikovane kriterijume za ocenjivanje rada sudijskih
pomocnika tesko postaviti buduci da pomocnici rade u razlic¢itim odeljenjima i ve¢ima, te
samim tim imaju i razli¢ite duZnosti. Tako pomoc¢nici koji rade u odeljenjima sudske
prakse ne izraduju nacrte odluka, dok se i izradeni nacrti odluka ne mogu vrednovati
jedinstvenim merilima, jer se predmeti razlikuju po kompleksnosti i teZini.

Medutim rezultati ankete navode na zakljucak da najveci deo poslova pomo¢nika odlazi
na rad u veéima, odnosno izrade nacrta odluka. Tako je 82% anketiranih sudija
odgovorilo da im pomoc¢nici najviSe pomaZzu kod izrade nacrta sudskih odluka. I
pomocnici su dali slicne odgovore. Rezultati ankete sprovedene u osnovnim sudovima
pokazuju da pomoc¢nicima najveci procenat angazovanja spada na rad u ve¢u (80-100%),
25% odlazi na administrativne poslove, na rad u sudskoj upravi 25%, a angaZovanje na
ostalim poslovima ispod 25%. I pomoc¢nici zaposleni u viSim i apelacionim sudovima su
naveli da na rad u vetu odlazi 80-100% njihovog angaZzmana, 0-20% spada u
administrativne poslove i rad u sudskoj upravi. Kod rada u ve¢u najve¢i obim angazovanja
odnosi se na izradu meritornih odluka (80-100%) a manji procenat (0-20%) izraduje
procesne odluke, prisustvuje sudenjima i odlaZe sudenja. Ve¢ina pomoc¢nika ima mesec¢ne
norme koje treba ispuniti, ali one nisu odredene isto za svaki sud. U prvom stepenu ta
norma je izmedu 10 i 20 predmeta na mese¢nom nivou, a u drugom 10-30 predmeta.
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Uobicajeno je da je zadata norma polovina norme sudije, a ve¢ina pomoc¢nika prevazilazi
zadatu normu.

Shodno tome, logi¢no je da se kao primarni kriterijum za vrednovanje rada pomo¢nika
postavi broj reSenih predmeta, odnosno izradenih nacrta odluka. U pogledu razlika u
tezini odredenih predmeta, odnosno odredenih odluka, kao dobar parametar moze da
posluZi Pravilnik o vrednovanju rada sudija koji na razli¢ite nacine vrednuje odredene
predmete odnosno odredene odluke.

Ovaj Pravilnik predvida da se uc¢inak rada sudija (kvantitet) vrednuje na osnovu broja
predmeta koji sudija zavrsi u toku meseca u odnosu na mese¢nu normu, pa se dalje
predvida koliko se koji predmet vrednuje (¢l. 17.i 18. Pravilnika)

Analogno ovim odredbama i za sudijske pomo¢nike bi se moglo propisati da se kvantitet
(u€inak) rada sudijskog pomoc¢nika vrednuje se na osnovu izradenih nacrta odluka.

Ako se broj pomoc¢nika izjednaci sa brojem sudija, trebalo bi i da im je mese¢na norma
ista, s tom razlikom da se pomo¢niku vrednuje izraden nacrt odluke, jer je za donoSenje
odluke ovlasé¢en samo sudija. U praksi naime pomoc¢nik izraduje kompletnu odluku koju
sudija samo potpisuje, ispravlja ili vra¢a na ponovni rad pomo¢niku. Ovi uslovi su dosta
zahtevniji od postojecih i izjednaceni sa vrednovanjem rada sudija, ali pomo¢nici za
razliku od sudija ne sude i ne vode postupke, pa im ostaje viSe vremena na raspolaganju
za izradu nacrta odluka. Pored toga, "pooStravanje” kriterijuma bi doprinelo da se
napravi jasna Klasifikacija u vrednovanju rada pomoc¢nika, te da im se najviSe ocene
vrednuju sa dosta poena prilikom karijernog napredovanja i prijema u visi sud.

Ukoliko je pomo¢nik obavio 20 i viSe procenata preko zadate norme kvantitet rada mu se
vrednuje kao "izuzetno uspesSan.” Ova ocena bi pomoc¢niku nosila dodatnih 15 poena
prilikom sledeceg izbora u viSe zvanje ili u visi sud. Tacnije, svaka godina u kojoj je
pomo¢nik ocenjen sa ”izuzetno uspesno” bi nosila dodatnih 15 poena. Sto je pomoénik
duZe u radnom odnosu, mogao bi da prikupi ve¢i broj poena po ovom osnovu.

Ukoliko je obavio mese¢nu normu, do 20% preko ili 20% ispod mesec¢ne norme, rad mu
se vrednuje kao "uspesno”. Ova ocena bi pomo¢niku nosila dodatnih 10 poena prilikom
sledeceg izbora u viSe zvanje ili u visi sud.

Ukoliko je zavrSio ispod mesecne norme 20% i viSe, rad mu se ocenjuje sa "ne
zadovoljava”. Ova ocena ne bi donosila pomoc¢niku poene prilikom buducih izbora i
moglo bi se propisati da se pomoc¢nik koji je ocenjen ocenom “ne zadovoljava” Salje na
obaveznu obuku.
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Sa druge strane kriterijumi koji se odnose na kvalitet rada sudija su neprimenjivi u
odnosu na sudijske pomoc¢nike, jer se ovde kao parametar uzima procenat potvrdenih,
odnosno ukinutih odluka. Imaju¢i u vidi da pomoc¢nici izraduju nacrte odluka koje sudije
kontrolisu, kvalitet rada treba procenjivati na osnovu toga da li sudija samo potvrduje
takvu odluku svojim potpisom, da li je sam izraduje ili je vra¢a pomo¢niku na ispravku.
Ako sudija sam preuzme odluku na izradu ili je vrati pomo¢niku na ispravku, pomo¢niku
¢e biti teze da prede mesecnu normu. U prvom slucaju (kada sudija sam uzme odluku na
izradu), pomo¢niku data odluka nece biti obuhva¢ena normom, a ako mu je sudija vrati
na ispravku pomoc¢niku ¢e ostati manje vremena za reSavanje drugih predmeta.

U postupcima u kojima pomoc¢nici samostalno odlucuju (pod pretpostavkom da se
prihvate predloZene izmene) rad im se ocenjuje na isti nacin kao i rad sudija, dakle na
osnovu postignute norme i procenta ukinutih odluka.

Pomocnici koji rade administrativne poslove u upravi suda treba da, analogno
predsednicima sudova, budu izuzeti od mesecne norme u sudovima preko 30 sudija, a da
im se norma u sudovima sa manjim brojem sudija umanjuje za 30% (do 15 sudija),
odnosno za 70% (16 do 30 sudija). Pomo¢nicima koji su angaZovani i u odeljenjima
sudske prakse norma bi se smanjivala za 30%.

U pogledu drugih kriterijuma koji se predlazu kao merila za vrednovanje rada pomoc¢nika
(obuke, naucni radovi i slicno), njih bi trebalo uzeti u obzir prilikom prijema u radni
odnos, odnosno prelaska na "bolje” i plac¢enije radno mesto tac¢nije u viSe zvanje ili u visi
sud, kao $to je predloZeno u poglavlju dva ove analize.

Navedeno reSenje bi zahtevalo i izmene ZUS, gde se kao kriterijumi za ocenjivanje ne bi
pominjali neodredeni i diskrecioni parametri, kao $to su ”savesnost i preduzimljivost.”

Sirenje ovla$¢enja pomoc¢nika u smislu moguénosti da samostalno postupaju u
odredenim predmetima opravdava da im se ocene upodobe sa ocenama sudija, te da se
ocenjuju sa izuzetno uspesan, uspesan i ne zadovoljava, umesto sa zadovoljava, dobar,
istiCe se i narocito se istice.

U tom smislu, €lan 63. ZUS bi trebalo da glasi:

Pri ocenjivanju vrednuju se obim i kvalitet posla.

Ocenjivanje rada sudijskih pomocnika vrsi se na osnovu objektivnih i jedinstvenih
kriterijuma i merila.

7

Ocene su: "izuzetno uspesan”, “uspesan” i “ne zadovoljava”.
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Kriterijumi, merila i postupak za ocenjivanje rada sudijskih pomoc¢nika ureduju se aktom
Visokog saveta sudstva.
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5. OBUKE SUDIJSKIH POMOCNIKA

Obuke sudijskih pomo¢nika su regulisane Zakonom o Pravosudnoj akademiji (ZPA).
Prema odredbama ovog Zakona, Programski savet Pravosudne akademije, u saradnji sa
predsednicima sudova i javnim tuZiocima utvrduje predlog posebnog programa obuke
sudijskih i tuZilackih pomo¢nika i pripravnika. Posebni program obuke sudijskih
pomocnika usvaja Upravni odbor uz saglasnost Visokog saveta sudstva. Sudijski
pomocnici su obavezni da pohadaju posebni program obuke, osim u slucaju pomo¢nika
koji su zavrsili pocetnu obuku na Pravosudnoj akademiji. Predsednici sudova, odnosno
javni tuzioci, dostavljaju Akademiji jednom godiSnje izveStaj o radu sudijskih i tuzZilackih
pomocnika i pripravnika, kao i miSljenje mentora (¢l. 50. ZPA) Mentore imenuje
predsednik suda iz redova sudija, odnosno javnih tuzilaca, medu sudijama koji su zavrsili
program obuke za mentore koji organizuje Akademija.

Sudijski pomoc¢nici su do sada u veoma malom broju i sporadi¢no ucestvovali u obukama.
Kada bi i ucestvovali, programi su retko organizovani isklju¢ivo za njih i prilagodeni
njihovim potrebama. [ podaci sa internet strane Pravosudne akademije pokazuju da su
obuke mahom namenjene nosiocima pravosudnih funkcija (sudijama i tuZiocima), a
mogu ih pohadati i sudijski pomoc¢nici. U tom smislu jedna sudinica PrekrSajnog suda u
Beogradu ispravno zapaZza da bi “edukacije tog tipa bile dosta opustenije i svrsishodnije da
sudije nisu tu, jer se pomocnici ne bi ustrucavali da postave pitanja i aktivno ucestvuju u
diskusiji.” Zato i ne iznenaduje da svega petoro anketiranih sudija smatra da postoji
odgovarajuci program stalne obuke sudijskih pomoénika (7,9%). 33,3% anketiranih
sudija smatra da ovakav program ne postoji, 34,9% da program postoji, ali da bi se morao
unaprediti, dok je 23,8% sudija odgovorilo da nije sigurno postoje li ovakvi programi.
Stavovi pomoénika po ovom pitanju su slede¢i. Njih 8% smatra da postoji program
podrske sudijskim pomo¢nicima u sticanju teorijskog znanja i prakti¢nih vestina, 12%
smatra da taj program postoji ali da bi se morao unaprediti, 38% smatra da program
postoji ali nije redovan, 11% je odgovorilo da program postoji ali nije obavezujuci, 27%
je odgovorilo da takav program ne postoji, dok je 4% navelo da nije sigurno da li postoji
ovaj program.

Sarolikost dobijenih odgovora ukazuje na fleksibilnost, neobaveznost i sporadi¢ni znaéaj
postoje¢ih programa obuke. Ne postoji naime sistemski pristup stalne i obavezujuce
obuke sudijskih pomo¢nika, ve¢ je donoSenje odluke o njihovom upuc¢ivanju na obuke
prepusteno sudskoj upravi. Pored toga ucestvovanje u programima obuke nije odredeno
kao merilo za dalje karijerno napredovanje pomoc¢nika, niti kao jedno od merila za ocenu
strucnosti kandidata za izbor na sudijsku funkciju. Zbog toga i ne iznenaduje podatak da
¢ak 51% anketiranih pomoc¢nika do sada nije imalo odgovarajuc¢i broj obuka u cilju
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unapredenja teorijskog znanja i prakti¢nih vestina. Svega 11% dalo je potvrdan odgovor
na ovo pitanje, dok je 38% odgovorilo da je delimi¢no imalo ovakve obuke.

U drugom istraZivanju pomoc¢nici su se izjasnjavali koliko su vremena proveli radec¢i u
odredenoj materiji i da li su imali posebne obuke za postupanje u istoj. Ispostavilo sa da
pomocnici nisu imali ni jednu posebnu obuku za postupanje u bilo kome od odeljenja
suda - u parnici (P), radnim sporovima (P1), porodi¢nim sporovima (P2), krivici (K),
krivicnom vanraspravnom vecu (Kv), odeljenju za maloletnike (Km i Kim), gradanskom
Zalbenom vecu (Gz), krivicnom Zalbenom vecéu (Kz), sporovima o autorskim pravima i
pravu intelektualne svojine (P3, P4), porodi¢nim odnosima - Zalbeno vece (GZ2), radnim
sporovima - zalbeno vece (GZ1), niti su imali posebne obuke za obavljanje poslova u
sudskoj upravi.

U pogledu obuka koje sudije smatraju najpotrebnijim i najkorisnijim za sudijske
pomocnike, na prvom mestu se nalaze obuke iz oblasti pozitivnhog materijalnog i
procesnog prava, a sledi primena i tumacenje novih zakona i propisa. Ovi odgovori su
pomalo iznenadujuci, bududi da je rec o oblastima sa kojima se pomoc¢nici svakodnevno
susrecu u praksi, pa je za ocekivati bilo da se u tom domenu lakSe snalaze nego u
razumevanju i analizi prakse Ustavnog suda ili Evropskog suda za zaStitu ljudskih prava.
Svega petoro sudija je obuke iz ovih oblasti rangiralo kao najpotrebnije, Sto moze
ukazivati na jo$ uvek nedovoljno razvijenu svest o potrebi uskladivanja postojece prakse
sa ustavnim garancijama i garancijama iz Evropske konvencije. Mimo ponudenih
odgovora, sudije su takode navodile da su pomoc¢nicima potrebne i obuke iz
komunikoloskih vestina i javnog nastupa.

Odgovori sudija se u tom smislu u velikoj meri poklapaju sa odgovorima sudijskih
pomocnika koji takode najkorisnijim smatraju obuke iz oblasti materijalnog i procesnog
prava, dok svega 19% anketiranih smatra potrebnom obuku iz zastite ljudskih prava i
sloboda i primene Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

U pogledu vestina, najvedi broj anketiranih sudija smatra da je pomo¢nicima najkorisnija
obuka koja se odnosi na izradu sudskih odluka, Sto ne iznenaduje buduc¢i da sudijski
pomocnici u praksi mahom izraduju nacrte sudskih odluka. Slede obuke vezane za
pracenje i analizu sudske prakse, izvodenje i ocenu dokaza i etiku i integritet. Najmanji
znacaj sudije su pridale obukama vezanim za upravljanje predmetima i rukovodenje
unakrsnim ispitivanjem. I po misljenju pomoc¢nika, prvo mesto po znacaju je zauzela
obuka iz oblasti izrade sudskih odluka sa posebnim osvrtom na pravo na obrazloZenu
sudsku odluku, zatim obuka iz domena dokazivanja, pravilima o teretu dokazivanja i
logickoj oceni dokaza, pa veStine ispitivanja svedoka i veStaka, dok su poslednja dva
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mesta zauzele obuke iz oblasti upravljanja postupkom i primene Sudskog poslovnika i
uloge sudijskih pomo¢nika u sudu.

Kontinuirane i kvalitetne obuke sudijskih pomo¢nika su od znacaja za kvalitet pravosuda
u celini, imajudi u vidu da upravo pomoc¢nici, iako “nevidljivi u sistemu” obavljaju veliki
deo poslova u sudovima. Postoje¢e obuke su sporadicne, neobavezujuce i primarno
namenjene sudijama i tuZiocima, Sto ima uporista i u Zakonu o Pravosudnoj akademiji
koji iskljucivo sudije i tuzioce navodi kao korisnike stalnih obuka (¢I. 42.).

Svedski model moZe da predstavlja dobar putokaz za izmenu zakonskih resenja u tom
pogledu. U Svedskoj naime, obuka sudijskih pomoénika obuhvata tri nivoa koji u proseku
traju najmanje pet godina. Sudijski pomo¢nik zapocCinje rad u apelacionom ili viSem
upravnom sudu u trajanju od najmanje godinu dana, kako bi se prvo upoznao sa
drugostepenom praksom. Tokom tog perioda osnovni zadatak im se sastoji u
izveStavanju sudije o predmetima. Nakon toga sledi period od najmanje dve godine rada
u sudovima prve instance, a zatim ponovo najmanje godinu dana u apelacionom sudu.
Tokom trajanja obuke sudijski pomoc¢nici moraju ucestvovati u obaveznoj obuci u
organizaciji Uprave nacionalnih sudova Svedske (Domstolsverket). Edukacija se sastoji u
ucenju o sudijskoj etici, ulozi sudije, evropskom pravu, pisanju presuda i sli¢no. Pored
obavezne obuke, sudijski pomo¢nici mogu pohadati i fakultativne obuke, primera radi iz
rukovodenja predmetima, vodenja unakrsnog ispitivanja, izvodenja dokaza, ophodenja
sa medijima i slicno. Po zavrSetku obuke, sudijski pomo¢nik moZe biti imenovan za
sudijskog saradnika (associate judge) od strane predsednika suda. Imenovanju prethode
konsultacije predsednika suda sa predsednikom odeljenja u kojem je pomoc¢nik radio
tokom trajanja obuke. Nakon Sest do osam godina radnog staZa, sudijski saradnik moze
konkurisati za stalnu sudijsku funkciju.43

Potpuna implementacija ovakvog reSenja je teSko ostvariva u nasem sistemu, ali bi se
mogle primeniti njegove dobre strane u pogledu obavezujucih odluka.

U tom smislu bi trebalo izmeniti ¢lan 42. Zakona o Pravosudnoj akademiji da glasi:

”Korisnici stalne obuke su sudije, tuZioci i sudijski i tuZilacki pomocnici.
Akademija vodi evidenciju o sudijama, tuZiocima, sudijskim i tuZilackim
pomocénicima koji su ucestvovali u programu stalne obuke i te podatke dostavlja
Visokom savetu sudstva i DrZavnom vecu tuZilaca”.

43 Vidi: ]J. Nergelius, D. Zimmermann, ”Judicial Independence in Sweden”, in: Seibert-Fohr, Anja (Ed.), Judicial Independence in
Transition, Springer, 2012, str. 195-200.
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Pored toga, pohadanje posebnih obuka trebalo bi uzeti u obzir prilikom karijernog
napredovanja pomoc¢nika, kao Sto je ve¢ objasnjeno. UceS¢e u programima strucnog
usavrSavanja u organizaciji institucije nadleZne za obuku u pravosudu se posebno ceni
prilikom izbora sudija na stalnu sudijsku funkciju u drugi ili visi sud, te bi analogno
trebalo da vaZzi i za karijerno napredovanje sudijskih pomo¢nika.

Zakonski okvir u pogledu obuka je dobar, ali bi ga trebalo primeniti u praksi i to
usvajanjem posebnog programa obuke sudijskih pomo¢nika od strane Upravnog odbora
Pravosudne akademije uz saglasnost Visokog saveta sudstva i uz aktivno ucesce sudijskih
pomoc¢nika u njegovoj izradi.

Neophodno je naime organizovati adekvatne i redovne obuke za sudijske
pomocnike, koje bi unapredile njihova teorijsko znanja i prakticne vestine, te na taj
nacin uspostaviti sveobuhvatan pristup njihovoj obuci u skladu sa Nacionalnom
strategijom reforme pravosuda.
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ZAKLJUCAK

Prema trenutnom statusu sudijski pomoc¢nici se nalaze u kategoriji drZzavnih sluzbenika
pod direktnom ingerencijom izvrsne vlasti, ta¢nije Ministarstva pravde, koje propisuje
merila za odredivanje broja sudijskih pomo¢nika, kriterijume za prijem u radni odnos i
ureduje druga pitanja u skladu sa Zakonom o drZavnim sluZbenicima i namestenicima.
Ovakvo reSenje suprotno je elementarnom principu podele vlasti, jer predstavlja
indirektan upliv izvrSne vlasti nad radom sudske. Zbog toga je potrebno da svi poslovi
pravosudne uprave sa Ministarstva pravde predu na Visoki savet sudstva, a sudijske
pomocnike je neophodno izmestiti iz kategorije drzavnih sluzbenika i staviti pod
ingerenciju Visokog saveta sudstva.

Broj sudijskih pomo¢nika vezuje se iskljuc¢ivo za broj sudija u sudu u kome su zaposleni,
medutim ni ova pravila se ne primenjuju u praksi imaju¢i u vidu da broj sudija maltene
dvostruko premasuje broj sudijskih pomo¢nika, Sto je kako nelogic¢no, tako i finansijski
neodrzivo reSenje. Situacija je najloSija u osnovnim i prekrSajnim sudovima koji su i
najoptereceniji predmetima. Stoga je neophodno povecati njihov broj, donosenje
merila za odredivanje njihovog broja staviti u nadleznost Visokog saveta sudstva,
a novim merilima kao relevantan Kriterijum za odredivanje broja sudijskih
pomoc¢nika, pored broja sudija uzeti i broj predmeta u radu suda.

[ merila za prijem u radni odnos sudijskih pomo¢nika treba kvantifikovati i uciniti
Sto manje podloZznim diskrecionom nahodenju konkursne komisije. Postojeci
Kriterijumi propisani su nejasno, ostavljaju dosta prostora za diskreciono postupanje, a
imajuci u vidu da su doneti od strane Ministra pravde i ovde vazi nacelna primedba da
kriterijume za izbor sudijskih pomoc¢nika ne treba da postavlja izvrs$na, ve¢ sudska vlast.
Analogno izboru sudija koje vrsi Visoki savet sudstva, isti organ trebalo bi da propisuje i
kriterijume i merila za prijem u radni odnos sudijskih pomoc¢nika. U praksi ¢esto dolazi
do preuzimanja sudijskih pomo¢nika iz nizih u viSe sudove i mimo javnog odnosno
internog konkursa, te se u takvim slucajevima i ne postavlja zakonski uslov u pogledu
odredenog broja godina radnog iskustva za pozicije viSeg sudijskog saradnika ili sudskog
savetnika, ve¢ se preuzimaju i kandidati sa kra¢im radnim stazom. Ovo pomo¢nike stavlja
u neravnopravan poloZaj i otvara vrata za diskreciono postupanje i preuzimanje
kandidata na osnovu “rodbinskih, kumskih ili prijateljskih veza”. Stoga je sistem
karijernog napredovanja i prijema u radni odnos potrebno uciniti transparentnim.
Kriterijume za prijem u radni odnos i izbor u viSe zvanje bi trebalo kvantitativno
izraziti i njima obuhvatiti godiSnje ocene pomoc¢nika (ako je rec¢ o kandidatu koji je
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vec¢ zasnovao radni odnos u sudu), akademske titule, uspeh na studijama, odlike na
pravosudnom ispitu, zavrSene obuke i sli¢no.

Sudijski pomoc¢nici dugi niz godina pre nego $to budu izabrani za sudije, a mnogi i do kraja
karijere, rade na istim pozicijama u sudu u kome su zasnovali radni odnos. Zbog loSih
materijalnih uslova i neizvesne mogucnosti karijernog napredovanja oni sve ¢es¢e odlaze
iz sudova na druga, bolje pla¢ena radna mesta. Zato je neophodno utvrditi precizne
korake za njihovo karijerno napredovanje, a samim tim uvesti i profesiju sudijskog
pomoc¢nika kao posebnu kategoriju zaposlenih u pravosudnom sistemu Republike
Srbije. Karijerno napredovanje moze biti u okviru istog suda, ili analogno napredovanju
sudija, iz niZzeg u visi sud. Napredovanje u okviru istog suda bi podrazumevalo da se
sudijski pomoc¢nici podele u viSe kategorija u zavisnosti od broja godina radnog
iskustva, te da im u zavisnosti od kategorije u kojoj se nalaze odreduju ovlasc¢enja,
kao i zarade. Pored toga, neophodno je izbedéi situacije koje su sada prili¢cno Ceste u
praksi, da pomoc¢nici zapoclinju svoje karijere u sudovima viSeg ranga, jer sistem
karijernog napredovanja podrazumeva da se produ sve instance, od najniZih prema
najvisSim. Zbog toga je potrebno i propisati razlic¢ite uslove za prijem u radni odnos
sudijskih pomoc¢nika u sudovima razlicitog ranga.

[ zarade sudijskih pomoc¢nika su dosta neujednacene i zavise od suda i odeljenja u kome
su angazovani. Za razliku od polaznika Pravosudne akademije Cije su plate procentualno
vezane za plate sudija, plate sudijskih pomo¢nika se odreduju analogno platama ostalih
drzavnih sluzbenika, Sto ove dve kategorije lica stavlja u neravnopravan poloZzaj. To je
argument vise u prilog stava da bi sudijske pomoc¢nike trebalo izmestiti iz kategorije
drzavnih sluzbenika, uskladiti im zarade i omoguciti njihovo povecanje u skladu sa
njihovim karijernim napredovanjem. Zarade sudijskih pomo¢nika je potrebno
povecati, staviti pod nadleznost Visokog saveta sudstva i proporcionalno uskladiti
sa zaradama sudija suda u kome su zaposleni.

Fakticki poslovi koje sudijski pomoc¢nici obavljaju daleko premasuju postojeci zakonski
okvir, koji im nacelno daje mala i neprecizno odredena ovlas¢enja. U praksi sudijski
pomocnici obavljaju veliki broj poslova i izraduju komplete odluke u predmetima koje su
zaduzili. Medutim, stvarno stanje zahteva uskladivanje sa pravnim stanjem, te je za
Sirenje ovlaSc¢enja sudijskih pomoc¢nika i omogucavanje njihovog samostalnog
postupanja u pojedinim postupcima, neophodna izmena Ustavnih i zakonskih odredbi.
Ovo je celishodno iz vise razloga. Time se sudije rasterec¢uju tipskih i laksih predmeta, Sto
im omogucava da se fokusiraju na one zahtevnije i komplikovanije. Na taj nacin se
podstice i veca samostalnost i odgovornost u radu pomoc¢nika, ¢ime i sama profesija
dodatno dobija na znacaju i postaje privlacnija za mlade diplomirane pravnike koji ostaju

u pravosudu ne pretendujuéi nuzno na to da postanu sudije. To omogucava i da se
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predmeti brze i efikasnije reSavaju bez povecanja broja sudija, Sto je isplativo reSenje,
kako ekonomski, tako i iz vizure svih gradana.

Neophodno je propisati nove i objektivno merljive Kriterijume za ocenjivanje rada
sudijskih pomo¢nika. Prema postoje¢em sistemu ocenjivanja sudijskih pomoc¢nika
prava je retkost da pomoc¢nik ne bude ocenjen najviSom ocenom, ¢ime i samo ocenjivanje
gubi na znacaju i pretvara se u puku formalnost bez nekog znacaja za njihovo dalje
napredovanje, a najkvalitetniji kadrovi gube se u masi prosec¢nih. Zbog toga je neophodno
uvesti objektivnije kriterijume za vrednovanje njihovog rada, koji nece zavisiti od
nahodenja predlagaca ocene, ve¢ od objektivnih, realno merljivih parametara, kao $to su
tatan broj i kvalitet izradenih nacrta odluka. U pogledu razlika u teZini odredenih
predmeta, odnosno odredenih odluka, kao dobar parametar moze da posluzi Pravilnik o
vrednovanju rada sudija koji na razlicite nac¢ine vrednuje odredene predmete. Ako se broj
pomocnika izjednaci sa brojem sudija, trebalo bi i da im je mese¢na norma ista, s tom
razlikom da se pomoc¢niku vrednuje izraden nacrt odluke. Sa druge strane kriterijumi koji
se odnose na kvalitet rada sudija su neprimenjivi u odnosu na sudijske pomoc¢nike, jer se
ovde kao parametar uzima procenat potvrdenih, odnosno ukinutih odluka. Imajuéi u vidi
da pomoc¢nici izraduju nacrte odluka koje sudije kontroliSu, kvalitet rada treba
procenjivati na osnovu toga da li sudija samo potvrduje takvu odluku svojim potpisom,
da li je sam izraduje ili je vraca pomoc¢niku na ispravku. Ako sudija sam preuzme odluku
na izradu ili je vrati pomo¢niku na ispravku, pomocéniku ¢e biti teze da prede mesecnu
normu, jer ¢e mu ostati manje vremena za izradu drugih odluka. U postupcima u kojima
bi pomoc¢nici samostalno odlucivali (pod pretpostavkom da se prihvate predloZene
izmene), rad bi im trebalo ocenjivati na isti nacin kao $to se ocenjuje rad sudija, dakle na
osnovu postignute norme i procenta ukinutih odluka. PredloZeno "pooStravanje”
kriterijuma bi doprinelo da se napravi jasna klasifikacija u vrednovanju rada pomoc¢nika,
te da im se najviSe ocene visoko vrednuju prilikom daljeg karijernog napredovanja i
prijema u sud viSeg ranga.

Na kraju, neophodno je uvesti kontinuirane obuke namenjene iskljucivo sudijskim
pomoc¢nicima. Postojece obuke su sporadi¢ne, neobavezujuce i primarno namenjene
sudijama. Pored toga ucestvovanje u programima obuke nije odredeno kao merilo za
dalje karijerno napredovanje pomoc¢nika niti kao jedno od merila za ocenu struc¢nosti
kandidata za izbor na sudijsku funkciju. Sam zakonski okvir u pogledu obuka je dobar, ali
bi ga trebalo primeniti u praksi i to usvajanjem posebnog programa obuke sudijskih
pomoc¢nika od strane Upravnog odbora Pravosudne akademije uz saglasnost Visokog
saveta sudstva i uz aktivno ucesce sudijskih pomoc¢nika u njegovoj izradi. Kontinuirano
usavrsSavanje sudijskih pomoc¢nika koji obavljaju veliki deo poslova u sudovima doprinosi
povecanju kvaliteta pravosuda u celini, a samim tim i poverenju gradana u sudsku vlast.
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PREDLOZI ZAKONSKIH IZMENA

U SVETLU NACRTA USTAVNIH AMANDMANA

USTAV REPUBLIKE SRBIJE
("’Sluzbeni glasnik RS” br. 98/2006)

Clan 142. glasi:

Clan 142. je predlozeno
da glasi:

ObrazloZenje:

»Sudska vlast je
jedinstvena na teritoriji
Republike Srbije.

Sudovi su samostalni i
nezavisni u svom radu i
sude na osnovu Ustava,
zakona i drugih opStih
akata, kada je to
predvideno zakonom,
opSteprihvacenih pravila
medunarodnog prava i
potvrdenih medunarodnih
ugovora.

Raspravljanje pred sudom
je javno i moZe se
ograniciti samo u skladu s
Ustavom.

U sudenju ucestvuju sudije
i sudije porotnici, na nacin
utvrden zakonom.

Zakonom se moze
propisati da u odredenim
sudovima i u odredenim
stvarima sude samo sudije.

Sud sudi u vecu, a zakonom
se moZe predvideti da u

,Sudska vlast pripada
sudovima, kao samostalnim
i nezavisnim drZzavnim
organima.

Sudska vlast je jedinstvena
na teritoriji Republike Srbije.

Sudske odluke donose se u
ime naroda.

Sudsku odluku mozZe
preispitivati samo zakonom
predvideni sud u zakonom
odredenom postupku, kao i
Ustavni sud u postupku po
ustavnoj Zalbi.

Raspravljanje pred sudom je
javno, a javnost se mozZe
ograniciti samo u skladu sa
Ustavom i zakonom.

Sude sudije, a zakonom se
moZe predvideti da u
sudenju ucestvuju sudije
porotnici i sudijski
pomocnici.”

Sirenje ovlaséenja
sudijskih pomo¢nika da
samostalno postupaju u
odredenim predmetima
nalaZe promenu ustavnog
okvira. Ako Ustav ve¢
predvida da u sudenju
ucestvuju sudije porotnici,
kao element "naroda”,
logicno je da u sudenjima
treba da ucestvuju i
sudijski pomoc¢nici koji su,
za razliku od porotnika,
pravno obrazovana lica sa
poloZenim pravosudnim
ispitom.
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odredenim stvarima sudi
sudija pojedinac.”

ZAKON O UREDENJU SUDOVA

("Sluzbeni glasnik RS” br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011- dr. Zakon,
78/2011- dr. Zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015- dr. Zakon, 13/2016,
108/2016,113/2017, 65/2018- odluka US, 87/2018 i 88/2018- odluka US)

Clan 57. glasi:

Clan 57. treba da glasi:

ObrazlozZenje:

Sudsko osoblje ¢ine
sudijski pomo¢nici,
sudijski pripravnici i
drzavni sluzbenici i
namestenici zaposleni na
administrativnim,
tehnickim,
racunovodstvenim,
informacionim i ostalim
prate¢im poslovima
znacajnim sa sudsku vlast.

Broj sudskog osoblja
odreduje predsednik suda,
aktom o unutrasnjem
uredenju i sistematizaciji
radnih mesta u sudu, u
skladu sa kadrovskim
planom.

Merila za odredivanje
broja sudskog osoblja
utvrduje ministar nadleZan
za poslove pravosuda.

Sudsko osoblje ¢ine sudijski
pomocnici, sudijski
pripravnici i ostalo sudsko
osoblje.

Ostalo sudsko osoblje ¢ine
drZavni sluZbenici i
namestenici zaposleni na
administrativnim,
tehnickim,
rac¢unovodstvenim,
informacionim i ostalim
prate¢im poslovima
znacajnim sa sudsku vlast.

Broj sudijskih pomo¢nika i
sudijskih pripravnika
odreduje Visoki savet
sudstva po prethodno
pribavljenom predlogu
predsednika suda. Merila za
odredivanje broja sudijskih
pomocnika i sudijskih
pripravnika donosi Visoki
savet sudstva.

Broj ostalog sudskog
osoblja odreduje
predsednik suda, aktom o
unutrasnjem uredenju i
sistematizaciji radnih
mesta u sudu, u skladu sa
kadrovskim planom. Merila

Na ovaj nacin se sudijski
pripravnici i pomoc¢nici
izdvajaju iz kategorije
drzavnih sluzbenika i pravi
se razlika izmedu njihovog
poloZaja za koji je
nadleZan Visoki savet
sudstva i poloZaja ostalog
sudskog osoblja koje
ostaje pod ingerencijom
ministarstva pravde.

U skladu sa tim, VSS
odreduje broj sudijskih
pripravnika i pomoc¢nika i
donosi merila za
odredivanje njihovog broja

57




za odredivanje broja
ostalog sudskog osoblja
utvrduje ministar nadleZan
za poslove pravosuda.

Clan 58. glasi:

Clan 58. treba da glasi:

ObrazloZenje:

Sudijski pomoc¢nik pomaze
sudiji, izraduje nacrte
sudskih odluka, proucava
pravna pitanja, sudsku
praksu i pravnu literaturu,
izraduje nacrte pravnih
shvatanja, usvojena pravna
shvatanja priprema za
objavljivanje i samostalno
ili uz nadzor i uputstva
sudije vrsi poslove
odredene zakonom i
Sudskim poslovnikom.

Postupak prijema sudijskih
pomocnika bliZe se
ureduje aktom ministra
nadleZnog za pravosude.

Sudijski pomo¢nik pomaze
sudiji, izraduje nacrte
sudskih odluka, proucava
pravna pitanja, sudsku
praksu i pravnu literaturu,
izraduje nacrte pravnih
shvatanja, usvojena pravna
shvatanja priprema za
objavljivanje, priprema i
obraduje referate za sudiju
izvestioca, priprema pravne
stavove za sednice sudija,
odnosno sudska odeljenja,
vrsi druge radnje za koje
nije neophodno da ih vrse
sudije 1isamostalno ili uz
nadzor i uputstva sudije
vrsi poslove odredene
zakonom i Sudskim
poslovnikom.

Sudijski pomocnici
obavljaju i aktivnosti koje
se odnose na odluke o
troskovima postupka i
dostavljaju naloge za
placanje troskova,
ispravljaju greske u
sudskim spisima, odlucuju o
angazovanju tumaca i
prevodilaca i izraduju
nacrte drugih procesnih
reSenja uz nadzor sudije.

Sudijski pomo¢nici u zvanju

Ovim se znatno Sire
ovlaséenja sudijskih
pomocnika i “pravno”
stanje se usaglasava sa
“faktickim” stanjem,
imajuci u vidu da u praksi
pomocnici obavljaju veliki
broj poslova i mimo
postojeceg zakonskog
okvira.

Stavom tri i Cetiri
pomocnicima se daje
pravo da samostalno
postupaju u odredenim
lakSim i tipskim
predmetima. Na taj nacin
sudije se rasterecuju i
ostavlja im se viSe
vremena na raspolaganju
da se bave kompleksnijim
predmetima, odgovornosti
i znacaj pomoc¢nika u
sistemu se povecava, Sto
doprinosi vecoj efikasnosti
pravosuda u celini.
Pretpostavka za to je
prethodna izmena
ustavnog okvira koja bi
pomocnicima omogucila
samostalno postupanje.
Treba naglasiti da i u ovim
slu¢ajevima pomoc¢nici koji
samostalno vode postupak
ne donose odluke (Sto je

sudskog  savetnika  Sa | . ;4. w )
. . . iskljucivo prerogativa
najmanje  pet  godina . .
. sudije) ve¢ donose nacrte
radnog iskustva nakon . y
. odluka koje sudija
poloZenog pravosudnog
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ispita su  ovlaséeni da
samostalno vode odredene
sudske postupke, ocenjuju
dokaze, utvrduju cinjenice i
predlaZzu nacrt odluke.

Sudijski pomocnici iz stava
3 ovog clana su ovlaséeni na
vodenje postupka i
predlaganje nacrta odluke:

- U parnicnim postupcima
u sporovima male
vrednosti i sporovima
zbog smetanja drZavine

- U privrednim sporovima
u kojima vrednost
predmeta spora ne
prelazi iznos od
dinara;

- Uizvrsnom postupku

- U prekrsajnom postupku
pokrenutom na osnovu
prekrsajnog naloga

- Uvanparnicnim
postupcima (osim u
postupcima prema
porodi¢nom zakonu

- Na rocistu za izricanje
krivi¢ne sankcije na
osnovu clana 512. ZKP

- Ukrivicnom
vanraspravnom vecu

- U postupku zastite prava
na sudenje u razumnom
roku

- U postupku priznanja
strane sudske isprave i
pruZanja pravne pomoci

- U postupku medijacije

- U postupcima za
rehabilitaciju lica

- U postupcima po
tuzbama protiv novinara

potvrduje svojim
potpisom.

Lista postupaka data je
exampli causa i otvorena je
za dalje izmene.
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i medija na osnovu
Zakona o javnom
informisanju

- U prethodnom
stecajnom postupku

- U upravnim sporovima u
kojima nije neophodno
odrZavanje usmene
rasprave

Sudijski pomoc¢nici iz stava
3 ovog ¢lana su ovlaséeni
na postupanje i donosenje
odluka u pojedinim
postupcima I kada je to
propisano posebnim
zakonima.

Na osnovu tako
sprovedenog postupka
sudijski pomo¢nik podnosi
sudiji nacrt na osnovu koga
sudija moZe da donese
odluku. Po ovlaséenju sudije
sudijski pomocnik
objavljuje tako donetu
odluku. Ako ne prihvati
nacrt koji mu je podneo
sudijski pomoc¢nik, sudija ce
sam sprovesti postupak.

Clan 59. glasi:

Clan 59. treba da glasi

ObrazlozZenje:

Sudijski pomoc¢nici sti¢u
sledeca zvanja: sudijski
saradnik, visi sudijski
saradnik i sudski savetnik.

Zvanje sudijskog saradnika
moZe steci lice koje ima
poloZeni pravosudni ispit,
a zvanje viSeg sudijskog
saradnika lice koje posle
poloZenog pravosudnog

Sudijski pomocnici sticu
zvanja sudijskog saradnika,
viSeg sudijskog saradnika,
sudskog savetnika i viseg
sudskog savetnika.

Zvanje sudijskog saradnika
moZe steci lice koje ima
poloZen pravosudni ispit, a
viSeg sudijskog saradnika
lice koje posle poloZenog
pravosudnog ispita ima

Ovim se pravi jasnija Sema
karijernog napredovanja i
izbegava prili¢no
apsurdna, a u praksi
neretka situacija da
pomocnici zapocinju svoju
karijeru u sudovima vise
instance. PostiZe se dau
sudovima viSih instanci
rade pomoc¢nici sa veéim
radnim iskustvom, kao i da
se napravi razlika u

60




ispita ima najmanje dve
godine radnog iskustva u
pravnoj struci.

Zvanje sudskog savetnika
moZe steci onaj ko
ispunjava uslove za sudiju
viSeg suda.

najmanje tri godina radnog
iskustva u pravnoj struci.

Zvanje sudskog savetnika
moZe steci lice koje posle
poloZenog pravosudnog
Ispita ima najmanje pet
godina radnog iskustva u
pravnoj struci, dok zvanje
viseg sudskog savetnika
moZe steci lice koje nakon
poloZenog pravosudnog
ISpita ima najmanje osam
godina radog iskustva u
pravnoj struci.

Za sudijske pomocénike
osnovnih i prekrsajnih
sudova mogu konkurisati
lica sa poloZenim
pravosudnim ispitom.

Za sudijske pomoc¢nike
viseg suda, privrednog suda
i Prekrsajnog apelacionog
suda mogu konkurisati lica
sa najmanje tri godine
radnog iskustva u pravnoj
struci nakon poloZenog
pravosudnog ispita

Za sudijske pomocnike
apelacionog suda,
privrednog apelacionog
suda i Upravnog suda mogu
konkurisati lica sa
najmanje pet godina
radnog iskustva u pravnoj
struci nakon poloZenog
pravosudnog ispita

Za pomoc¢nike u Vrhovnom
kasacionom sudu mogu
konkurisati lica sa
najmanje osam godina
radnog iskustva u pravnoj

kategorijama i
ovlaS¢enjima pomo¢nika
koji rade u istom sudu.

PredloZena Sema bi znacila
da se u viSem sudu,
privrednom sudu i
prekrsajnom apelacionom
sudu zaposljavaju samo
visi sudijski saradnici i
sudski savetnici, u
apelacionom sudu,
Privrednom apelacionom
sudu i Upravnom sudu
iskljucivo sudski savetnici,
dok bi u Vrhovnom
kasacionom sudu radili
samo visi sudski savetnici,
odnosno u skladu sa
terminologijom iz ¢lana 60
ZUS- savetnici Vrhovnog
kasacionog suda.

Stavom 7. se regulise
nesigurna pozicija
sudijskih pomo¢nika
propisivanjem da se oni po
pravilu primaju na
neodredeno i to iskljucivo
putem javnog konkursa, a
samo izuzetno na
odredeno vreme i to pod
uslovima iz stava 8.
Prijemom na osnovu
javnog konkursa postiZe se
objektivnije vrednovanje
kandidata i njihovih
kvalifikacija i adekvatnija
kontrola takvog
vrednovanja, a u skladu sa
predloZenim Nacrtom
pravilnika o prijemu
sudijskih pomo¢nika.
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struci nakon poloZenog
pravosudnog ispita.

Sudijski pomocnici
zasnivaju radni odnos na
neodredeno vreme nakon
sprovedenog javnog
konkursa.

Izuzetno od stava 7. ovog
¢lana, radni odnos u
sudovima bez javnog

konkursa moZe se zasnovati

na odredeno vreme radi
zamene odsutnog radnika
do njegovog povratka na
rad i privremeno
povecanog obima posla
najduZe do sSest meseci, uz
prethodno pribavljenu
saglasnost Visokog saveta
sudstva.

Clan 60. glasi:

Clan 60. treba da glasi:

ObrazloZenje:

Sudski savetnik vrsi
strucne poslove znacajne
za sudsko odeljenje ili ceo
sud.

Zvanje sudskog savetnika
postoji u sudovima
republickog ranga i
apelacionim sudovima.

U Vrhovnom kasacionom
sudu postoji zvanje
savetnika Vrhovnog
kasacionog suda, koje se
stice u skladu sa
Poslovnikom o uredenju i
radu Vrhovnog kasacionog
suda.

Sudski savetnik vrsi
strucne poslove znacajne
za sudsko odeljenje ili ceo
sud.

U Vrhovnom kasacionom
sudu postoji zvanje
savetnika Vrhovnog
kasacionog suda, koje se
stic¢e u skladu sa
Poslovnikom o uredenju i
radu Vrhovnog kasacionog
suda.

Pomoc¢nicima u svim
sudovima treba omoguciti
da steknu zvanje sudskog
savetnika, a time i pravo
na vecu zaradu. Stog bi
trebalo brisati stav 2. ovog
Clana. Ovo je posebno
opravdano ako se buduc¢im
izmenama zakona
sudijskim pomo¢nicima da
ve(i stepen ovlaSc¢enja i
odgovornosti, jer su
predmeti u kojima se
predlaZe samostalno
postupanje pomoc¢nika
mahom iz nadleZnosti
Osnovnog suda, pa im
treba omoguciti i prelazak
u viSe zvanje odnosno
pravo na vecu zaradu.
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Dodati ¢lan 60a. koji bi
regulisao zarade
sudijskih pomoc¢nika

Clan 60a. treba da glasi:

ObrazlozZenje:

Sudijski saradnik ima
zaradu u visini 70% od
osnovne plate sudije suda u
kome je zaposlen.

Visi sudijski saradnik ima
zaradu u visini 75% od
osnovne plate sudije suda u
kome je zaposlen.

Sudski savetnik ima zaradu
u visini od 80% od osnovne
plate sudije suda u kome je
zaposlen.

Visi sudski savetnik ima
zaradu u visini od 90% od
osnovne plate sudije suda u
kome je zaposlen.

Na taj nacin se plate
pomocnika procentualno
vezuju za plate sudija i
podsticu karijerno
napredovanje pomoc¢nika
jer prelazak u sud viseg
ranga i u viSe zvanje
automatski povlaci i vecu
platu.

Takode se time plate
sudijskih saradnika
osnovnih sudova
uskladuju sa platama
polaznika Pravosudne
akademije ¢ime im se u
nekoj meri uskladuje
poloZaj.

Clan 63. glasi:

Clan 63. treba da glasi:

ObrazloZenje:

Pri ocenjivanju vrednuju
se obim i kvalitet posla,
savesnost i
preduzimljivost.

Ocenjivanje rada sudijskih
pomoc¢nika vrsi se na
osnovu objektivnih i
jedinstvenih Kkriterijuma i
merila.

Ocene su: "ne
zadovoljava”,
”zadovoljava”, "dobar”,
"istice se” i "narocito se
isticCe.

Pri ocenjivanju vrednuju
se obim i kvalitet posla.

Ocenjivanje rada sudijskih
pomoc¢nika vrsi se na
osnovu objektivnih i
jedinstvenih kriterijuma i
merila.

Ocene su: "izuzetno

uspesno”, “uspesno” i “ne
zadovoljava”.

Kriterijumi, merila i
postupak za ocenjivanje
rada sudijskih pomo¢nika
ureduju se aktom Visokog
saveta sudstva.

Diskrecioni i Siroki
kriterijumi savesnosti i
preduzimljivosti su brisani
i ocenjivanje pomoc¢nika
se, analogno ocenjivanju
sudija, vrsi na osnovu
kvantiteta i kvaliteta
obavljenog posla.

Takode se ocene
pomoc¢nika upodobljavaju
sudijskim ocenama za
vrednovanje rada, Sto je
detaljnije objasnjeno i
razradeno Predlogom
pravilnika o kriterijumima,
merilima i postupku za
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Visi sudijski saradnik ¢iji je
rad najmanje dve godine
uzastopno ocenjen sa
“narocito se istice” moze
steci zvanje sudskog
savetnika i ako ne
ispunjava uslove za sudiju
viSeg suda.

Kriterijumi, merila i
postupak za ocenjivanje
rada sudijskih pomo¢nika
ureduju se aktom Visokog
saveta sudstva.

ocenjivanje rada sudijskih
pomocnika.

BriSe se stav 4. jer se
predloZene izmene odnose
na ukidanje zvanja viSeg
sudijskog saradnika.
NajviSe ocene Ce se
pomoc¢niku uzimati u obzir
prilikom karijernog
napredovanja tj.
konkurisanja za visi sud,
buduci da na osnovu
predloZenog Pravilnika po
ovom osnovu moze da
dobije najvisSe poena.

Clan 65. glasi:

Clan 65. treba da glasi:

ObrazlozZenje:

Za sudijskog pripravnika
prima se lice koje je
zavrSilo pravni fakultet i
ispunjava opste uslove za
rad u drZzavnim organima.

Sudijski pripravnik prima
se u osnovni, visi,
privredni i prekrsajni sud.

Broj sudijskih pripravnika
odreduje se posebno za
svaki sud, aktom ministra
nadleZnog za pravosude.

Pri prijemu sudijskih
pripravnika narocito se
vodi racuna o nacionalnom
sastavu stanovnistva,
odgovarajucoj
zastupljenosti pripadnika
nacionalnih manjina i
poznavanju struc¢ne pravne
terminologije na jeziku
nacionalne manjine, koji je
u sluzbenoj upotrebi u
sudu.

Za sudijskog pripravnika
prima se lice koje je zavrsilo
pravni fakultet, poloZilo
prijemni ispit za
pripravnike i ispunjava
opste uslove za rad u
drZavnim organima.

O broju pripravnickih
mesta odlucuje Visoki savet
sudstva u skladu sa
potrebama sudova.

Institucija nadlezna za
obuku u pravosudu donosi
Program o prijemnom
ispitu.

Sudijski pripravnik prima
se u osnovni, visi, privredni i
prekrsajni sud.

Postupak prijema sudijskih
pripravnika bliZe se ureduje
aktom Visokog saveta
sudstva.

PredloZene izmene su u
skladu sa novousvojenim
nacinom prijema sudijskih
pripravnika zasnovanog
na obaveznoj pismenoj
proveri znanja.

Takode se donoSenje
potrebnih akata o broju i
postupku prijema
sudijskih pripravnika
izmeSta iz nadleZnosti
ministarstva pravde i
prebacuje u nadleZnost
Visokog saveta sudstva.
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Postupak prijema sudijskih
pripravnika bliZe se
ureduje aktom ministra
nadleZnog za pravosude.

Clan 69. glasi:

Clan 69. treba da glasi:

ObrazlozZenje:

Sudsko osoblje duzno je da
savesno i nepristrasno vrsi
svoje poslove i ¢uva ugled
suda.

Na zasnivanje radnog
odnosa i na prava,
obaveze, stru¢no
usavrsavanje, ocenjivanje i
odgovornosti sudskog
osoblja primenjuju se
propisi koji ureduju radne
odnose drzavnih
sluzbenika i namestenika,
ako ovim zakonom nije
drukcije odredeno.

Sudsko osoblje duzno je da
savesno i nepristrasno vrsi
svoje poslove i ¢uva ugled
suda.

Na zasnivanje radnog
odnosa, prava, obaveze,
strucno usavrsavanje,
ocenjivanje i odgovornost
sudijskih pomoc¢nika i
sudijskih pripravnika,
primenjuju se odredbe ovog
zakona i propisi koje donosi
Visoki savet sudstva.

Na prava i obaveze
sudijskih pomocnika i
sudijskih pripravnika koja
nisu uredena ovim
zakonom, primenjuju se
odredbe zakona kojim se
regulisu radni odnosi.Na
zasnivanje radnog odnosa i
na prava, obaveze, stru¢no
usavrsavanje, ocenjivanje i
odgovornosti ostalog
sudskog osoblja
primenjuju se propisi koji
ureduju radne odnose
drzavnih sluzbenika i
namestenika, ako ovim
zakonom nije drukcije
odredeno.

PredloZene izmene u
skladu su sa tendencijom
izmeStanja sudijskih
pripravnika i pomo¢nika iz
kategorije drZzavnih
sluzbenika.

Clan 72. stav 1. glasi:

Clan 72. stav 1. treba da
glasi:

ObrazloZenje:
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Visoki savet sudstva vodi
licni list za svakog sudiju,
sudiju porotnika i
zaposlenog u sudu.

Visoki savet sudstva vodi
licni list za svakog sudiju,
sudiju porotnika, sudijskog
pomocnika, svrsenog
polaznika programa
pocetne obuke na
Pravosudnoj akademiji i
zaposlenog u sudu.

Ovim se uskladuje
izdvajanje sudijskih
pomocnika iz kategorije
"ostalih zaposlenih”, kao i
pravne norme sa faktickim
stanjem, s obzirom da VSS
vec vodi licne listove
polaznika Pravosudne
akademije.

Clan 73. glasi:

Clan 73. treba da glasi:

ObrazlozZenje:

Li¢ni list sudije sadrzi ime i
prezime, ime roditelja,
mesto, dan, mesec i godinu
rodenja, podatke o
prebivaliStu, zavrSenom
pravnom fakultetu, uspehu
na studijama,
pripravnickoj praksi,
pravosudnom ispitu,
kretanju u sluzbi, datumu
navrSenja radnog veka,
ocenama rada, upucivanju
na rad u drugi sud,
udaljavanju sa duznosti,
disciplinskim merama,
vodenim krivi¢nim
postupcima, prestanku
duZnosti, objavljenim
stru¢nim i nau¢nim
radovima, znanju stranih
jezika, imovinskom stanju,
stambenim prilikama i
druge podatke vezane za
rad i poloZaj sudije.

Li¢ni list sudije porotnika i
zaposlenog sadrzi ime i
prezime, podatke o
rodenju, prebivalistu,
zavrsenoj Skoli, zvanju ili
zanimanju, ocenama rada,
kretanju u sluzbi i znanju

Licni list sudije sadrzi ime i
prezime, ime roditelja,
mesto, dan, mesec i godinu
rodenja, podatke o
prebivaliStu, zavrSenom
pravnom fakultetu, uspehu
na studijama,
pripravnickoj praksi,
pravosudnom ispitu,
kretanju u sluzbi, datumu
navrSenja radnog veka,
ocenama rada, upucivanju
na rad u drugi sud,
udaljavanju sa duznosti,
disciplinskim merama,
vodenim krivi¢nim
postupcima, prestanku
duZnosti, objavljenim
stru¢nim i nau¢nim
radovima, znanju stranih
jezika, imovinskom stanju,
stambenim prilikama i
druge podatke vezane za
rad i poloZaj sudije.

Licni list sudijskog
pomocnika i svrsenih
akademaca Pravosudne
akademije sadrZi ime i
prezime, ime roditelja,
mesto, dan, mesec i godinu
rodenja, podatke o
prebivalistu, zavrsenom

Sirenje podataka koji se
unose u sadrzinu licnog
lista je opravdano za
buduca karijerna
napredovanja pomoc¢nika
ili konkurisanje na
sudijsku funkciju. U tom
slucaju, kandidat nece
morati posebno da
dostavlja potrebne dokaze
o svim relevantnim
kvalifikacijama, vec¢ ce ti
podaci biti dostupni iz
same sadrzine licnog lista.

Takode se pravo uvida u
li¢ni list ne daje samo
sudijama, ve¢ svim licima
u pogledu kojih se li¢ni list
vodi, a $to je u skladu sa
Zakonom o zastiti li¢cnih
podataka.
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stranih jezika.

Organi koji imaju podatke
koji se upisuju u li¢ni list
duzni su da ih dostave
Visokom savetu sudstva.

Sudija ima pravo uvida u
svoj licni list i pravo
prigovora Visokom savetu
sudstva na njegovu
sadrzinu.

Blizu sadrzinu i obrazac
licnih listova iz st. 1. i 2.
ovog ¢lana propisuje Visoki
savet sudstva.

pravnom fakultetu, uspehu
na studijama, pripravnickoj
praksi, pravosudnom ispitu,
zavrsenoj pocetnoj obuci na
Pravosudnoj akademiji,
odnosno Posebnom
programu obuke na
Pravosudnoj akademiji,
kretanju u sluzbi, ocenama
rada, udaljavanju sa rada,
disciplinskim merama,
vodenim krivicnim
postupcima, prestanku
radnog odnosa, objavljenim
strucnim i naucnim
radovima,

pohadanju obuka, znanju
stranih jezika i druge
podatke vezane za rad
pomocnika

Li¢ni list sudije porotnika i
zaposlenog sadrZi ime i
prezime, podatke o
rodenju, prebivaliStu,
zavrSenoj skoli, zvanju ili
zanimanju, ocenama rada,
kretanju u sluzbi i znanju
stranih jezika.

Organi koji imaju podatke
koji se upisuju u li¢ni list
duzni su da ih dostave
Visokom savetu sudstva.

Lica iz stava 1., 2. i 3. ovog
¢lana imaju pravo uvida u
svoj li¢ni list i pravo
prigovora Visokom savetu
sudstva na njegovu
sadrZinu.

Blizu sadrzinu i obrazac
liénih listovaiz st. 1.1 2.

67




ovog Clana propisuje
Visoki savet sudstva.

Ubaciti:

Prelazne i zavrsne
odredbe Zakona 0o
izmenama ZUS:

Visoki savet sudstva donosi
merila za odredivanje broja
sudijskih pomo¢nika i
sudijskih pripravnika,
pravilnik kojim se ureduje
prijem u radni odnos
sudijskih saradnika i
sudijskih pripravnika,
pravilnik kojim ureduje
poloZaj i duZnost sudijskih
pomocnika i sudijskih
pripravnika, u roku od 60
dana od dana stupanja na
snagu ovog zakona.

ZAKON O VISOKOM SAVETU SUDSTVA

(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/2008, 101/2010, 88/2011 i 106/2015)

Clan 13. glasi:

Clan 5. treba da glasi:

ObrazloZenje:

Savet:

- utvrduje program
pocetne obuke za sudije;
- donosi Eticki kodeks;

- odreduje broj sudija i
sudija porotnika za svaki
sud;

- obavlja poslove
pravosudne uprave iz
svoje nadleZnosti;

Savet:

- utvrduje program
pocetne obuke za sudije;

- donosi Eticki kodeks;

- odreduje broj sudija,
sudija porotnika, sudijskih
pomocnika i sudijskih
pripravnika za svaki sud;

O broju sudijskih
pomocnika i pripravnika
ne treba da odlucuje
izvrSna vlast, tj.
Ministarstvo pravde, ve¢
Visoki savet sudstva.
Prilikom odredivanja broja
pomocnika i pripravnika u
obzir treba uzeti ne samo

68




- obavlja poslove
pravosudne uprave iz
svoje nadleznosti;

broj sudija ve¢ i broj
predmeta u radu suda.

ZAKON O PRAVOSUDNOJ AKADEMI]JI

("Sluzbeni glasnik RS” br. 104/2009)

Clan 5. glasi:

Clan 5. treba da glasi:

ObrazloZenje:

Akademija:

- organizuje i sprovodi

Akademija:

- organizuje i sprovodi

Ideja je uvodenje stalnih
obuka namenjenih
iskljucivo sudijskim

prijemni ispit za pocetnu prijemni ispit za pocetnu pomocnicima.
obuku; obuku;
- organizuje i sprovodi - organizuje i sprovodi
pocetnu obuku; pocetnu obuku;
- organizuje i sprovodi - organizuje i sprovodi
stalnu obuku sudija i stalnu obuku sudija i
tuzilaca; tuzilaca,
- organizuje i sprovodi o .
. - organizuje i sprovodi

obuku predavaca i P

stalnu obuku sudijskih i
mentora; vt vy ..

tuZilackih pomocénika
...... - organizuje i sprovodi

obuku predavaca i

mentora;
Clan 42. glasi: Clan 42. treba da glasi: Obrazlozenje:

Korisnici stalne obuke su
sudije i tuzioci.

Akademija vodi evidenciju
o sudijamai tuZiocima
koji su ucestvovali u
programu stalne obuke i te
podatke dostavlja Visokom
savetu sudstva i Drzavnom
vecu tuZzilaca”

Korisnici stalne obuke su
sudije, tuzioci i sudijski i
tuzilacki pomocnici.
Akademija vodi evidenciju
o sudijama, tuZiocima,
sudijskim i tuZilackim
pomocnicima Koji su
uCestvovali u programu
stalne obuke i te podatke

Izmena je predloZena
takode u cilju tendencije za
uvodenjem kontinuiranih
obuka namenjenih
sudijskim pomoc¢nicima.
Postojeci zakonski okvir
predvida organizovanje
posebnih obuka
namenjenih njima, ali ga je
potrebno primeniti u
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dostavlja Visokom savetu
sudstva i Drzavnom vecu
tuzilaca.

praksi i obuke uciniti
stalnim, analogno
obukama koje se
organizuju za sudije i
tuZioce.

ZAKON O DRZAVNIM SLUZBENICIMA
("Sluzbeni glasnik RS” br. 79/2005, 81/2005-ispr., 83/2005-ispr., 64/2007,
67/2007-ispr, 116/2008, 104/2009, 99/2014, 94/2017 1 95/2018)

Clan 2. stav 2. glasi:

Clan 2. stav 2. treba da
glasi:

ObrazloZenje:

DrZavni sluZbenici nisu
narodni poslanici,
predsednik Republike,
sudije Ustavnog suda,
¢lanovi vlade, sudije, javni
tuzioci, zamenici javnih
tuZzilaca i druga lica koja na
funkciju bira Narodna
Skupstina ili postavlja
Vlada, kao i lica koja prema
posebnim propisima imaju
poloZzaj funkcionera.

DrzZavni sluZbenici nisu
narodni poslanici,
predsednik Republike,
sudije Ustavnog suda,
clanovi viade, sudije, javni
tuZioci, zamenici javnih
tuZilaca i druga lica koja na
funkciju bira Narodna
Skupstina ili postavlja
Vlada, sudijski pomo¢nici,
kao i lica koja prema
posebnim propisima imaju
poloZaj funkcionera.

Svrstavanje sudijskih
pomocnika u kategoriju
drzavnih sluzbenika stavlja
ih pod ingerenciju
Ministarstva pravde, $to
znaci indirektno uplitanje
izvrSne vlasi u rad sudske i
suprotno je elementarnim
demokratskim principima
podele vlasti.

Zbog toga je sudijske
pomoc¢nike neophodno
izmestiti iz kategorije
drzavnih sluzbenika i
staviti ih pod nadleZnost
Visokog Saveta sudstva.
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PREDLOG PRAVILNIKA O POSTUPKU PRIJEMA SUDIJSKIH
POMOCNIKA

Clan 1.
Ovim pravilnikom se propisuje postupak prijema sudijskih pomoc¢nika u sudove.
Clan 2.

Visoki savet sudstva oglasava javni konkurs za popunu slobodnih radnih mesta sudijskih
pomoc¢nika u ”Sluzbenom glasniku Republike Srbije”, dnevnom listu “Politika” i na svojoj
internet stranici.

Oglas o javnom konkursu sadrzi podatke o sudovima za koje se raspisuje konkurs, broj i
zvanje sudijskih pomoc¢nika koji se biraju, uslove za zaposlenje, roku za podnosSenje
prijava i druge podatke od znacaja za sprovodenje javnog konkursa.

Prijave se podnose sudu u kome je raspisan konkurs.
Clan 3.

Predsednik suda u kome je raspisan javni konkurs odreduje ¢lanove Komisije za prijem
pomocnika (u daljem tekstu: Konkursna komisija).

Konkursnu komisiju ¢ini troje sudija tog suda od kojih jedan obavezno mora biti iz oblasti
prava u kojoj se vrsi popuna slobodnog radnog mesta.

Clan 4.

Konkursna komisija odbacuje neblagovremene, nedopustene, nerazumljive ili nepotpune
prijave i prijave uz koje nisu priloZeni svi potrebni dokazi.

Clan 5.

Za sudijske pomoc¢nike osnovnih i prekrsajnih sudova mogu konkurisati lica sa poloZenim
pravosudnim ispitom.

Za pomoc¢nike visih sudova, privrednih sudova i PrekrSajnog apelacionog suda lica sa
najmanje tri godine radnog iskustva u pravnoj struci nakon poloZenog pravosudnog
ispita
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Za pomoc¢nike u apelacionim sudovima, privrednom apelacionom sudu i Upravnom sudu
mogu konkurisati lica sa najmanje pet godina radnog iskustva u pravnoj struci nakon
poloZenog pravosudnog ispita

Za pomoc¢nike u Vrhovnom kasacionom sudu mogu konkurisati lica sa najmanje osam
godina radnog iskustva u pravnoj struci nakon poloZenog pravosudnog ispita.

Clan 6.

U postupku odlucivanja o kandidatima zabranjena je diskriminacija po bilo kom osnovu,
vodi se racuna o nacionalnom sastavu stanovniStva, odgovarajucoj zastupljenosti
pripadnika nacionalnih manjina i poznavanju stru¢ne pravne terminologije na jeziku
nacionalne manjine koji je u sluZbenoj upotrebi u sudu.

Kriterijumi i merila za prijem u radni odnos
Clan 7.

U postupku za prijem pomoc¢nika vrednuju se stru¢ne osposobljenosti, znanja i veStine
kandidata.

Strucne osposobljenosti, znanja i vestine kandidata ocenjuju se na osnovu razgovora sa
konkursnom komisijom, uspeha kandidata na akademskih studijama i pravosudnom
ispitu, ocene dotadasnjeg rada, uceS¢e u programima stru¢nog usavrS$avanja u
organizaciji institucije nadleZne za obuku u pravosudu i objavljenim stru¢nim i nau¢nim
radovima

Clan 8.

Konkursna komisija odreduje vreme i mesto odrzavanja razgovora sa kandidatima i o
tome obavestava kandidate najmanje deset dana pre odrZavanja razgovora.

Obavestavanje o datumu i mestu odrzavanja razgovora dostavlja se kandidatu na adresu
koja je oznacena u prijavi.

Konkursna komisija pre razgovora sa kandidatima utvrduje pitanja koja se postavljaju
svim kandidatima po istom redosledu.

Pitanja se odnose na motivisanost kandidata na rad u pravosudu, dosadasnji rad i vrstu
poslova koje je kandidat obavljao nakon poloZenog pravosudnog ispita, komunikativnost
i sposobnost predstavljanja.
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Svaki ¢lan konkursne komisije kandidata moZe da oceni sa 0, 10 ili 20 poena.

Ocena kandidata na razgovoru dobija se tako Sto se izraCuna zbirna vrednost ocene koju
je dao svaki ¢lan Konkursne komisije.

Clan 9.

U slucaju veceg broja prijavljenih kandidata, konkursna komisija moZe da odredi pismenu
proveru njihovih osposobljenosti, znanja i vestina.

Provera se vrSi na osnovu pismenog rada koji zahteva kratku analizu odredenog slucaja
ili izradu nacrta odluke iz oblasti koju zada konkursna komisija. Cilj provere je da se
utvrdi vestina logic¢kog i analitickog zakljuc¢ivanja kandidata.

Pismeni rad je anoniman i vrsi se pod Sifrom.

Clanovi konkursne komisije ocenjuju pismene radove ocenama od 1 do 5. Usmeni
razgovor Ce se odrZati samo sa onim kandidatima koji na pismenom radu ostvare ocenu
3ivise.

Clan 10.

Uspeh kandidata na akademskim studijama i pravosudnom ispitu vrednuje se na sledeci
nacin:

Prosecna ocena na osnovnim akademskim | Broj poena

studijama

9,00-10,00 30
8,00-9,00 20
7,00-8,00 10
6,00-7,00 0

Zavrsene Master ili specijalisticke studije | dodatnih 20 poena

Svaka odlika na pravosudnom ispitu dodatnih 5 poena

Ocene rada se vrednuju tako Sto kandidat za svaku godinu rada u sudu u kojoj je ocenjen
sa ”izuzetno uspesSan” dobija dodatnih 15 poena, a u svakoj godini u kojoj je ocenjen sa
"uspeSan” dobija dodatnih 10 poena.
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Za svako uceSce u programima strucnog usavrsavanja organizovano od strane institucije
nadleZne za obuku u pravosudu kandidat dobija dodatnih pet poena po obuci.

Za svaki objavljeni strucni i nauc¢ni rad kandidat dobija dodatnih 5 poena.
Clan 11.

Rezultat kandidata se dobija tako Sto se izraCuna ukupna vrednost poena kojima je
kandidat vrednovan.

Rezultati kandidata javno se objavljuju na internet stranici suda.

Konkursna komisija je duZna da navede broj poena koje je kandidat ostvario po svakom
od propisanih kriterijuma kao i ukupan rezultat.

U slucaju da vise kandidata ima jednak rezultat, konkursna komisija moZe da ponovi
razgovor sa njima kako bi odredila koji od njih najvise odgovara zahtevima radnog mesta.

Clan 12.

Na utvrdeni broj bodova, kandidat ima pravo da istakne prigovor Visokom savetu sudstva
u roku od tri dana od dana objavljivanja rezultata kandidata na internet stranici suda.

Visoki savet sudstva odlucuje o prigovorima u roku od 8 dana od dana isteka roka za
podnosSenje prigovora.
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PREDLOG PRAVILNIKA O KRITERIJUMIMA, MERILIMA 1
POSTUPKU ZA OCENJIVANJE RADA SUDIJSKIH POMOCNIKA

Clan 1.

Ovim pravilnikom ureduje se svrha, kriterijumi, merila i postupak za ocenjivanje rada
sudijskih pomoc¢nika.

Clan 2.

Svrha ocenjivanja rada sudijskih pomoc¢nika je objektivno i nepristrasno utvrdivanje
uspeSnosti rada sudijskih pomoc¢nika, ocuvanje 1 unapredenje strucnosti i
osposobljenosti sudijskih pomo¢nika, podsticanje sudijskih pomoc¢nika u ostvarivanju
najboljih rezultata rada, kao i poboljSanje efikasnosti rada sudova.

Clan 3.

Rad sudijskog pomo¢nika ocenjuje se jednom godiSnje, za period od 1. januara do 31.
decembra.

Misljenje o radu sa predlogom ocene sudijskog pomoc¢nika daje sednica odeljenja u koje
je sudijski pomoc¢nik rasporeden ili sudija ili veée s kojim sudijski pomo¢nik radi, ako nije
rasporeden u odeljenje suda (Predlagac ocene).

Rad sudijskog pomoc¢nika ocenjuje predsednik suda, po pribavljenom misljenju
predlagaca ocene.

Predsednik suda najkasnije do kraja februara tekuce godine donosi resenje kojim se
odreduje ocena rada sudijskog pomoc¢nika.

Clan 4.

Rad sudijskog pomoc¢nika koji je u toku kalendarske godine radio krace od Sest meseci,
ne ocenjuje se za tu godinu.

Ocenjuje se rad sudijskog pomoc¢nika koji je primljen u radni odnos na odredeno vreme.

Clan 5.

Pre isteka perioda ocenjivanja rad sudijskog pomoc¢nika se ocenjuje na li¢ni zahtev,
ukoliko je radio duZe od Sest meseci u roku od 30 dana od dana podnoSenja zahteva.
75



Sudijski pomo¢nik se ocenjuje pre isteka perioda za ocenjivanje u slucaju:
-prestanka radnog odnosa
-konkursa za izbor na drugo radno mesto

- duZeg odsustvovanja.

Kriterijumi za ocenjivanje

Clan 6.
Vrednovanje rada sudijskih pomoc¢nika izraZzava se ocenom.

»n n

Ocene pomoc¢nika su "izuzetno uspesno”, "uspesno” i “ne zadovoljava”.

Clan 7.
Kriterijumi za vrednovanje rada su kvalitet i kvantitet izradenih nacrta odluka.
Merila za vrednovanje kvaliteta rada su vreme i kvalitet izradenih nacrta odluka.

Merilo za vrednovanje kvantiteta rada je broj izradenih nacrta odluka u skladu sa
mesecnom normom i ukupnim brojem reSenih predmeta u sudu.

Clan 8.

Kvantitet (uc¢inak) rada sudijskog pomoc¢nika se vrednuje na osnovu broja nacrta odluka
koje sudijski pomo¢nik zavrsi u toku meseca u odnosu na broj koji bi trebalo da zavrsi-
meseCnu normu.

MesecCna norma iz stava 1. ovog ¢lana se odnosi na meritorne nacrte odluka, dok se pet
ostalih nacrta odluka racunaju kao jedan meritoran nacrt odluke.

Tri nacrta odluke u predmetima na zastitu prava na sudenje u razumnom roku donetih
po prigovoru radi ubrzanja postupka i Zalbi, ra¢unaju se kao jedan meritoran nacrt
odluke.

Dva nacrta odluke u vezi zakljucenja sporazuma o reSavanju spora posredovanjem
racunaju se kao jedan meritoran nacrt odluke.
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Ukoliko sudijski pomo¢nik ne moze da ispuni mese¢nu normu zbog nedovoljnog broja
predmeta u sudu, ceni se ukupan broj izradenih nacrta odluka u odnosu na ukupan broj
predmeta u radu suda.

Ukoliko sudijski pomoc¢nik izraduje nacrte odluka u predmetima razlicite vrste,
kvantitet rada se utvrduje zbirom ostvarenog procenta za svaku vrstu izradenog nacrta
odluke u odnosu na mese¢nu normu u tim materijama.

Predlagac ocene uzima u obzir i sve vrste izradenih nacrta odluka koji nisu obuhvaceni
ovim Pravilnikom, a predvideni su Sudskim poslovnikom i zakonom.

Clan 9.

Mesecna norma je:

1. U osnovnom sudu:

- krivicni K - 14;

- parnicni P - 20;

- radni sporovi P1 - 20;

- porodic¢ni sporovi P2 - 25;

- vanparnicni postupci R1iR2 - 27;
-R3-150;

- ostavina - 100;

-izvr$ni - 50;

-Iv-500;

-Ipvi-80;

- Ipviv-100.

2. U viSem sudu:

- krivi¢ni K - 6;

- Kz, Kz11iKz2 - 30;

-Kv-50;

- pripremni i postupak prema maloletnicima Kim i Km - 10;
- prvostepeni parni¢ni P, P1, P2, P3i P4 - 12;
- drugostepeni parnicni Gz - 32;

- drugostepeni parnicni Gz1 i GZ2 - 37;

- rehabilitacija Reh - 14.
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3. U apelacionom sudu:
- drugostepeni krivi¢ni predmeti K71 - 12;
- KZm, Kzm1 i KZzm?2 - 15;
- drugostepeni krivi¢ni predmeti KZ2 - 20;
- drugostepeni parnicni predmeti GZ i GZ3 - 20;
- drugostepeni parnicni predmeti GZ1 i GZ2 - 23;
- rehabilitacije Reh Z - 12.
4. U privrednom sudu:
- parnic¢ni P, P11 P2 - 20;
- privredni prestupi Pk, Pki i Pkr - 25;
- stecaj St - 2;
- izvrs$ni i vanparnic¢ni predmeti I, Iv, Ipv (1), Ipv(Iv), R, Fi - 180.
5. U Privrednom apelacionom sudu:
- u drugostepenom postupku PZ i PvzZ - 25;
- privredni prestupi PkZ - 25.
6. U prekrsajnom sudu:
- Pr predmeta - 60;
-Prm - 50;
- Pri - 250;
- Zamolnice - 200.
7. U PrekrSajnom apelacionom sudu:
- Pru - 40;
- PrZz predmeta - 40;
- Przm - 40.
8. U Upravnom sudu:
- U, Ui, Up, Ur, Uz, Uo, Uv i Uip - 25.
Clan 10.

Sudijskim pomoc¢nicima angazovanim u sudskoj upravi u sudovima do 15 sudija norma
se umanjuje za 30 %, u sudovima do 16 do 30 sudija norma se umanjuje za 70 %, a u
sudovima preko 30 sudija sudijski pomo¢nici nisu vezani normom.

Sudijskim pomoc¢nicima koji obavljaju poslove sudske prakse norma se umanjuje za 30

%.
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Clan 11.

Merilo za vrednovanje kvantiteta (u¢inka) rada sudijskih pomo¢nika- mesec¢na norma,
vrednuje se:

- Ukoliko je zavrsio preko mesec¢ne norme 20 % i viSe- "izuzetno uspeSno”

- Ukoliko je zavrsSio mese¢nu normu ili preko mese¢ne norme do 20 % ili ispod
mesecne norme do 20 % - “uspesno”

- Ukoliko je zavrsio ispod mesecne norme 20 % i viSe- "ne zadovoljava”

Clan 12.

Ako je pomo¢nik zaposlen u sudu sa nedovoljnim brojem i prilivom predmeta, za merilo
vrednovanja kvantiteta sudijskog pomoc¢nika uzima se broj ukupno izradenih nacrta
odluka u odnosu na ukupan broj predmeta u radu i vrednuje se:

- Ukoliko je zavrsio iznad 80 % nacrta odluka od ukupnog broja predmeta u radu
veca u kome je rasporeden- “izuzetno uspeSan”

- Ukoliko je zavrsio od 65% do 80% nacrta odluka od ukupnog broja predmeta u
radu veca u kome je rasporeden- "uspesno”

- Ukoliko je zavrsio ispod 65 %- "ne zadovoljava”.

Clan 13.

Merilo kvaliteta rada sudijskog pomoc¢nika je kvalitet i vreme izradenog nacrta odluke,
koje proverava predlagac ocene.

Ako sudija predlagac ocene prihvati i potpise nacrt odluke izraden od strane sudijskog
pomoc¢nika odluka mu ulazi u mese¢nu normu.

Ako sudija predlagac ocene ne prihvati nacrt odluke izraden od strane sudijskog
pomoc¢nika i sam uzme predmet u reSavanje, odluka ne ulazi u mese¢nu normu
sudijskog pomoc¢nika.

Ako sudija predlagac ocene vrati nacrt odluke sudijskom pomo¢niku na ispravku,
odluka mu ulazi u mese¢nu normu tek ako je sudija, nakon ispravke prihvati svojim
potpisom.

Clan 14.

U predmetima u kojima su sudijski pomoc¢nici ovlaS¢eni da postupaju samostalno u
skladu sa ¢lanom 58 stav 3 Zakona o uredenju sudova, kvalitet odluka im se vrednuje na
osnovu broja potvrdenih odluka i vremena izrade odluke.

Procenat ukinutih odluka po pravnom leku koji se izrazava procentom ukinutih odluka u
odnosu na ukupan broj donetih odluka u ocenjivanom periodu vrednuje se:
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- Ukinuto do 5 % odluka ”izuzetno uspesno”
- Ukinuto od 5% do 15 % "uspesno”
- Ukinuto iznad 15 % “ne zadovoljava”

Vreme izrade odluka;

- Ukoliko je iznad 80% odluka izradeno u roku od 30 dana, a ostale odluke u roku
od 60 dana - ”izuzetno uspeSan”

- Ukoliko je od 55% do 80 % odluka izradeno u roku od 30 dana, a ostale odluke u
roku od 60 dana- "uspesan”

- Ukoliko pomoc¢nik nije ispunio ova merila- "ne zadovoljava”.

Clan 15.

Predlagac ocene u SestomesecCni izvesStaj o vrednovanju unosi ta¢an broj nacrta odluka
izradenih od strane pomoc¢nika i ocenu.

Nakon Sestomesecnog vrednovanja rada, predlagac ocene upoznaje sudijskog pomo¢nika
sa rezultatima vrednovanja, obavlja razgovor sa njim i unosi njegove primedbe u izvestaj
o vrednovanju.

Clan 16.

Rad sudijskog pomoc¢nika koji je godiSnjim rasporedom poslova rasporeden da u periodu
ocenjivanja radi sa viSe sudija ili u viSe veca ili odeljenja vrsi se tako Sto svaki sudija
odnosno svako vece ili odeljenje unosi tacan broj nacrta odluka izradenih od strane
pomocnika i ocenu.

Konac¢na ocena odreduje se podelom zbira pojedina¢nih ocena sa brojem sudija odnosno
veca ili odeljenja koja su ocenjivala pomoc¢nika.

U slucaju iz stava 1 ovog ¢lana se ocena "izuzetno uspeSno” kvantitativno izrazava sa 100
” )4 ”n ”n : ”n
) .
poena, ocena “uspesno” sa 50 poena a ocena "ne zadovoljava” sa 0 poena

Ako konacna kvantitativna ocena iznosi od 80 do 100 poena pomoc¢nik se ocenjuje sa
”izuzetno uspesSno”.

Ako konac¢na kvantitativna ocena iznosi od 50 do 80 poena, pomoc¢nik se ocenjuje sa
"uspeSno”.

Ako konacna kvantitativna ocena iznosi ispod 50 poena, pomo¢nik se ocenjuje sa "ne
zadovoljava”

Clan 17.

U slucaju promene predlagaca ocene u periodu ocenjivanja, prethodni predlagac ocene je
obavezan da sacini izveStaj o vrednovanju za period u kome je bio predlagac ocene.
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[zvestaj o ocenjivanju, po isteku perioda ocenjivanja, priprema novi predlagac, pri cemu
uzima u obzir izvestaj o vrednovanju prethodnog predlagaca.

Clan 18.

[zvestaj o radu pomoc¢nika i miSljenje o predlogu ocene dostavlja se predsedniku suda
radi ocenjivanja sudijskog pomoc¢nika, najkasnije do 1. februara tekuce godine.

Predsednik suda donosi reSenje o oceni sudijskog pomoc¢nika najkasnije do 28. februara
tekuce godine.

Na reSenje o oceni sudijski pomoc¢nik ima pravo da ulozi prigovor radnom telu Visokog
saveta sudstva-Komisiji za odlu¢ivanje o prigovoru na reSenje o oceni sudijskog
pomocnika u roku od 15 dana od dana prijema resenja o oceni.

Clan 19.

Sudijski pomo¢nik kome je konacnim reSenjem odredena ocena “ne zadovoljava” upucuje
se na posebnu obuku.

Odluku o upucéivanju na posebnu obuku donosi predsednik suda.
Clan 20.

[zveStaj o radu pomoc¢nika i konac¢na ocena se objavljuje u godisSnjem izvestaju suda na
internet stranici suda.

U izveStaj o radu se unosi ukupan broj izradenih nacrta odluka uz oznaku vrste predmeta
u kojima su izradeni nacrti odluka.

Clan 21.

Ocena rada se unosi u li¢ni list sudijskog pomoc¢nika.
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PREDLOG PRAVILNIKA O DISCIPLINSKO] ODGOVORNOSTI
SUDIJSKIH POMOCNIKA I SUDIJSKIH PRIPRAVNIKA

Pojam

Clan 1.

Sudijski pomoc¢nik i sudijski pripravnik je disciplinski odgovoran za povrede duZnosti iz
radnog odnosa.

Odgovornost za krivi¢no delo ili prekrsaj ne iskljucuje disciplinsku odgovornost.
Vrste disciplinskih prekrsaja

Clan 2.
Disciplinski prekrsaji su:

- nepoStovanje radnog vremena (ucestalo kasnjenje, neopravdano odsustvovanje u toku
radnog vremena ili raniji odlazak s rada);

- nesavesno ¢uvanje sluzbenih spisa ili podataka;
- neopravdan izostanak s rada jedan radni dan;

- neopravdano neobavestavanje predsednika suda o razlozima sprecenosti za dolazak na
rad

- ocigledno nekorektno postupanje prema sudijama, zaposlenima u sudu i u¢esnicima u
sudskim postupcima

- prihvatanje poklona suprotno propisima koji reguliSu sukob interesa

- upuStanje u neprimerene odnose sa strankama ili njihovim pravnim zastupnicima u
postupku koji vodi ili u kome izraduje nacrt odluke

- davanje komentara o sudskim odlukama, postupcima ili predmetima u sredstvima
javnog informisanja na nacin suprotan zakonu i Sudskom poslovniku

- neopravdano nepohadanje programa obuke na koje je upucen

- povreda nacela nepristrasnosti ili politicke neutralnosti ili izraZavanje i zastupanje
politickih uverenja u sudu

- neprijavljivanje interesa koji sudijski pomoc¢nik ili s njime povezano lice moZe imati u
vezi sa postupkom koji vodi ili u kome izraduje nacrt odluke
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- dolazak na rad u alkoholisanom stanju ili pod uticajem drugih opojnih sredstava,
odnosno uzivanje alkohola ili drugih opojnih sredstava u toku radnog vremena;

- ometanje stranaka u ostvarivanju prava i interesa pred sudom;

TeZak disciplinski prekrsaj postoji ako je usled izvrSenja disciplinskog prekrsaja iz stava
1. ovog clana doslo do ozbiljnog poremecaja u obavljanju radnih zadataka ili do
naru$avanja ugleda suda, kao i u slu¢aju ponovljenog disciplinskog prekrsaja.

Pod ponovljenim disciplinskim prekrSajem iz stava 2. ovog €lana smatra se dva puta
utvrdena odgovornost sudijskog pomoc¢nika ili sudijskog pripravnika za disciplinski
prekrsaj.

Disciplinske sankcije
Vrste

Clan 3.

Disciplinske sankcije su javna opomena, umanjenje plate od 20% do 30% do Sest meseci,
ili u slucaju ponovljenog vrsenja teZeg disciplinskog prekrsaja iz c¢lana 2. stav 2.,
prestanak radnog odnosa.

Trenutak prestanka radnog odnosa

Clan 4.

Sudijskom pomoc¢niku i pripravniku kome je izre¢ena disciplinska kazna prestanka
radnog odnosa prestaje radni odnos danom konacnosti reSenja kojim je disciplinska
kazna izrecena.

Disciplinski postupak
Pokretanje

Clan 5.
Disciplinski postupak pokrece predsednik suda, na osnovu disciplinske prijave.

Svako lice zaposleno u sudu koji sazna za ucinjenu povredu duZnosti iz radnog odnosa
moze predsedniku suda da podnese disciplinsku prijavu.

Predsednik suda moZe da odbaci disciplinsku prijavu kao neosnovanu ili da je prihvati i
donese zakljucak o pokretanju disciplinskog postupka.

Disciplinski postupak pokrece se pismenim zakljuCkom, koji se dostavlja sudijskom
pomoc¢niku
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Sudijski pomoc¢nik ima pravo, u roku od osam dana od dana prijema zakljucka o
pokretanju disciplinskog postupka da dostavi pismeno izjaSnjenje o povredi duZnosti iz
radnog odnosa navedenoj u zakljucku.

Vodenje

Clan 6.

Disciplinski postupak vodi i o disciplinskoj odgovornosti odlucuje disciplinska komisija.

Predsednik suda imenuje disciplinsku komisiju od tri ¢lana, koju ¢ini dvoje sudija i jedan
sudijski pomo¢nik.

Svaki €lan disciplinske komisije ima svog zamenika.

Mandat ¢lanova disciplinske komisije traje dve godine.
Usmena rasprava

Clan 7.

Disciplinski postupak je hitan i zatvoren za javnost.

Sudijski pomo¢nik ima pravo da se upozna sa predmetom i pratecom dokumentacijom i
da sam ili preko zastupnika pruZi objasnjenja i dokaze za svoje navode.

Sudijski pomo¢nik ima pravo da svoje navode usmeno izloZi pred Disciplinskom
komisijom, a moZe i da dostavi pismenu odbranu.

Rasprava moZze da se odrZi i bez prisustva sudijskog pomoc¢nika ako za to postoje vazni
razlozi, a sudijski pomo¢nik je na raspravu uredno pozvan.

Izbor i odmeravanje disciplinske kazne

Clan 8.

Pri izboru i odmeravanju disciplinske kazne vodi se racuna o stepenu odgovornosti
sudijskog pomo¢nika, teZini posledica povrede duZnosti i subjektivnim i objektivnim
okolnostima pod kojima je povreda duznosti izvrSena.

Udaljenje s rada
Razlozi za udaljenje i postupak udaljenja

Clan 9.

Sudijski pomoc¢nik protiv koga je pokrenut krivicni postupak zbog krivicnog dela
uCinjenog na radu ili u vezi s radom ili disciplinski postupak zbog teZe povrede duznosti
moZe da se udalji s rada do okoncanja krivi¢cnog, odnosno disciplinskog postupka ako bi
njegovo prisustvo na radu Stetilo interesu suda ili ometalo vodenje disciplinskog
postupka.
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ResSenje o udaljenju s rada donosi predsednik suda.

ReSenje o udaljenju s rada opoziva se, po sluzbenoj duznosti ili na predlog sudijskog
pomocnika, ako prestanu razlozi zbog kojih je doneseno.

Protiv odluke disciplinske komisije i reSenja o udaljenju sa rada, sudijski pomo¢nik moZze
da izjavi Zalbu Visokom savetu sudstva u roku od osam dana od dana dostavljanja odluke.

Odluke Visokog saveta sudstva
Clan 10.

Visoki savet sudstva je duzan da o Zalbi odluci u roku od 30 dana od dana dostavljanja
zZalbe.

Visoki savet sudstva moZe da potvrdi ili da preinaci prvostepenu odluku.
Odluka Visokog saveta sudstva je konacna.

Disciplinska kazna izrecena konac¢nim reSenjem upisuje se u li¢ni list sudijskog
pomocnika.

Disciplinska kazna brise se iz licnog lista ako sudijskom pomoc¢niku ne bude izrec¢ena
nova disciplinska kazna u naredne dve godine od izrecene disciplinske kazne.

Zastarelost

Clan 11.
Pokretanje disciplinskog postupka zastareva istekom jedne godine od izvrSene povrede.
Vodenje disciplinskog postupka zastareva istekom jedne godine od pokretanja

disciplinskog postupka.
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FROM THE AMERICAN PEOPLE

USAID Projekat vladavine prava

ANALIZA STAVOVA SUDIJSKIH POMOCNIKA
O NJIHOVOM POLOZAJU I USLOVIMA RADA

Contract: AID-169-C-17-00005



ANALIZA STAVOVA SUDIJSKIH POMOCNIKA
O NJIHOVOM POLOZAJU I USLOVIMA RADA

Ova publikacija je izradena za potrebe Americke agencije za medunarodni razvoj od strane Development
Professionals, Inc. Stavovi izrazeni u okviru ove publikacije ne moraju nuzno odrazavati stavove Americke
agencije za medunarodni razvoj ili Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava.
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Uvod

USAID Projekat vladavine prava - USAID Rule of Law Project (u daljem tekstu: ROL
projekat) je u saradnji sa UdruzZenjem sudijskih i tuzilackih pomo¢nika (u daljem tekstu:
USTP) u toku meseca novembra 2017. godine, sproveo istraZivanje o stavovima sudijskih
pomoc¢nika o njihovom statusu, poloZaju i uslovima rada. Ovo istrazivanje je znacajno za
ocenu trenutnog poloZaja sudijskih pomo¢nika u pravosudnom sistemu Republike Srbije iz
njihove li¢ne i profesionalne perspektive.

[straZivanje je sprovedeno putem anonimnog upitnika koji sadrzi 21 pitanje. Pitanja su
grupisana tako da se odnose na polozaj sudijskih pomo¢nika, moguénost napredovanja u
karijeri, uslove rada, postupak ocenjivanja, stru¢no usavrsavanje i pristup sudskoj praksi.

Upitnik je naiSao na dobar odziv sudijskih pomo¢nika, $to pokazuje da su oni u velikoj meri
zainteresovani za unapredenje poloZaja u pravosudnom sistemu Republike Srbije i
dobijanje znacajnije i vidljivije uloge u pravosudu. Navedeni upitnik je ukupno popunilo
401 sudijskih pomo¢nika iz sudova opste i posebne nadleznosti, Sto predstavlja pribliZzno
1/3 od ukupnog broja svih sudijskih pomoc¢nika u pravosudu Republike Srbije. 44

4+ UJ ukupnom broju anketiranih ucestvovalo je i 18 tuzilackih pomo¢nika, imajuci u vidu da je anketa bila dostupna za popunjavanje na
internetu.
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Metodologija

USAID Projekat vladavine prava u saradnji
[straZivanje realizovao sa UdruZenjem sudijskih i tuZilackih
pomoc¢nika

Vremenski period | novembar 2017. godine
Velicina uzorka | 401 sudijski pomo¢nik
Ciljna grupa | sudijski pomo¢nici
[strazivacka tehnika | anonimna pisana anketa
[strazivacki instrument I upitnik

Upitnik je bio distribuiran kroz nekoliko kanala: 1) putem mreZe USTP-a, 2) direktno
sudovima putem linka postavljenog na pocetnoj stranici internet prezentacije USTP-a ka
elektronskoj verziji upitnika, 3) na GodiSnjoj skupstini USTP-a odrZanoj 18. novembra
2017. godine.

Analiza

Pitanja formulisana u upitniku grupisana su tako da se analizom odgovora dobije kako
presek trenutne situacije, tako i videnje ispitanika o budu¢im koracima potrebnim za
razreSenje nekih od najvaznijih pitanja vezanih za njihov status i poloZaj u pravosudu, te
dalji profesionalni razvoj. Upitnik (Prilog 1) je struktuiran po slede¢im grupama pitanja:

1. Polozaj i napredovanje u karijeri;

2. Uslovizarad;

3. Odgovornost, radni zadaci, ocenjivanje;
4. Strucno usavrsavanje i sudska praksa;
5

. Uopsteno ili drugo.
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U daljem tekstu predstavljena je detaljna analiza odgovora dobijenih od ucesnika u anketi.
Radi lakSeg snalaZenja, odgovori su statisticki obradeni i interpretirani prema strukturi

upitnika.

1. PoloZaj i napredovanje u Kkarijeri

Vecina sudijskih
pomoc¢nika rad u
sudu zapocinje

putem
pripravnicke
prakse, nakon
cega se
opredeljuje u
izboru daljeg
zanimanja: da

ostane i dalje u
sudu u svojstvu
sudijskog

pomoc¢nika ili
bira drugu vrstu

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Koliko dugo radite u sudu?

(ceo period, nezavisno od vrste angazovanja ili premestaja)

40%
19% 20% 19%
3%
| —
manjeod1l 1do5godina 6 do 10godina 11do 15 preko 15
godine godina godina
\
1
79%
m 1 do5godina m manje od 1 godine

radnog angazovanja. Kroz odgovor na pitanje koliko drugo radite u sudu dobijen je podatak
da ¢ak 79% anketiranih radi u sudu duZe od 6 godina. Ovo ukazuje na to da vecina
pripravnika nastavlja da radi u sudu nakon zavrsene pripravnicke prakse.
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Koliko dugo ste na poziciji sudijskog
pomoc¢nika?

50%
45%
40%
35%
30%
25%

44%

i 18%
20% 15% 14%

15%
9%
10%
5%

0%

manje od 3 godine 3 do 5 godina 6 do 10godina 11 do 15 godina preko 15 godina
\

I
67%

Od  ukupnog broja
anketiranih najvise ih
ima izmedu 6 i 10
godina radnog iskustva
na poziciji sudijskog
pomoc¢nika, cak 44%,
dok radnog iskustva
preko 15 godina ima 9%
ispitanika. Procenat
pomoc¢nika koji imaju
manje od 3 godine
radnog iskustva na
navedenoj poziciji

iznosi 18% anketiranog uzorka. Ovako raznolik uzorak dao je realnu sliku videnja poloZaja
kako pomoc¢nika koji su tek poceli da sti¢u iskustvo u radu u sudu, tako i onih koji ve¢ dugi
niz godina obavljaju ove poslove i eventualno se nadaju napretku u vidu izbora na sudijsku

funkciju.

Pod trenutnim uslovima rada, koji bi bio vas
slede¢i korak u karijeri?

Na pitanje koji bi
bio njihov sledeci
korak u Kkarijeri

izbor za sudiju

| 66% pod trenutnim

ostanak na poziciji sudijskog pomoénika :l 13%
zaposlenje van pravosuda :I 7%
izbor za zamenika tuZioca :| 5%
drugo (navedite): :I 4%
zaposlenje van suda i tuzilastva :l 4%

trenutno nemam ambicija :| 2%

uslovima rada, ¢ak
66% anketiranih
se izjasnilo da bi to
bio izbor na
sudijsku funkciju,
dok se za ostanak
na poziciji
sudijskog
pomocnika
izjasnilo 13%. Za

opciju zaposlenja van pravosuda izjasnilo se 7% anketiranih. Navedena statistika ukazuje
da trenutni uslovi rada ne zadovoljavaju ambicije vecine sudijskih pomo¢nika, zbog cega
kao jedini korak u daljoj karijeri vecina vidi izbor na sudijsku funkciju ili odlazak iz

pravosuda.
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Pod boljim statusnim i materijalnim polozajem, da
li biste se opredelili za dugoroc¢nu karijeru
profesionalnog sudijskog pomoc¢nika?

NE
42%

58%

Jedan od znacajnih pokazatelja
koliko wuslovi rada utiCu na
opredeljenje sudijskih
pomoc¢nika u pogledu njihove
dalje Kkarijere jeste 58%
pozitivnih odgovora
anketiranih na pitanje dali bi se

pod boljim  statusnim i
materijalnim poloZajem
opredelili za dugoroc¢nu
karijeru profesionalnog

sudijskog  pomoc¢nika. Ova

¢injenica ukazuje na to da, od svih anketiranih, manje od polovine zaista sebe vidi iskljucivo

na sudijskoj funkciji ili van pravosuda.

Prema VaSem misljenju, koji od dole navedenih razloga

najpre doprinosi odlivu kadrova i1z pravosuda?
(5 - najvise doprinosi, 1 - najmanje doprinosi)

c) izostanak mogucnosti da postanem sudija

b) materijalni uslovi
a) nesigurna pozicija, ukljucujuéii rad na osnovu
ugovora na odredeno vreme koji se produzavaju

d) nemogucnost da se kroz neku drugu funkciju
profesionalno ostvarim u sudu

e) nemogucénost ili nedovoljne opcije za profesionalno
usavrsavanje

g) nedovoljna nezavisnost u radu i odgovornost

Prema misljenju ¢ak 75% anketiranih, odlivu kadrova iz pravosuda najviSe doprinosi
izostanak mogucnosti da postanu sudije.*> Materijalni polozaj pomoc¢nika drugi je razlog za
to, Sto misli ¢ak 58% anketiranih. Kao jedan od znacajnih razloga za odliv kadrova iz

pravosuda 52% posto ispitanika navodi i nesigurna pozicija pomoc¢nika, ukljucujudi i rad

na osnovu ugovora na odredeno vreme. Po njihovom miSljenju, najmanje je znacajna

nedovoljna nezavisnost u radu i odgovornost. Iz ovih podataka zakljucuje se da veliki

45 Na skali od 1 (najmanje doprinosi) do 5 (najvise doprinosi), ovaj odgovor nosi vrednost 4,5.

93



problem sudijskim pomo¢nicima predstavlja trenutna situacija u pogledu prvog izbora na

sudijsku funkciju, kao i njihov los materijalni poloZaj.

2. Uslovi za rad

Da li ste zadovoljni uslovima za rad?

39%
40%

35% 32%
30%
25%
20%
15% 12%
10% 7% 9%

0%

veoma zadovoljna/an prose¢no nezadovoljna/an veoma
zadovoljna/an nezadovoljna/an

trenutnoj poziciji.

[zjaSnjavajuci se o uslovima za rad,
39% anketiranih se izjasnilo da je
zadovoljno ili veoma zadovoljno
uslovima rada, dok je nezadovoljno
ili  veoma nezadovoljno 21%.
Prosecno je zadovoljno oko 39%
anketiranih. Iz navedenog proizlazi
da uslovi rada nisu
nezadovoljavaju¢i te da nisu
presudujuci faktor koji bi opredelio
pomocnike da obavljaju svoj rad

U kojoj meri bi dole navedene inicijative uticale na

poboljSanje uslova rada sudijskih pomoc¢nika?
(5 - najvise doprinosi, 1 - najmanje doprinosi)

unapredenje materijalnog poloZaja sudijskih pomoc¢nika

povecanje broja pomoc¢nika i smanjena preoptere¢enost u
broju predmeta i zadataka po pomocniku

izmena statusa, ovlas¢enja i odgovornosti pomocénika

unapredenje u organizaciji posla

bolji uslovi kancelarijskog prostora, ukljucuju¢i namestaj,
racunarsku opremu isli¢cno
unapredene opcije za stru¢no usavrsavanje i pojacana

obuka o teorijskim znanjima i prakticnim veStinama za rad...

unapreden pristup i obavestenja o sudskoj praksi, izmedu
ostalog, uvodenjem novih IT-resenja

unapredenje obuke za sudijske pripravnike

izmena sistema za pracenje i vrednovanje rada pomo¢nika

| 2.0

| 38

| 3.7

| 3.7

| 3.7

| 36

Na pitanje koje inicijative bi najviSe doprinele poboljSanju uslova rada sudijskih
pomoc¢nika, ¢ak 80% anketiranih se izjasnilo da bi to bilo unapredenje njihovog
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materijalnog polozZaja (na skali od 1 do 5, ovaj odgovor nosi prosecnu ocenu 4,7). Od
znacaja bi, po misljenju oko 50% anketiranih, bilo i povecanje broja pomo¢nika i smanjena
preopterecenost u broju predmeta i zadataka po pomoc¢niku.

Iz ankete proizlazi da su sudijski pomoc¢nici nacelno zadovoljni uslovima rada, imajuci u
vidu da im poboljSanje kancelarijskih uslova rada ne predstavlja jedan od osnovnih
problema u radu. Ve¢ina anketiranih smatra da bi izmena njihovog statusa, ovlaséenja i
odgovornosti, izmena sistema za pracenje i vrednovanje njihovog rada, unapredenje obuke
za sudijske pripravnike, mogucnost za stru¢no usavrsavanje i obuka o teorijskim znanjima
i prakti¢nim vesStinama za rad u sudu, u istoj meri bile od uticaja na celokupno poboljSanje
uslova rada.

3. Odgovornost, radni zadaci i ocenjivanje

Pitanje vezano za definisanje rokova za postupanje se odnosilo na postupanje pomoc¢nika
prilikom izvrsavanja radnih zadataka, kao i na jasno utvrdivanje rokova od strane sudije i
njihovu adekvatnost.

Da li imate jasno definisane rokove za postupanje?

Da, rokove odreduje i prati postupajuci sudija,

L ye T Pre PosRa | 59%
odnosno ¢lanovi veda ili odeljenja suda;

Da, samostalno ih odredujem i sprovodim; 26%

Ne, rokovi se ne odreduju, niti se po njima
” > ne odre e ] 6%
moZe postupiti, s obzirom da se radni zadaci...

Ne, ne odreduju se rokovi zbog :I 59
preoptereéenosti suda; ’

Ne, iz drugih razloga ] 2%

Ne, ne odreduju se rokovi zbog nedovoljne
organizacije u sudu, odnosno sudije;

[z ankete proizlazi da vec¢ini sudijskih pomoc¢nika rokove odreduje i prati postupajuci sudija

(59%), odnosno clanovi veca ili odeljenja suda, te da veliki broj njih (26%) ima slobodu da

rokove i samostalno odreduje i sprovodi. S druge strane, evidentirani su odredeni problemi
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prilikom postupanja po rokovima, budu¢i da se u mnogim slucajevima radni zadaci
redovno menjaju i dopunjuju, pa Cesto nije moguce postupiti blagovremeno ili rokovi nisu
dovoljno precizni.

U kojoj meri su Vasi radni ciljevi 1 zadaci jasno
definisani, prate se i uticu na vrednovanje VaSeg

rada?
Uti¢u na \ Moji radni zadacisuu
vrednovanje mog potpunosti unapred
rada (sviilive¢i deo definisani (sviiliveci
zadataka), 78% deo zadataka),88%
Prate se po

sprovodenju (svi ili veci
deo zadataka), 87%

Anketirani sudijski pomoc¢nici smatraju da veci deo radnih zadataka i ciljeva koji uti¢u na
vrednovanje rada pomocnika jesu unapred definisani (¢ak 88%), kao i da se prate o
sprovodenju (87%). Takode, vec¢ina sudijskih pomoc¢nika (78%) se izjasnila da svi ili ve¢ina
zadataka utice na vrednovanje njihovog rada.

Da li smatrate da ¢e novi sistem ocenjivanja sudijskih
pomoc¢nika doprineti ve€oj objektivnosti pri ocenjivanju

1 pozitivno se odraziti na VaSe napredovanje?
(Pitanje se odnosi na sudijske pomoénike i Pravinik iz 2016. godine)

60% 56%

50%

40%

29%
30%
20%
o 0,
10% 6% 4% 2% 4%
v R — — —
znacajno ¢e doprinece nece imati pogorsace znacajno ¢e Pravilnik se ne
doprineti uticaja pogorsati primenjuje
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Vecina anketiranih sudijskih pomo¢nika (56%) smatra da novi sistem ocenjivanja nece biti
od uticaja pri ocenjivanju i od znacaja za njihovo napredovanje. Naime, ve¢ina pomo¢nika
smatra da njihov ucinak na poslu nije opredeljujuci kriterijum za napredovanje, bez obzira
na sam sistem ocenjivanja. Medutim, 35% smatra da ¢e novi sistem ocenjivanja doprineti,
odnosno znacajno doprineti, ve¢oj objektivnosti prilikom vrednovanja njihovog rada. 1z
toga proizlazi da su miSljenja pomoc¢nika u velikoj meri podeljena po ovom pitanju, te da
verovatno i njihov odnos prema novom Pravilniku zavisi od njegove primene u praksi i
odnosa sudija koji ih ocenjuju. Oko 10% cak smatra da se Pravilnik ne primenjuje ili da ce
on pogorsati njihov poloZaj.

[zjaSnjavajuci se o svom poslu, njegovoj sloZenosti i zahtevnosti, ¢ak 65% anketiranih
smatra svoj posao kompleksnim, 46% dinamic¢nim, a 37% edukativnim. Ovi podaci ukazuju
da vecina sebe vidi u aktivnoj i zahtevnoj ulozi prilikom izvrSavanja zadataka.

Opisite rad sudijskih pomoc¢nika i pripravnika

70% 65%

60%
50% 46%
[)
40% 38% 37%
27%
30% 23%
20%
10%
10% ,—\ 6% %
0%
Ng > @
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Medutim, ¢injenica da 38% pomoc¢nika svoj posao vidi kao svakodnevan i repetitivan, a
23% kao ogranicavajuci, pokazuje da medu njima postoji delimi¢no nezadovoljstvo u radu.
Takode se moZze zakljuciti da postoji preopterec¢enost u radu i raspodeli poslova, s obzirom
da se 27% sudijskih pomoc¢nika izjasnilo da im je posao teZak.

97



60%

50%

40%

30%

20%

0%

4. Strucno usavrsavanje

Da li ste do sada imali odgovarajuéi broj obuka u
cilju unapredenja Vaseg teorijskog znanja i
prakti¢nih vestina?

51%

38%

11%

]

Da Delimi¢no Ne

[z odgovora na pitanje o
postojanju obuke sa ciljem
unapredenja teorijskog znanja
i prakti¢nih vestina sudijskih
pomoc¢nika, na koje je
polovina (51%) anketiranih
dala negativan odgovor, moze
se zakljuciti da trenutno ne
postoji adekvatna obuka za
pomocnike. Ovakvom
zakljucku doprinosi i ¢injenica
da se 38% anketiranih

izjasnilo da je delimi¢no imalo ovakvu obuku, dok je samo 11% njih iznelo da postoji

adekvatna obuka za sudijske pomoc¢nike.

Da li smatrate da postoji uspesan program podrske
sudijskim pomoc¢nicima u sticanju teorijskog znanja

1 prakticnih veStina?

40% 38%
35%
30%
25%
20%
15% 12%
10% 8%
.
0%
postoji postoji, ali bi  postoiji, ali
semorao nije redovan
unaprediti

11%

5

postoiji, ali

nije

obavezujuci

27%

4%
]

ne postoji nisam
siguran/na

U vezi pitanja postojanja obuke, oko 38% sudijskih pomoc¢nika se izjasnilo da odredeni
program obuke postoji, ali da nije redovan, 11% da postoji, ali da nije obavezujuci ili da bi
se mogao unaprediti, dok ¢ak 27% smatra da ne postoji bilo kakav vid programa podrske

pomoc¢nicima u sticanju teorijskog znanja i prakti¢nih vestina. Navedeni podaci ukazuju na

ocigledno postojanje potrebe za adekvatnijom i redovnijom obukom koja bi unapredila
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znanja i veStine sudijskih pomo¢nika u obavljanju poslova, te da trenutna obuka nije na
redovnom ili obavezuju¢em nivou.

Vrste obuka o prakticnim vestinama koje biste smatrali
najkorisnijim:

Izrada sudskih odluka sa posebnim osvrtom na pravo

0,
na obrazloZenu sudsku odluku | 60%

Dokazivanje, ukljucujuéi primenu pravila o teretu

0,
dokazivanja i logi¢ka ocena dokaza | 46%

Vestine ispitivanja svedoka i vestaka, i analiza nalaza i
misljenja vestaka, sa prakticnim primerima iz prakse

Upravljanje postupkom i primena sudskog
. o S Yo v 31%
poslovnika/pravilnika o upravi u javnim tuzilastvima

Uloga sudijskog/tuzilatkog pomocnika u
il 27%
sudu/tuzilastvu

| 42%

ViSe od pola anketiranih sudijskih pomoc¢nika (60%) smatra da bi svoje prakti¢ne veStine
najviSe unapredili kroz obuke na temu izrade sudskih odluka sa posebnim osvrtom na
pravo na obrazloZenu sudsku odluku. Takode, 46% anketiranih smatra da je potrebno
organizovati obuke iz primene pravila o teretu dokazivanja i logicke ocene dokaza, dok
42% anketiranih smatra da je potrebno organizovati obuku o vestini ispitivanja svedoka i
vesStaka, te analizi misljenja veStaka, sa prakticnim primerima iz prakse. Imaju¢i u vidu da
ne smatraju mnogo manje vaznim ni obuke vezane za upravljanje sudskim postupkom i
primenu sudskog poslovnika, te obuka na temu uloge sudijskog pomoc¢nika u sudu, moze
se zakljuciti da je sudijskim pomoc¢nicima itekako vazan i potreban adekvatno struktuiran,
sveobuhvatan program obuke izraden prema njihovim potrebama i vezan za konkretne
poslove koje obavljaju.
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Obuke koje smatrate najpotrebnijim sudijskim

pomoc¢nicima?
(5 - najpotrebnija, 1 - najmanje potrebna)

Obuka iz oblasti materijalnog prava po kome redovno
postupam (gradansko pravo, kriviéno pravo, prekrsajno 4.5
pravo, upravno pravo, privredno pravo)

Obuka iz oblasti procesnog prava po vrsti

suda/tuzilastva u kome sam angazovan/a 43

Obuka o najnovijim izmenama u zakonodavstu Srbije 4.2

Obuka iz oblasti zastite ljudskih prava i sloboda i

primene EKLjP 2.9

Po pitanju obuke koja bi se odnosila na unapredenje teorijskog znanja, 72% sudijskih
pomoc¢nika najpotrebnijom smatra obuku iz oblasti materijalnog prava po kome redovno
postupaju, kao i iz oblasti procesnog prava i najnovijih izmena zakonodavstva, za koju se
izjasnilo oko 65% anketiranih. Iz podatka da samo 19% anketiranih smatra da je potrebna
obuka iz oblasti zaStite ljudskih prava i sloboda i primene Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda proizlazi da ni u stru¢noj javnosti jos uvek nije dovoljno
razvijena svest o potrebi za uvodenjem u praksu standarda i uskladivanjem sa vec
postojec¢im okvirima iz ovih oblasti.

Na koji naCin najéeSc¢e uoCavate novine u razvoju sudske prakse
sudova Republike Srbije i Evropskog suda za ljudska prava?

samostalno istrazujem sudsku praksu putem interneta ijavno-

dostupnih biltena sudske prakse | 69%

informiSem se u razgovoru sa sudijama, sudijskim

pomocnicima i drugim kolegama u sudu | 61%

samostalno istrazujem sudsku praksu putem specijalizovanih
softvera za pracenje sudske prakse (na koje je pretplacen sud)

periodi¢no na savetovanjima i drugim skupovima :I 239%
0

informiSem se na sednici suda/tuzilastva i sudskog odeljenja
15%

46%

primam redovna obavestenja iz odeljenja sudske prakse
12%
primam redovna obavestenja putem IT sistema u sudu
gy
prisustvujem redovnim obukama o novinama

] o

100



Najveci broj sudijskih pomoénika (69%) sudsku praksu sudova Republike Srbije i
Evropskog suda za ljudska prava istrazuje samostalno, putem interneta i javno dostupnih
biltena sudske prakse, kao i kroz razgovor sa sudijama, sudijskim pomo¢nicima i drugim
kolegama u sudu (61%).

Specijalizovane softvere za praéenje sudske prakse na koje je pretpla¢en sud za ove svrhe
koristi 46% pomoc¢nika, dok njih 23% za novine u sudskoj praksi saznaje i na periodi¢nim
savetovanjima i skupovima.

Cinjenica da samo 12% anketiranih redovno prima obavestenja iz odeljenja sudske prakse,
kao i napred navedeni podaci, pokazatelji su da u sudovima ne postoji standardizovan
nacin istraZzivanja i saznavanja o aktuelnoj praksi, ve¢ da se sudijski pomoc¢nici najces¢e na
razlic¢ite nacine snalaze kako bi dosli do potrebnih odgovora.

Da li smatrate da postoji adekvatna podrska
sudijskim/tuzilackim pomo¢nicima da se na
efikasan 1 efektivan nain obrazuju o propisima,
sudskoj praksi, pravnim shvatanjima 1 sli¢no?
40% - 36%
30% - 26%
20% -
13% L0% 10%
. . 5%
0% T T T T T 1
Postoji Postoji, ali  Postoji, ali nije  Postoji, ali Ne postoji Nisam
nemam sveobuhvatnoi  zavisi od suguran/na
vremena da sistemsko raspoloZenja
istrazujem ljudi

U prilog navedenoj konstataciji idu i podaci da 36% anketiranih smatra da ne postoji
adekvatna podrska za efikasno sticanje znanja o propisima, sudskoj praksi i pravnim
shvatanjima, da 26% smatra da postoji, ali da nije sveobuhvatna i sistematska, a da samo
13% smatra da takva podrska stvarno postoji.
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5. Uopsteno ili drugo

Da li smatrate da se standardizovano postupa
prema sudijskim/tuzilackim pomoc¢nicima Sirom
Srbije (mogucnost pristupa savetovanju i slicno)?

DA
2%

NE
50%
DELIMICNO
38%

Polovina anketiranih sudijskih pomoc¢nika smatra da se ne postupa standardizovano prema
pomoc¢nicima Sirom Srbije, dok samo 12% da postoji takvo standardizovano postupanje.
Ova cCinjenica ukazuje da ocigledno postoje razlike u moguénostima profesionalnog
usavrsavanja i pristupa savetovanjima, na taj nacin Sto su pristupa¢na samo u odredenim
delovima zemlje ili su usmerena samo na odredene vrste sudova.

Da li se 1 u kojoj meri slazete sa slede¢im tvrdnjama?

Polozaj sudijskih pomoénika mora biti izdvojen od poloZaja
drzavnih sluzbenika

Visoki savet sudstva morao bi biti nadlezan za definisanje plata
sudijskih pomocnika

Potrebno je povecati odgovornosti i ovlaséenja sudijskih
pomocnika

Sudska uprava pravilno primenjuje Pravilnik o ocenjivanju rada
sudijskih pomoc¢nika iz 2016.

Sudije i sudsko osoblje cene doprinos sudijskog pomocnika | 3.1

Rad sudijskih pomoénika se ocenjuje po odgovarajuéim
kriterijumima

Postoje adekvatni podsticaji za napredovanje sudijskih
pomocnika

Strucna javnost prepoznaje znacaj sudijskih pomocnika | 2.3

Sira javnost prepoznaje znacaj sudijskih pomoénika | 1.8

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
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Vecina sudijskih pomo¢nika, njih ¢ak 88%, slaZe se sa opcijom da njihov poloZaj treba da
bude izdvojen od poloZaja drzavnih sluzbenika, Sto znaci da sudijski pomo¢nici imaju Zelju
da njihova uloga bude prepoznata i priznata u okviru pravosudnog sistema#6. Da Visoki
savet sudstva mora da bude nadlezan za utvrdivanje iznosa zarada sudijskih pomo¢nika
smatra oko 78% anketiranih, $to je u skladu sa prethodno navedenim. Vecina sudijskih
pomocnika (61%) smatra da je potrebno povecati odgovornosti i ovlas¢enja sudijskih
pomocnika, a sa tim se ne slaze 26% anketiranih, dok o istom pitanju nema misljenje ¢ak
12% anketiranih. Iz ovoga proizlazi da vecina smatra da je dovoljno strucna i iskusna za
poveravanje i obavljanje i odgovornijih zadataka. Dalje, 44% anketiranih smatra da se
njihov rad ocenjuje po odgovaraju¢im kriterijumima, dok se 37% ne slaZe sa tom tvrdnjom,
a ¢ak 19% nema misljenje o tome.

Navedeno ukazuje da su misljenja po ovom pitanju veoma podeljena, kao I da su iskustva
razlicita, ali navedeni rezultati mogu da ukazuju i da pomo¢nici smatraju da su zapravo
sami kriterijumi nejasni, te da ne odslikavaju realan trud i zalaganje na poslu, odnosno da
ovi faktori nemaju presudan uticaj prilikom izbora na sudijsku funkciju.

Da sudska uprava pravilno primenjuje Pravilnik o ocenjivanju rada sudijskih pomoc¢nika
iz 2016. godine smatra 55% anketiranih, dok 26% nema misljenje o navedenom pitanju,

a 18% se ne slaze sa tom tvrdnjom, tako da ova statistika pokazuje da su misljenja o
adekvatnom vrednovanju rada i po ovom pitanju podeljena. Cak 69% anketiranih smatra
da ne postoje adekvatni podsticaji za napredovanje sudijskih pomoc¢nika, dok 20%
smatra da takvi podsticaji postoje, $to ukazuje na ocigledno nezadovoljstvo i nepostojanje
podsticaja za napredovanje. Polovina anketiranih nalazi da sudije i sudsko osoblje cene
doprinos sudijskih pomoc¢nika, dok se sa tim ne slaze 35%. Iz ovoga se moZe zakljuciti da
postoji poverenje u rad pomoc¢nika te da je znacaj njihove uloge prepoznat, ali ne u
dovoljnoj i potrebnoj meri. Oko 67% sudijskih pomo¢nika smatra da struc¢na javnost ne
prepoznaje znacaj njihove uloge, a ¢ak 82% da Sira javnost ne prepoznaje njihov
doprinos, iz Cega se zakljuc¢uje da uloga i znacaj sudijskih pomo¢nika ocigledno nisu
vidljivi i priznati u dovoljnoj meri van suda u kojem obavljaju posao.

46 Na skali od 1 (apsolutno se ne slazem) do 5 (apsolutno se slazem sa tvrdnjom), ovaj odgovor ima prose¢nu ocenu 4,5.
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Analiza stavova sudija o

polozaju sudijskih pomo¢nika

Beogradska konferencija pravnika (BEKOP) je okviru projekta finansiranog od strane
USAID Projekta vladavina prava u toku meseca januara 2019. godine sprovela
istraZivanje o stavovima sudija po pitanju poloZaja sudijskih pomo¢nika u pravosudnom
sistemu Republike Srbije. Upitnik je sproveden u sklopu aktivnosti 2.2 projekta pod
nazivom "Unapredenje pravosuda u Srbiji poboljSanjem poloZaja sudijskih pomo¢nika i
racionalizacijom administrativnih procedura" finansiranog od strane USAID Projekat
vladavine prava. Cilj upitnika je bio da se pribave informacije o misljenju sudija u vezi sa
trenutnom poloZaju sudijskih pomoc¢nika, poslovima koje obavljaju, evaluaciji sudijskih
pomoc¢nika, potrebnim dodatnim obukama, kao i o drugim temama vaZnim za
unapredenje njihovog poloZaja. Upitnik je bio distribuiran sudskim upravama razlic¢itih
sudova, koje su ga dalje prosledivale sudijama u svom sudu. Informacije dobijene iz
upitnika koriS¢ene su u pisanju Studije iz aktivnosti broj 3 projekta.

Upitnik je popunilo ukupno 64 sudija, odnosno:

6 sudija iz Prvog osnovnog suda u Beogradu,

- 5sudija iz Drugog osnovnog suda u Beogradu,
- 6 sudija iz Treceg osnovnog suda u Beogradu,
- 6 sudija iz PrekrSajnog suda u Beogradu,

- 5sudijaiz ViSeg suda u Beogradu,

- 6 sudija iz Privrednog suda u Beogradu,

- 5 sudija Upravnog suda u Beogradu,

- 6 sudija Osnovnog suda u Kragujevcu,

- 14 sudija iz Osnovnog suda u Novom Sadu,

- 5sudija iz Osnovnog suda u NiSu.
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Metodologija

Beogradska konferencija pravnika

[straZivanje realizovao (BEKOP)

Vremenski period | Januar 2019. godine
Velicina uzorka | 64 sudije

Ciljna grupa | Sudije

[strazivacka tehnika | Anonimna pisana anketa
[strazivacki instrument I Upitnik

106



Analiza

Prvo pitanje u upitniku odnosilo se na sud u kome sudija obavlja sudijsku funkciju sto je
navedeno u uvodu analize. Vrsta postupaka kojim se anketirane sudije bave ilustrativno
su prikazane u drugom pitanju. Iz odgovora 3 i 4 se vidi da vecina anketiranih sudija ima
dugogodisnje radno iskustvo u sudu, kao i da sudijsku funkciju obavlja preko 15 godina.

2. Pretezno se bavite

0 5 10 15 20 25

22

Parni¢nim postupcima

Kriviénim postupcima 12

Vo]

Radnim sporovima

Izvr$nim postupcima

~

Porodi¢nim sporovima

(&)

Prekrsajnim postupcima

(€3]

Upravnim sporovima

w

Privrednim postupcima

N

Vanparni¢nim postupcima
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3. Koliko dugo radite u sudu? (obuhvata ceo period,
nezavisno od vrste angazovanja ili premestaja)

1,80%

= Preko 20 godina = 15 do 20 godina = 10 do 15 godina = 5 do 10 godina = Manje od 5 godina

4. Koliko dugo obavljate sudijsku funkciju?

>

= Preko 15 godina = 11 do 15 godina = 6 do 10 godina = 3 do 5 godina = Manje od 3 godine
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5. Koliko sudijskih pomocénika Vam pomaze u radu?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

0.2 "1
os P -

; I
8'1

Najveci broj ispitanika (66,7 %) je odgovorilo da im u radu pomaZe jedan pomo¢nik, ali
ovaj podatak treba uzeti sa rezervom, budu¢i da taj jedan pomoc¢nik pomaze i drugim
sudijama. Tako po refima jednog sudije Osnovnog suda u Nisu, taj pomoc¢nik radi sa jos
devetoro sudija, a ve¢ina ispitanih sudija PrekrSajnog suda u Beogradu je naglasilo da
"imaju pomo¢ jednog sudijskog pomoc¢nika jedne nedelje u mesecu". Situacija je nesto
bolja u Upravnom sudu, Privrednom apelacionom sudu i Prekr$ajnom apelacionom sudu
gde je broj pomoc¢nika priblizno jednak broju sudija. Procentualno posmatrano odnos
izmedu broja sudija i broja pomo¢nika je najloSiji u sudovima koji su najoptereceniji
predmetima, tacnije u osnovnim sudovima, gde na dvoje sudija dolazi jedan sudijski
pomoc¢nik i u prekrSajnim sudovima gde jedan pomoc¢nik radi za petoro sudija.
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6. Da li, s obzirom na obim posla, smatrate da je to dovoljan
broj?

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Da Ne

Sudije koje su dale potvrdan odgovor na ovo pitanje uglavnom imaju jednog pomoc¢nika
koji isklju¢ivo njima pomaZe u radu, ali isto tako vecina sudija Upravnog suda kojima
takode po jedan pomo¢nik pomaze u radu, smatra da taj broj nije dovoljan i da je potrebno
u proseku Cetiri pomo¢nika u vecu, imaju¢i u vidu broj predmeta u radu suda.
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7. Da li smatrate da se u Vasem sudu, prilikom
popunjavanja radnih mesta sudijskih pomoc¢nika,
adekvatno procenjuju strucne osposobljenosti, znanja i
vestine kandidata?

6,3%

<

= Da = Ne = Nisam upoznat/a sa postupkom prijema sudijskih pomoénika = Nemam stav

Vecina anketiranih sudija (45, 3 %) smatra da se prilikom zapoS$ljavanja sudijskih
pomocnika adekvatno vrednuju njihove stru¢ne osposobljenosti, znanja i veStine, ali isto
tako veliki broj sudija (28, 1%) uopSte nije upoznato sa postupkom izbora sudijskih
pomocnika ili nemaju stav po tom pitanju (6,3 %). Interesantno je ukazati i na razlicite
stavove po ovom pitanju izmedu sudija u sudovima istog ranga. Dok su sve ispitane sudije
Drugog osnovnog suda u Beogradu dale potvrdan odgovor na ovo pitanje, sve anketirane
sudije Prvog osnovnog suda u Beogradu su dale negativan odgovor.
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8. Da li smatrate celishodnim uvodenje provere znanja i
vestina kandidata koji konkuriSu za radno mesto sudijskih
pomocnika?

e

= Da = Ne = Nemam stav

9. Da li smatrate da su sudijski pomoc¢nici dovoljno
motivisani da nastave da rade u pravosudu?

S

= Da = Ne = Nemam stav
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10. U kojoj meri, prema Vasem misljenju, dole navedeni
razlozi uti¢u na sudijske pomoc¢nike da napuste rad u
pravosudu? (1- najmanje doprinose, 5 - najvisSe doprinose)

0o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Nesigurna pozicija ukljucujuci i rad na osnovu ugovora na _4 75
odredeno vreme
Slaba verovatnoca da postanu sudije —4
Materijalnu uslovi —3'4

Nemogucnosti da se, kroz neku drugu funkciju, —2 9

profesionalno ostvare u sudu

Nedovoljne mogucnosti za profesionalno napredovanje

Nedovoljna zavnisnost u radu i odgovornost —2,3

Pored ponudenih odgovora sudije su navodile da napustanju rada u pravosudu od strane
sudijskih pomo¢nika doprinose i drugi razlozi. Po re¢ima jednog sudije presudno je
"neadekvatno vrednovanje i ocenjivanje rada koje rezultira davanjem najvisih ocena za
rad svim sudijskim pomoc¢nicima, bez obzira na razlike u kvalitetu, znanju, zalaganju i
ucinku svakog od njih, kao i nedovoljna transparentnost u postupku izbora kandidata za
sudije od strane visokog saveta sudstva", a isticano je i da tome doprinosi rad sa sudijama
koje nemaju profesionalan odnos prema njima.

Odgovori sudija se u ovom segmentu u velikoj meri poklapaju sa odgovorima sudijskih
pomoc¢nika, uz tu razliku da prosecna ocena ponudenih faktora ukazuje da kod
pomoc¢nika presudan znacaj za napusStanje pravosuda ima izostanak mogucénosti da
postanu sudije, dok proizilazi da sudije kao presudan faktor vrednuju nesigurnu poziciju,
ukljucujuc¢i rad na osnovu ugovora na odredeno vreme. Materijalni faktori su u obe
kategorije ispitanika visoko rangirani, s tim da su sudije naglasavale da ovaj faktor treba
uzeti sa rezervom imaju¢i u vidu da je u tom pogledu status pomoc¢nika dosta
neujednacen. Po re¢ima jednog sudije, "to zavisi od konkretnog statusa i suda u kome
rade, jer neki sudijski pomo¢nici imaju vecu platu od sudija osnovnih i prekrsajnih

113



sudova, dok veliki broj njih u drugim sudovima volontira ili radi na osnovu ugovora na
odredeno vreme u duZem vremenskom periodu.”

11. Da li smatrate da bi poveravanje poslova sudijskim
pomocnicima trebalo da bude obuhvaéeno godisnjim
rasporedom poslova u sudu?

g

s Da = Ne = Nemam stav

Sudski poslovnik izricito propisuje da se godi$njim rasporedom poslova odreduju sudska
odeljenja, veca i sudije koje ih ¢ine, predsednici odeljenja odnosno veca i sudije koje ¢e ih
zamenjivati, kao i poslovi sudijskih pomocnika (¢l. 48. Poslovnika). Medutim, stavovi
anketiranih sudija i praksa sudova se razlikuju u pogledu toga da li poslovi pomo¢nika
treba da budu obuhvaceni godisnjim rasporedom poslova. Dok je u nekim sudovima i
raspored sudijskih pomoc¢nika po razli¢itim odeljenjima predviden godiSnjim
rasporedom poslova, u drugim sudovima to nije slucaj ve¢ je godisnjim rasporedom samo
predvideno da se sudijski pomoc¢nici rasporeduju da postupaju u svim odeljenjima,
prema rasporedu koji utvrduju zamenici predsednika suda. Nesigurna pozicija sudijskih
pomoc¢nika, rad na odredeno vreme, prelazak na bolje pla¢ena radna mesta oteZava
obuhvatanje poslova sudijskih pomo¢nika godiS$njim rasporedom poslova.
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12. U kojoj meri Vam sudijski pomo¢nici pomazu u
svakodnevnom radu i radu suda kroz obavljanje sledecih
zadataka i poslova? (1 - u najmanjoj meri, 5 - u najvec¢oj meri)

Izraduju nacrte odluka

Proucavaju pravna pitanja, stru¢nu praksu i pravnu
literaturu

Sacinjavaju zapisnike o sastancima, sednicama veca i
odeljenja

Izraduju nacrte pravnih shvatanja

Pripremaju usvojena pravna shvatanja za objavljivanje

Pripremaju referate za sudiju izvestioca

Ispituju procesne pretpostavke za vodenje postupka

Proucavaju predmete i pripremaju ih za sudenja

Obraduju prituzbe gradana

Odreduju visinu sudskih taksi

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

4,75

3,77

3,22

N
(s}

2,7

2,54

2,5

2,45

N
w
>

2,19

Pripremaju stru¢ne izvestaje i analize — 2,14
Uzimaju izjave od stranaka —2/11
Obavljaju poslove u pripremnom odeljenju — 1,97

[z odgovora anketiranih sudija proizilazi da su sudijski pomo¢nici najviSe angazovani na
izradi nacrta odluka. Medutim ove odgovore treba uzeti sa rezervom jer su se sudije
izjaSnjavale o 'neposrednoj’ pomoci koju dobijaju od svojih pomoc¢nika, a nisu ocenjivale
rad drugih pomoc¢nika angaZovanih primera radi u pripremnim odeljenjima, sudskoj

[any
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upravi ili krivicnom vanraspravnom vecu, a ¢iji je rad od neprocenjivog znacaja za
efikasnost suda. Treba imati u vidu da opis poslova sudijskog pomo¢nika u velikoj meri
zavisi i od odeljenja u kome je rasporeden. Tako su parnic¢ne sudije u intervjuima isticale
da sudijski pomoc¢nici ve¢ pomazu u reSavanju starih predmeta te da "iskusni saradnici
rade na predmetima starim preko 10 godina. Oni rade sve osim S$to sude, a ¢esto rade
podjednako, ako ne i viSe nego same sudije”. Sa druge strane sudije "krivic¢ari” smatraju
da pomo¢nici teSko mogu da pomognu kod resavanja starih predmeta u krivi¢noj materiji
i da njihov angaZzman zavisi od toga Sta im poveri postupajuci sudija. Nacelno mogu da
rade nacrte presuda i drugih odluka kao i da odlucuju o troSkovima postupka. Medutim,
u krivicnom vanraspravnom vecu je drugacija situacija i veéina posla je fakticki na
saradnicima- oni ispituju i potvrduju optuznice, odlucuju o pritvoru i drugim merama za
obezbedenje prisustva okrivljenog i rade druge poslove iz nadleZnosti ovog veca.

13. Stavovi sudija u pogledu mogucnosti i opravdanosti poveravanja
sudijskim pomoc¢nicima odredenih poslova su slededi:

Pozivanje i staranje o dostavljanju pismena
Da _ %
Da, ali uz odredene izuzetke -9

Ne - 2
5 10

0 15 20 25 30 35 40

Veliki deo vremena sudijama odlazi na tzv. "sredivanje poste” odnosno proveravanje da
li su pozivi prosledeni i uredno dostavljeni, Sto je jedna od procesnih pretpostavki za
vodenje postupka. Sudija moZe i neformalno poveriti svom pomoéniku staranje o
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pozivanju ucesnika u postupku, tj. o dostavljanju pismena i proverama da li su ista uredno
dostavljena, a kako se ne radi o postupku odlucivanja, moguce je i Sudskim poslovnikom
izricito predvideti da se sudijski pomo¢nik izmedu ostalog stara i o pozivanju i
dostavljanju pismena.

Samostalno vodenje parni¢nih postupaka male vrednosti u
kojima je predmet spora novC€ano potrazivanje

Da 23

Da' all uz Odredene iZUZetke _ 16
Ne _ 12

Sporovima male vrednosti u smislu Zakonika o parni¢cnom postupku smatraju se sporovi
u kojima se tuZzbeni zahtev odnosi na potraZivanja u novcu koja ne prelazi dinarsku
protivvrednost od 3000 evra, sporovi u kojima se tuzbeni zahtev ne odnosi na nov¢ano
potrazivanje a tuzilac je u tuzbi naveo da pristaje da umesto ispunjenja odredenog
zahteva primi odredeni novcani iznos koji ne prelazi iznos od 3000 evra u dinarskoj
protivvrednosti, kao i sporovi u kojima predmet tuzbenog zahteva nije novcani iznos, a
vrednost predmeta spora koju je tuzilac u tuzbi naveo ne prelazi navedeni iznos (¢l. 468
ZPP). Sporovima male vrednosti se ne smatraju sporovi o nepokretnostima, sporovi iz
radnih odnosa i sporovi zbog smetanja drzavine (¢l. 469. ZPP).
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Samostalno postupanje u izvrSnom postupku

22

Da

Da, ali uz odredene izuzetke

Ne

25

IzvrSni postupak je postupak za prinudno ostvarenje potraZivanja I sprovodenje
obezbedenja potrazivanja I regulisan je Zakonom o izvrSenju I obezbedenju. Prema
odredbama ovog zakona, sud je isklju¢ivo nadleZan za izvrSenje zajednicke prodaje
nepokretnosti I pokretnih stvari, ¢injenja, necCinjenja ili trpljenja, izvrSenje izvrSnih
isprava u vezi sa porodi¢nim odnosima I vra¢anje zaposlenog na rad, dok je izvrSenje
ostalih izvr$nih isprava I nadleZnosti javnih izvrSitelja (¢l. 4. Z10). Ovaj Zakon takode
predvida da sudijski pomo¢nik moze preduzimati pojedine sudske radnje u izvrSnom
postupku ili postupku obezbedenja (¢l. 12. st. 3.), ne precizirajuci o kojim radnjama je rec.
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Samostalno postupanje u prekrsajnom postupku
pokrenutom na osnovu prekrsajnog naloga

Da 21

Da’ ali uz odredene izuzetke _ 13

Ne

) .
(o)}

PrekrSajni nalog je sredstvo kojim okrivljeni konkludentno, uplatom odgovarajuceg
nov€anog iznosa, priznaje izvrSenje prekrSaja, eliminiSuci time potrebu za vodenjem
prekrsajnog postupka. Rec je o institutu koji je po svojoj pravnoj prirodi slican sporazumu
o priznanju krivicnog dela, odnosno prekrsaja, budu¢i da predstavlja alternativni nacin
za reSavanje prekrsajne stvari bez vodenja prekrsajnog postupka, a na osnovu stranacke
saglasnosti. Medutim, lice kome je izdat prekrSajni nalog moZe zahtevati sudsko
odlucivanje tako Sto ¢e prekrSajnom sudu dostaviti potpisan prekrsajni nalog, Sto dovodi
do pokretanja prekrSajnog postupka. U tako pokrenutim prekrSajnim postupcima
celishodno je postupanje sudijskih pomoc¢nika iz viSe razloga. Kao prvo, prekrsaji u
pogledu kojih je moguce izdavanje prekrSajnog naloga ne mogu se smatrati “krivicnim
delima” u smislu Engel kriterijuma postavljenih od strane ESLJP, budu¢i da je re¢ o
prekrsajima za koje su predvidene lakSe novCane kazne u fiksnom iznosu. Drugo, ZOP
propisuje da u slucaju da okrivljeni licno sudu podnese zahtev za sudsko odlucivanje, sud
je obavezan da odmah po prijemu zahteva zavede predmet, ispita zahtev i donese reSenje
o pokretanju postupka a okrivljenog saslusa ili mu zakazZe pretres (¢l. 174. st. 3). Kako su
prekrsajni sudovi preoptereceni kako brojem tako i prilivom predmeta, nece uvek
postojati mogucénost da sudija odmah sasluSa okrivljenog, te je u tom kontekstu pomo¢
pomoc¢nika dragocena. Medutim, to bi nalagalo i povecanje broja sudijskih pomo¢nika u
prekrsajnim sudovima jer je neizvodivo dodatno prosirivati ovlas¢enja pomoc¢nika koji
istovremeno rade za Sestoro sudija.
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Rukovodenje registrom sankcija i neplacenih novcéanih kazni
i izvrSenje odluka u prekrsajnom postupku

Da — 28
Da, ali uz odredene izuzetke - 2
5

Registar izrecenih prekrSajnih sankcija i registar nepla¢enih novcéanih kazni i drugih
novcanih potraZivanja predstavljaju centralizovane elektronske baze podataka koje se
¢uvaju pri Ministarstvu pravde. Medutim ZOP obavezuje predsednika prekrSajnog suda
da imenuje rukovodioca podataka u registrima duZnog da: a) se stara o zakonitom,
sistemati¢nom i aZurnom unosu, brisanju i izmeni podataka u registru; b) obezbeduje
ovlas¢enim licima uvid u registar; c) izdaje overene izvode iz registra i potvrde da lice
nije upisano u registar; d) obezbeduje cuvanje i arhiviranje dokumentacije koja
predstavlja osnov za upis, brisanje ili izmenu podataka u registru i e) preduzima druge
radnje neophodne za nesmetano i pravilno aZuriranje podataka u registru u skladu sa
zakonom (Cl. 326. ZOP). Nijedna zakonska odredba ne obavezuje predsednika suda da na
ovo mesto imenuje nekog od sudija, tako da i postojece zakonsko resenje omogucava da
se ovi poslovi povere sudijskim pomoc¢nicima, pod jedinim uslovom da lice ima znanja iz
oblasti informatike ili da je proslo odgovaraju¢u obuku.
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Samostalno postupanje u vanparni¢nim postupcima (osim u
postupcima za uredenije licnih i porodicnih odnosa)

Da — 28
. . 16
Da, ali uz odredene izuzetke
0 5

Vanparnicni postupak je jednostranacki postupak u kome nema ”spora” vec¢ se odlucuje
o litnim, porodi¢nim, imovinskim i drugim pravnim stvarima odredenog lica. U ove
postupke spadaju: 1. postupak za uredenje licnih stanja i to: liSenje poslovne sposobnosti,
proglaSenje nestalog lica za umrlo i dokazivanje smrti, utvrdivanje vremena i mesta
rodenja; 2. Uredenje porodi¢nog odnosa i to: produZenje roditeljskog prava, davanje
dozvole za stupanje u brak; 3. Postupci za uredenje imovinskih odnosa i to: raspravljanje
zaostavstine, odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost, uredenje upravljanja
i koris¢enja zajednicke stvari, deoba zajednicke stvari ili imovine, uredenje meda, isprave,
sudski depozit.

ZVP vec izricito daje ovlaSc¢enja sudijskim pomoénicima da preduzimaju pojedine radnje
u postupku, kao i da u postupku za raspravljanje zaostavstine uzimaju na zapisnik sve
izjave i predloge ucesnika, osim izjava o odricanju od nasleda, a celishodno bi bilo ova
ovlas¢enja i proSiriti.
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Samostalno postupanje u krivicnim postupcima koji se vode
po privatnoj tuzbi

oo

Da
Da’ all uz Odredene iZUZetke _ 12
Ne _ 21
0 5 10 15 20 25

Samostalno postupanje sudijskih pomoc¢nika u kriviénim postupcima je dosta ”Skakljivo”
pitanje, $to se vidiiiz priloZenih odgovora. Krivi¢nim pravom se $tite najznacajnija dobra
i vrednosti pojedinca i drustva, a sankcije koje se izricu u krivicnom postupku smatraju
se najteZim, bududi da se ucinilac krivicnog dela liSava slobode. Medutim dela koja se
gone po privatnoj krivicnoj tuzbi smatraju se lakSim delima, kojima su ugroZeni samo
pojedinacni interesi a ne i interesi drustva u celini, pa samim tim i ne postupa javni tuzilac
vec oSteceni u vidu privatnog tuzioca. Veliki broj sudskih predmeta u praksi Osnovnih
sudova ¢ine dela koja se gone po privatnoj tuzbi, kojima su predvidene blaze krivicne
sankcije a samim tim i kra¢i rokovi zastarelosti. Eventualno bi se moglo razmisliti o
reSenju koje bi omogucavalo pomoc¢nicima samostalno postupanje u krivicnim delima
koja se gone po privatnoj tuzbi uz jo$ jedno ogranicenje da se radi o delima za koja je kao
glavna predvidena isklju¢ivo novC€ana kazna. Tu bi prema postoje¢im reSenjima KZ
spadalo iskljucivo krivicno delo uvrede. Vodenje postupaka za ovo delo bi pomo¢nicima
predstavljalo dragocenu praksu, dok bi sudije rasterecivalo tzv. "banalnih predmeta”
omogucavajuci im da se fokusiraju na ozbiljnije slucajeve. U vezi sa tim interesantno je
pomenuti da je svojevremeno pristupni program Evropske Unije (EU Cards) Hrvatskoj
preporucivao da na pomocnike u potpunosti prenese postupanje u jednostavnijim
kriviécnim predmetima.
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Samostalno odlucivanje u upravnim sporovima u kojima
nije neophodno odrZzavanje usmene rasprave

. . 19
Da, ali uz odredene izuzetke
Ne — ?

U upravnim sporovima se odlucuje o zakonitosti kona¢nih upravnih akata i pojedinacnih
akata kojima se reSava o pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu. Sud po
pravilu odlucuje na osnovu usmene i javne rasprave a odlucivanje bez odrzane rasprave
je moguce u dva slucaja: 1. Ako je predmet spora takav da ocigledno ne iziskuje
neposredno sasluSanje stranaka i posebno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja ili 2. Ako
stranke izriCito pristanu na takvo odlucivanje.
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Samostalno postupanje u postupcima vezanim za privredne
prestupe

Da - 6
. . 18
Da, ali uz odredene izuzetke
Ne — B

Privredni prestupi su, pored krivi¢nih dela i prekrSaja, treéa vrsta kaznenih delikata u
Sirem smislu, za koje moZe odgovarati samo pravno lice ili odgovorno lice u pravnom licu.
Zakon o privrednim prestupima ih definisSe kao drustveno Stetnu povredu propisa o
privrednom ili finansijskom poslovanju, koja je prouzrokovala ili je mogla prouzrokovati
teZe posledice i koja je propisom nadleZnog organa odredena kao privredni prestup. Kako
se radi o kaznenim deliktima sa zaprecenim visokim novfanim kaznama za pravna i
odgovorna lica, ne iznenaduje uzdrZanost sudija po pitanju mogucnosti da se
pomocnicima poveri samostalno postupanje u ovim postupcima.
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AngaZovanje sudskih tumaca i prevodilaca

Da — 7
Da, ali uz odredene izuzetke ' 2

AngaZovanje tumaca i prevodilaca u predmetima u kojima za tim postoji potreba, ne
predstavlja sudsko odlucivanje ve¢ ispunjenje procesnih pretpostavki za zakonito
vodenje postupka. U tom smislu, i bez izricitih zakonskih izmena bi se ovaj posao mogao
poveriti pomo¢nicima imajuc¢i u vidu ¢lan 74. Sudskog poslovnika koji predvida da se
sudskom pomoc¢niku mogu poveriti i “drugi poslovi pod nadzorom sudije”.

125



Odlucivanje o troskovima postupka

Da — >3
Da, ali uz odredene izuzetke - 6

Svaki sudski postupak povlaci sa sobom I odredene troskove u koje spadaju svi izdaci
uCinjeni od pokretanja postupka do njegovog zavrSetka, ukljucuju¢i primera radi
trosSkove izvodenja dokaznih radnji, dolaska svedoka, vesStacenja, nagrade za rad
advokata i sli¢no. Sudije su mahom saglasne da se ovo odluCivanje moZe poveriti
pomocnicima, buduéi da se radi o ”sporednom pitanju” kojim se ne zadire u meritum
spora, a u praksi mnoge sudije i poveravaju pomo¢nicima donosSenje ovih odluka.
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14. U kojoj meri obavljanje radnih ciljeva i zadataka utice
navrednovanje rada sudijskih pomo¢nika?

0 5 10 15 20 25 30

To je iskljucivo kriterijum vrednovanja njihovog rada _ 23
U velikoj meri utice, ali nije presudan _ 28
. . Lo . 10
Uti¢e samo na papiru, ali ne i u praksi
emam stav

15. Da li smatrate da je sistem ocenjivanja sudijskih
pomocnika objektivan, nepristrasan i relevantan za njihovo
dalje napredovanje

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Da, u potpunosti - 3
NIJe Od znaéaja’ jer SVi pomOénICi uglavnom dObIJu — 48
najvise ocene
1
Nemam stav
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Uprkos nastojanjima da se Pravilnikom o kriterijumima, merilima i postupku za
ocenjivanje rada sudijskih pomo¢nika uvede kvantifikativno vrednovanje rada sudijskih
pomocnika, najveci broj sudija (¢ak 77,4%) smatra da navedeni sistem ocenjivanja nije
od znacaja jer svi pomoc¢nici uglavnom dobiju najviSe ocene. Isto tako, vecina anketiranih
sudija smatra da obavljanje radnih ciljeva i zadataka u velikoj meri utice ali nije presudan
kriterijum za vrednovanje njihovog rada, Sto ima uporisSte i u tekstu Pravilnika, budu¢i da
se vrednuju i drugi kriterijumi (posvecenost, kvalitet saradnje, samostalnost, pokazana
inicijativa i sli¢no). Ovakav sistem ocenjivanja nije zadovoljavajuci ni iz vizure sudijskih
pomocnika. Veéina njih smatra da ovaj sistem nije od uticaja pri ocenjivanju i od znacaja
za njihovo napredovanje, tj. da njihov ucinak na poslu nije presudan Kriterijum za
napredovanje.

16. Da li postoji odgovarajuéi program stalne obuke sudijskih
pomocnika u cilju sticanja i unapredivanja znanja i vesStina
od znacaja za njihov rad?

0 5 10 15 20 25

Postoji - >
Postoji, ali bi se morao unaprediti _ 22
Ne postoji — 21

[y
(€]

Nisam siguran/na

Podaci sa internet strane Pravosudne akademije pokazuju da su obuke koje se organizuju
retko namenjene iskljuc¢ivo sudijskim pomocénicima. Obuke su mahom namenjene
nosiocima pravosudnih funkcija (sudijama i tuZiocima) a mogu ih pohadati i sudijski
pomocnici. Zato i ne iznenaduje da svega petoro anketiranih sudija smatra da postoji
odgovarajuci program stalne obuke sudijskih pomo¢nika, a njih dvadeset dvoje smatra
da ovakav program postoji ali da bi se morao unaprediti. Ne postoji naime program
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sistemski pristup stalne i obavezujuce obuke sudijskih pomoc¢nika, ve¢ je donoSenje
odluke o njihovom upudivanju na obuke prepusSteno sudskoj upravi. Pored toga
uCestvovanje u programima obuke nije odredeno kao merilo za dalje karijerno
napredovanje pomoc¢nika niti kao jedno od merila za ocenu struc¢nosti kandidata za izbor
na sudijsku funkciju. Zbog toga i ne iznenaduje podatak da ¢ak 51 % anketiranih
pomocnika do sada nije imalo odgovarajuci broj obuka u cilju unapredenja teorijskog
znanja i prakti¢nih vestina. Svega 11 % dalo je potvrdan odgovor na ovo pitanje, dok je
38 % odgovorilo da je delimi¢no imalo ovakve obuke.

U pogledu obuka koje sudije smatraju najpotrebnijim, na prvom mestu se nalaze obuke
iz oblasti pozitivnhog materijalnog i procesnog prava, a sledi primena i tumacenje novih
zakona i propisa. Ovi odgovori su pomalo iznenadujuci, bududi da je re¢ o oblastima sa
kojima se pomoc¢nici svakodnevno susrecu u praksi, pa je za ocekivati bilo da se u tom
domenu lakse snalaze nego u razumevanju i analizi prakse Ustavnog suda ili Evropskog
suda za zaStitu ljudskih prava. Svega petoro sudija je obuke iz ovih oblasti rangirao kao
najpotrebnije, sto moze ukazivati na jos uvek nedovoljno razvijenu svest o potrebi
uskladivanja postojece prakse sa Ustavnim garancijama i garancijama iz Evropske
konvencije. Mimo ponudenih odgovora, sudije su takode navodile da su pomo¢nicima
potrebne i obuke iz komunikoloskih vestina i javnog nastupa. Odgovori sudija se u tom
smislu u velikoj meri poklapaju sa odgovorima sudijskih pomo¢nika koji takode
najkorisnijim smatraju obuke iz oblasti materijalnog i procesnog prava, dok svega 19 %
anketiranih smatra potrebnom obuku iz zaStite ljudskih prava i sloboda i primene
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

U pogledu vestina, najvedi broj anketiranih sudija smatra da je pomo¢nicima najkorisnija
obuka koja se odnosi na izradu sudskih odluka, Sto ne iznenaduje buduci da sudijski
pomocnici u praksi mahom izraduju nacrte sudskih odluka. Slede obuke vezane za
pracenje i analizu sudske prakse, izvodenje i ocenu dokaza i etiku i integritet. Najmanji
znacaj sudije su pridale obukama vezanim za upravljanje predmetima i rukovodenje
unakrsnim ispitivanjem, Sto je po postojecoj zakonskoj regulativi isklju¢ivo duZnost
sudija i ne mozZe se prenositi na pomoc¢nike.
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17. U kojoj meri su, prema Vasem misljenju, dole navedene
obuke potrebne sudijskim pomocénicima? (1 - najmanje
potrebne, 5 - najpotrebnije)

0o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Procesno pravo (gradansko, krivicno, prekrsajno, upravno _4,78

itd.)

Materijalno pravo (gradansko, krivi¢no, prekrsajno, _4’7

privredno itd.)

Ustavno pravo, primena Ustava RS i sudska praksa Ustavnog —3,47

suda

Zastita ljudskih prava i sloboda i evropski standardi sudske
zastite ljudskih prava

18. Koje obuke vezane za posebna zanimanja i veStine smatrate
najkorisnijim za sudijske pomo¢nike (1 - najmanje potrebne, 5 -
najpotrebnije)

0o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Izrada sudskih odluka sa posebnim osvrtom na obrazlozenu _4,61
sudsku odluku
Pracenje i analiza sudske prakse _ 4,3
Izvodenje i ocena dokaza _4'12
Etika i integritet — 3,66
Upravljanje predmetima — 3,33

Rukovodenje unakrsnim ispitivanjem — 2,84
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19. Da li smatrate da se prema sudijskim pomocnicima Sirom
Srbije postupa standardizovano?
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20. Da li smatrate da bi uspostavljanje jasnije utvrdenog
sistema karijernog napredovanja sudijskih pomo¢nika
doprinelo tome da se dobri kandidati prijavljuju za ova

mesta i ostaju u pravosudu?
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21. Da li smatrate da bi angazovanje veceg broja sudijskih
pomocnika i jasnije definisanje njihovih zadataka doprinelo
kvalitetu i efikasnosti rada suda?

0 10 20 30 40 50 60

Da _ o0
Ne ’ ¢
Delimic¢no ' 3

Ne iznenaduje podatak da vecina anketiranih sudija smatra da bi uspostavljanje jasnijeg
sistema Kkarijernog napredovanja sudijskih pomo¢nika doprinelo tome da se dobri
kandidati prijavljuju na ova radna mesta [ ostaju u pravosudu (82,5%), kao i da bi
angazovanje veceg broja sudijskih pomo¢nika doprinelo kvalitetu I efikasnosti rada suda
(95,2%).

Na pitanje da li se, i u kojoj meri slazu sa slede¢im tvrdnjama, apsolutna vecina
anketiranih sudija saglasna je sa tim da sudijski pomoc¢nici doprinose efikasnijem radu
suda (96,9 %), da bi angaZovanje veceg broja sudijskih pomoc¢nika doprinelo
kvalitetnijem i efikasnijem radu suda (96,9%), kao i da bi uspostavljanje jasnijeg sistema
karijernog napredovanja doprinelo da kvalitetniji sudijski pomo¢nici ostanu u pravosudu
(95,3%). Sudije su u preteznoj meri saglasne i sa tvrdnjama da je potreban sistemski
pristup kontinuiranoj obuci sudijskih pomoc¢nika (85,9%), da ih treba izdvojiti od
poloZaja drzavnih sluzbenika u poseban sistem pravosudne uprave (81%), kao i da je
potrebno povecati ovlaséenja i odgovornosti sudijskih pomoc¢nika (75%). Misljenja su
nesto viSe podeljena po pitanju da li Visoki savet sudstva treba da odreduje plate
sudijskih pomoc¢nika sa ¢im je saglasno 63,5% sudija, 6,3% je dalo negativan odgovor dok
12,7 % nema stav po tom pitanju, kao i u vezi toga da li se rad sudijskih pomoc¢nika
ocenjuje po odgovaraju¢im kriterijumima na Sta je 59,4% sudija odgovorilo potvrdno,
31,3% negativno dok 9,4% nema stav. Isto tako, sudije su mahom saglasne sa tim da Sira
javnost ne prepoznaje znacaj sudijskih pomoc¢nika (74,2 %) ka i da strucna javnost ne
prepoznaje njihov znacaj (53,2%). Odgovori sudija se u velikoj meri poklapaju sa
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odgovorima sudijskih pomo¢nika, uz tu razliku da medu pomoé¢nicima postoji veca
saglasnost po pitanju da Visoki savet sudstva treba da bude nadleZan za odredivanje
njihovih zarada, a $to bi sledilo kao logi¢na posledica njihovog izuzimanja iz kategorije
drzavnih sluzbenika.

Sudijski pomoc¢nici doprinose efikasnijem radu suda

Slazem se — 62
v 2
Ne slazem se
Nemam stav ' ¢

PoloZaj sudijskih pomocénika treba izdvojiti od polozZaja
drzavnih sluzbenika u poseban sistem pravosudne uprave

SlaZzem se — >t
Ne slazem se - 4
Nemam stav - 8
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Visoki savet sudstva trebalo bi da bude nadlezan za
odredivanje plata sudijskih pomoc¢nika

Slazem se _ 40
Ne slazem se - b

Uspostavljanje jasnije utvrdenog sistema karijernog
napredovanja doprinelo bi tome da kvalitetni sudijski
pomocnici ostanu u pravosudu

Slazem se _ 61
Ne slazem se ' P
Nemam stav ' 3
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Angazovanje veceg broja sudijskih pomocénika bi doprinelo
kvalitetnijem i efikasnijem radu suda

Slazem se — 02
. 1
Ne slazem se

Nemam stav

Potrebno je povecati odgovornost i ovlaséenja sudijskih
pomocnika

-7
-9

Slazem se

Ne slazem se

Nemam stav
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Potreban je sistemski pristup kontinuiranoj obuci sudijskih
pomocnika

Slazem se _ >

Ne slazem se

' 3
Nemam stav - 6

Rad sudijskih pomoc¢nika se ocenjuje po odgovarajué¢im
kriterijumima

Slazem se

Ne slazem se

Nemam stav
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Postoje adekvatni podsticaji za napredovanje sudijskih
pomocnika

Slazem se

Ne slazem se _ .
Nemam stav — 15

Slazem se

Ne slazem se — .
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Sira javnost prepoznaje znacaj sudijskih pomo¢nika

Ne slazem se _ e
9
Nemam stav

U pogledu inicijativa koje bi najviSe doprinele poboljsanju poloZaja i uslova rada sudijskih
pomoc¢nika, anketirane sudije su najveéi znacaj dale povecanju broja sudijskih
pomocnika i smanjenju preopterecenosti po broju predmeta i zadataka po pomo¢niku (na
skali od 1 do pet prosec¢na ocena ovog odgovora je 4,59), kao i boljim uslovima rada
ukljucujuci kancelarijski prostor, racunarsku opremu i slicno (prosecna ocena 4,58).
Sudijski pomoc¢nici su takode visoko rangirali inicijativu koja se odnosi na povecanje
broja pomoc¢nika i smanjenje njihove opterecenosti (na drugom mestu sa prosecnom
ocenom 4,0), dok poboljSanje uslova rada u smislu kancelarijskog namestaja, raCunarske
opreme i slicno, kome su sudije pridale najveci znacaj, kod pomo¢nika nije tako visoko
kotirano (na petom mestu sa prosecnom ocenom 3,7). Sudije su dalje navodile da bi
poboljSanju poloZaja sudijskih pomo¢nika doprinele i unapredene moguénosti za stru¢no
usavrsavanje i poja¢ane obuke (prosecna ocena 4,36), kao i unapreden pristup sudskoj
praksi izmedu ostalog uvodenjem novih kompjuterskih programa (prosec¢na ocena 4,26).
Suprotno tome, ove inicijative se kod pomo¢nika nalaze na dnu lestvice sa prosecnom
ocenom 3,7. Interesantno je da se, unapredenje materijalnog poloZaja sudijskih
pomoc¢nika koje je po misljenju pomo¢nika od klju¢nog znacaja za unapredenje njihovog
poloZaja (prosetna ocena 4,7), po misljenju sudija nalazi u donjem delu lestvice sa
prosecnom ocenom 4,23. ObrazloZenje za to moZe se naci u Cinjenici da je status
pomoc¢nika u tom pogledu dosta neujednaen, pa po recima jednog sudije ”“neki
pomocnici imaju vecu platu od sudija prekrsajnih i osnovnih sudova, dok veliki broj njih
u drugim sudovima volontira ili radi na osnovu ugovora na odredeno vreme u duZzem
vremenskom periodu”. Najmanji znacaj sudije su dale promeni sistema za ocenjivanje
rada sudijskih pomo¢nika (3,83 %) i promeni poloZaja, ovla$éenja i odgovornosti
sudijskih pomoc¢nika (3,75%). I kod pomoc¢nika se izmena sistema za pracenje i
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vrednovanje rada pomoc¢nika nalazi na poslednjem mestu (prosecna ocena 3,6), dok su,
za razliku od sudija, promenu statusa, ovlaS¢enja i odgovornosti sudijskih pomoc¢nika
pomocnici visoko kotirali (na tre€em mestu sa prosecnom ocenom 3,8).

23. U kojoj meri bi, dole navedene inicijative, uticale na
poboljsanje uslova rada sudijskih pomo¢nika?
(1 - u najmanjoj meri, 5 - u najvecoj meri)

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Povecanje broja sudijskih pomoc¢nika i smanjenje

preopterecenosti po broju predmeta i zadataka _

Bolji uslovi rada ukljucujuci kancelarijski prostor,
racunarsku opremu i slicno

,

pojacane obuke o teorijskim znanjima i prakti¢nim...

uvodenjem novih kompjuterskih programa

Unapreden pristup sudskoj praksi, izmedu ostalog —4,26

Unapredenje materijalnog poloZaja sudijskih pomoc¢nika

Promena poloZaja, ovlas¢enja i odgovornosti sudijskih —3'93

pomocnika

Promena sistema za ocenjivanje rada sudijskih pomocénika —3'83

Visoka prose¢na ocena svih navedenih inicijativa ukazuje da su sve one od znacaja, ali
razliciti odgovori sudija i pomoc¢nika po pitanju toga Sta je od klju¢nog znacaja, samo
potvrduje psiholosku premisu da se stvari najéeSée posmatraju iz licne perspektive.
Stoga ne iznenaduje da su sudije prioritet dale povec¢anju broja pomoc¢nika i boljim
uslovima rada, bududi da bi i same imale koristi od toga, dok su pomo¢nici ocekivano,
primat dali unapredenju materijalnog poloZaja i smanjenu preopterecenosti po broju
predmeta kroz povecanje broja pomoc¢nika. Izmena sistema za vrednovanje rada i
ocenjivanje sudijskih pomoc¢nika je u obe kategorije ispitanika rangirana na samom dnu
lestvice. Iako je postojeci sistem vrednovanja i ocenjivanja rada pomoc¢nika objektivno
lo§, ispitanicima takav sistem preterano ne smeta jer omogucéava da svi budu ocenjeni
najvisSim ocenama. Ono Sto je nesumnjivo je da su sve navedene inicijative od znacaja i da
bi trebalo raditi na njihovoj implementaciji, ne samo u interesu sudija i sudijskih
pomocnika, ve¢ u interesu svih gradana koji zasluZuju bolje, strucnije i efikasnije
pravosude.
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lzrada ove publikacije omoguéena je uz podriku ameri¢kog naroda
putem Ameri¢ke agencije za medunarodni razvoj (USAID) kroz

Projekat vladavine prava. Sadriaj ove publikacije ne mora nuzno
odraZavati stavove USAID-a ili vlade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.
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