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Uvodne napomene

Nakon donoSenja Ustavnih amandmana kojima je Ustav Republike Srbije
(dalje: Ustav) promenjen u delovima u kojima su regulisani sudska vlast, tuzilastvo
i podela vlasti,! u ¢lanu 2 Ustavnog zakona za sprovodenje Akta o promeni Ustava?
propisano je da ¢e Zakon o sudijama, Zakon o uredenju sudova, Zakon o javnom
tuzilastvu, Zakon o Visokom savetu sudstva 1 Zakon o Drzavnom vecu tuzilaca biti
uskladeni sa Amandmanima u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu, dok
¢e odredbe drugih zakona biti uskladene u roku od dve godine. S obzirom na to da
Pravosudna akademija (dalje i kao: Akademija) nije postala ustavna kategorija,’
vazeéi Zakon o Pravosudnoj akademiji (dalje i kao: ZoPA)* trebalo je uskladiti sa
Amandmanima u roku od dve godine od dana njihovog stupanja na snagu, tacnije,
do 9. februara 2024. godine. lako bi prekoracenje roka moglo da bude protumaceno
kao izraz nedovoljnog zakonodavcevog interesovanja za Pravosudnu akademiju, to
ne umanjuje znacaj novog zakonskog uredenja njene organizacije i nadleznosti.
Neophodno je da se novim zakonskim odredbama reguliSu organizacija i
funkcionisanje Pravosudne akademije kao institucije koja doprinosi obezbedenju
nezavisnosti sudija i sudova i samostalnosti javnih tuzilaca i javnog tuZzilastava.
Takode je trebalo i da zakonske norme obezbede pravni okvir za stvaranje
profesionalnih, nepristrasnih i samostalnih nosilaca pravosudnih funkcija, da
zajemce reSenja za zaStitu njihovog integriteta, jednom reci, da pravno urede uslove
u kojima ¢e vrSioci pravosudnih funkcija i duznosti poslove obavljati struc¢no i
efikasno.

Ne postoji medunarodno priznat ,,najbolji nacin postupanja“ u pogledu
postojanja pravosudnih akademija, odnosno ustanova za obuku, koji bi sugerisao da
bi za stupanje na pravosudne funkcije bilo obavezno pohadanje ustanove za obuku
nosilaca pravosudnih funkcija. Razlike u nacinu na koji su uredene pocetna i stalna

! Odluka o proglasenju Akta o promeni Ustava Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS 16/2022).

Ustavni zakon za sprovodenje Akta o promeni Ustava Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS
115/2021).

jos uvek obezbeduje zahvaljujuéi inostranim donacijama. Imajuéi u vidu stepen razvijenosti
Akademije i uslove koji su obezbedeni za njen rad, nije osnovano da ona postane ustavna
kategorija. Povrh svega, mali broj evropskih drzava je ustanovama te vrste pridao ustavni znacaj.
Model amandmana I do XXXVI na Ustav Republike Srbije i Model ustavnog zakona na Ustav
Republike Srbije sa obrazloZenjem (prir. V. Besirevi¢), Centar za pravosudna istrazivanja
(CEPRIS), Beograd 2021, 39.

4 Zakon o Pravosudnoj akademiji (Sluzbeni glasnik RS 104/2009, 32/2014 — odluka Ustavnog
suda i 106/2015).
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obuka sudija mogu da budu posledica specifi¢nosti pojedinih pravosudnih sistema,
ali je obuka u svakom slu¢aju neophodna. To je sustinski vazno pitanje koje se tice
ne samo neophodnosti unapredenja znanja i1 vestina sudskih poslenika ve¢ i samog
funkcionisanja sudstva. > Medunarodne preporuke samo istiu znacaj poletne
obuke, pa je tako u tacki 26 Misljenja br. 4 KVES predlozena obavezna (kurziv —
autori) pocetna obuka po programima koji odgovaraju profesionalnom iskustvu onih
koji su izabrani na sudijske funkcije.® U § 10 Deklaracije iz Bordoa stoji da obuka
predstavlja pravo i obavezu sudija i javnih tuzilaca. Odgovarajué¢e stru¢no
usavrSavanje ima klju¢ni znacaj jer omogucéava poboljSanje ufinka pravosuda i
doprinosi podizanju kvaliteta pravosudnog sistema u celini (tacka 43 MiSljenja br.
4 (2009) KVET i Misljenja br. 12 (2009) KVES).”

Imaju¢i u vidu kapacitet naSe Akademije i stepen njene samostalnosti,
Ustavnim amandmanima nije prihva¢ena mogucnost da Pravosudna akademija
predstavlja ,,jedinu tacku ulaska‘ (single entry point) u nacionalno pravosude. Tako
je zakljucila i Venecijanska komisija, koja je istakla da iskljuenje Pravosudne
akademije iz ustavnih amandmana znaci da ulazak u pravosude nije uslovljen
zavrSetkom odgovarajuée obuke na Akademiji.® Komisija je preporudila da se
zakonski uredi pitanje Pravosudne akademije. Prilikom sprovodenja te preporuke
zakonodavac bi trebalo da ima u vidu da je Ustavni sud’ svojevremeno utvrdio
neustavnost odredbe Clana 40 stav 8 ZoPA jer je pocetna obuka na Pravosudnoj
akademiji postavljena kao poseban i presudan uslov za vrednovanje strucnosti i
osposobljenosti prilikom predlaganja kandidata za prvi izbor (kurziv — autori). Do
istog zakljucka Ustavni sud je doSao i u oceni ustavnosti odredaba Zakona o
sudijama i Zakona o javnom tuzilastvu kojima su Visoki savet sudstva i Drzavno
vece tuzilaca obavezani da prilikom predlaganja kandidata za izbor za sudiju

Re¢ je o ta¢. 6 i 7 Misljenja br. 4 Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) upuéenog

Komitetu ministara o odgovaraju¢oj pocetnoj i naknadnoj (stalnoj) obuci za sudije na

nacionalnom i evropskom nivou — Misljenje br. 4 KVES, Strazbur, 27. novembar 2003, u:

Misljenja Konsultativnog veca evropskih sudija i Magna Carta sudija (prir. A. Knezevi¢

Bojovic), Institut za uporedno pravo, Beograd, novembar 2020, 62.

6 Ibid., 65.

7 Misljenje br. 4 (2009) Konsultativnog vec¢a evropskih tuzilaca (KVET) i Misljenje br. 12 (2009)
Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) dostavljeno Komitetu ministara Saveta Evrope o
odnosima izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom drustvu (sa Deklaracijom iz Bordoa ,,Sudije
i tuzioci u demokratskom drustvu® i Obrazlozenjem) — Misljenje br. 4 (2009) KVET i Misljenje
br. 12 (2009) KVES, u: Misljenja Konsultativnog veca evropskih tuzilaca (prir. A. Knezevi¢
Bojovi¢, M. Stani¢), Institut za uporedno pravo, Beograd, novembar 2020, 53, 62.

8 Misljenja Venecijanske komisije CDL-AD(2021)032 br. 1027/2021 i 1047/2021 o Nacrtu
amandmana na ustavne odredbe koje se ti¢u pravosuda i o Nacrtu ustavnog zakona za
sprovodenje amandmana (doneto na 128. plenarnom zasedanju odrzanom u Veneciji 15. 1 16.
oktobra 2021), Strazbur, 18. oktobar 2021, 18, 19.

? Ustavni sud, 1Uz-497/2011, 6. februar 2014.
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prekrSajnog ili osnovnog suda, odnosno zamenika osnovnog javnog tuZioca
prednost daju kandidatu koji je zavrSio pripremnu obuku na Pravosudnoj
akademiji.'® Kandidat koji je zavrio po¢etnu obuku na Akademiji imao je ne samo
apsolutnu prednost prilikom prvog izbora u odnosu na sve druge kandidate koji
ispunjavaju uslove propisane Zakonom o sudijama, odnosno Zakonom o javnom
tuzilastvu, ve¢ i garanciju (kurziv — autori) da ¢e biti izabran ukoliko ima slobodnih
mesta (osim ako na isto mesto nije konkurisao drugi kandidat koji je takode zavrsio
pocetnu obuku, ali je na njoj pokazao bolje rezultate). Na taj nacin je prekrSeno
nacelo jednakosti gradana koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji iz ¢lana 21 Ustava
i povredeno Ustavom zajemceno pravo na stupanje na javne funkcije pod jednakim
uslovima iz ¢lana 53 Ustava.

S obzirom na vreme koje je proteklo od usvajanja Amandmana i Cinjenicu da
u tom dosta kratkom roku nije doslo do bitne promene u kapacitetu i kvalitetu rada
Akademije, jo§ uvek se nisu stekle moguénosti da se Akademija novim zakonom
kojim se reguliSe njen rad prihvati kao ,,jedina tacka ulaska“ u pravosude i da se
izvr$i izmena Zakona o sudijama i Zakona o javnom tuzilastvu. Tako preuranjene
izmene mogu veoma lako omoguciti neprimeren uticaj i mesanje izvr$ne vlasti na
izbor nosilaca pravosudnih funkcija. Takvi potezi bi mogli da se zapo¢nu tek kada
se pokaze da implementacija promena u novom ZoPA daje u praksi rezultate koji
pokazuju da se stvorila nezavisna institucija sa potrebnim kvalitetima u sprovodenju
obuke koja u celini moZze da ostvari cilj svog postojanja.

Pri donoSenju novih zakonskih reSenja treba imati u vidu sledeée — ,,da bi se
takva institucija zastitila od neprimerenih spoljnih uticaja, KVES preporucuje da
rukovodece osoblje i predavaci u toj instituciji budu imenovani od strane sudstva ili
drugog nezavisnog tela odgovornog za organizovanje obuke i nadzor nad njom*
(tacka 12 Misljenja br. 4 KVES). To moze da bude savet sudstva, a ne ministarstvo
pravde ili neko drugo telo koje odgovara zakonodavnoj ili izvr$noj vlasti, pri cemu
znacajnu ulogu u tome mogu da igraju sudijska udruzenja. Takode, utvrdivanje
koncepcije programa obuke i njihovo sprovodenje treba poveriti, pod kontrolom
sudstva ili jo§ bolje saveta sudstva, posebnom nezavisnom telu (npr. akademiji za
obuku) koje ima sopstveni budzet i koje radi u saradnji sa sudijama (tacka 65
Misljenja br. 10 KVES).!'! T obuku javnih tuzilaca i tuzilatkog osoblja trebalo bi da
vr$i samostalna ustanova, s obzirom na to da je samostalnost garancija kulturnog
pluralizma i nezavisnosti. Sli¢no kao sudije, javni tuzioci bi imali pripremnu i stalnu
obuku, a poseban naglasak bi bio na specijalizaciji u pojedinim oblastima, pri cemu
bi obuka bila pravo, ali i duznost javnih tuzilaca. Obukom bi bili obuhvaceni

10 Ustavni sud, 1Uz-427/2013, 12. jun 2014; IUz-428/2013, 12. jun 2014.

Misljenje br. 10 Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) — Savet sudstva u sluzbi drustva
— Misljenje br. 10 KVES, Strazbur, 23. novembar 2003, u: Misljenja Konsultativnog veca
evropskih sudija i Magna Carta sudija, 177, 178.
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administrativno osoblje i1 sluzbenici u javnim tuzilaStvima. Ako postoji potreba,
trebalo bi predvideti moguénost zajedni¢ke obuke sudija, tuzilaca i advokata o
temama koje su im od zajednickog interesa (ta¢. 58 do 62 Misljenja br. 9 (2014)
KVET).!?

Polazne osnove za usvajanje Zakona o Pravosudnoj akademiji sacinili su
eksperti Centra za pravosudna istrazivanja (CEPRIS) uz ustavni okvir za uredenje
pravosuda, posebno imajuéi u vidu da je ratio usvojenih Amandmana bio da se
otklone neprimereni uticaji druge dve grane vlasti na pravosude i prihvacen politicki
stav ,,da Ustav nije toliko bitan, samo je osnov za zakon“.!* Stav je CEPRIS-a da je
stoga obaveza drzave da zakonskim tekstom reguliSe osnovne odredbe, delatnost i
organizaciju Pravosudne akademije tako da se ne mogu ugroziti nezavisnost i
samostalnost pravosuda i bez preuzimanja funkcija izbora, koje po Ustavu treba da
vrse Visoki savet sudstva (dalje: VSS) i Visoki savet tuzilastva (dalje: VST). Novi
zakon mora da bude u skladu sa potrebama pravosuda, kapacitetima Akademije i
uskladen sa ekonomskim moguénostima drzave za finansiranje njenog rada.
Odredbe Zakona koje bi bile iluzorne ne bi mogle da obezbede njegovu delotvornost
i samo bi simulirale potreban pozitivan efekat Zakona.

Metodoloski pristup je odreden tako Sto je pracena sistematizacija vazeeg
ZoPA, navodenjem i obrazlozenjem klju¢nih pitanja koja novi zakon mora da
reguliSe, sa konkretnim predlozima i obrazlozenjima. Navedeno je koje su nuzne
promene i novine zbog usvojenih Amandmana, preporuka Venecijanske komisije
datih u procesu izmena Ustava Republike Srbije, '* stava teorije, preporuka
Komiteta ministara Saveta Evrope, !> miSljenja Konsultativnog veca Evropskih

Misljenje br. 9 (2014) Konsultativnog veéa evropskih tuzilaca (KVET) o evropskim normama i
nacelima za tuzioce — Misljenje br. 9 (2014) KVET, Strazbur, 17. decembar 2014, u: Misljenja
Konsultativnog veéa evropskih tuzilaca, 133.

Politicki stav koji je Cesto iskazivan na sednicama Narodne skupstine Republike Srbije i u
medijima.

Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu usvojeno 17—18. marta 2007; Misljenje Venecijanske
komisije o Nacrtu amandmana od 25. juna 2018; Misljenje Venecijanske komisije o Nacrtu
amandmana od 18. oktobra 2021; Hitno miSljenje Venecijanske komisije od 24. novembra 2021.
Osnovni principi UN o nezavisnosti sudstva, usvojeni 1985. godine; Preporuka CM REC
(2010)12 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost,
delotvornost i odgovornost usvojena 17. novembra 2010; Preporuka R(94)12 Komiteta
Ministara o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija, usvojena 13. oktobra 1994; Magna karta
sudija, KVES(2010)3; Evropska povelja o zakonu za sudije, 8-10. jul 1998.
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sudija, '® mi§ljenja Konsultativnog veéa evropskih tuzilaca'’ i, §to je najvaznije,
stvarne potrebe i kapaciteta Akademije za obavljanje delatnosti.

Novele ZoPA i obrazloZenje

1. Osnovne odredbe

U Prvoj glavi vaze¢eg ZoPA odreduju se predmet zakona, cilj osnivanja
Akademije, njen status i pecat. Imajuci u vidu sadrzinu Ustavnih amandmana i novih
pravosudnih zakona kojima se utvrduju nadleznosti Visokog saveta sudstva'® i
Visokog saveta tuzilastva'® koji jemce i obezbeduju nezavisnost sudija i sudova i
samostalnost javnih tuzilaca i javnog tuzilaStva (¢lan 142 stav 1, ¢lan 144 stav 1 i
¢lan 155 stav 1 Ustava; ¢lan 2 stav 1 ZoVSS i ¢lan 2 stav 1 ZoVST), ocigledno je
da u ¢lanu 3 ZoPA treba brisati stav 6, kojim se predvida: ,,Nadzor nad zakonito$¢u
rada Akademije vrs$i ministarstvo nadlezno za pravosude.*

U skladu s tim bi de lege ferenda ¢lan 3 stav 6 ZoPA glasio:

,»Nadzor nad radom Akademije i strucni nadzor vrse Visoki savet sudstva i
Visoki savet tuzilastva.*

Predlozeno je potpuno uskladeno sa tackom 65 Misljenja KVES br. 102° u
kojoj se navodi da ,,obaveza organizovanja i nadzora procesa obuke sudija u svakoj
zemlji treba da bude poverena sudstvu ili joS bolje savetu sudstva, a ne ministarstvu
pravde ili nekom drugom telu koje odgovara zakonodavnoj ili izvrSnoj vlasti®.

Misljenje br. 1 (2001) o standardima vezanim za nezavisnost sudija i stalnost sudijske funkcije
od 23. novembra 2001; Misljenje br. 4 (2003) o odgovarajucoj pocetnoj i stalnoj obuci za sudije
na nacionalnom i evropskom nivou od 27. novembra 2003; Misljenje br. 7 (2005) o sudstvu i
drustvu od 23-25. novembra 2005; Misljenje br. 10 (2007) o Savetu sudstva u sluzbi drustva;
Misljenje br. 11 (2008) o kvalitetu sudskih odluka; Misljenje br. 15 (2012) o specijalizaciji
sudija; Zajednicko misljenje KVES br. 12 (2009) i KVET br. 4 (2009) o odnosima izmedu sudija
i tuzilaca u demokratskom drustvu.

Misljenje br. 4 (2009) Konsultativnog veéa evropskih tuzilaca (KVET) i Misljenje br. 12 (2009)
Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) dostavljeno Komitetu ministara Saveta Evrope o
odnosima izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom drustvu (sa Deklaracijom iz Bordoa ,,Sudije
i tuzioci u demokratskom drustvu“ i Obrazlozenjem); Misljenje br. 9 (2014) Konsultativnog
veca evropskih tuzilaca (KVET) o evropskim normama i nacelima za tuzioce, Strazbur, 17.
decembar 2014; Misljenje br. 9 (2014) Konsultativnog veca evropskih tuzilaca (KVET) o
evropskim normama i nacelima za tuzioce (sa Rimskom poveljom i Obrazlozenjem nacela),
Strazbur, 17. decembar 2014.

18 Zakon o Visokom savetu sudstva — ZoVSS (Sluzbeni glasnik RS 10/2023).

Zakon o Visokom savetu tuzilastva — ZoVST (Sluzbeni glasnik RS 10/2023).

Misljenja Konsultativnog veca evropskih sudija i Magna Carta sudija, 177.
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Takode, odredba je u skladu i sa tatkom 58 Misljenja br. 9 (2014) KVET?', u kojoj
se upucuje na to da se obuka poverava posebnim telima jer je vazno osigurati
samostalan karakter ustanove koja je zaduzena za organizovanje ove obuke.

Da bi Akademija ispunila cilj svoje delatnosti, u skladu sa svojim kapacitetima
(poput broja zaposlenih i budzeta), prilikom odabira korisnika obuke trebalo bi
razmotriti da li postoji moguénost da korisnici obuke koju Akademija bude
sprovodila budu i javni beleznici, javni izvrsitelji, medijatori.

Odredbi ¢lana 5 ZoPA kojom se reguliSe pecat Akademije ne bi trebalo da
bude mesto u osnovnim odredbama ve¢ posle ¢lana 57 ZoPA koji nosi naziv
»Donosenje Statuta i podzakonskih akata®.

2. Delatnost i organizacija Akademije

U utvrdivanju optimalnog broja ¢lanova Upravnog odbora i Programskog
saveta, zakonodavac mora da vodi racuna o vrsti i broju korisnika usluga Akademije
iz redova sudstva i javnog tuzilastva. Trebalo bi imati u vidu da u proseku sudovi
imaju vise od 80% postupaka koji spadaju u gradansku materiju, Sto odreduje i
proporcionalan broj sudija i saradnika koji postupaju u toj materiji u odnosu na broj
lica koja postupaju u krivicnoj materiji. Mora se voditi racuna i o posebnim
potrebama korisnika obuke iz javnog tuzilastva. Zakonodavac ne sme prevideti ni
potrebe specijalizovanih sudova: prekrsajnih, privrednih i Upravnog. Vazno je
obezbediti zastupljenost predstavnika svih pomenutih kategorija. Sve to je narocito
znacajno za nacin formiranja Programskog saveta i omogucavanje kvalitetnog
obavljanja delatnosti iz njegove nadleznosti.

Kako bi se postovale preporuke, misljenja KVES i KVET i evropski standardi,
u sastavu Upravnog odbora, a narocito u sastavu Programskog saveta, ne bi trebalo
da bude ministar nadlezan za poslove pravosuda. To se uvek moze smatrati
posrednim uticajem na funkcionisanje nezavisnih i samostalnih pravosudnih
institucija. Imaju¢i u vidu da su korisnici obuka Akademije i zaposleni u pravosudu,
moze se prihvatiti da bi bilo celishodno da ¢lan Upravnog odbora bude lice iz
ministarstva u ¢ijoj je nadleznosti pitanje stru¢nog usavrSavanja zaposlenih u
pravosudu.

S obzirom na dato obrazlozenje, odredba ¢lana 7 ZoPA ¢iji je naziv ,,Upravni
odbor* bila bi de lege ferenda formulisana na slede¢i nacin:

., Upravni odbor je organ koji upravlja Akademijom i njegov sastav
¢ini jedanaest clanova.

2 Misljenja Konsultativnog veca evropskih tuZilaca, 133.
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Clanovi Upravnog odbora su: Sest ¢lanova koje imenuje Visoki
savet sudstva iz reda sudija, od kojih dva imenuje na predlog udruzenja
sudija; tri clana koja imenuje Visoki savet tuzilastva iz reda javnih
tuzilaca, od kojih jednog imenuje na predlog udruzenja tuzilaca, lice koje
je u ministarstvu nadleznom za pravosude nadlezno za strucno
usavrsavanje zaposlenih u sudovima i tuzilastvima; lice koje je zaposleno
u Akademiji koje imenuje direktor Akademije.

Clanovi Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzilastva ne mogu
biti ¢lanovi Upravnog odbora.

Mandat c¢lanova Upravnog odbora traje Cetivi godine bez
mogucnosti ponovnog izbora.

Clanovi Upravnog odbora imaju pravo na naknadu za rad u visini
od 20% osnovne plate sudije Vrhovnog suda.*

U skladu sa predlozenim izmenama ¢lana 7 ZoPA, neophodno je izmeniti ¢lan
9 ZoPA tako da glasi:

,, Predsednik i zamenik predsednika Upravnog odbora

Clanovi Upravnog odbora biraju predsednika i zamenika
predsednika Upravnog odbora medu ¢lanovima Upravnog odbora iz reda
sudija i javnih tuzZilaca.

Mandat predsednika i zamenika predsednika traje Cetiri godine bez
mogucnosti ponovnog izbora.

Predsednik saziva i predsedava sednicama Upravnog odbora.
Zamenik predsednika zamenjuje predsednika u slucaju njegove
sprecenosti za rad.

Predsednik i zamenik predsednika mogu biti razreseni te funkcije
pre isteka mandata na licni zahtev ili na osnovu odluke Upravnog odbora.

Predsednik ima pravo na naknadu za rad u visini od 30% osnovne
plate sudije Vrhovnog suda. **

Polazeéi od stava da je za sve novoizabrane sudije i javne tuzioce koji se prvi
put biraju na sudijsku odnosno javnotuzila¢ku funkciju, bez obzira na obuke koje su
prethodno zavrsili 1 poslove koje su obavljali pre izbora, potrebno organizovati
kra¢u obaveznu obuku koja ¢e im omoguciti da lakSe zapoc¢nu vrSenje funkcije za
koju su izabrani, treba saciniti program kojim ¢e se regulisati nacin i sadrzina te
obuke, pa bi ¢lan 9 ZoPA kojim se reguliSe nadleznost Upravnog odbora trebalo
dopuniti alinegjom koja glasi:
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,, — usvaja program obavezne prethodne obuke za sudije i javne
tuzioce koji se prvi put biraju na pravosudnu funkciju, uz saglasnost
Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzilastva. “

Programski savet je stru¢ni organ Akademije koji utvrduje godiSnje predloge
programa obuke. Programski savet bi trebalo da obezbedi programe obuke koji ¢e
pomodi sticanje neophodnih znanja, biraju¢i kao predavace iskusne sudije, tuzioce
1 pravosudno osoblje. Dosadasnja praksa je pokazala da to telo nije u potpunosti
visilo svoju funkciju te bi je stoga trebalo ojacati. Sastav Programskog saveta
trebalo bi ,,da obezbedi, u potpunosti u skladu sa obrazovnom autonomijom, da
programi pocetne i stalne obuke zadovoljavaju kriterijume otvorenosti, strucnosti i
nepristrasnosti...“ (tatka 57 Preporuke 57 CM/Rec(2010)12).%

Sastav Programskog saveta trebalo bi izmeniti tako da ukljuci $to vise sudija i
javnih tuzilaca koji vrSe funkciju u viSim stepenima sa najboljim znanjem i
iskustvom i koji u pravosudu uZivaju ugled. Clan koji se imenuje iz reda sudskog i
javnotuzilackog osoblja trebalo bi da se odlikuje izuzetnim znanjem u delatnosti
koju obavlja. U sastavu Programskog saveta neophodno je obezbediti predstavnike
razli¢itih specijalizacija u pravosudu. Taj organ ne treba da u svom sastavu ima
funkcionere ministarstava koji nemaju ni potrebno iskustvo ni potrebna znanja za
sacinjavanje programa pravosudnih funkcionera. Necelishodno je Cclanove
Programskog saveta iz pravosuda osloboditi do 50% obima osnovnog posla zbog
rada u Akademiji. To bi vodilo prebacivanju njihovog posla na druge kolege te
smanjenju efikasnosti u institucijama u kojima obavljaju osnovnu delatnost. Stoga
bi trebalo predvideti da im se za dodatni posao, angazman u Akademiji, isplacuje
odredena naknada. Novim zakonom treba da se realizuje intencija Ustava da Visoki
savet sudstva i Visoki savet tuzilaStva aktivnho ucestvuju u formiranju Sto
kvalitetnijih organa Akademije, kako bi se ostvario cilj njenog osnivanja.
Ogranicenje lica koja ne mogu biti ¢lanovi Programskog saveta trebalo bi da se
odnosi samo na &lanove Upravnog odbora. Clan VSS i VST iz reda sudija i javnih
tuzilaca moze se predlagati za ¢lana Programskog saveta. Predstavnici izvrs$ne i
zakonodavne vlasti ne mogu biti ¢lanovi Programskog saveta.

Na osnovu izloZenog, odredba ¢lanal6 ZoPA kojom se ureduje Programski
savet de lege ferenda trebalo bi da glasi:

., Programski savet je strucni organ Akademije.

22 Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost,

delotvornost i odgovornost, 2010.
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Programski savet ¢ini 15 c¢lanova koje imenuje Upravni odbor iz
reda sudija, javnih tuzilaca, sudijskih i javnotuzilackih pomocnika i
sudskog i javnotuzilackog osoblja.

Osam c¢lanova Programskog saveta imenuje se iz reda sudija, na
predlog Visokog saveta sudstva, tri ¢lana Programskog saveta imenuju
se iz reda javnih tuzilaca, na predlog Visokog saveta tuzilastva; po jedan
¢lan je reda sudskog i javnotuzilackog osoblja na predlog Visokog saveta
sudstva, odnosno Visokog saveta tuzilastva; po jedan ¢lan Programskog
saveta iz reda sudijskih, odnosno javnotuzilackih pomocnika koji se
imenuju na predlog Visokog saveta sudstva, odnosno Visokog saveta
tuzilastva.

Mandat clanova Programskog saveta traje Cetiri godine.

Clanovi Upravnog odbora ne mogu biti clanovi Programskog
saveta.

Clanovi Programskog saveta imaju pravo na naknadu za rad u visini
od 15% osnovne plate sudije apelacionog suda. “

Shodno tim predlozima, trebalo bi izmeniti odredbu ¢lana 18 stav 4 ZoPA tako
da ona de lege ferenda glasi:

., Clanovi stalnih komisija imaju pravo na naknadu za rad u skladu
sa odlukom Upravnog odbora. *

Bilo bi celishodno promeniti odredbu clanal9 stava 4 ZoPA kojom se
propisuje da se stalni predavaci iz reda sudija i javnih tuzilaca upucuju na rad u
Akademiju na period od tri godine. Promena bi se sastojala u tome $to bi ispred reci
— tri godine umesto reci od bilo propisano do. Ratio legis te intervencije je u tome
Sto u praksi ima slucajeva da odredeni broj sudija i javnih tuzilaca, koji ispunjavaju
sve kriterijume da obavljaju posao predavaca, ne Zeli da se odvoji od osnovne
pravosudne funkcije u tako dugom periodu. Predlozena izmena bi omogucila da
stalni predavaci mogu to biti i u kra¢im periodima (npr. 1-2 godine). Na osnovu
izlozenog de lege ferenda bi trebalo predvideti da se u stavu 4 ¢lana 19 ZoPA rec:
,0d“ zameni recju: ,,do*. To je u skladu sa tackom 21 Misljenja KVES: , Kada su
sudije nadlezne za obuku, znacajno je da takve sudije ostanu u toku sa sudskom
praksom.

Sadrzinu ¢lana 22 ZoPA trebalo bi dopuniti tako da se, nakon stava 1, predvidi
novi stav 2, a postojeci stav 2 bio bi stav 3 ¢lana 22 ZoPA. U tom smislu bi de lege
ferenda novi stav 2 ¢lana 22 ZoPA glasio:

., Plate zaposlenih u Akademiji odreduju se u skladu sa zakonom
kojim se ureduju plate drzavnih sluzbenika i namestenika. *
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3. Obuka sudija i tuzilaca

Imajuci u vidu potrebne vrste obuka i ko ¢e ih sve koristiti, postoje¢i naziv
glave ITI ZoPA koji glasi: OBUKA SUDIJA I TUZILACA trebalo bi promeniti tako
da naziv glave bude:

1. PRETHODNA I STALNA OBUKA “

S obzirom na tu izmenu, ceo tekst buduceg zakona bi trebalo usaglasiti sa
promenom, pa bi termin pocetna obuka bio zamenjen terminom prethodne obuke.

Zbog toga je neophodno izmeniti ¢lan 23 ZoPA tako da se de lege ferenda
izbriSu reCi,,sudija i tuzilaca*, arec ,,njihove* zameni recju ,,pravosudne’. lzmenjen
¢lan 23 ZoPA bi glasio:

,,Obuka je organizovano sticanje i usavrSavanje prakticnih i
teorijskih znanja i vestina potrebnih za nezavisno, odnosno samostalno,
strucno i efikasno vrsenje pravosudne funkcije.

3.1. Prethodna obuka za lica koja su po polozenom ispitu primljena
na Akademiju

Visoki saveti pravosuda po ¢lanu 26 ZoPA odreduju svake godine broj
korisnika pocetne obuke. Dosadasnja formulacija iz stava 3 ¢lana 26 ZoPA
upucivala je VSS i Drzavno vece tuzilaca (VST) na procenu broja slobodnih
sudijskih i tuzilackih mesta samo u osnovnim i prekr$ajnim sudovima i osnovnim
javnim tuzilastvima, u godini koja sledi nakon godine u kojoj korisnici zavrsavaju
pocetnu obuku, uvec¢anu za 30%. lako zakonodavac pokuSava da navodenjem
uvecanja za 30% prilagodi broj primljenih kandidata na Akademiji, ¢ini se da time
ne uspeva da izbegne rizik od davanja pogresne procene ukoliko se posmatraju samo
pomenuti sudovi i tuzilaStva. Oslobodena mesta u sudovima i javnim tuZzilastvima
viSeg stepena uzrokuju, najéesce, pomeranje mesta obavljanja pravosudne funkcije
i upraznjenih sudijskih i tuzilackih mesta. Stoga je bitno da se ograniCenje iz stava
3 ZoPA izostavi. Procena bi morala da se temelji na mnogo opsezZnijim podacima,
¢ijom analizom VSS i VST mogu da realizuju krajnji cilj — utvrdenje optimalnog
broja korisnika te vrste prethodne pocetne obuke, $to je u korelaciji sa budu¢im
potrebama za prvi izbor. Kvalitetniji kandidati za izbor nosilaca pravosudnih
funkcija ¢e u krajnjem ishodu uticati na pobolj$anje efikasnosti i kvalitetniji rad
sudova i tuzilastava. U skladu sa izlozenim, stav 3 ¢lana 26 ZoPA bi de lege ferenda
glasio:

,, Broj korisnika prethodne obuke iz stava 2 ovog ¢lana Visoki savet
sudstva i Visoki savet tuzilastva utvrduju na osnovu procene broja
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slobodnih sudijskih i tuzilackih mesta, pri cemu narocito vode racuna da
broj korisnika bude u skladu sa buducim potrebama za prvi izbor.

Zbog prethodno predlozenih izmena, ¢lan 31 stav 3 ZoPA treba dopuniti tako
da de lege ferenda glasi:

,»Nacin polaganja prijemnog ispita blize se ureduje pravilnikom o
polaganju prijemnog ispita za prethodnu obuku koji usvaja Upravni
odbor uz saglasnost Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzilastva. *

Tim pravilnikom se mora izri¢ito utvrditi nacin polaganja prijemnog ispita (ko
saCinjava ispitna pitanja, kako se daju kandidatima itd.). To je bitno da bi se
obezbedila sigurnost od mogucih zloupotreba prilikom polaganja prijemnog ispita i
vratilo poverenje buducih kandidata u rad Akademije.

Na tragu predlozenih izmena treba de lege ferenda dopuniti ¢lan 32 stav 21 3
ZoPA tako da njegove odredbe glase:

., Ispitna komisija ima pet ¢lanova koje predlaze Upravni odbor, i to
tri sudije koje imenuje Visoki savet sudstva i dva javna tuzioca koja
imenuje Visoki savet tuZilaca.

Clanovi Ispitne komisije ne mogu biti c¢lanovi Visokog saveta
sudstva, Visokog saveta tuzilastva, Upravnog odbora i Programskog
saveta. *

Ocenjivanje, do sada regulisano odredbom ¢lana 33 ZoPA, pismenog i
usmenog dela ispita vr$i se ocenama od jedan do deset. Imajuéi u vidu prihvatljive
komentare ranijih kandidata da je pravilnije ocenjivanje u bodovima jer postoji bolja
skala procene, smatramo da bi stav 1 ¢lana 33 ZoPA de lege ferenda trebalo da glasi:

,,» Usmeni i pismeni deo ocenjuju se bodovima od 1 do 100. “
I stav 3 ¢lana 33 ZoPA bi de lege ferenda trebalo izmeniti na slede¢i nacin:

., Kandidat koji dobije manje od 50 bodova na pismenom ili
usmenom delu ispita, odnosno ocenu ’ne zadovoljava’ na testu licnosti
nije polozio ispit. *

Zalba na ocenu kao posebno pravo kandidata treba da smanji moguénost
manipulacije rezultatima ispita i trebalo bi da bude izdvojena u poseban c¢lan te
oznadena rubrumom ,,Zalba na ocenu. Zbog toga u ¢lanu 33 ZoPA treba brisati st.
415, pa bi stav 6 postao stav 4 ¢lana 33 ZoPA. Novi ¢lan 33a ZoPA bi glasio:
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,, Kandidat nezadovoljan ocenom na pismenom delu ispita ima
pravo da u roku od 24 sata od objavijivanja rezultata izvrsi uvid u svoj
pismeni rad i da po isteku roka za uvid, u roku od 24 sata, izjavi Zalbu
protiv ocene.

Zalbe protiv pismenog ili usmenog dela prijemnog ispita podnose se
Zalbenoj komisiji koja je duzna da o njoj odluci u roku od tri dana od
dana prijema Zalbe i moze zalbu da odbaci, da je odbije ili da je usvoji i
izmeni ocenu. Odluka Zalbene komisije je konacna. **

Kao posledica uvodenja Zalbe neophodno je urediti sastav Zalbene komisije,
tako da bi de lege ferenda trebalo predvideti ¢lan 33b ZoPA koji glasi:

., Zalbena komisija
Zalbena komisija ima pet clanova koji se imenuju na Cetiri godine.

Sve clanove predlaze Upravni odbor, tri iz reda sudija koje imenuje
Visoki svet sudstva i dva iz reda javnih tuZilaca koje imenuje Visoki savet
tuzilastva.

Clanovi Zalbene komisije ne mogu biti c¢lanovi Visokog saveta
sudstva, Visokog sveta tuzilastva, Upravnog odbora, Programskog saveta
i Ispitne komisije.

Za sacinjavanje rang liste u ¢lanu 34 stav 2 ZoPA utvrduju se kriterijumi za
utvrdenje prednosti kandidata u rangiranju u slucaju kada vise kandidata ima istu
zavr$nu ocenu. Smatramo da je prihvatljivije reSenje da, kada kandidati imaju iste
zavrs$ne ocene i iste ocene na pravosudnom ispitu, prednost treba da ima kandidat
sa vise radnog iskustva u pravosudu posle polozenog pravosudnog ispita, a ne
kandidat sa boljom prosecnom ocenom na osnovnim akademskim studijama. Bolja
prosecna ocena na osnovnim akademskim studijama dosla bi u obzir kao kriterijum
jedino za kandidata koji nema radnog iskustva u pravosudu. To znaci da bi de lege
ferenda odredba Clana 34 stav 2 ZoPA glasila:

,, Ukoliko kandidati imaju istu zavrsnu ocenu, prednost ima kandidat
sa boljom ocenom na pravosudnom ispitu, a ako su i te ocene iste,
prednost ima kandidat sa vise radnog iskustva u pravosudu nakon
polozenog pravosudnog ispita, a ukoliko je iskustvo isto ili ga nema,
prednost ima kandidat sa boljom prosecnom ocenom na osnovnim
akademskim studijama. *

Zbog slucajeva neregularnosti prilikom polaganja prijemnog ispita i stvaranja
nepoverenja kandidata, trebalo bi obezbediti delotvornu kontrolu regularnosti
sprovedenog prijemnog ispita. Ispitna komisija bi trebalo da ima obavezu da VSS i
VST dostavi izvestaj o sprovedenom ispitu, koji ¢e, ako utvrde nepravilnosti, biti
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ovlaséeni da odbiju izvestaj i poniste prijemni ispit. To znaci da se de lege ferenda
u ¢lanu 34 ZoPA stav 3 briSe, a dodaju se novi st. 3, 4, 5, 61 7, dok dosadasnji stav
4 postaje stav 8.

,,Pre objavljivanja utvrdene rang-liste, ukoliko kandidat koji je
ucestvovao u ispitnom procesu podnese prigovor Ispitnoj komisiji da
postoje sumnje da je bilo neregularnosti, Ispitna komisija dostavija
Visokom savetu sudstva i Visokom savetu tuzilastva izveStaj o
sprovedenom prijemnom ispitu sa utvrdenom rang-listom.

Visoki savet sudstva i Visoki savet tuzilastva donose konacnu odluku
o prigovoru u roku od osam dana od dana prijema prigovora i izvestaja
i mogu ga odbaciti, odbiti ili usvojiti.

Visoki savet sudstva i Visoki savet tuzilastva odbacice prigovor
ukoliko utvrde da je neblagovremen, izjavljen od neovlascenog lica ili
neuredan.

Visoki savet sudstva i Visoki savet tuzilastva odbice prigovor ukoliko
utvrde da je rang-lista sacinjena bez propusta.

Visoki savet sudstva i Visoki savet tuzilastva usvojice prigovor,
odbiti izvestaj o sprovedenom ispitu i ponistiti prijemni ispit ukoliko
utvrde da je postojala neregularnost. *

Duzina trajanja obuke treba da obezbedi kvalitet prethodne obuke, shodno vrsti
1 oblasti konkretne obuke. Polaznicima bi trebalo omoguciti da u $to ve¢oj meri rade
na prakti¢nim sluc¢ajevima i predmetima, umesto da se pretezno bave teorijskim
aspektom obuke. Veoma je bitno da se tokom obuke razvijaju analiticke
sposobnosti, logi¢ko razmisljanje, verbalna logika, a posebno sposobnost tumacenja
prava i pravni¢kog rasudivanja. Stoga bi tekst norme kojom se regulise to pitanje
trebalo dopuniti, pa bi u stavu 2 ¢lana 35 ZoPA trebalo de lege ferenda, nakon
postojece, dodati sledecu recenicu:

,, Prilikom utvrdenja programa obavljanja prethodne obuke bitno je
obezbediti optimalno vreme trajanja svake vrste obuke i za svaku oblast. *

Za polaznike koji imaju duze radno iskustvo u struci nakon polozenog
pravosudnog ispita adekvatno bi bilo da obuka traje dve godine, §to je do sada bila
jedina zakonska varijanta. Javnom diskusijom, narocito u okviru struke, trebalo bi
odrediti adekvatnu duzinu trajanja obuke za polaznike sa vise od dve godine, Cetiri
godine ili jo§ duzeg staza u pravosudu posle polozenog pravosudnog ispita. Ako se
zakon bude primenjivao uz postovanje svih promena i ako se budu sprovodili
redovni izbori sudija, relativno brzo ¢e prestati potreba da se na taj nacin regulise
duzina trajanja prethodne obuke.
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Korisniku mora zakonom biti obezbedeno pravo na prigovor na ocenu koju
dobija za konkretni deo obuke, o kome ¢e odluciti odgovarajuéa stalna komisija
Programskog saveta. Trebalo bi zadrzati reSenje da prestaje svojstvo korisnika
obuke kandidatu za koga Komisija za prethodnu obuku odluci da je njegova konacna
ocena jedan. Takvo reSenje je opravdano jer bi se u suprotnom kandidatu
omogucéavalo da u dodatnom roku sprema i dobije Sansu da ponovno polaze deo
obuke, ¢ime bi se urusavao kontinuitet obuke, priblizavajuéi je time sistemu
studiranja, $to redovna obuka ne sme da bude.

Odredbe kojima se reguliSe zavrsni ispit u saglasnosti su sa izgradenim
standardima. Vazno je ukazati na to da se na zavrSnom ispitu proveravaju iskljucivo
prakti¢na znanja i osposobljenost za obavljanje pravosudnih funkcija koji su sticani
tokom pohadanja prethodne obuke. Odredbe ¢l. 37-39 ZoPA ne iziskuju neke
sustinske promene. Bilo bi nuzno utvrditi da se ispit polaze pred Komisijom ¢iji
mandat ne bi trebalo da bude duzi od tri godine. Duzi mandat mogao bi da omoguci
koruptivne elemente ili da stvori privid takve moguénosti. Komisiju od pet ¢lanova
treba da imenuju VSS i VST, i to tri ¢lana sudski i dva ¢lana tuzilacki. U tom smislu
bi de lege ferenda trebalo izmeniti dosadasnji stav 2 i dodati novi stav 3, a dosadasnji
st. 3,41 5 postaju st. 4, 51 6 ¢lana 37 ZoPA:

., Zavrsni ispit se polaze pred petoclanom komisijom, koja se bira na
tri godine.

Tri ¢lana Komisije imenuje Visoki savet sudstva iz reda sudija, a dva
clana Visoki savet tuzilastva iz reda javnih tuzilaca. Clanovi Komisije ne
mogu biti ¢lanovi Visokog saveta sudstva ni Visokog saveta tuzilastva,
Upravnog odbora, Programskog saveta i Komisije za prethodnu obuku
Akademije.

Prava korisnika pocetne obuke pre i posle zavrSetka prethodne obuke treba
jasnije odrediti, vode¢i racuna da bi Akademija trebalo da organizuje obuku u skladu
sa izveStajima VSS i VST o potrebama koje ¢e postojati za nove nosioce
pravosudnih funkcija. Korisnici obuke ¢ija se obuka finansira iz sredstava budzeta
Republike Srbije zasnivaju radni odnos na odredeno vreme u duzini trajanja obuka
koju pohadaju, uvecanoj za jedan mesec. Posto svi polaznici imaju zavr$ni ispit,
predlazemo da se svima odredi isto vreme za pripremu zavrSnog ispita. Zaposleni u
pravosudnim institucijama treba da imaju platu u visini od 70% osnove plate sudije
osnovnog suda za vreme trajanja radnog odnosa u Akademiji. Korisniku prethodne
obuke koji je zaposlen kod drugog poslodavca radni odnos miruje. Direktor
Akademije moze doneti reSenje o odgadanju pohadanja prethodne obuke do jedne
godine na molbu korisnika prethodne obuke. Korisnici koja je na porodiljskom
odsustvu i odsustvu sa rada radi nege deteta direktor reSenjem odreduje odgadanje
za period predviden zakonom kojim se reguliSu ta prava. Korisnici koji su bili u
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stalnom radnom odnosu u pravosudnim institucijama po sticanju uverenja o
zavr$enoj prethodnoj obuci zasnivaju ponovo stalni radni odnos, a oni koji nisu bili
u stalnom radnom odnosu zasnivaju radni odnos na odredeno vreme od dve godine,
bez obzira na to koliko je trajala prethodna obuka koju su zavrsili.

Obaveza korisnika je da redovno pohadaju prethodnu obuku i poStuju
propisana pravila Akademije. U slucaju krSenja propisanih obaveza, moze im se
otkazati ugovor o radu ili izre¢i druge disciplinske mere predvidene odredbama
Zakona o radu.

3.2. Stalna obuka

Veoma znacajna nadleznost Akademije je organizovanje stalne obuke kojom
se usavrSavaju teorijska i prakti¢na znanja nosilaca pravosudnih funkcija. Stalna
obuka je njihovo pravo i duznost, a organizuje se pod nadzorom nezavisne
institucije ¢ija samostalnost moze da ocuva kulturoloski pluralizam i nezavisnost.
Stalna obuka bi trebalo da omoguéi odrzavanje i unapredenje visokog stepena
struCnosti, s tim Sto mora da odgovori na potrebe za specijalizacijom. Obukom se
poboljsava sudijski i tuzilacki u¢inak, a na taj nacin poboljSava kvalitet pravosudnog
sistema. Zajednickom obukom (sudija i tuzilaca) treba da se omogu¢i stvaranje
osnove za zajednicku pravnu kulturu (tac. 44—46 Misljenja br. 4 (2009) KVET i
Misljenja br. 12 (2009) KVES).

Obavezna stalna obuka bi se morala organizovati u roku od 10 dana od dana
kada je izvrSen izbor sudija, odnosno javnih tuZzilaca i trebalo bi da traje 20 dana.
Trebalo bi da bude obavezna za sve prvi put izabrane nosioce pravosudnih funkcija,
bez obzira na to da li su zavrsili neku od prethodnih obuka, iz koje institucije ili
organizacije se biraju i koliko im je dug prethodni staz u struci. Praksa je pokazala
da prvi put izabrani nosioci pravosudnih funkcija imaju potrebu da im se odgovori
na veliki broj pitanja o nacinu vrSenja funkcije. Iskusnim pravnicima ,,obuka je
potrebna samo u odnosu na ono $to im je neophodno za njihovu novu profesiju*
(tatka 25 Misljenja br. 4 KVES).? Neophodno je omogu¢iti da dobiju odgovore i
obuku potrebnu za svaku materiju kojom ¢e se baviti. Moraju biti upoznati sa
pravima i obavezama koji su im garantovani posebnim zakonima za sudstvo,
odnosno tuzilastvo. Program mora biti saCinjen veoma strucno i prakti¢no i voden
od najiskusnijih sudija i tuzilaca, a obuka mora biti prakti¢na. U nju bi trebalo
ukljuciti i deo u kome ¢e polaznici raditi sa psihologom i andragogom. Takva vrsta
obuke treba da obezbedi sigurnost u radu novoizabranim sudijama i javnim
tuziocima. Akademija bi morala da dostavlja sudu, odnosno javnom tuzilastvu za
koje su izabrani novi nosioci pravosudnih funkcija uverenje o zavrSenoj obaveznoj
stalnoj obuci po prvom izboru i tek tada bi sticali pravo za samostalan rad.

23 Misljenja Konsultativnog veca evropskih sudija i Magna Carta sudija, 65.
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Vazno je ista¢i da bi stalna obuka trebalo po pravilu da bude zasnovana na
dobrovoljnom uce$¢éu, dok bi samo u izuzetnim sluajevima mogla da bude
obavezna (tatka 37 podta¢. i. i ii. MiSljenja br. 4 KVES).? Osim pomenute
prvenstvene stalne obuke, postoje i drugi slucajevi u kojima bi stalna obuka bila
obavezna.

Stalna i obavezna obuka moraju se sprovesti uz hitno organizovanje i
saCinjavanje programa kada se donesu novi ili kada su u vecoj meri izmenjeni
procesni zakoni i zakoni koji su materijalnopravne prirode, a koje ¢esto primenjuje
vedi broj sudija, odnosno javnih tuzilaca (¢lan 43 stav 2 ZoPA).

Stalna i obavezna obuka odreduje se i u sluc¢aju napredovanja u sud, odnosno
javno tuzilastvo vise instance, u sluc¢aju da izabrano lice menja materiju u kojoj ¢e
raditi. Takva obuka se moze organizovati i kada sudija zbog promene rasporeda
promeni materiju u kojoj je radio (ta¢. 32—36 Misljenja br. 4 KVES; ¢lan 45 stav 5
ZoPA). VSS i VST mogu odrediti obaveznu obuku pojedinih sudija ili javnih
tuzilaca i u slucaju losih rezultata rada u duzem periodu (¢lan 45 stav 4 ZoPA).

Programi stalnog dobrovoljnog usavrsavanja sprovode se kada je to propisano
zakonom, kada se uvodi neka nova tehnologija u radu, kada se pojavi potreba da se
razjasni tumacenje zakona u pogledu specifi¢nih situacija zbog kojih je oformljen
ve¢i broj predmeta, a postoji potreba boljeg razjaSnjenja nekih novih pravnih
problema koji nisu regulisani zakonima (SLAPP tuzbe, primena veStacke
inteligencije, odnos sa medijima, obaveza transparentnosti, unapredenje
profesionalnih tehnika...) (ta¢. 1619 Misljenja br. 11 (2008) KVES).*

Za takvu vrstu obuke sacinjava se godis$nji program usavrSavanja u kome se
odreduju predmet i vreme odrzavanja obuke, i to najkasnije do 1. decembra tekuce
godine (Clan 46 stav 1 ZoPA). Takvo funkcionisanje je nuzno da bi sudije i javni
tuzioci izabrali za koji ¢e se program prijaviti te da bi na vreme planirali odsustvo
iz suda i javnih tuzilaStava i da ne bi zakazivali ro¢ista za te dane. Mimo godiSnjeg
rasporeda stalne dobrovoljne obuke, na osnovu odluke VSS i VST moze se
organizovati hitna obuka, a Akademija je obavezna da izradi poseban program
stalne obuke (Clan 45 stav 6 ZoPA) (primera radi, veci broj predsednika sudova ili
glavnih javnih tuzilaca prvi put je izabran na tu funkciju).

Akademija treba da vodi evidenciju korisnika programa stalne obuke i te
podatke dostavlja VSS i VST (¢lan 42 stav 2 ZoPA). Prilikom napredovanja
nosilaca pravosudnih funkcija VSS i VST moraju imati u vidu koliko su kandidati

2% Ibid., 67.

3 Ibid., 66, 67.

26 Misljenje br. 11 (2008) Konsultativnog vecéa evropskih sudija (KVES) upuceno Komitetu

ministara Saveta Evrope o kvalitetu sudskih odluka — Misljenje br. 11 (2008) KVES, Strazbur,
18. decembar 2008, u: Misljenja Konsultativnog veca evropskih sudija i Magna Carta sudija,
191, 192.
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za viSu funkciju radili na liénom usavr$avanju. To je u skladu i sa medunarodnim
preporukama da za napredovanje sudija (a shodno i javnih tuzilaca) nadlezni savet
uzme u obzir ucesce sudija, odnosno javnih tuzilaca u stalnim obukama (tacka 70
Misljenja br. 10 KVES).?’

Mentori i stalni predavaci iz reda sudija i tuzilaca koji obavljaju svoju delatnost
u Akademiji morali bi da zavrSe posebnu obuku, za koju predlog sacinjava
Programski savet a usvaja ga Upravni odbor (¢lan 47 stav 1 ZoPA). Uverenje o
zavrSenoj posebnoj obuci izdaje Akademija, na obrascu koji se utvrduje aktom
Upravnog odbora (¢lan 47 st. 2 i 3 ZoPA). I mentori sudijskih i tuZzilackih
pomocnika i pripravnika, koji mogu biti samo sudije odnosno javni tuzioci koje
imenuje predsednik suda odnosno glavni javni tuZzilac, obavezni su da zavrse
program obuke koji organizuje Akademija (¢lan 48 ZoPA). Kandidati za mentore i
predavace mogu se i sami prijaviti Programskom savetu. Stav da sudije i tuZioci
mogu sami da se prijave da budu mentori ili predavaci, a ne samo na predlog
predsednika suda ili glavnog tuzioca, predlagali su i prakticari i teoretiari u
struénim diskusijama povodom rada Akademije. Na taj nacin bi se izbegla
mogucénost zloupotrebe nadleznih predlagaca da iz li¢nih razloga nekad ne predlazu
i najbolje sudije ili tuZioce za obavljanje duznosti mentora ili predavaca.

Akademija moze po potrebi da angazuje psihologe, andragoge ili druge
struénjake koji ¢e ucestvovati u programima u kojima je to potrebno.

4. Poseban program obuke sudijskih i tuzilackih pomo¢nika i
pripravnika

Da bi bili primljeni u sud ili tuzilastvo kao pripravnici, kandidati moraju da
polazu prijemni ispit. Program prijemnog ispita za pripravnike, na predlog
Programskog saveta, donosi Upravni odbor Akademije (Clan 49 st. 1 1 2 ZoPA).
Konacni prijem pripravnika vrsi troclana komisija suda, odnosno javnog tuzilastva
za koju je kandidat konkurisao. Takvu dopunu treba uneti u ZoPA, zato §to u izboru
zaposlenih treba da ucestvuje 1 komisija institucije u kojoj ¢e kandidat raditi. Prijem
se vrsi na osnovu ocene koju utvrduje tro¢lana komisija, a koju 40% c¢ini prosecna
ocena sa studija, 50% ocena sa prijemnog ispita, a 10% ocena koju daje komisija
suda, to jest javnog tuzilastva nakon obavljenog razgovora sa kandidatom.
Kandidati sa najviSom ocenom zasnivaju radni odnos sa sudom, odnosno
tuzila$tvom.

Predlog posebnog programa obuke sudijskih i tuzilackih pomoc¢nika i
pripravnika utvrduje Programski savet u saradnji sa predsednicima sudova i glavnim

2T Ibid., 178.
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javnim tuziocima. Posebni program obuke sudijskih odnosno tuzilackih pomo¢nika
i pripravnika usvaja Upravni odbor uz saglasnost VSS i VST (¢lan 50 st. 1-3 ZoPA).

Sudovi i tuzila§tva mogu primati i volontere koji imaju ista prava na obuku kao
pomocnici i pripravnici i uéestvuju na obukama koje se za njih organizuju (¢lan 50
stav 7 ZoPA).

5. Obuka sudskog i tuZilackog osoblja

I ta obuka treba da obezbedi da pravosudno osoblje obavlja poslove stru¢no i
efikasno. Obuka sudskog i tuzilackog osoblja je dobrovoljna, osim ako posebnim
zakonom nije odredeno drugacije (¢lan 52 stav 2 ZoPA). Izuzeci postoje kada se
obuka sprovodi zbog novih zakona koje pravosudno osoblje primenjuje (npr. zakoni
u oblasti finansija koji se primenjuju u sudu). Programe obuke koji se donose za
svaku kategoriju sudskog i tuzilaCkog osoblja, na predlog Programskog saveta,
usvaja Upravni odbor uz saglasnost VSS ili VST (¢lan 53 ZoPA).

Mora se obratiti naroCita paznja da jedan broj programa bude sacinjen za obuku
osoblja zaposlenog u specijalizovanim odeljenjima, sudovima i tuzilastvima. Oni bi
trebalo da budu prilagodeni posebnim nadleznostima tih odeljenja, sudova ili
tuzilaStava. Programi osoblja zaposlenih u redovnim sudovima i tuzilastvima koji
ne rade u posebnim odeljenjima moraju da sadrze i sticanje osnovnog procesnog i
materijalnog pravnog znanja grane prava u delatnosti koju obavljaju.

6. Prelazne i zavrSne odredbe

Ne postoji potreba za posebnim komentarima ovih odredaba. Trebalo bi da
prate moguénosti budzeta, kadra koji postoji i broja osoblja koje treba zaposliti i
smestajnih uslova koji zadovoljavaju potrebe Akademije. Tek nakon takve
sveobuhvatne procene moguce je realno utvrditi kada bi se novi zakon, po usvajanju
1 stupanju na snagu, mogao primeniti. U suprotnom, ponovo ¢e biti usvojen
nedelotvoran zakon.

ZavrS$ne napomene

Iako je broj sudija u Srbiji daleko iznad evropskog proseka,”® veliki je broj
nereSenih i zastarelih predmeta. U zvani¢nim dokumentima se navodi da su osnovni
problem nepopunjena sudijska mesta, ali uporedni podaci pokazuju da je s mnogo

B Vise sudija po glavi stanovnika imaju jedino Crna Gora, Hrvatska i Slovenija.
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manje sudova i sudija moguée posti¢i veéu efikasnost.”’ Nema sumnje da je jedan
od uzroka takvog stanja uredenje sudova u Republici Srbiji, ali drugi, podjednako
vazan razlog jeste obuka sudija, javnih tuzilaca i ostalog pravosudnog osoblja. Na
to je ukazala i ova analiza, u kojoj su odredbe vazeceg ZoPA ispitane u svetlu
medunarodnih preporuka i uspostavljenih standarda u ovoj oblasti.

Jedan od klju¢nih problema u stvaranju uslova za uspeSno sprovodenje
prethodne i stalne obuke sudija, javnih tuzilaca, sudijskih i tuzilackih pomo¢nika i
pripravnika, volontera, pa ¢ak i sudskog i tuzilatkog osoblja jeste nastojanje izvrsne
vlasti da zadrzi uticaj na odabir kandidata i njihovo napredovanje u oblasti
pravosuda. lako je Ustavni sud u nekoliko odluka utvrdio da se na taj nacin
povreduju neke od ustavnih odredaba, uprkos Amandmanima koji su usvojeni sa
ciljem da sudije i javne tuzioce oslobode iz ,,zagrljaja* izvrSne vlasti, moze se reci
da dosadasnji rezultati nisu ohrabruju¢i. Bez obzira na to $to od osnivanja pa do
danas Pravosudna akademija nije ispunila svoj zadatak, uocljivo je nastojanje da
ona bude jedina tacka ulaska u pravosude. Istina je da takvi sistemi postoje u
uporednom pravu, ali je re¢ o drzavama u kojima se nezavisnost sudstva i
samostalnost javnog tuzilastva ozbiljno shvataju i postuju. Mozda je prekoracenje
roka za donoSenje novog zakona kojim bi se uredile organizacija i nadleZnost
Pravosudne akademije bilo podsticaj za ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda
da ode u drugu krajnost, odnosno da po hitnom postupku, prakticno nakon jednog
sastanka predstavnika radne grupe, sacini Radnu verziju nacrta zakona o
Pravosudnoj akademiji i stavi je na jednomese¢nu javnu raspravu.

Ako se ima u vidu da je ponudeno i reSenje o ulasku u pravosude ,,na druga
vrata®, a ne samo kroz ona koja vode u Akademiju, moglo bi se pomisliti da ¢e ova
mogucnost biti prihvacena jer je u skladu sa nacelom jednakosti gradana koje je
zajemceno Ustavom. Probudenu efikasnost nadleznog ministarstva trebalo bi uzeti
sa odredenom rezervom jer bi se preterana ocekivanja lako mogla svesti na maksimu
Dum spiro spero ili, izrazeno naSom uzrec¢icom, na ispravljanje krive Drine. Naime,
neke druge radne verzije nacrta zakonskih izmena i dopuna potvrduju da
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda ne mari previSe za evropske standarde
u pojedinim oblastima. Tako je, uprkos ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava, u toku javna rasprava o novim krivi¢nim delima za koja je predvidena kazna
dozivotnog zatvora, bez mogucnosti uslovnog otpusta. S obzirom na to da je u ovoj
analizi, u delu u kojem je raspravljano o sluCajevima obavezne stalne obuke,
istaknuto da jedan od takvih slucajeva predstavljaju izmene materijalnog
zakonodavstva koje ¢e primenjivati veliki broj sudija, bi¢e posebno interesantno

29 Bojan Spai¢, Komparativna analiza uredenja sudova, Centar za pravosudna istrazivanja

(CEPRIS), Beograd 2022, 61.
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videti kako ¢e se predavaci na Pravosudnoj akademiji izboriti sa tom nemoguc¢om
misijom. Misijom objasnjavanja neobjasnjivog.
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