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1. Uvod

Pravni aspekt iskljuc¢ivanja odredenog lica iz politicke
stranke do sada, koliko je meni poznato, nije bio pred-
met neke ozbiljnije naucne obrade. Ustavno-sudska
praksa je takode dala mrSave rezultate i kada je imala
Sansu da izrekne stav o ovom pitanju. Oc¢igledno je po-
liticka tezina uvek bila pretesko breme za iskazivanje
pravno promisljenog suda. Pitanje iskljucenja iz po-
liticke stranke je pravno isprepletano sa bazi¢nim us-
tavnim pravima svakog demokratskog poretka. Cilj
rada je ispitivanje iskljucivanje iz politicke stranke u
svetlosti odnosa unutrasnje autonomije politi¢kih stra-
naka i javnog poretka Republike Srbije (RS). Da li na
temelju pozitivnopravnih propisa, politicke stranke mo-
gu suvereno odlucivati o isklju¢enju svojih ¢lanova ili
su pak ograni¢ene javnim poretkom? Do koje mere se
eventualne granice ogranic¢enja prostiru?

Za navedeno problemsko pitanje od znacaja je slucaj
iskljucenja V. Jeremica iz Demokratske stranke (DS)
koji je svoj epilog imao i pred Ustavnim sudom ¢ija
odluka je 1 podvrgnuta analizi. Takode, imajuci u vidu
egzoticnost odredbe clana 102 st. 2 Ustava RS o “stav-
ljanju mandata na raspolaganje politi¢koj stranci” po-
sebno je obradena situacija iskljucivanja iz politicke
stranke usled (ne)stavljanja poslanickog mandata na
raspolaganje politickoj stranci.

Radi preglednosti rada u prvom delu je razmatrana
studija slucaja iskljucenja V. Jeremica iz DS i istovre-
meno je dat odgovor na pitanje koja pravna zastita
stoji na raspolaganje u navedenom slucaju. Nakon
toga obradeno je pitanje odnosa iskljucenja iz politicke
stranke i javnog poretka. Na kraju je pitanje iskljuc¢enja
iz politicke stranke posmatrano u korelaciji sa stav-
ljanjem poslani¢kog mandata na raspolaganje politic-
koj stranci.

* Autor je MA i istraziva¢ saradnik u Institutu za uporedno
pravo u Beogradu.
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2. Studija slucaja — iskljucenje Vuka Jeremica iz
DS

Pitanje poslani¢kog mandata V. Jeremica sa aspekta
dnevno-politicke aktuelnosti je skinuto sa dnevnog
reda. Sam poslanicki mandat V. Jeremica okoncan je,
ako ne silom proteka vremena koja bi se ogledala u
isteku poslanickog mandata na Cetiri godine, ono sva-
kako silom prilika reflektovanoj u volji vladajuce ve-
¢ine formirane nakon opstih izbora 2012. godine, da
prevremeno raspise izbore. Takode, Ustavni sud je za-
kljuckom Yo 72/2013 od 16. aprila 2013. ugasio nje-
govu formalnu pravnu upitnost i skinuo ovaj predmet
sa liste nezavrSenih predmeta. Samo pitanje je pri-
vladilo solidnu paznju javnosti, no ono u nekom po-
litickom smislu nije imalo tako bitnu tezinu, poput
nekih ranijih pitanja poslani¢kih mandata koji su bili
opredeljujuci za (ras)formiranje vladajuce vecine i sud-
binu vlade. Medutim, imajuci u vidu istorijat proble-
matike vezan za pitanje “vlasni$tva” nad mandatima u
predstavnickim telima, kao inac¢ine njegovog prestanka
jasno je da pravna obrada ovog slucaja, pored teo-
rijskog, nesumnjivo ima 1 svoju prakti¢nu pro futuro
primenljivost.

2.1. Pravno relevantne cinjenice slucajeva

Nakon zavrSenih izbora 2012. godine, V. Jeremic je
kao kandidat sa liste DS postao narodni poslanik u na-
cionalnom parlamentu. Glavni odbor DS je 27. de-
cembra 2012. doneo Odluku broj 009/02-28 (dalje: Od-
luka DS) kojom je zahtevano da svi poslanici koji su
bili ministri u prethodnoj Vladi vrate poslanicke man-
date stranci, koja ¢e dalje odluéiti o sudbini tih mandata'.

Pre donoSenja navedene odluke, tada$nji predsednik

! “Glavni odbor Demokratske stranke zahteva da svi narodni
poslanici Demokratske stranke koji su bili ministri u Vladi
Republike Srbije vrate mandate poslanika u Narodnoj skup-
stini Republike Srbije Demokratskoj stranci koja ¢e dalje
odluciti Sta ¢e sa njima raditi” (Odluka DS).



DS, Dragan Dilas uputio je prvo sadrzinski identi¢an
apel ¢lanovima stranke koji su istovremeno bili ¢lanovi
Vlade, a koji su prihvatili bivsi premijer Mirko Cvetko-
vi¢, kao 1 ministri Oliver Duli¢ i Snezana Malovié¢®. Na-
kon donosenja Odluke DS, Milan Markovi¢ (ministra
drzavne uprave i lokalne samouprave) podneo je os-
tavku na poslanicku funkciji 1 svojevoljno napustio
stranku’. Dragan Sutanovac (bivsi ministar odbrane) i Go-
ran Bogdanovi¢ (bivsi ministar za Kosovo i Metohiju),
prema navodima iz medija, “vratili”’ su mandate stran-
ci, koja je zatim odlucila da oni ostanu kao narodni
poslanici u parlamentu®. V. Jeremi¢ i D. Petrovi¢ su od-
bili da stave mandate na raspolaganje stranci, zbog
¢ega su obojica iskljuceni iz DS. V. Jeremic¢ je, nakon
toga, pred Ustavnim sudom podneo inicijativu za ocenu
ustavnosti i zakonitosti Odluke DS koja je Zaklju¢kom
Ustavnog suda [Uo 72/2013 od 16. aprila 2013. (Za-
kljucak) odbacena, uz obrazlozenje da osporena Od-
luka DS ne predstavlja pravno obavezujuci akt. Slucaj
V. Jeremic¢a najmarkantniji je za pravnu analizu, jer je
— za razliku od D. Petrovica — otvaranjem navedenog
pitanja pred Ustavnim sudom, sublimisao najvise rele-
vantnog materijala za obradu.

2.2. Pravna zastita u slucaju iskljucenja iz politicke
stranke

Prva grupa pitanja (formalno pravna) jeste ona vezana
za pitanje postojanja pravne zastite. Koja su pravna
sredstva na raspolaganju u slucaju iskljucenja iz poli-
ticke stranke? Koji su sudovi nadlezni za zastitu nave-
denih prava? U slucaju V. Jeremica, na zalost nije se
odmaklo dalje od formalnopravnih aspekata koja se
svode na pitanje pravne zastite u slu¢aju iskljucenja iz
politicke stranke. Medutim, kao $to ¢emo videti Us-
tavni sud se donekle i u svom formalnopravnom zak-
ljucku na neki nacin dotakao meritornog pitanja.
Pravnu zastitu, u navedenom slu¢aju, mozemo razvrs-
tati na dva koloseka. Prvi, opStenormativni koji se
ogleda u oceni ustavnosti i zakonitosti opsteg akta na
osnovu koga je V. Jeremic iskljucen iz DS, koju je sam
Jeremi¢ i inicirao. I drugi koji se ogleda u zastiti od po-
jedinacnog akta kojim je V. Jeremic, iskljucen iz DS,
Sto je put, kojim Jeremicev pravni tim nije odlucio da
“koraca”.

2.2.1. Pravna zastita protiv opSteg akta

Zastita od opSteg akta na osnovu koga je donet poje-

2 V. Pocinje ¢istka u DS, dostupno na https://www.pressrea
der.com/serbia/blic/20121228/281638187538822 (ocitanje 30.
08.2017).

3 V. Milan Markovi¢ dao ostavku na poslanicko mesto i na-
pustio DS. Dostupno na http://www.blic.rs/vesti/politika/mi
lan-markovic-dao-ostavku-na-poslanicko-mesto-i-na
pustio-ds/y7xhszk (ocitanje 30. 08. 2017).

*V. Dejan Nikoli¢: Samo se Dindi¢u nismo oduzili, dostupno
na http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.

html:420644-/1ejan-Hukonuh-Camo-ce-bunhuhy-Hucmo-
onyxuiu (ocitanje 30. 08. 2017).

dinac¢ni akt o iskljucenju V. Jeremica iz DS nesporno
prema Ustavu® moze se dobiti pred Ustavnim sudom
RS koji je jedini nadlezan da otkloni opstenormativnu
neustavnost ili nezakonitost iz pravnog poretka. Mis-
ljenjasamdairedovno sudstvousvakompojedinacnom
sluaju moze direktno primeniti ustavnu normu —
kojom je utvrdeno da sudovi sude na osnovu Ustava®
— pa u slucaju sukoba sa aktom niZe pravne snage,
moze prednost dati hijerarhijski viSoj normi, ali ono
svakako nije nadlezno za uklanjanje opSte norme iz
pravnog poretka. U konkretnom slucaju pravnorele-
vantno pitanje je da li je osporena Odluka DS opsti akt
za Ciju je ocenu ustavnosti zakonitosti nadlezan Us-
tavni sud?

Malo vecée Ustavnog suda je inicijativu V. Jeremic¢a od-
bacilo oglasivsi se nenadleznim da po njoj postupa.
Ustavni sud je utvrdio da osporena Odluka po svojoj
pravnoj prirodi nema karakter opSteg pravnog akta,
ve¢ da je re¢ o internom aktu koji nema pravnooba-
vezujuéi karakter, a da po svojoj sustini i pored toga
Sto je sacinjena u formi naloga (zahteva), moze pred-
stavljati samo instrukciju ¢lanovima politicke stranke’.

Ustavni sud je svoje stanoviste utemeljio na principu
slobodnog mandata, pa je zakljucio da samim tim od-
luke politi¢ke stranke ne mogu biti u formalnopravnom
smislu od uticaja na funkciju narodnog poslanika, mi-
mo volje samog poslanika.

Ustavni sud je na pogresan nacin pristupio navedenoj
problemici. Naime, Ustavni sud je ocenio da osporena
Odluka jeste saCinjena u formi “naloga (zahteva)”,
dakle ona nesporno ima imperativni karakter, sadrzi
dispoziciju, propisanu obavezu ponasanja. Razlog
zbog koga ona, prema shvatanju Ustavnog suda, nema
pravnoobavezujué¢i karakter, je taj Sto “moze pred-
stavljati samo instrukciju datu ¢lanovima politicke
stranke”. “Ovo iz razloga”, kako se navodi u obrazlo-
zenju zakljucka “Sto su u vaze¢im ustavnopravnim i
zakonskim reSenjima u pravnom poretku Republike
Srbije, odnosi izmedu narodnog poslanika, zasnovani
isklju¢ivo na slobodnoj volji i odlukama samog na-
rodnog poslanika, tako da odluke politicke stranke ne
mogu biti u formalnopravnom smislu od uticaju na
njegovu funkciju narodnog poslanika, mimo njegove
volje™®,

5Cl. 167 st. 1 t. 5) Ustava RS, SI. gl. RS 98/06.

¢ Ibid, ¢l. 142 st. 2 Ustava RS.

7 Zaklju¢ak Ustavnog suda: “Osporena Odluka po svojoj prav-
noj prirodi nema karakter opsteg pravnog akta u smislu od-
redaba ¢lana 167. Ustava za Ciju ocenu ustavnosti i zako-
nitosti je nadlezan Ustavni sud, veé predstavlja interni akt
politicke stranke, koji nema pravnoobavezujuéi karakter, a
koji posvojoj sustini, bez obrzira §to je saCinjen u formi na-
loga (zahteva), moze predstavljati samo instrukciju datu ¢la-
novima politicke stranke koji su izabrani za narodne pos-
lanike u Narodnoj skupstini sa izborne liste te stranke, a
prethodno su obavljali funkcije ministara u Vladi”.

8 Zatim se isti¢e da je potrebno imati u vidu “da odredbom
Clana 5. stav 4. Ustava Republike Srbije utvrdeno da poli-
ticke stranke ne mogu neposredno vrSiti vlast, niti je potéiniti
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Zakljucivanje, Ustavnog suda na navedeni nacin, sa-
drzi logicku gresku. Naime, ne moze se odredenom
aktu negirati “pravnoobavezujuéi karakter”, jer je nje-
gova sadrzina u suprotnosti sa pravnim poretkom za-
snovanim na ustavnim i zakonskim normama. Njegova
sadrzinskanesaglasnost sa hijerarhijski viSim normama
ne moze biti argument za nepriznavanje pravnog karak-
tera osporenoj Odluci, ve¢ osnov za utvrdivanje ne-
ustavnosti 1 nezakonitosti, te samim tim otklanjanja
sadrzinski nekompatibilnog nizeg pravnog akta iz
pravnog sistema. Poseban paradoks je §to je V. Jeremié
upravo na temelju te odluke izbacen iz DS, a samoj
odluci Ustavni sud negira mo¢ da proizvede odredeno
pravno dejstvo.

Prilikom ispitivanja pravnog karaktera odredenog ak-
ta, valja po¢i od njegove strukture. Nesporno je da
Odluka ima (donekle) imperativni karakter i sadrzi pri-
marnu zapovest ponasanja kojom se od odredenog
subjekta trazi da izvrsi odredene duznosti prema ov-
las¢enom subjektu. Sama dikcija navedene Odluke je
sa aspekta utvrdivanja njene obaveznosti, donekle pro-
blemati¢na, jer sam termin “zahteva” nije nomoteh-
nicki standardan kod propisivanja odredene obaveze
subjektu na koji se odnosi. U tom smislu, ako bi se ze-
lelo da norma sadrzi pravnoobavezujuce ponasanje
pravilnije bibilo koristiti glagol “duzni” ili “obavezni™.
Termin “zahtev” ima u pravnom jeziku znacenje prav-
nog sredstava, instrumenta na koji se moze reagovati
pozitivno (prihvatanjem) ili negativno (odbijanjem). Pri-
mera radi takav je slucaj kod zahteva za otklanjanje
nepravilnosti u toku i sprovodenja izvrSenja. Takode
termin “zahtev” se koristi kada organ koji autoritativno
resava odredeno pravno pitanje (organ uprave, sud, no-
silac javnog ovlasc¢enja itd.), pa zahteva od nekog
drugog organa ili lica odredene dodatne informacije,
koji je ovaj duzan da mu dostavi. Primera radi na za-
htev Ustavnog suda, donosilac akta duzan je da odgo-
vori Ustavnom sudu'®. Svako pravno sredstvo zapravo
predstavlja zahtev u jednom Sirem smislu. U nave-
denom slucaju termin “zahteva” se ne koristi u tom
pravnom znacenju, te iako ima odredeni imperativni
ton, vise ima funkciju apela. Stoga bi se iz perspektive
navedenog stanovista, sporna Odluka doista mogla po-
smatrati kao “instrukcija internog karaktera”. No, ne-
standardno pravnic¢ko izrazavanje u aktima privatnih
udruzenja, pa ¢ak i nosioca javnih ovlaséenja nesum-
njivo nije novum, niti kuriozitet. Zato prilikom tuma-
¢enja odredene norme nije dovoljno samo striktno je-
zicko tumacenje.

sebi, a da iz odredbe ¢lana 102. stav 2. Ustava proizlazi da
‘mogucnost stavljanja mandata na raspolaganje politickoj
stranci’ pociva isklju¢ivo na slobodnoj volji narodnog posla-
nika. Saglasan tome je i stav Ustavnog suda izrazen u Odluci
IUp 42/2008 od 14. aprila 2011.”.

° Tako bi navedena Odluka glasila: Svi narodni poslanici
Demokratske stranke koji su bili ministri u Vladi Republike
Srbije duzni/obavezni su da vrate mandate poslanika u Na-
rodnoj skupstini Republike Srbije Demokratskoj stranci koja
¢e dalje odluciti Sta ¢e sa njima raditi.
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Naime, pravno obavezuju¢i karakter osporene Odluke
je vidljiv, jer DS na osnovu te odluke temelji svoju
odluku o isklju¢enju V. Jeremica iz DS. Samim tim
oCigledno je da ona, niti sama po sebi ima “instrukcioni
karakter” “internog pravnog akta”, niti je njen dono-
silac imao nameru da je kao takvu formuliSe. Ona bi u

tom smislu bila pravni osnov za njegovo iskljucenje.

U samoj Odluci nesporno je da postoji dispozicija, ali
ne i sankcija za nedozvoljeno ponasanje. Ona medutim
postoji kada se primene opste odredbe statuta (sistem-
sko tumacenje), i ogleda se u sankcionisanju ¢lana
stranke koji ne sprovodi odluke politicke stranke. Ne-
sumnjivo da je u konkretnom slucaju sankcija prime-
njena i u slucaju V. Jeremica i D. Petrovi¢a njihovim
isklju¢ivanjem iz stranke.

Najspornije pitanje u navedenom slucaju, kojim se
Ustavni sud nije bavio, jeste da li je konkretna odluka
opsti ili pojedinacan akt. U sluc¢aju da navedena norma
nema opsti karakter, Ustavni sud ne moZze ceniti njenu
ustavnost i zakonitost u postupku normativne kontrole.
Naime osnovne tacke razlikovanja izmedu opsteg i po-
jedina¢nog pravnoobavezujuceg akta su: 1) vremenska
(ne)ogranicenost; 2) pravno (ne)odreden krug lica''. Os-
porena odluka je, prema navodima iz Inicijative, opsta,
jer se “ona odnosi na sve narodne poslanike koji su bili
ministri u bilo kojoj od prethodnih vlada Republike
Srbije i one koji ¢e u buduénosti biti ministri u Vladi
Republike Srbije”. Glagol “zahteva”, medutim, u ospo-
renoj Odluci moze indicirati da je re¢ o jednom vre-
menski ogranicenom trenutku. Takode, ako primenimo
subjektivno tumacenje i podemo od izjava celnika DS
koje otkrivaju da je smisao osporene odluke, zapravo
da se kandidati koji su bili na klju¢nim funkcijama
podvrgnu odgovornosti zbog loSeg rezultata DS na iz-
borima, jasno bi bilo da je u konkretnom slucaju rec o
aktu koji se odnosi na vremenski ograni¢enu situaciju
sa jasno odredenim krugom lica. Takode, protivnici
ove odluke, medu kojima i sam V. Jeremi¢ ukazivali su
da je pravi razlog Odluke, zapravo zelja novog pred-
sednika DS, D. Dilasa, da uspostavi punu kontrolu nad
strankom 1 njenim poslani¢kim klubom. Ne ulaze¢i u
tacnost navedenih suprostavljenih stanovista, jasno je
da oba motiva ukazuju da je re¢ o aktu koji se iscrpljuje
jednom svojom primenom. Ako se prihvati stanoviste
o vremenski ograni¢enom vazenju akta na jedan kon-
kretan vremenski slucaj, a nesporno je da se osporena
Odluka odnosi na odreden krug lica, koji je poznat u
momentu donoSenja odluke — naime sve prethodne
ministre ¢lanove DS koji su dobili mandat u Narodnoj
skupstini, jasno je da Ustavni sud nije mogao zasnovati
svoju nadleznost. I to ne zbog toga §to je re¢ o pravno
neobavezujucem aktu, internog karaktera, maltene “top-

10 (1. 34 st. 1 u vezi sa &l. 33 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu,
Sl gl. RS 109/07, 99/11, 18/13 1 40/15.

"1, Krbek, Upravni akt, Zagreb 1956, s. 8; Z. Tomi¢, Up-
ravno pravo, Beograd 2009, s. 196 i S. Manojlovi¢, Pojedi-
nacni politicki akti — razgranicenje od upravnih akata (ma-
ster rad), Beograd 2009, s. 8.



loj preporuci”, ve¢ zato §to je u pitanju pojedinacni akt
koja nema opsti karakter.

2.2.2. Pravna zastita od pojedinac¢nog akta

Osporavanje sporne Odluke kao pojedinacnog akta je
pravni put koji V. Jeremié¢, odnosno njegov tim, nisu
isprobali. Da li je zapetljanost celog pravnog pitanja
bila uzrokovana da se ovaj put izgubi iz vida ili je
“mrcvarenje” po redovnim sudovima, kao i potenci-
jalno dug put do pravde, imali demotiviSuéi uticaj ma-
nje je bitno. Ostaje Zal §to time nije isprovociran zame-
tak sudske prakse povodom ovog znacajnog pitanja.

Imajudi u vidu da se Zakon o udruzenjima'? primenjuje
shodno 1 na politicke stranke u pitanjima koja nisu
regulisana posebno Zakonom o politickim strankama,
§to je u navedenom slucaju rec, a da je prvonavedenim
zakonom predvideno da svaki ¢lan udruzenja moze
pokrenuti postupak pred nadleznim osnovnim sudom
za utvrdivanje nistavosti opsteg akta udruzenja koji je
donet suprotno statutu ili drugom opstem aktu udru-
zenja, odnosno za utvrdivanje nistavosti pojedinac¢nog
akta udruzenja koji je donet suprotno zakonu, statutu
ili drugom op$tem aktu udruzenja, to je nesumnjivo u
konkretnom slucaju za zastita od pojedinacnog akta
mogla biti trazena pred osnovnim sudom u parnicnom
postupku'®. Nakon redovnog pravnog puta u parniénom
postupku, zaStita bi se mogla traziti pred Ustavnim
sudom u postupku po ustavnoj zalbi'.

U skladu sa navedenim stanovistem proizlazi da je
pravni tim V. Jeremi¢ omasio pravno sredstvo i da je
kako u vezi sa spornom Odlukom, kao pojedinacnim
aktom, tako i u vezi odluka o Isklju¢ivanju pravnu
zastitu trebalo da potrazi pred redovnim, osnovnim,
sudstvom.

3. Iskljucenje iz politicke stranke — izmedu
autonomije i javnog poretka

Imajuéi u vidu da se u sluéaju iskljuc¢enja V. Jeremica
iz DS, Ustavni sud oglasio nenadleznim za postupa-
njem, meritorno pitanje mogucénosti iskljucenja iz poli-
ticke stranke nije imalo sudski epilog. Budué¢i da
srpska politicka scena u sada ve¢ skoro trodecenijskom
povratku na koloseke liberalno demokratskog partij-
skog pluralizma, obiluje isklju¢enjima ¢lanovima, rasce-

2 (1. 2 st. 2 Zakon o udruzenjima, SI. gl. RS 51/09 i 99/11:
“Na politic¢ke stranke, sindikate, udruzenja organizovana ra-
di obavljanja odredenih delatnosti u cilju sticanja dobiti,
sportske organizacije i udruzenja, crkve i verske zajednice,
spontana privremena povezivanja vise lica i druga udruzenja
¢iji je rad ureden posebnim zakonom, odredbe ovog zakona
shodno se primenjuju u pitanjima koja nisu uredena tim po-
sebnim zakonom”.

13 Ibid, ¢l. 20 st. 3 Zakona o udruzenjima: “Postupak za utvr-
divanje nistavosti akta iz stava 1. ovog ¢lana vodi se prema
odredbama zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak”.

4 CI. 170 Ustava RS (bel. 5).

pima politi¢kih stranaka, vise je nego korisno odgovo-
riti na problemsko pitanje: Da li politicka stranka
moze, i pod kojim uslovima, iskljuciti svoga ¢lana?
Na ovo pitanje odgovor je potrebno dati iz vizure po-
stojeceg pozitivnopravnog poretka RS, al i iz aspekta
eventualno buducegustavnog/zakonodavnog uredenja.
Pre odgovora na ovo pitanje data su tri teorijska mo-
dela autonomije politickih stranaka.

3.1. Autonomija politickih stranaka i javni poredak
— tri modela

Pitanje autonomije politickih stranaka u okvirima jav-
nog poretka u simbiotickoj je vezi sa znatno Sirim i
kompleksnim pravnim pitanjima pravnog polozaja po-
litickih stranaka. Budu¢i da je rec o temi koja je kako
u regionalnoj, tako i globalnoj pravnoj nauci jos uvek
neobradena, da¢emo samo listu spornih pravnih pitanja
1 tri moguca modela.

Tek skoro se u pravnoj nauci, ali i jurispudenciji ustav-
nih sudova, namece potreba za definisanjem pravnog
polozaja politickih stranaka. U regionalnoj nauci, ovo
pitanje je otvorio I. Paden tezom da su politicke stranke
javnopravni subjekti’®. Ukoliko su politi¢ke stranke
javnopravni subjekti, ili makar sui generis subjekti, sa
odredenim javnim ovla$¢enjima, jasno je da iskljuci-
vanje njihovih ¢lanova ne moze biti suvereno i ekslu-
zivno pravo politickih stranaka, bez moguénosti bilo
kakve pravne kontrole. Takode, u kontekstu teze da
postojece politicke stranke, predstavljaju kanal ka
odredenim politickim funkcijama, isklju¢ivanjem one
mogu ogranicavati dostupnost odredenih javnih funk-
cija, pa cak i pasivnog biracnog prava. Mogucnost poli-
tickih stranaka da odlucuju o iskljucenju svojih clanova
treba posmatrati u okvirima teorijske podele na tri mo-
dela odnosa stranacke autonomije i javnog poretka.

Prvi model pune stranacke autonomije, bi podrazu-
mevao da je u apsolutnom domenu politicke stranke
dali¢eizbogkojih razloga izbaciti ili primiti odredena
lica za ¢lana. Ovaj model bi u principu podrazumevao
autonomiju stranke i povodom regulisanja drugih pita-
nja: strukture stranke, nadleznosti i vrste unutarstra-
nackih organa, nacina kandidovanja na unutarstranac-
kim, ali i nacionalnim, odnosno lokalnim izborima itd.

Drugi, antipodni model apsolutne dostupnosti Clanstva
u politi¢koj stranci bi podrazumevao da se na ¢lanstvo
u politickoj stranci zapravo gleda kao na politicko
pravo gradana, koje samim tim podrazumeva apsolutnu
dostupnost ¢lanstva. Eventualna ograni¢enja bi mogla
biti vezana za ispunjavanje odredenih uslova poput pla-
¢anja simboli¢ne Clanarine, postojanje drzavljanstva,
punoletstvo ili zabranu ¢lanstva u dve politicke stran-
ke. Ovaj model zapravo politicke stranke posmatra

151. Paden, Politi¢ke stranke kao javnoprave osobe hrvatskog
pravnog sistema: pristup problem, Politicka misao 2/2002,
ss. 133-156. V. S. Manojlovi¢, Uz dilemu o pravnom polo-
zaju politi¢kih stranaka, Pravni Zivot 12/2015, ss. 643-656.
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kao fundamentalne delove javnog poretka, i samim
tim njihovi unutrasnji odnosi ne mogu ostati pravno
nezasticeni.

Tre¢i model, ogranicene stranacke autonomije bi pod-
razumevao da stranka ima odredenu slobodu prilikom
odlucivanja o isklju¢ivanju svojih ¢lanova. Ovaj model
pokriva jedan Siroki prostor koji se grani¢i sa punom
autonomijom, s jedne strane, do oslanjanja na model ap-
solutne dostupnosti stranackog ¢lanstva, s druge strane.
Upravo zato bi se pravna zastita mogla traziti samo u
vezi sa odredenim formalnim aspektima poput, da li je
stranka ispoStovala svoje unutrasnje akte prilikom is-
kljuc¢ivanja ¢lana. Moglo bi se npr. zahtevati da stranka
u odredenim segmentima ispostuje neka nacela pravic-
nosti i demokrati¢nosti u samom postupku iskljucenja
(pravo na odbranu, javnu raspravu itd.). U postupcima
eventualne sudske zastite sud bi se bavio ispunjenosc¢u
odredenih kriterijuma samog postupka.

Takode, mogao bi se postaviti model u kome u slucaju
ispunjenosti odredenih kriterijuma stranka sama moze
iskljucivati Clanstvo zbog suprotnosti samoj politici
stranke. A politika stranke bi bila ono $to kazu najvisi
stranacki organi. Razumno bi bilo ovaj model posma-
trati kao dubiozan sa aspekta kompatabilnosti sa slo-
bodom misljenja i izrazavanja. Takode problemsko pi-
tanje koje se postavlja je da li je moguce iskljuciti
¢lana stranke zbog stava stranke, cak i ako je taj stav u
suprotnosti sa javnim poretkom. Npr. zahtev za finansi-
ranje stranke, moze se posmatrati kao kupovina uticaja.
U konkretnom slucaju V. Jeremica, postavlja se pitanje
zahteva za vracanjem mandata kao atakom na nacelo
slobodnog mandata'®.

3.2. Autonomija politickih stranaka u Srbiji —
de lege lata/de lege ferenda

U RS se pravna zastita politickih stranaka zasniva na
subsidijarnoj primeni Zakona o udruzenjima, koji obez-
beduje sudsku zastitu!”. To samim tim znaci da pitanje
stranacke autonomije nije van bilo kakve pravne kon-
trole, iako bi akti iskljucenja zaista mogli u teorijskom
smislu da budu pogodni za podvodenje pod pojmom
politickih akata. Rec je o pojmu koji je oznacavao akte
sa izrazitom politickom tenzijom koji su se izuzimali
van opsega sudske kontrole vlasti. Pravni poredak RS
ne poznaje ovu vrstu akata. Nesporno je, imajuéi u vi-
du Ustav RS, da se svi pravni odnosi moraju podvesti
pod sudsku zastitu'8, Takode, i zakonski propisi prate
ovaj ustavni nalog. Samim tim jasno je da Srbija ne
pripada ekstremnom modelu pune stranacke autono-
mije.

16 Bel. 4.

'” Manojlovi¢ (bel. 11).

8 CI. 198 st. 2 Ustava RS (bel. 5): “Zakonitost kona¢nih po-
jedina¢nih akata kojima se odlucuje o pravu, obavezi ili na
zakonu zasnovanom interesu podleze preispitivanju pred
sudom u upravnom sporu, ako u odredenom slucaju zakonom
nije predvidena drugacija sudska zastita”.
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Takode, s druge strane, nesporno je i da se politicke
stranke ne podvode u potpunosti pod javni poredak,
jer postojece zakonodavstvo politickih stranaka ne re-
guliSe materiju unutrasnjeg uredenja, nacina odluci-
vanja 1 ostalih bitnih pitanja. Posmatrajuc¢i praksu,
brojni unutarstranacki rascepi, do sada nisu dobijali za-
okruzene sudske epiloge. Nesumnjivo da je prema po-
stoje¢em pravnom rezimu u Srbiji na snazi model
ogranicene stranacke autonomije. [ako bi njegovo pre-
cizno definisanje trazilo Siru elaboraciju, na prvi po-
gled nesumnjivo je da pod sudsku zastitu potpada
pitanje formalne ispravnosti, odnosno ispitivanja da li
je ispostovana procedura odlu¢ivanja'®?

Sudskom i ustavnosudskom praksom bi trebalo dalje
razvijati pa i pro§irivati domete sudske nadleznosti. To
u sustini ne treba da znaci da bi sudskom kontrolom
trebalo zalaziti u domete slobodne ocene, ali nesum-
njivo treba i¢i dalje od ¢isto formalne kontrole. Cak i
na osnovu postojeceg poretka, moguce je praeter con-
stitutionem praksom, koja bi u sustini predstavljala
razradu postojecih, dopisivanje dodatnih, ali ponekad
1 samo evolutivno ili ¢ak samo sistemsko tumacenje
postojecih ustavnih normi, zasnovati stanoviste da bi
sudovi, kako Ustavni, tako i redovni mogli da cene
saglasnost odluke sa osnovnim postulatima javnog po-
retka. Primera radi protivpravnim bi se moglo oceniti
izbacivanje ¢lana koji se protivio govoru mrznje, zatim
zbog odbijanja izdasnog finansiranja politicke stranke
1 razne druge situacije koje su u suprotnosti sa nekim
od temeljnih vrednosti javnog poretka.

Dosadasnje iskustvo pokazuje da sudstvo i ustavno
sudstvo po pravilu beze od odlucivanja povodom pi-
tanja koje zadiru u politi¢ku sferu, a narocito od onih
koje zalaze u unutarstranacki domen. Medutim, skloni
smo cak istaci tezu da je iskljucivanje iz Clanstva u
suprotnosti sa slobodom govora i misljenja. U savre-
menim politickim sistemima, unutarpartijska nesla-
ganja i postojanje frakcija su normalna stvar. Iskljuci-
vanjem neistomisljenika iz politicke stranke na neki
nacin dolazi i do odstranjivanja iz politickog Zivota,
jer se pojedinac izoluje van politicke strane koja je pri-
rodni entitet 1 kanal ka odredenim javnim funkcijama,
a na neki na¢in mu se mogu Cak i uskratiti kori§¢enje
pasivnog izbornog prava.

Svesni smo da bi uvodenje, odnosno prakti¢no oziv-
ljavanje ovog stava praksom sudova i Ustavnog suda
bilo nerealan san. Samim tim priblizavanje sistemu
javnog poretka ili cak njegovo jasno uvodenje bi bilo
dobro izvrsiti de lege, pa Cak i de constitutione fe-
renda.

4. Priroda poslanickog mandata u Srbiji i
iskljucenje iz politicke stranke

19 Jako nije pisano, niti postoji zna¢ajna (ustavno)sudska prak-
sa iz dosadasnjih rasprava sa stru¢nih skupova proizlazi da
prakticari nisu skloni ulazenju u proces podvodenja odluka
politickih stranaka pod sudsku kontrolu.



Pitanje iskljucenja iz politicke stranke moze se kao $to
smo naveli dovesti u korelaciju sa brojnim temeljnim
vrednostima javnog poretka. Detaljno ¢emo obraditi
pitanje “stavljanje mandata na raspolaganje stranci” iz
tri razloga. Prvo, re€ je o konceptu koji je Ustavom RS
izuzetno kontraverzno postavljen. Drugo, u konkret-
nom slucaju Jeremi¢ koji analizarimo to je bila ugaona
pravna tacka celokupne debate i neuralgi¢na tacka u
Zakljucku Ustavnog suda. Trece, re€ je inace o pitanju
koje od povratka na koloseke viSestranackog plura-
lizma konstantno muci parlamentarni Zivot Srbije.

4.1. Priroda poslanickog mandata u Srbiji

Prethodni Ustav RS od 1990. godine nije eksplicitno re-
gulisao pitanje poslanickog mandata. U samoj praksi
dolazilo je do velikih problema usled slucajeva otcep-
ljivanja odredenih poslanika od svojih mati¢nih stra-
naka. Uglavnom je aktuelizovanje ovih pitanja bilo
uzrokovano neprincipijalnim preletanjem od jedne po-
liticke opcije ka drugoj, ali svakako postoje i slucajevi
koji su bili uzrokovani principijalnim neslaganjem sa
stranackim misljenjem?. Ovim pitanjem bavio se i Us-
tavni sud RS, koji je za vreme vazenja Ustava od 1990.
godine zauzeo stanoviste o nesporno slobodnom karak-
teru poslanickog mandata?'. Na navedenom stanovistu
je jednoglasno istrajavala i srpska pravna teorija*. Upr-
kos tome raznim pravnim smislacama politicke stranke
su pokusavale i uspevale da ogranice slobodu posla-
nickog mandata. Jedan od mehanizama bio je i potpisi-
vanje “blanko ostavki” koja je podrazumevala da pre
izbora i formiranja izborne liste, budu¢i kandidati una-
pred potpiSu nedatiranu ostavku koju daju politickoj
stranci. Samim tim nakon izbora politicka stranka u
svakom momenta navedenu ostavku moze aktivirati i
nepodobnog stranackog “vojnika” zameniti sledeé¢im sa
liste. Navedenu praksu politicki ¢inioci su konsenzusom
konstitucionalizovali odredbom ¢lana 102 st. 2 Ustava,
kojom je utvrdeno da je poslanik slobodan da pod us-
lovima odredenim zakonom stavi mandat na raspola-
ganje politickoj stranci®.

Dikcija ustavopisca, koris¢enjem reci “slobodan” daje
tako svecani prizvuk ovoj normi, da se stvara utisak,
kao da se njome prosiruje, a ne ogranic¢ava sloboda po-

20 Kao takav se navodi slu¢aj Ksenije Milivojevi¢ i Gorana
Paunoviéa. V. D. Zarkovié, Blanko Strazbur, dostupno na http:
[Iwww.blic.rs/Vesti/Tema-Dana/182815/Blanko-Strazbur
(ocitanje 01. 08. 2017).

21 Odluka IU 197/02 od 27. 05. 2003, SI. gl. RS 57/03.

2 M. Jovanovi¢, Slobodni mandat — ustavnopravni fosil?, Srp-
ska politicka misao, 1-2/2005, s. 72; B. Nenadi¢, O parla-
mentarnom mandatu: primer Republike Srbije, Anali Prav-
nog fakultetata u Beogradu, 1/2008, s. 17; D. Stojanovié,
Pravni polozaj poslanika, Ni§ 1999, s. 297.

2 (1. 102 st. 2 Ustava RS (bel. 5): “Narodni poslanik je slo-
bodan da, pod uslovima odredenim zakonom, neopozivo
stavi svoj mandat na raspolaganje politickoj stranci na ¢iji
predlog je izabran za narodnog poslanika”.

slanickog mandata (sic/). Ova odredba, otuda ne samo
da je “malo licemerna”, kako se navodi u domacoj
teoriji, ve¢ vrvi od cinizma. Slikovito receno, to bi bilo
kao da se u aktu kojim se zabranjuje ropstvo i garantuje
sloboda li¢nosti, propise da je svaki covek slobodan,
Stavise da je toliko slobodan da svoju slobodu moze
staviti na raspolaganje robovlasnicima.

Navedenim konstitucionalizovanjem trgovine manda-
tima, Srbija je odstupila od nespornog stanovista da je
moderni parlamentarizam neodvojiv od principa slo-
bodnog poslanickog mandata, a da on opet podrazu-
meva apsolutnu nespojivost sa mogucnoscu da poli-
ticka stranka odlucuje o mandatu.

Brojni ustavi na eksplicitan na¢in afirmiSu nacelo slo-
bodnog mandata, dok se kod onih koji ne regulisu di-
rektno ovo pitanje ono indirektnim tumacenjem izvla-
¢i®. Takode, Evropski sud za ljudska prava je u vise
svojih odluka stao na stanoviste da svako odstupanje
od slobodnog poslanickog mandata, predstavlja kr-
Senje Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda?. Venecijanska komisija je u svome
Misljenju o Ustavu Srbije iz 2006. godine, nameru “da
se poslanik veze za stranku po svim pitanjima i uvek”,
ocenjuje kao ozbiljno krsenje slobode poslanika na iz-
razavanje sopstvenog misljenja i tendenciju da se “kon-
centriSe preterana vlast u rukama partijskog vod-
stva”?’,

Navedeno misljenje uz pritiske u okviru procesa pri-
druzivanja EU, predstavlja klju¢an razlog zasto su poli-
ticki ¢inioci odustali od modela sadrzanog u odredbi
¢lana 102 st. 2 Ustava. Tako je izmenama i dopunama
Zakona o izboru narodnih poslanika predvideno da po-
slanik licno podnosi overenu ostavku predsedniku Na-
rodne skupstine, u roku od tri dana od overe, ¢ime us-
tavne odredbe o prenosu mandata ostaju mrtvo slovo
na papiru®. Pravno gledano navedena zakonska od-
redba u suprotnosti je sa Ustavnom odredbom ¢lana

2 R. Markovi¢, Ustav Republike Srbije iz 2006 — kriti¢ki pre-
gled, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/20006, s. 16.

3 European Commission for Democracy through Law (Ve-
nice commission), Report on the imperative mandate and simi-
lar practices, dostupno na http://www.venice.coe.int/docs/2009/
CDL-AD(2009)027-e.asp (ocitanje 17. 08. 2017).

% U slucaju Gaulieder v. Slovakia, primera radi, upravo se
radilo o aktiviranju blanko ostavke, nakon Sto je aplikant na-
pustio poslanicku grupu. Prema stanovistu Suda time je pod-
nosilac predstavke uskra¢en u pravu da bude ¢lan parlamenta
u koji je izabran, ¢ime mu je povredeno pravo zajemceno
¢lanom 3 Protokol 1 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
i manjinskih prava i osnovnih sloboda. Presuda Evropskog
suda za ljudska prava Gaulieder v. Slovakia App. no. 36909
/97 od 18. 05. 2000.

2" European Commission for Democracy through Law (Venice
commission), Opinion on the Constitution of Serbia, dostupno
na http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)004
-e.pdf (ocitanje 27. 08. 2017).

V. odredbu ¢l. 88 st. 1 Zakona o izboru narodnih poslanika,
Sl. gl. RS 35/20,69/02, 57/03, 72/03, 18/04, 85/05, 101/05, 104
/09, 28/11 1 36/11.

&3



102 st. 2 Ustava, jer se u navedenom slucaju nikako ne
moze govoriti 0 “neopozivom stavljanju na raspola-
ganje”, s obzirom da je raspologanje podrazumevalo
da ¢e sama politicka stranka odluciti da li prestaje man-
dat.

Ustavni sud, medutim, u svojoj Odluci u kojoj se bavio
pitanjem ustavnosti odredbi Zakona o lokalnim izbo-
rima®, stao je na stanoviste o apsolutno slobodnom ka-
rakteru mandata u predstavni¢kim telima®. Ustavni
sud time je zapravo iznedrio neku vrstu contra consti-
tutionem promene Ustava, odnosno davanje prednosti
nekim od osnovnih bazi¢nih principa ustavnog poretka
najednom eksplicitnom normom. Istine radi u konkret-
noj odluci, Ustavni sud se bavio karakterom mandata
na lokalnom nivou, dok se odredba ¢lana 102 st. 2 Us-
tava odnosi na mandat u republickom parlamentu.
Stoga bi jedno od mogucih stanovista bilo da Ustavni
sud nije ustanovio contra constitutionem princip, vec¢
da je znacenje odredbe Clana 102 st. 2 Ustava sveo na
republicki nivo — kao izuzetak — dok bi nacelo slo-
bodnog mandata bilo pravilo za lokalni i pokrajinski
nivo. Tako u obrazlozenju Ustavni sud istice da je “da
je odredba ¢lana 102 st. 2 Ustava sadrzana u delu Us-
tava kojim se izrito ureduje polozaj narodnih poslanika,
aneipolozaj odbornika”, zbog cega osporene odredbe
nije ni cenio u odnosu na navedenu odredbu Ustava.
Medutim navedena ograda je vise formulacija kojom
Ustavni sud zeli da lakse izbegne dalje uplitanje u
normativne kucine i samim tim ide suprotno odredbi
samog Ustava. U suprotnom bi bilo umesno postaviti
pitanje, da li bi Ustavni sud ukoliko bi se to pitanje
postavilo pred njim oglasio neustavnim postojece
odredbe Zakona o izboru narodnih poslanika koje su
suprotne odredbi ¢lana 102 st. 2 Ustava. Misljenja sam
da ne bi. Sta vise on je to pitanje mogao sam postaviti,
pokretanjem ex officio postupka ocene ustavnosti*'. Ta-
kode, kako je istakao i J. Ciri¢ u svom misljenju na
javnoj raspravi pred Ustavnim sudom ukoliko bi se
prihvatilo stanoviste o razli¢itom karakteru mandata na
republickom nivou, s jedne strane, i pokrajinskom i
lokalnom, s druge strane, dosli bi smo do toga “poli-

CE I

ticka stranka moze vise, ali ne moze manje”, $to je

» 81 gl. RS 129/07 1 34/10.

30 Odluka Ustavnog suda I Uz 52/2008 od 21. 04. 2010. Sa-
mo obrazlozenje Ustavnog suda na dosta direktan nacin
istice nacelo slobodnog mandata, pa se istice da je slobodan
mandat narodnih predstavnika jedan od osnovnih principa i
vrednosti na kojima se temelji savremena demokratska i
pravna drzava; da s obzirom na nepostojanje pravne veza-
nosti u smislu opoziva, izmedu biraca i odbornika, takva
veza se utoliko pre ne moze zakonom ustanoviti izmedu
odbornika i podnosioca liste; da se institutom takvog ugo-
vora uvodi prikriveni imperativni mandat, ¢ime se menja
Ustavom opredeljena priroda predstavnickog mandata; da
mandat kao javnopravni odnos biraca i odbornika ne moze
biti predmet ugovora privatnog prava; da takav ugovor ne
odgovara stvarnoj volji podnosioca; da se time od strane po-
litickih stranaka preuzima uloga birackog tela; da se time
ugrozava sloboda misli i izrazavanja

31 Cl. 50 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu (bel. 10).
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suprotno elementarnoj logici prava®. Ustavni sud je u
navedenoj Odluci posebno istakao da je “imao u vidu
— kriticko (S. M.) — miSljenje Venecijanske komisije u
delu koji se odnosi” na navedenu odredbu”, ¢ime je na
suptilan nacin istaknut negativan odnos prema ustavnoj
odredbi ¢lana 102 st. 2.

Takode u prilog iznete teze, Ustavni sud se upravo u
svom zakljucku u slucaju V. Jeremic¢a pozvao na nave-
denu Odluku o lokalnim predstavnicima i eksplicitno
naveo da je pitanje mandata prepusteno apsolutno slo-
bodnoj volji poslanika.

Pravni poredak RS u delu koji se ti¢e poslani¢kog
mandata je u svojevrsnom paradoksu. Nesporno je da
Ustav afirmiSe nacelo “stavljanje raspolaganje mandata
stranci”, medutim i Ustavni sud i trenutno zakono-
davstvo i parlamentarna praksa jasno stoje na princi-
pima slobodnog mandata i Sta-vise pokazuju osetljivost
u bilo kakvim naznakama odstupanja od nacela slo-
bodnog poslanickog mandata. lTako vazeéa matrica
lako moze biti promenjena, ona je trenutno apsolutno
na postulatima slobodnog mandata. Bez obzira na to
$to je odredba ¢lana 102 st. 2 Ustava loSa, ona je jasna
i precizna i kao takva jasno ustanovljava blanko os-
tavku kao ustavnu kategoriju. Te je u kelzenovskom
smislu, bez ikakve pezorativnosti, ova blanko ostavka
ustavni nalog koji treba razraditi. Sva druga tumacenja
1 opcije koja se pozivaju na duh Ustava zapravo su
akrobatska tumacenja u pokuSaju da se ova norma
obesmislili. Ustavni sud je jednim izrazitim sudskim
aktivizmom doneo contra constitutionem odluku, koja
je imajuci u vidu Stetnost navedene norme, apsolutno
opravdana! U tom smislu Ustavni sud je kao glavni
tumac i sa ovako izrazenim sudijskim aktivizmom kre-
ator pravnog poretka sada zajedno sa zakonodavnom
praksom konstruisao pravni poredak koji ne priznaje
institut blanko ostavke i u potpunosti je na liniji slo-
bodnog mandata koji je samim tim pozitivnopravna
realnost®.

4.2. Nestavljanje mandata na raspolaganje
politickoj stranci kao osnov za iskljucenje

U slucaju V. Jeremica pitanje njegovog iskljucenja je
dodatno zapetljano, jer je politicka stranka kao razlog
iskljuc¢enja navela nepostovanje njene odluke kojom
je od odredenih poslanika trazeno da “mandate stave
na raspolaganje stranci”. Sa aspekta vazeéeg pravnog
poretka, koji je — kako to beketovski zvuci — u suprot-
nosti sa onim zapisanim u Ustavu, re¢ je o zahtevu
koji se nalazi u direktnoj suprotnosti sa nacelom slo-
bodnog mandata. Ociglednost te suprotstavljenosti, na
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odstrani poput stranog tela iz ustavnog poretka RS.



umu je imao i Ustavni sud, pa je inace u dosta kratkom
obrazloZenju ipak posvetio paznju ovom pitanju. lako
je stvar reSena procesnom odlukom — nepostojanje
nadleznosti, Ustavni sud se osvrnuo da napomene da
su, “vaze¢im ustavnopravnim i zakonskim reSenjima u
pravnom poretku Republike Srbije, odnosi izmedu na-
rodnog poslanika, zasnovani isklju¢ivo na slobodnoj
volji i odlukama samog narodnog poslanika”. Ono $to
je medutim sporno jeste navodenje stava “da odluke
politicke stranke ne mogu biti u formalnopravnom smi-
slu od uticaja na njegovu funkciju narodnog poslanika,
mimo njegove volje”. Precizno receno stav je nesporan,
ali je sporno zatvaranje oCiju pred Cinjenicom da se
zbog protivpravnosti stava u spornoj Odluci, Ustavni
sud odluci negira pravni karakter iako ona proizvodi
pravno dejstvo. Zbog direktnog odbijanja da mandate
stave na raspolaganje stranci, iz DS su iskljuceni i V.
Jeremi¢ i D. Petrovi¢, Sto je nesumnjiva pravna posle-
dica u vidu sankcije njihovog nepostovanja dispozicije
sporne Odluke.

Ukoliko se pode od stava da je slobodan mandat te-
meljna vrednost ustavnog poretka, nesporno je da je
Odluka DS u suprotnosti sa javnim poretkom. S obzi-
rom da pitanje iskljucenja iz politicke stranke potpada
pod kontrolu sudova, kao i da pojedinac moZze da trazi
zastitu svojih prava i interesa, nesumnjivo je da sudovi
moraju spreciti zadiranje u prava i interese koja su
suprotnosti sa javnim poretkom. U konkretnom slu-
¢aju, V. Jeremi¢ nije mogao biti iskljucen iz DS, jer je
odluka o njegovom isklju¢enju bila u suprotnosti sa
javnim poretkom.

Valja medutim napomenuti da levitiranje u nekom bes-
tezinskom stanju u kvazi zlatnoj sredini izmedu pune
autonomije politicke stranke i pune zastite javnog po-
retka, nije narocito izgledno. Naime, ako se pode od
stava da je dozvoljeno iskljucenje ¢lana zbog nepos-
tovanje stranacke odluke, ukoliko ta odluka nije u suprot-
nosti sa javnim poretkom, stranka lako moze sama iz-
nedriti sijaset takvih odluka, kako bi se formalno
pravno pokrila, iako pravi razlog iskljucenja leZi u ne-
kom totalno drugom razlogu. Npr. stranka kao razlog
isklju¢enja navede neodazivanje na stranacke skupove.
Upravo zato jedino odrzivo reSenje jeste poredak u
kome ¢e se $to je mogucée vise suziti mogucénost is-
klju€enja iz politicke stranke kroz precizno definisane
1 unapred propisane razloge.

5. Zakljucak

Opsti akt kojim stranka ureduje prava i obaveze svojih
¢lanova nesumnjivo bi potpao pod kontrolu Ustavnog
suda. Stav o nenadleznosti i odricanju pravno obavezu-
juéeg dejstva osporenog aktu, koji je izrazen u Zak-
ljuc¢ku Ustavnog suda u predmetu Jeremié, zbog toga

Sto sadrzina osporenog akta nije kompatibilna sa nor-
mama i vrednostima koja se nalaze u hijerarhijski vi-
Sim aktima apsolutno je neprihvatljiv. Principijelno
gledano takva nekompatibilnost je po prirodi stvari os-
nov za uklanjanje takvog akta iz pravnog poretka.

U konkretnom slucaju Jeremi¢, Ustavni sud, medutim,
ipak nije bio nadlezen za ocenu ustavnosti navedenog
akta, jer on nije bio opsti. Osporena Odluka DS odno-
sila se na jedan konkretan slucaj i precizno odrediv
krug lica, te je po svojoj pravnoj prirodi re¢ o pojedi-
nac¢nom aktu. Pravna zastita se samim tim mogla po-
traziti pokretanjem spora za utvrdivanje nistavosti pred
redovnim sudstvom. Tek nakon okon¢anja redovnog
sudskog postupka, moglo se izjavljivanjem ustavne
zalbe sti¢i do Ustavnog suda.

Mogucénost preispitivanja odluke politickih stranaka
moze se ocenjivati u zavisnosti od konkretnog modela
koji izrazava odnos stranacke autonomije u odnosu na
javni poredak. U Srbiji postoji tendencija izbegavanja
pravnog razreSavanja ovakvih sporova. Imajuéi u vidu
garanciju zaStite svih prava i interesa u sudskim po-
stupcima, kao i nepostojanje tzv. politi¢kih akata koji
izmicu sudskoj kontroli, nesporno je da sporovi povo-
dom stranackih odluka mogu biti predmet (ustavno)
sudskog (pre)ispitivanja. Jednim kreativnim i evolutiv-
nim tumacenjem vrednosti ustavnog poretka bi trebalo
postaviti iznad stranacke autonomije i zastiti osnovne
vrednosti moderne demokratije ograniCavanjem stra-
nacke (samo)volje koja gusi unutarstranacku demokra-
tiju. Slobodamisljenjaiizrazavanja,realno ostvarivanje
pasivnog birackog prava, kao i dostupnost javnih funk-
cija, samo su neka od vrednosti koje odstranjivanjem
nepodobog ¢lanstva mogu biti ugroZene. Stanoviste o
zabrani iskljucenja na temelju navedenih vrednosti,
iako bi bilo ispravno doktrinarno tumacenje postoje¢ih
ustavnih normi, o¢igledno je da nece biti put kojim bi
praksa krenula. Upravo zato trebalo bi ga utemeljiti bu-
duc¢im zakonskim, ali 1 ustavnim izmenama: razli¢ito
misljenje unutar stranaka treba posmatrati kao legi-
timnu unutarstranacku utakmicu i upravo bi ovakvo
stanoviste dovelo do postojanja frakcija koje su le-
gitimna i prirodna pojava u razvijenim liberalnim demo-
kratijama.

Slobodan poslanicki mandat nesporno je neodvojiva
vrednost modernog parlamentarizma. Takode je nes-
porno da je ona u Srbiji ustanovljena nekom vrstom
tihog ustavnog udara. S obzirom da taj ustavni prevrat
uvek nad glavom poput Damoklovog maca ima proble-
mati¢nu odredbu Ustava o mogucnosti stavljanja man-
data na raspolaganje politickoj stranci, onda se on po
prirodi stvari pojacano ¢uva. Nesporno je daiskljucenje
iz politicke stranke zbog odbijanja da se mandat vrati
politi¢koj stranci, jeste samim tim protivpravno.
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