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DA LI JE ANTITERORISTICKI GLOBALNI RAT KOMPROMITOVAN
VOJINIM INTERVENCIONIZMOM?

Apstrakt:

Uobicajeno je da se politicko nasilje, posebno terorizam, odvija tokom duzeg
perioda i da drzava na njih reaguje esktremnim i neuobicajenim represivnim merama.
Jedan od kljucnih razloga za internacionalizaciju terorizma lezi i u cinjenici da
medunarodna javnost ovakve situacije interpretira kao nedostatak kapaciteta drzave da
na demokratski nacin odrzi unutrasnju bezbednost. Cinjenica da to dalje vodi u bilo
fakticku, bilo formalnu internacionalizaciju unutrasnjih problema, sve vise se
zloupotrebljava nakon 11. septembra 2001. godine, kako bi se pod geslom
antiteroristickog globalnog rata protiv terorizma sprovodio vojni intervencionizam.
Analizom nacina na koje teroristicke kampanje postaju medunarodnopoliticka pitanja,
kao i odnosa izmedu pozitivnopravno odredenih atributa suvereniteta drzave s jedne, i
operativnih indikatora sposobnosti drzave da ostvaruje suverenitet, s druge strane,
autori u radu daju argumentovan odgovor na pitanje da li se danas moze govoriti 0
kompromitaciji antiteroristickog globalnog rata vojnim intervencionizmom.

Kljuéne reéi: internacionalizacija terorizma, intervencionizam, suverenitet,
drzava

Uvod

U nedostatku jedinstvene medunarodno usaglasene definicije terorizma, bilo koja
teorijska rasprava o njemu mora se staviti u kontekst drustvenih i medunarodnih okolnosti
U kojima se odvija. Tome u prilog govori i saglasnost teoretiCara terorizma oko
etimoligije korena reci terorizam, koji se vezuje za latinski izraz terror — terroris, u
znacenu uzas ili veliki strah. Ova dva pojma se sama po sebi znac¢ajno razlikuju. Ako
zanemarimo teror kao individualni ¢in, on se kao organizovana aktivnost u najkracem
obliku moze objasniti kao vladavina politickim nasiljem i zastraSivanjem. Drustveni
kontekst je uticao na oblike masovnog terora, $to mozemo lako uociti komparacijom
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Jakobinske diktature (1792-1794) tokom Francuske revolucije, politickog nasilja tokom
Oktobarske revolucije u Rusiji (beli teror — nasilje ¢iji je nosilac bila kontrarevolucija;
crveni teror — nasilje sovjetske vlasti protiv neprijatelja revolucije), i terora cudovisnih
razmera za vreme vladavine fasizma.®” Jako se o terorizmu moze govoriti kao o aktu
,»fizickog nasilja koji se u medunarodnim odnosima preduzima protiv neke drzave radi
vrienja uticaja na njeno ponasanje ili vrienje pritiska politicke ili ideoloske prirode*®™,
istorija Covecanstva je pokazala da kontekst druStvenih i medunarodnih okolnosti mogu
znacajno promeniti tumacenje takvog fizickog nasilja. Tako, primena nasilja od strane
francuskog Pokreta otpora protiv nacisticke okupacije Francuske tokom Drugog svetskog
rata, ili kasnije nasilne akcije Africkog nacionalnog kongresa (African National Congress
— ANC) protiv vlade aparthejda Juzne Afrike, smatrani su legitimnim.®”® U zavisnosti od
Sirih politickih interesa, i teroristicke aktivnosti istog subjektiviteta mogu biti tretirane
najpre kao legitimne (npr. pokret mudzahedina u Avganistanu tokom sovjetske okupacije
u zapadnim izvorima je nazivan “borcima za slobodu®, a Talibani ,,0slobodiocima
Kabula®), a zatim nelegitimnim (mudzahedini i Talibani nakon 11. septembra 2001.), i
obrnuto, najpre smatrane nelegitimnim, a zatim legitimnim (kao $to je bio slucaj sa

Oslobodilaékom vojskom Kosova).?®

Uticaj drustvenog i medunarodnog konteksta na formu ispoljavanja terorizma
moze se posmatrati sa razli¢itih aspekata, $to i jeste jedan od glavnih razloga postojanja
velikog broja razlicitih definicija. Njihovo postojanje na svojstven nacin predstavlja i
pokazatelj karaktera medunarodnih odnosa u odredenom istorijskom trenutku.
Najsvezija, i svakako najaktuelnija, potvrda toga jeste internacionalizacija terorizma
nakon 11. septembra 2001. godine.

Cilj ovog rada je da se analizom nacina na koje teroristicke kampanje postaju
medunarodnopoliti¢ka pitanja, kao i odnosa izmedu pozitivnopravno odredenih atributa
suvereniteta drzave s jedne, i operativnih indikatora sposobnosti drzave da ostvaruje
suverenitet, s druge strane, pruzi argumentovan odgovor na pitanje da li se danas moze
govoriti o kompromitaciji antiteroristickog globalnog rata vojnim intervencionizmom.
Shodno postavljenom cilju, rad je podeljen u dva dela, gde se u prvom razmatraju
kriterijumi internacionalizacije terorizma, a u drugom trazi odgovor na pitanje da li je u
ratu protiv terorizma dozvoljeno koristiti teroristicke metode.

1. Internacionalizacija terorizma

Nisu samo teoreti¢ari medunarodnog prava i politikologije ti koji uti¢u na razvoj
definicija terorizma, ve¢ su to i politi¢ari. Ako je uz to i re¢ o drzavnicima krucijalne
medunarodnopoliticke uticajnosti, kao $to to slucaj sa predsednikom SAD od 2001. do

873 \/ojna enciklopedija. (1975). Drugo izdanje, tom 9, Beograd, BIGZ, str. 775.

874 Stojanovié, R., (1982). Sila i mo¢ u medunarodnim odnosima, Beograd, NIRO Radni¢ka §tampa,
str. 155-156.

875 Jenkins, J.P., (n.d.). Terrorism. Britannica, (2020. Jun 2). Preuzeto sa:
https://www.britannica.com/topic/ terrorism.

876 Zirojevi¢ Fati¢, M., (2014). Terorizam — medunarodni pogled. Beograd, Institut za medunarodnu
politiku i privredu, str. 14.
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2009. godine, DzordZom BuSom (George W. Bush), onda to postaje i doktrina koja dobija
primat. Obrac¢ajuci se americkom narodu 17. septembra 2002. godine povodom godisnjice
od teroristickog napada na Svetski trgovinski centar na Menhentnu u Njujorku, porucio i
celom svetu da je terorizam postao globalna pretnja otvorenim drustvima i da, shodno tome,
rat protiv terorista globalnog dometa jeste trajni globalni poduhvat. Tom prilikom je svet
obavestio da ¢e SAD pomoc¢i narodima kojima je potrebna njihova pomoc¢ u borbi protiv
terorizma, ali isto tako, da ¢e SAD biti odgovorne za ,nacije koje su kompromitovane
terorom, uklju¢uju¢i i one koji skrivaju teroriste — jer saveznici terora su neprijatelji
civilizacije“.¥”” To je tzv. doktrina statusa neprijatelja i drzavne odgovornosti, koja se
oslanja i na koncept tradicionalnog prava, tzv. ,,niSaniti i pomagati“ (aiming and abetting),
koji kategoriju neprijatelja SAD sa terorista prosiruje i na one koji teroriste stite.5”® Najava
pomoci je zapravo bila najava buducih vojnih intervencija pod plastom globalnog rata
protiv terorizma — ,,Konacno, Sjedinjene drzave Ce iskoristiti ovaj trenutak kao priliku za
Sirenje prednosti slobode Sirom sveta. Aktivno ¢emo raditi na tome da nadu, demokratiju,
razvoj, slobodna trzista i slobodnu trgovinu donesemo u svaki deo sveta“.”® Istovremeno
je doveden u pitanje i suverenitet ,slabih drzava“, ,poput Avganistana®“, jer mogu
predstavljati veliku opasnost za nacionalne interese SAD, skoro isto kao i jake drzave, pa
SAD sebe vide na ¢elu ,,velike misije“ oslobadanja sveta od rata i terora.®®

Formalnim pocetkom internacionalizacije suprotstavljanja terorizmu moglo bi
se smatrati usvajanje Konvencije o prestupima i nekim drugim aktima pocinjenim u
letelici, od 14. septembra 1963. godine, iza ¢ega je u naredne cetiri decenije usledilo
zakljuenje jos 19 medunarodnih antiteroristickih konvencija — sveukupno 12
univerzalno obavezuju¢ih i 8 regionalno primenljivih. Globalno nametanje ovih
konvencija je videno kao moguénost da se potencijalno formira ,,solidan pravni okvir za
borbu protiv medunarodnog terorizma“.%®*" Do mnogo snaznije internacionalizacije,
transformacije teroristickih kampanja u medunarodnopoliti¢ka pitanja koja zahtevaju
odgovor putem globalnog antiteroristickog rata, koji podrazumeva i vojni
intervencionizam doslo je nakon 11. septembra 2001. godine. Dogadaji tog dana su kod
stanovnistva SAD izazvali bezbednosni $ok, koji je olaksao dalje razvijanje straha od
»globalnog dometa“ terorizma u buduénosti i, shodno tome, odobravanje nametanja
uloge SAD kao svetskog policajca. Istovremeno, status SAD kao dominantne sile u
medunarodnim odnosima dodatno je dobio na snazi u situaciji Sokiranosti sveta

877 The White House — President George W. Bush, (2002). National Security Strategy [Onling],
September 17. (2020. Maj 31). Preuzeto sa: https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nssall.html.

878 Zirojevic Fati¢, M. (2014), op. cit., str. 98-99.

2;2 The White House — President George W. Bush, (2002), op. cit.

Ibid

81 Schrijver, N. J., (2001). Responding to international terrorism: moving the frontiers of
international law for enduring freedom? Netherlands International Law Review, 48 (3),
https://doi.org/10.1017/S0165070X00001339, str. 275. U: Zirojevi¢ Fati¢, M. (2014), op. cit., str.
101.
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moguéno$céu da se izvrSi takav teroristicki akt ulaskom spolja u dubinu teritorije tako
mocéne sile, kao $to su SAD.

Internacionalizaciji borbe protiv terorizma doprinele su i odluke Saveta
bezbednosti. U Rezoluciji 1269 od 19. oktobra 1999. godine istaknuta je ,,vitalna uloga
Ujedinjenih nacija u jacanju medunarodne saradnje” i ,,vaznost pojacane koordinacije
izmedu drzava, medunarodnih i regionalnih organizacija“.®®? Sa Rezolucijom 1368 od
12. septembra 2001. godine proces internacionalizacije terorizma dobija ostriju formu,
upozorenjem svim drzavama da ¢e se smatrati odgovornim u sluc¢aju pomaganja,
podrzavanja ili skrivanja pocinilaca, organizatora i narucilaca teroristickih napada koji
su dogodili u Njujorku tog dana, kao i pozivom medunarodnoj zajednici da, izmedu
ostalog, poveta saradnju na punom sprovodenju relevantnih medunarodnih
antiteroristickih konvencija i rezolucija Saveta bezbednosti. % Rezolucija 1373 je
usvojena dve nedelje kasnije i sadrzi vrlo opsezan spisak konkretnih mera i preciznih
Uputstava, uz naglasenu obavezu svih zemalja da ih u potpunosti sprovode. Posebno

znacajne odluke su:®*

- obaveza je svih drzava da sprecavaju i suzbijaju finansiranje terorizma,

- sve drzave su pozvane da intenziviraju i ubrzaju razmenu informacija o
teroristiGkim aktivnostima,

- prilikom postupanja po zahtevima za odobravanje azila, sve drzave su obavezne
da sa sigurnos¢u utvrde da li su trazioci azila bili u bilo kakvoj vezi sa teroristickim
aktima, te ukoliko medu njima ima terorista da se njihova ekstradicija ne moze uskratiti
zbog tvrdnje o politi¢koj motivaciji nasilnih akata,

- zbog uocavanja veze sa transnacionalnim organizovanim kriminalom, zahteva
se povetanje koordinacije nacionalnih, regionalnih i medunarodnh aktivnosti
bezbednosnih sluzbi,

- U cilju uspostavljanja medunarodnog mehanizma za nadgledanje sprovodenja
nalozenih mera od strane svih drzava, formiran je poseban Komitet Saveta bezbednosti,
sacinjen od predstavnika svih ¢lanova Saveta.

Ako se uzme u obzir reakcija medunarodne zajednice, nezavisno od toga ko ju
je inicirao, sustinski uzroci ostrog kursa internacionalizacije terorizma mogli bi se sa
razloogom traziti u islamskom terorizmu pod vodstvom Al Kaide (al-Qaeda). Uostalom,
ova teroristicka organizacija je od strane americkih zvani¢nika i sluzbi bezbednosti
optuzena za napad na trzni centar U Njujorku 11. septembra 2001. godine. Postoje autori

882 United Nations Security Council, (1999). Resolution 1269 - The responsibility of the Security
Council in the maintenance of international peace and security. S/RES/1269 (1999), 19 October.
Preuzeto sa: http://unscr.com/files/1999/01269.pdf.

83 United Nations Security Council, (2001a). Resolution 1368 - Threats to international peace and
security caused by terrorist acts. S/RES/1368(2001), 12 September. Preuzeto sa:
http://unscr.com/files/2001/01368.pdf.

84 United Nations Security Council, (2001b). Resolution 1373 - Threats to international peace and
security caused by terrorist acts. S/RES/1368(2001), 28 September. Preuzeto sa:
http://unscr.com/files/2001/01373.pdf.
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koji terorizam Al Kaide nazivaju transnacionalnim, za razliku od medunarodnog
terorizma, koji se moZe pripisati militantnim organizacijama lokalne orijentacije, kao §to
su Hamas, Hezbolah i Talibani.®® Ovo se obrazlaze objasnjenjem da je terorizam Hamasa
internacionalizovan u odredenoj meri u pogledu logistike, taktike i ideologije, ali je
njihova misija lokalnog karaktera, za razliku od nadnacionalne ideologije al-Kaide.® |
kratkoroéni (osiguranje svog vojnog i politickog polozaja na Zapadnoj obali i u pojasu
Gaze) i dugorocni ciljevi Hamasa (uniStenje Izraela i uspostavljanje palestinske islamske
drzave na toj teritoriji) jesu lokalnog karaktera.?8’ Ciljevi Hezbolaha su takode ograni¢eni
na lokalni prostor — Liban i Izrael. Talibani su takode izrazavali lokalne namere — da
postanu jedini vladari Avganistana.®® Stoga, transnacionalni karakter terorizma bi se pre
mogao pripisati tzv. Islamskoj drzavi (IS), ¢ija je teZnja uspostavljanje islamskog kalifata
kao globalnog drustvenog i politickog poretka, koji bi prevazilazio medunarodni sistem
nacionalne drzave. Kada je u pitanju Al Kaida, postoje i osporavanja tvrdnji da ona zeli
da stvori jedinstvenu teokratsku islamsku vladu (Worldwide Caliphate), oznacavajuci
kao njenu dugoroénu vojnu strategiju ,,propast SAD uvlaéenjem u mnoge Vojne

sukobe* 58

Terorizam nije univerzalan, kako po oblicima ispoljavanja, tako ni po razlozima
Zbog kojih mu neka drustvena grupa pribegava. Ni reakcije drzava ugrozenih ovakvim
vidom politickog nasilja nemaju univerzalnu formu, ali je uobicajeno da ih karakterisu
esktremne i neuobiCajeno represivne mere. Internacionalizaciji terorizma je znacajno
doprinelo iskazano nepoverenje medunarodne zajednice u kapacitete drzave da
sopstvenim snagama, bez pomo¢i sa strane, na demokratski nacin odrzi unutrasnju
bezbednost. Nakon 11. septembra 2001. godine, internacionalizacija terorizma dala je
moguénost da se njenom zloupotrebom prakti¢no legalizuje meSanje u unutrasnje stvari
druge drzave, te da se pod geslom antiteroristickog globalnog rata sprovodi vojni
intervencionizam.

2. Vojni intervencionizam i paradoksi internacionalizacije terorizma

Vojne intervencije, kao vid oruzanog sukoba C¢iji je cilj ograniCen na
podredivanje drzave u kojoj se intervenise interesima sile koja preduzima intervenciju®®,
nisu ni$ta novo u istorijskom smislu. lako zabranjene, posle Drugog svetskog rata vojne
intervencije su primenjivane u medunarodnim odnosima, vrlo Cesto uz pravdanje
,2humanim® razlozima, ili pak pozivom za pomo¢ upucenim od strane legitimne vlade,

kao §to je to bila intervencija SAD u Vijetnamu, ili SSSR u Cehoslovagkoj 1968, nakon

85 Vise o tome u: Saikia, J. & Stepanova, E. (Eds.), (2009). Terrorism: Patterns of
Internationalization, Delhi, Sage Publications India Pvt. Ltd., doi:
http://dx.doi.org/10.4135/9788132102205.

886 |hid.

87 | evitt, M., (2007). Could Hamas Target the West? Studies in Conflict & Terrorism, 30: 925-945.

888 Rashid, A., (2000). Taliban: militant Islam, oil and fundamentalism in Central Asia. New Haven,
Yale University Press.

89 Atwan, A. B., (2006). The Secret History of Al Qaeda, Berkeley, University of California Press,
str. 234.

80 Stojanovi¢, R., (1982), op. cit., sr. 160.
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koje je tzv. teorijom ,ograniCenog suvereniteta“ drZzavni suverenitet proglasen
podredenim socijalizmu.®" Po istoj matrici, internacionalizacijom terorizma i s tim u vezi
legalizacijom vojnih intervencija, suverenitet drzave je fakticki sveden na manju vrednost
od antiteroristoCkog globalnog rata. Pri tom, moZe se uociti nekoliko paradoksa koji
kompromituju antiteroristicki globalni rat.

Prvi, lezi u ¢injenici da na internacionalizaciji terorizma svojim odlukama
prakti¢no insistiraju Ujedinjene nacije, $to se od njih po prirodi uloge u medunarodnim
odnosima i o¢ekuje, ali je ta najznacajnija medunarodna organizacija istovremeno garant
suvereniteta drzava. Doduse, to su odluke Saveta bezbednosti, koji ne preslikava uvek
stavove vecine ¢lanica Ujedinjenih nacija, ve¢ velikih svetskih sila koje na usvajanje svih
odluka uti¢u svojim autoritetom u medunarodnim odnosima, & po potrebi i putem
lobiranja i pritisaka.

Drugi paradoks jeste ¢injenica da ne samo na internacionalizaciji terorizma, veé
i na vojnom intervencionizmu kao sredstvu antiteroristickog globalnog rata, insistiraju
SAD koje deklarativno istiCu suverenitet drzave kao ,.kamen temeljac medunarodnog
poretka®, pravo drzava ,,da biraju svoje vode®, ,,pravo na sigurne granice i na sopstvenu
spoljnu politiku®, jer ,,svaki sistem koji ustupi ta prava dovesce do anarhije” i zbog toga
~Amerika nikada ne¢e nametati bezbednosni aranzman drugoj zemlji“.** A upravo su
SAD pokreta¢ i glavni izvodaé¢ vojnih intervencija u svrhu ,,antiteroristickog globalnog
rata®. Pocelo je vazdusnim napadima SAD i Velike Britanije 7. oktobra 2001. godine na
ciljeve talibana i Al Kaide u Avganistanu, u sklopu vojne antiteroristicke kampanje
nazvane ,,Operacija trajna sloboda®, a nastavilo 19. oktobra kopnenim operacijama u
kojima su SAD i Velikoj Britaniji prikljucile Turska, Nemacka, lItalija, Holandija,
Francuska i Poljska. Osam godina kasnije, nakon stupanja na duznost predsednika SAD,
Barak Obama je uputio novih 30.000 vojnika u Avganistan, kako bi ,,zavr$io posao®, jer
mu to nameéu obaveze ,.kao dela §ire medunarodne zajednice“.®*® Rat u Avganistanu je
zvani¢no okoncan 28. decembra 2014. godine, ali ne i povlacenjem svih americkih trupa
iz te zemlje. Slede¢a vojna intervencija kojoj su prethodile optuzbe za podrsku
teroristima, posebno za napad na trzni centar u Njujorku 11. septembra 2001, zapoceta je
19. marta 2003. godine u lIraku. Paradoks postoji i u ovom nazivu vojne intervencije,
,»Operacija sloboda Iraku®, kao i ¢injenici da je u koaliciji od 48 drzava predvodenim
SAD, bez prethodnog odobrenja UN putem rezolucije, bilo i drzava poput Poljske
(ponovo) i Danske, za koje se ne mogu pronaci bilo kakve naznake njihove ugrozenosti
teroristickim napadima, pogotovo ne onim iza kojih bi stajao Irak. U obra¢anju osoblju
americkog nosaca aviona USS Abraham Lincoln, 1. maja 2003, predsednik SAD Dzorz

&1 |hid., str. 161-162.

892 The White House — President Barack Obama, (2009). Remarks by the President at the New
Economic School graduation. Office of the Press Secretary, July 7, Gostinny Dvor, Moscow.
(2020. Jun 2). Preuzeto sa: https://obamawhitehouse.archives.gov/realitycheck/the-press-
office/remarks-president-new-economic-school-graduation.

893 Cooper, H. and Schmitt, E., (2009). Obama May Add 30,000 Troops in Afghanistan. New York
Times [Online]. (2020. Jun 2). Preuzeto sa:
https:/Aww.nytimes.com/2009/11/25/us/politics/25policy.html.

477



Bu$ je najavljujuéi zavrSetak misije, ovu vojnu intervenciju nazvao ratom protiv
terorizma ,.koji je poceo 11. septembra 2001. i dalje traje”, ,,jednim velikim trenutkom
opseznije borbe protiv Al Kaide i drugih terorista®.%** Novu vojnu ,,antiteroristicku
intervenciju SAD su izvrSile 8. januara 2007. godine, vazdusnim napadom na polozaje
islamistickih pobunjenika na jugu Somalije, za koje su SAD saopstile da su skrivali
pripadnike Al Kaide umeSane u napade na americke ambasade u isto¢noj Africi 1998.
godine. Dva dana kasnije, predsednik Dzordz Bus je Godinu dana kasnije, 26. oktobra
2008. godine, americki vojni kelikopter je uSao u vazdusni prostor Sirije radi napada na
Abu Gadiju (Abu Ghadiya), saradnika Al Kaide u Iraku. Narednih godina SAD su u vise
navrate slale vojne helikoptere (Sirija) i dronove (Pakistan) u vazdusne prostore drugih
drzava radi eliminacije pojedinacnih teroristi¢kih ciljeva. Izmedu snaga koje kontroliSe
predsednik Sirije, Basar al-Asad, i vise razli¢itih pobunjenickih grupa 15. marta 2011.
izbija gradanski rat u Siriji. Nakon $to su se 2014. godine salfisticke i dzihadisticke
sirijske i iracke grupe udruZile i formirale tzv. Islamsku drzava Iraka i Levanta (ISIL) u
ovaj gradanski rat su se umesale SAD sa svojim saveznicima, na poziv Iraka, a uz
protivljenje zvaniénih vlasti u Siriji. Godinu dana kasnije u rat u Siriji, na strani sirijske
strane, ukljucila se Rusija, to je doprinelo da u naredne tri godine Islamska drzava dozivi
konacni poraz.

Najveci paradoks je u Cinjenici da suprotno ocekivanjima nakon svake vojne
intervencije se dogodio neki ozbiljniji teroristicki napad. Tako, 22. decembra 2001.
godine, dva i po meseca nakon ameri¢ko-britanskog otpo¢injanja operacije ,,Operacija
trajna sloboda® u Avganistanu, u pokusaju aktiviranja bombe u obu¢i na letu Amerikan
Erlajnza (American Airlines) Pariz — Majami, spreCen je terorista Al Kaide britanski
drzavljanin Ric¢ard Kolvin Rid (Richard Colvin Reid). Nakon najave DZzordza Busa sa
broda Abraham Linkoln 2003. godine, usledili su veliki bombaski napadi u Madridu (11.
mart 2004) i Londonu (7. juli 2005). Nakon uklju¢ivanja SAD i saveznika u gradanski
rat u Siriji, usledila je serija teroristickih napada:

- tokom 2015: u januaru u Francuskoj i Libiji, u februaru u Danskoj, u martu u
Tunisu i Jemenu, u maju u SAD, a sa najteZim posledicama ruSenje aviona 31. oktobra
iznad Sinaja na letu iz Egipta ka Rusiji (poginulo 217 putinika i 7 ¢lanova posade) i
samoubilacki bombaski napad u Parizu 13/14. novembra (ubijeno najmanje 139 i ranjene
352 osobe);

- tokom 2016: u martu bombaski napad u Briselu (32 poginulo, 300 ranjenih), u
julu uletanje Slepera u masu ljudi koja je proslavljala Dan Bastilje u Nici (86 poginulo,
434 povredeno), u decembru u Berlinu takode napad kamionom (12 poginulo, 56
povredeno);

- tokom 2017: u januaru u noénom klubu u Istanbulu (39 poginulo, 70
povredeno), u martu uletanje peSaka medu pesake u Londonu (5 poginulo, 50 povredeno),

8% Sanger, D.E., (2003). AFTEREFFECTS: THE PRESIDENT; Bush Declares ‘One Victory in a
Wiar on Terror’. New York Times [Online], May 2. (2020. Jun 2). Preuzeto sa:
https:/mww.nytimes.com/2003/05/02/world/ aftereffects-the-president-bush-declares-one-victory-
in-a-war-on-terror.html.
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U maju samoubilacki bombagki napad u Manchester Areni u Engleskoj (22 poginulo,
ukljuéujué¢i i osmogodisnje dete, 119 povredeno), u junu dva napada u Londonu (9
poginulo, 58 povredeno), u avgustu uletanje vozila medu pesake u Barseloni (16
poginulo, 130 povredeno), u septembru ru¢no napravljenom bombom u na metro stanici
u Londonu (30 povredeno), u oktobru napad nozem u Marseju (2 ubijeno), zatim najtezi
u istoriji Somalije napad kamionom-bombom u Mogadisu (ubijeno vise od 350,
povredeno vise od 400) i, poslednjeg dana oktobra, napad vozilom na bicikliste i peSake
u Njujorku (8 poginulo, 12 povredeno), u novembru napad na dZzamiju na Sinaju u Egiptu
(128 poginulo, 500 povredeno);

- tokom 2018: 23. marta serija napada pucanjem i ubadanjem noZem u
Francuskoj (4 ubijeno, 16 ranjeno), u aprilu napad vozilom u Torontu (ubijeno 10,
ranjeno 16), u maju napad nozem u Parizu (1 ubijen, 4 ranjeno) i nozem i vatrenim
oruzjem u Lijezu u Belgiji (3 ubijeno), u julu samoubilacki bombagki napad u Pakistanu
i serija drugih napada (najmanje 158 ubijeno, vise od 670 ranjeno).

Pored svega toga, ne smeju se zanemariti ni pokazatelji krSenja ljudskih prava
tokom ovih vojnih intervencija, kako onih slu¢ajeva sa najstrasnijim zlo¢inima poput
silovanja od strane pripadnika vojnih snaga koje intervenisu, ili pak namernih masakra
nad civilnim stanovniStvom, tako i onih koji su ,,pravdani* kolateralnom stetom.®® Svaki
zlo¢in uéinjen u ime antiteroristickog rata izazivao je novi teroristi¢ki odgovor, dovodeci
u pitanje smislenost efikasnost vojnog intervencionizma u to ime.

Zakljucak

Sa pojavom ucestalih teroristickih pretnji avionskom putni¢kom saobracaju u
drugoj polovini proslog veka, u¢injeni su prvi konkretni koraci medunarodne zajednice
na uspostavljanju zajedni¢ckog fronta suprotstavljanja terorizmu Sirih razmera. Te
razmere su dobile globalni karakter nakon teroristiCckog napada na trzni centar u Njujorku
11. septembra 2001. godine. Mere koje su usledile, inicirane pre svega politikom SAD,
u ovom slucaju ne samo kao drzave koja je direktno pogodena teroristickim aktivnostima,
vec i kao svetskom silom koja se namece kao vodeca. Snazna transformacija teroristickih
kampanja u medunarodnopoliticka pitanja je prosto nametnula odgovor putem
antiteroristickog rata. Samo imenovanje generalne strategije suprotstavljanja
medunarodnom terorizmu ratom protiv terorizma (Rat protiv terora), upucuje na vojni
intervencionizam kao nezaobilazan metod sprovodenja takve strategije u praksi. Vojne
intervencije na teritorijama drugih drzava, pogotovo bez prethodne usaglasenosti Saveta

8% O brojnim primerima zlo¢ina americkih vojnika u navedenim vojnim intervencijama, posebno u
Iraku i Avganistanu izvestavali su ugledni mediji, a ovo su neki od naslova koji govore o prirodi
zlo¢ina: "Torture Lite’ Takes Hold in War on Terror (The Guardian — 2004, March 3); Collateral
Damage or Civilian Massacre in Haditha? (Time — 2006, June 13); Ex-soldier pleads not guilty to
rape, murder: Former Army private accused of raping woman, killing family (CNN — 2006, July
18); US troups get murder charges in killing civilian (Reuters — 2006, August 4); US soldiers
killed Afghan civilians for sport and collected fingers as trophies (The Guardian — 2010,
September 9); Marine gets no jail time in killing of 24 Iraqi civilians (Los Angeles Time — 2012,
January 25); U.S. Sergeant Is Said to Kill 16 Civilians in Afghanistan (2012 — March 11)...
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bezbednosti UN i pratecih rezolucija, negiraju suverenitet drzave kao jedan od osnovnih
principa izgradnje medunarodnog poretka.

Imajuéi u vidu navedene paradokse internacionalizacije terorizma i vojnog
intervencionizma u vezi sa tim, potpuno je razumljivo da se u stru¢noj javnosti i nau¢noj
zajednici vode rasprave oko efikasnosti, smislenosti i stvarnih pobuda vojnih intervencija
u ime antiteroristickog globalnog rata. Ako na svaku vojnu intervenciju stigne odgovor
U vidu serije ozbiljnih teroristi¢kih napada, postavlja se opravdano pitanje efikasnosti
takve antiterosticke politike i njenih stvarnih pobuda — iskrena borba protiv terorizma, ili
pokusaj da se suverene drzave preurede po sopstvenoj predstavi. Kolateralna Steta u vidu
civilnih Zrtava i nesrazmernog razaranja prilikom ovih intervencija, a posebno masakri,
tortura i silovanja u¢injena od strane pojedinaca i grupa iz redova snaga koje intervenisu
u ime borbe protiv terorizma namece pitanje — da li je u borbi protiv terorizma legalno i
moralno dopustivo koriS¢enje teroristickih metoda. Odgovor je, svakako ne.
Nepronalazenje ravnoteze izmedu preduzimanja mera za efikasno spreCavanje i
kaZnjavanje teroristickih aktivnosti i postovanja ljudskih prava u borbi protiv terorizma
proizvodi nenamerne posledice, ne samo u vidu novih medunarodnih teroristickih
odmazdi nad civilnim stanovnistvom, ve¢ i u vidu ukupnog nepoverenja u snage koje se
deklarisu kao borci protiv terorizma. Dosadasnja praksa je pokazala da nakon bilo koje
vojne intervencije u pretezno muslimanskoj zemlji pojacava teroristiCku pretnju u
zemljama iz kojih dolaze intervencionisticke snage. Stoga, prioritet svake vojne
intervencije bi morao biti u ograni¢avanju kolateralne stete, kako zbog prava na zivot,
tako i zbog javne podrske.

Darko M. Markovié, PhD, Assistant Professor

Faculty of European Legal and Political Studies,
Business Academy University, Novi Sad
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Institute for Comparative Law, Belgrade,

IS AN ANTITERORIST GLOBAL WAR COMPROMITIZED
BY MILITARY INTERVENTIONISM?

Abstract:

It is common for political violence, especially terrorism, to take place over a long period
of time and for the state to respond to them with extreme and unusual repressive
measures. One of the key reasons for the internationalization of terrorism lies in the fact
that the international public interprets this situation as a lack of capacity of the state to
maintain internal security in a democratic way. The fact that this further leads to either
factual or formal internationalization of internal problems is increasingly misused after
9/11, in order to carry out military interventionism under the motto of the anti-terrorist
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global war on terrorism. By analyzing how terrorist campaigns become international
political issues, as well as the relationship between the positively defined attributes of
state sovereignty on the one hand, and the operational indicators of the state's ability to
exercise sovereignty, on the other hand, the authors provide an argumentative answer to
the question whether one can speak today about the compromise of the anti-terrorist
global war by military interventionism.

state

10.

11.

Key words: internationalization of terrorism, interventionism, sovereignty,
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