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1. Uvod

Oduzimanje imovine koja je pribavljena konkretnim
kriviénim delom od lica koje je za to isto kriviéno delo
osudeno nije sporno. Radi se o klasicnom pravnom na-
¢elu da se iz protivpravnog ponasanja ne moze izvuéi
korist (ex injuria ius non oritur), pa samim tim “niko
ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivic-
nim delom” (€l. 91 st. 1 Krivi¢nog zakonika — dalje u
radu: KZ). Zbog toga se navedena korist oduzima sud-
skom odlukom kojom je utvrdeno krivi¢no delo (€l. 91
st. 2 KZ). Iz navedenih zakonskih odredbi nesumnjivo
proizlazi da se oduzima svaka, dakle, cak i manja imo-
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vinska korist, pa “i ona koja je neznatnog karaktera™'.

Predmet ovog rada je institut oduzimanja imovine iz
vazeceg (novog) Zakona o oduzimanju imovine prois-
tekle iz kriviénog dela’ (dalje u radu nZOT), kojim se
omogucava da se licu koje u€ini odredeno krivicno
delo (iz inventara najozbiljnijih krivi¢nih dela) oduzme
imovina za koju se pretpostavlja da potice iz kriminal-
nih aktivnosti. Stoga celokupna imovina pocinioca
krivi¢nog dela, osim one za koju pocinilac dokaze da
je stekao legalnim putem, moze biti predmet oduzima-
nja. Dakle, teret dokazivanja se prebacuje na pocinioca.

Zakonodavac koristi termin “oduzimanje imovine pro-
istekle iz krivicnog dela” ¢ime se Zelela istaci razlika
u odnosu na “institut oduzimanja imovinske koristi pri-
bavljene krivicnim delom” (¢l. 91 KZ). Razlikovanje
nije naro€ito uspesno ucinjeno, pre svega zbog poj-

* Autor je MA i mladi savjetnik u Ustavnom sudu Republike
Srbije. E-mail: savomanojlovic@yahoo.com.

! Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo (opsti deo), Beograd 2005,
s. 325.

2SI gl. RS 32/03.
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movne sli¢nosti termina “imovina” — “imovinska ko-
rist”, odnosno izraza “proisti¢e” — “pribavljena”. Ia-
ko “imovina“ predstavlja $iri pojam od “imovinske
koristi” u oba slucaja se navodi da ona potice iz kri-
vicnog dela. A upravo je tu kljucna razlika, jer je
imovina iz ¢l. 91 KZ koja se oduzima direktno vezana
za krivicno delo utvrdeno sudskom odlukom, dok se
za imovinu koja se oduzima prema nZOI pretpostavlja
da potice iz krivicnog dela koje nije utvrdeno sudskom
odlukom. Imajuéi u vidu navedeno, kao i radi lakSeg
razlikovanja ovih instituta, terminoloski je ispravnije ko-
ristiti oduzimanje imovine pribavljene “kriminalnom
aktivno$éu”, “kriminalnom delatnos$¢u”, “kriminalom”
ili govoriti o “proSirenom oduzimanju imovine””. Upo-
redno pravno se uvrezio termin “konfiskacijaimovine”.
Ovaj termin je u srpskom pravnom sistemu oznacavao
meru potpuno drugacijeg karaktera. Tako je u ¢l. 28
ta¢. 6 Krivi¢nog zakonika iz 1947. godine* bila predvi-
dena konfiskacija imovine kao jedna od kazni koja se
moze izre¢i uéiniocu kriviénog dela. Odredbama ¢lana
36 istog zakonika bilo propisano da se kazna konfis-
kacije sastoji u oduzimanju, bez naknade, u korist dr-
zave celokupne imovine (potpuna konfiskacija) ili tac-
no odredenog dela imovine (delimi¢na konfiskacija)
fizi¢kog ili pravnog lica i da, ako u zakonu nije izri¢ito
odredeno kakva ¢e se konfiskacija izre¢i, sud moze, s
obzirom na prirodu i drustvenu opasnost dela i ucini-
oca, izre¢i potpunu ili delimi¢nu konfiskaciju.

Iako ¢e se u radu koristiti termin “oduzimanje imovine
proistekle iz kriminalne aktivnosti”, bilo kakvo po-

3 Sliéno O. Laji¢, Institut oduzimanja imovinske koristi ste-
Cene krivicnim delom, Novi Sad 2011, ss. 276-278. Up. i T.
Luki¢, Oduzimanje imovine kriminalcima, Beograd 2009,
ss. 32-33.

481 list FNRJ 106/47.



minjanje oduzimanja imovine, osim ako drugacije nije
naznaceno, podrazumevace institut oduzimanja pred-
viden nZOL.

Ovaj institut predstavlja raskrsnicu na kojoj se susrecu
izuzetno kontroverzna pitanja kriviénog materijalnog i
procesnog prava. Medutim, fokus ovog rada je na ustav-
nopravnom aspektu ovog instituta — (in)kompati-
bilnosti sa Ustavom zajem¢enim (osnovnim) pravima.
S obzirom da su navedena osnovna prava iz Ustava
sadrzana i u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
(u daljem radu: EKLJP ili Konvencija), kao i da na-
vedeni institut egzistira i u drugim uporednim pravima,
u radu se institut oduzimanja imovine razmatra kroz
optiku uporednopravne teorije i prakse, stanovista Ev-
ropskog suda za ljudska prava (u daljem radu: ESLJP)
i stavova Ustavnog suda RS izrazenih u Resenju [Uz
117/09 0d 30.juna2011. godine (dalje uradu: ReSenje),
u kome je cenjena saglasnost instituta oduzimanja imo-
vine stec¢ene krivicnim delom sa Ustavom RS i potvr-
denim medunarodnim ugovorom.

Institut oduzimanja imovine ste¢ene krivi¢nim delom
se moze rasclaniti, pa se odredeni njegovi pojavni
oblici, odnosno mere u cilju obezbedivanja njegovog
sprovodenja, mogu do izvesnog stepena autonomno,
ali ne 1 potpuno separatno, ceniti sa ustavnopravnog
aspekta. To su oduzimanje imovine naslednika i tre¢ih
lica; privremeno oduzimanje imovine; kao i prodaja
privremeno oduzete imovine.

Pitanja od ustavnopravnog znacaja obradena u analizi
su: 1) da li je oduzimanje imovine opravdano sa as-
pekta prava na mirno uzivanje svojine; 2) kakav je
postupak oduzimanja imovine u odnosu na pravo na
pravi¢no sudenje; i 3) da li kod oduzimanja imovine
moze do¢i do retroaktivne primene krivicnog zakona?

Ostala razmatranja u analizi su u meri potrebnoj za
pruzanje odgovara na ova tri pitanja. Otuda su pre
prelaska na njih izloZeni pravni osnov i motivi uvo-
denja ovog instituta u pravni sistem RS; uporedena
zakonska reSenja vazeceg i prethodnog zakona; izlo-
zeni stavovi o konceptu i pravnoj prirodi oduzimanja
imovine.

2. Pravni osnov i motivi uvodenja instituta
oduzimanja imovine

Zarazumevanje navedenog instituta korisno je osvrnuti
se na motive i — uslovno re€eno — “pravni osnov”
instituta oduzimanja imovine koji se nalazi u meduna-
rodnim ugovorima koji se bave ovim pitanjem. Ratio
uvodenja ovog instituta u znacajnoj meri utice na
poimanje pravne prirode instituta oduzimanja imovine
(usp. pod 3.4).

Visoka profitabilnost organizovanog kriminala u glo-
balnom drustvu ucinila je da kriminalne organizacije
postaju jedni od centara finansijske mo¢i®. U literaturi
se otuda navodi da finansijska mo¢ “najuspesnijih” kri-
minalnih organizacija Cesto premasuje budzete poje-
dinih drzava’. Pravna drzava i organizovani kriminal
se nalaze u permanentnom sukobu. Clanovi mafijaske
organizacije u toj borbi kada su u situaciji da brane
svoje zivote, slobodu i bogatsvo, spremni su da sve
svoje ekonomske kapacitete uloze u opstanak svoje kri-
minalne aktivnosti ili ih investiraju u razvoj novih.
Predstavnici organizovanog kriminala, kako navodi La-
udati, ogromnim koli¢inama novca ulaze u institucije
sistema (kupuju medije, potplacuju javne sluzbenike,
uticu na izborne procese...), “ugrozavajuci sam opsta-
nak demokratije”’. Kriminalne organizacije postaju
paradrzavne strukture koje mogu voditi prave ratove
protiv drzavnih struktura. Nastanku instituta oduzi-
manja imovine je neretko prethodio otvoreni sukob
drzave i kriminalnih organizacija u kome nije izostala
ni egzekucija najeksponiranijh boraca protiv kriminala
i najvisih drzavnih funkcionera®. U Srbiji se npr. ubi-
stvo premijera Zorana Dindi¢a navodi kao inicijalna
kapisla za uvodenje novih mehamizama u borbi protiv
organizovanog kriminala®. Zato bi se kao osnovni mo-
tiv uvodenja instituta oduzimanja imovine mogao
smatrati njegov preventivni karakter kojim se krimi-
nalne organizacije liSavaju sredstava koja ¢e koristiti u
daljem razvoju kriminalnih aktivnosti i borbi protiv
drzave. Zasnovanost ovog stava potkrepljen je i time
§to je zakonskim odredbama (¢l. 43 st. 3 nZOI) pred-
videno oduzimanje imovine od trecih lica i pravnih
sledbenika na koje je imovina preneta “u cilju osuje-
Cenja oduzimanja”, ¢ime je jasno ucrtan preventivni
karakter ovog instituta.

5 G. Tli¢/M. Maji¢/B. Nikolié¢/D. Melilio, Komentar Zakona
o0 oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (sa preg-
ledom relevantnih medunarodnih dokumenata, uporedno-
pravnih reSenja i prakse Evropskog suda za ljuska prava),
Beograd 20009, s. 5.

¢ Takode se navodi da je prema istrazivanju ¢asopisa Eco-
nomy krajem 2003. godine prihod italijanske mafije iznosio
85 milijardi evra, a imovina mafije 1000 milijardi evra. Re¢
je o sumi koja je predstavljala 7 % ukupnog bruto drustvenog
proizvoda Italije. Ibid., s. 5

7 A. Laudatti, 1] sistema di contrasto alla ricchezza illecita
leislazione europea, Beograd 2009, s. 28.

8 U Italiji je 1982. ubijen politi¢ar La Torea, a 1992. tuzilac
Borselini i sudija Falkone. U obe navedene godine zakono-
davstvo je reagovalo uvodenjem mehanizama koji su se
ticali instituta oduzimanja imovine. U literaturi se navodi da
je ¢lan 416 bis koji je donet 1982. poznat kao La Tore akt.
(O. Lajic [bel. 3], s. 73). U Irskoj je institut oduzimanja uve-
den nakon ubistva policijskog istrazitelja Gerryja McCabela
inovinarke Veronice Guerin. (B. Vettori, Tough on Criminal
Wealth — Exploring the Practice of Proceeds from Crime
Confiscation in the EU, Berlin 2006, s. 70).

? 1li¢/Maji¢/Nikoli¢/Melilio (bel. 5), s. 7.
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Restorativni karakter se u literaturi vrlo Cesto istice
kao dominirajuéi'®ili kao znacajan, gotovo ravnopravan
sa preventivnim karakterom!!, a njegovo opravdanje
se vrsi ukazivanjem na “moralno-pravednu” kompo-
nentu da niko ne moze izvuéi korist iz nepravnog ci-
njenja. lako veoma prisutna, restorativna komponenta
nije bila odlucujuéi motiv za nastanak ovog instituta.

Retributivnost navedenog instituta'?, o ¢emu c¢e biti
vise reci kasnije (pod 3.4), takode nije bila primaran
motiv za nastanak ovog instituta, iako lica kojima se
imovina oduzima sigurno osecaju ostricu ove mere,
koja ih mnogo viSe zaseca nego odredene novcane
kazne. Nesumnjivo je da navedeni institut — zbog
svog retributivnog karaktera — ima i snazno demo-
tiviSu¢e dejstvo na kriminalne aktivnosti (¢ime ostva-
ruje preventivne efekte), jer se udara u temelje fi-
nansijske isplativosti. Tako se kriminalci vi$e ne mogu
rukovoditi principom da se zatvorska kazna za jedno
od mnogobrojnih kriviénih dela isplati, ukoliko ih na-
kon izlaska iz zatvora ¢ekaju milioni koje su stekli iz
kriviénih dela koja nisu utvrdena sudskim odlukama.
Zato se ukazuje da se oduzimanjem imovine krimi-
nalcima udara u najbolniju tacku®s.

Protivnici instituta oduzimanja imovine ukazivali su
danavedeni propisi imaju prikriveni fiskalni karakter'?,
i da se ¢esto mogu zloupotrebljavati od strane politi-
Cara, naro¢ito ako se ima u vidu da drzavnih para nikad
dosta’. Takode, navodi se da se navedeni institut u
praksi moze izvitoperiti populisti¢kim pristupom u dnev-
no-politicke ili licno-promotivne svrhe'.

Osnovni razlog nastanka ovog instituta je — nacelno
gledano — prevencija u borbi protiv organizovanog
kriminala, dok su sporedni efekti, zavisni od svakog
sistema pojedinacno, retributivni i restorativni efekti.
Dnevno politicka zloupotreba instituta predstavlja po-
tencijalnu opasnost u konkretnoj primeni, koja moze
obesmisliti ovaj institut i izloziti gradane placanju vi-
sokih odstetnih zahteva'’, ali takvoj vrsti zloupotrebe
podlezu i drugi tradicionalni, nesporni instituti (krivic-
nog) prava.

1"M. Levi/L. Osofsky, Investigating, seizing and confiscating
the proceeds of crime, London 1995, s. 12.

' Tli¢/Maji¢/Nikoli¢/Melilio (bel. 5), ss. 38-59 i dalje.

12 Videti: Laji¢ (bel. 3), ss. 30-31.

13 H. Nelsen, Hit them where it hurts most? — The proceeds
of crime approach in the Netherlands, Crime, Law & Social
Change, 41 (5), 2004. preuzeto iz: Laji¢ (bel. 3), s. 317.

4 Nelsen (bel. 13), preuzeto iz: Laji¢, (bel. 3), s. 31.

15'W. Buggish, Confiscation of profits and the fight against
money laundering. Critical remarks on two financial-ori-
ented crime fighting tools, http://www.cross-border-crime.
net/freecopy/CCC_freecopy_2003b_ConfisationOfProfits.
pdf (ocitanje 15. 6. 2013).

16 Tli¢/Maji¢/Nikoli¢/Melilio, (bel. 5), s. 33.

7 Ibid., s. 33.
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Od izuzetnog znacaja za legitimizaciju oduzimanja imo-
vine su ratifikovani medunarodni ugovori. Odredbe
ovih ugovora se mogu podeliti na one kojima se pred-
vidaju obaveze inkriminisanja pranja kriminalne do-
biti, odnosno pretvaranja ili prenosa imovine proistekle
iz kriminalne delatnosti, a u cilju skrivanja ili prikri-
vanja nezakonitog porekla. Takve su recimo sadrzane
uKriviénopravnoj konvenciji o korupciji'® i Konvenciji
Ujedinjenih nacija o korupciji'®. Drugu grupu bi pred-
stavljale odredbe kojima se propisuju znacenja odre-
denih pojmova karakteristi¢nih za institut oduzimanja
imovine. Tu su najznacajnije one koje definiSu najbit-
nije institute oduzimanja imovine. Tako, pojmovi “za-
mrzavanja” (“privremeno oduzimanje”) i “konfis-
kacije” (trajno oduzimanje) su predmet ¢lana 2 tac. f
Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala sa dopunskim protokolima®
i¢lana 1 ta¢. g Konvencije Saveta Evrope o pranju, tra-
zenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih krim-
inalom i o finansiranju terorizma?!. Prvom grupom se
legitimizacija instituta oduzimanja vrsi tezom da se
njime ispunjavaju medunarodne obaveze. Kako je re¢
o Sire postavljanim obavezama ova teza se svodi na
vrednosno afirmativan dozivljaj instituta oduzimanja
kao efektivnog sredstva u ostvarivanju kriminalno-po-
litickih ciljeva. Druga grupa predstavlja neku vrstu di-
rektnog (konkretnijeg) pravnog osnova za uvodenje
ovog instituta??, Tako je Ustavni sud ukazao da ospo-
reni nZOI “predstavlja novinu u naSem pravnom
sistemu kojom Republika Srbija ujedno ispunjava i
obaveze proistekle iz potvrdenih medunarodnih ugo-
vora koji su, saglasno ¢l. 194 st. 4 Ustava, sastavni deo
naSeg pravnog poretka”?. Medutim, iako navedeni
akti legitimiziraju, oni ne konstitucionaliziraju nave-
deni institut, imajuci u vidu da su ustavne odredbe hi-
jerarhijski superiorne u odnosu na medunarodne ugo-
vore (¢l. 167 st. 1 ta¢. 2 Ustava RS)*.

18 SI. list SRJ — Med. ugovori 2/02 i Sluzbeni list SCG —
Med. ugovori 18/05.

1981, list SCG — Med.ugovori 12/05.

20 S1. list SRJ — Med. ugovori 6/01.

2181, gl. RS — Med.ugovori 20/09.

22 Spisak i drugih medunarodnih ugovora koji se ticu instituta
oduzimanja videti u: Resenje Ustavnog sud RS, Ili¢/Maji¢/
Nikoli¢/Melilio (bel. 5), s. 14 i Laji¢ (bel. 3), ss. 59 -68.

2 Sli¢no se istice i da “hrvatski zakonodavac ima meduna-
rodno uporiste u uvodenju moguénosti oduzimanja imovin-
ske koristi”. E. Ivicevi¢ Karas, Kaznenopravno oduzimanje
nezakonito stecene imovinske koristi, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb 2/2007, s. 684.

2 [bid., ss. 683-684.



3. Koncept i pravna priroda oduzimanja imovine
3.1. Oduzimanje imovine u pravu RS

Oduzimanje imovine proistekle iz kriminalnih aktiv-
nosti uvedeno je u pravni sistem RS Zakonom o odu-
zimanju imovine proistekle iz Krivicnog dela® iz
2008. (dalje u radu: sZOlI), da bi trenutno pozitivno-
pravno egzistiralo kroz zakon istog imena — nZOl iz
2013.

Uslov da bi se institut (trajnog) oduzimanja imovine
(¢lan 38 nZOI) primenio jeste postojanje pravnosnazne
presude kojom je utvrdeno da je ucinjeno krivicno de-
lo sa liste sadrzane u 1. 2 nZOI. Pravna kontroverznost
navedenog instituta se ogleda u tome §to ¢e, ukoliko
javni tuzilac na osnovu podataka prikupljenih u finan-
sijskoj istrazi dokaze da je imovina vlasnika ¢ija se
oduzimanje imovine trazi u nesrazmeri sa zakonitim
prihodima vlasnika, a vlasnik ne dokaze njeno legalno
sticanje, ta imovina biti oduzeta. Time se konstruiSe
pretpostavka da je imovina koja se oduzima stecena
kriminalnim aktivnostima, iako za njen — najceSce
veéi deo — nije pravnosnaznom presudom utvrdeno iz
kog kriminalnog dela potice. Lista krivi¢nih dela (€. 2
nZO0l), za koje je potrebna pravnosnazna presuda data
je numerus clausus. Na toj listi su dela organizovanog
kriminala, krivi¢na dela u vezi sa trgovinom drogom,
dela kojima se nesumnjivo stice znatna imovinska ko-
rist (prema ¢l. 2 nZOI od milion i petsto hiljada dinara),
kao 1 druga dela kod kojih je “drustvena opasnost ne-
sumnjivo izraZena”?. Nakon $to se pravnosnaznom
presudom utvrdi postojanje krivi¢nih dela sa liste, do-
lazi do proSirenog oduzimanja. Primenjuje se pretpo-
stavka da je i1 ostala imovina ste¢ena krminalnim ak-
tivnostima, §to je u stvari eufemizam za krivi¢na dela
koja nisu utvrdena sudskom odlukom. Samim tim mo-
ze do¢i 1 do oduzimanja imovine steCene krivicnim
delima van liste. Krivicno delo sa liste je otuda kvali-
fikacioni uslov, nakon koga cela imovine potpada pod
proveru gde se kao osnovni kriterijum uspostavlja

381 gl RS 97/08.

% Laji¢ (bel. 3), s. 274. To su krivi¢na dela: 1) organizovanog
kriminala; prikazivanje pornografskog materijala i iskoris-
¢avanje dece za pornografiju (¢l. 185. st. 2 i 3 KZ); 3) protiv
privrede (Clan 223. st. 3, €1. 224 st. 2, ¢1. 225 st. 3, ¢1. 226 st.
2, ¢l.229. st. 2.1 3, ¢l. 230. st. 2.1 ¢l. 231. st. 2. KZ); 4) ne-
ovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga (Cl. 246. st. 1.1 2. KZ); 5) protiv javnog reda i mira
(Cl. 348. st. 3.1 ¢l. 350. st. 2 i 3 KZ); 6) protiv sluzbene
duznosti (€. 359 st. 3, ¢1. 363 st. 3, €1. 364 st. 3, ¢1. 366 st. 5,
Clan 367 st. 1 do 3,51 61 ¢lan 368 st. 1 do 315 KZ); 7)
protiv covecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim
pravom (€l. 372 st. 1, ¢€l. 377, €l. 378 st. 3, €l. 379 stav 3, ¢l.
388 do 390 ¢l. 393 KZ).

zakonitost steCene imovina. Teret dokazivanja — Sto
je tacka koja otvara pitanje pretpostavke nevinosti —
se zatim prebacuje na vlasnika imovine koji ukoliko
zeli da zadrzi imovinu ne moze nastupati iz pasivno-
defanzivne pozicije, ve¢ sam mora dokazivati zakoni-
tost sopstvene imovine. To ne znaci da je sav teret
dokazivanja prebacen na njega, jer tuzilastvo u svome
zahtevu (Cl. 38 st. 2 ta¢. 5 nZOI) 1 na glavnom roc¢istu
(¢l. 43 st. 2 nZOI) navodi, odnosno iznosi dokaze o
razlici izmedu imovine koju je vlasnik posedovao i za-
konitih prihoda. Navedeni dokazi — $to je klju¢no za
razumevanje instituta— moraju ukazivati na ociglednu
nesrazmeru izmedu imovine i zakonitih prihoda. “Za-
konodavac je koris¢enjem termina ‘ocigledno’ isklju-
¢io mogucnost da svaka nesrazmera sa zakonitim pri-
hodima proizvodi pretpostavku kriminalnog porekla
imovine, ve¢ se mora raditi o visokom stepenu nesraz-
mere, tj. o takvoj nesrazmeri koja upadljivo ili viSe-
struko prevazilazi zakonite prihode””. Imovina se odu-
zima okrivljenima, pravnim sledbenicima, kao i tre¢im
lica koja su imovinu stekla bez naknade, odnosno uz
naknadu koja ne odgovara stvarnoj imovini, s tim §to
se od tre¢ih lica oduzima ako je na njih preneta u cilju
osujecenja oduzimanja (Cl. 43 st. 3).

Od znacaja je 1 institut privremenog oduzimanja imo-
vine, kada se imovina “zamrzava”. S obzirom da do
privremenog oduzimanja dolazi “kada postoji opasnost
da bi kasnije (trajno, S. M.) oduzimanje imovine (...)
bilo otezano ili onemoguceno” (€l. 23 st. 1), re€ je o
meri koja sluzi kao sredstvo obezbedenja. Radi ocu-
vanja vrednosti privremeno oduzete imovine Direkcija
za upravljenje imovinom (u daljem radu: Direkcija)
moze radi o¢uvanja privremeno oduzete imovine pro-
dati pokretnu imovinu (¢l. 55 st. 1). Vlasniku privre-
meno oduzete imovine za koju je utvredeno da ne
potice iz krivi¢nog dela (kriminalnih aktivnosti) vra-
¢aju se novcana sredstva dobijena prodajom imovine,
uvecana za prosecnu kamatu (¢l. 60 st 1).

U slucaju kada Direkcija nije upravljala privremeno
oduzetom imovinom kao dobar domacin, vlasnik ko-
me su vraéena — u nZOI (€l. 61 st. 1) se navodi samo
(sic!) — novcana sredstva, moze u roku od 30 dana
podneti Direkceiji zahtev za naknadu $tete prouzroko-
vane privremenim oduzimanjem, a u slucaju neusva-
janja zahteva, tuzbu sudu za naknadu Stete. Takode,
zakonskim odredbama nije predvidena nadoknada po-
kretnih stvari koja su — u slucaju da nisu mogla biti
prodata — poklonjena u humanitarne svrhe ili unistena
(€. 58 st. 1 nZOI). Jedino ustavnopravno prihvatljivo
tumacenje navedenih odredbi u praksi je da se za slu-

2'N. Vazi¢, Deileme u prakticnoj primeni Zakona o oduzi-
manja imovine proistekle iz krivicnog dela, Bilten Vrhovnog
kasacionog suda, Beograd 2/2011, s. 38.
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¢ajeve neadekvatnog upravljanja privremeno oduze-
tom imovinom koja se vraca (a nisu nov¢ana sredstva)
i u slucaju poklanjanja u humanitarne svrhe ili unista-
vanja privremeno oduzete imovine za koju se utvrdi
da ne potice iz kriminalnih aktivnosti, primeni redovan
obligacionopravni put naknada Stete.

3.2. Razlike izmedu reSenja u novom i starom
zakonu

U pojmovnom i konceptualnom smislu instituta odu-
zimanja imovine, novi zakon nije doneo znacajnije
promene. Mnoge odredbe sadrze identi¢ne formulacije.
Razlike, medutim, postoje i one nisu zanemarljive.
Kljucna promena ogleda se u tome Sto saglasno ¢l. 38
st. 1 nZOI javni tuzilac zahtev za trajno oduzimanje
imovine podnosi u roku od tri meseca od dana do-
stavljanja pravnosnazne presude kojom je utvrdeno da
je ucinjeno kriviéno delo sa liste (¢l. 2). Prema pret-
hodnom resenju (¢l. 28 sZOI), zahtev se podnosio na-
kon stupanja optuznice na pravnu snagu, a najkasnije
u roku od godinu dana po pravosnaznom okoncanju
kriviénog postupka, ali je i tada donoSenje odluke o
trajnom oduzimanju takode bilo vezano za donoSenje
pravnosnazne presude (¢l. 29 st. 2 sZOI). U praksi RS,
tuzila$tvo uopste nije podnosilo zahtev za trajno odu-
zimanje imovine pre pravnosnaznog okoncanja krivic-
nog postupka rukovode¢i se praktiénim razlozima®.
Stoga je usvojena promena bila ozakonjenje postojece
prakse. Ovom promenom se odbijaju eventualni prigo-
vori da je sud “motivisan” da utvrdi postojanje kri-
vi¢nog dela imajuéi u vidu da je sudbina zahteva za
oduzimanje imovine vezana za njegovu odluku o kri-
vi¢nom delu. Skra¢ivanje roka — u odnosu na pravno-
snazno okoncanje krivi¢nog postupka — sa godinu
dana na tri meseca je u funkciji ojacavanja standarda
pravne sigurnosti, ali imaju¢i u vidu svrhu instituta
oduzimanja imovine, ni rok od godinu dana ne bi se
mogao smatrati nerazumno dugim.

Kriticki osvrt zasluZzuje promena ranijeg reSenja da
direktor Direkcije ne moze biti ¢lan politicke stranke
(€. 11 st. 4 sZOI), ve¢ — prema novom resenju (¢L. 11
st. 4) — ¢lan organa politicke stranke. [ako olako pro-
klamovanje politi¢ke nezavisnosti i inkompatibilnosti
odredenih javnih funkcija sa stranatkom pripadnoséu
u (post)tranzicionim sistemima vrlo retko nosi iskren
otklon od stran¢arenja, ve¢ ga najcesc¢e samo prikriva,
ovo svedeno vracanje stranackog uticaja ukazuje na
ruzan manir odavno prisutan u legislativnoj praksi,
gde se zakonska resenja i odredeni standardi, koji suu
pojedinim zemljama stvar politicke ili ustavne kon-
vencije, menjaju i prilagodavaju trenutnoj politickoj
potrebi.

2 Ibid., s. 280.
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3.3. Dokazni standard u postupku oduzimanja
imovine i pravni karakter postupka

Institut oduzimanje imovine koja proistice iz krimi-
nalnih aktivnosti potice iz — kako se ¢esto navodi —
pragmati¢nog anglosaksonskog prava®. Od kraja pro-
Slog veka, on pravno egzistira i u zemljama kontinen-
talnog pravnog sistema. Uporednopravno gledano, odu-
zimanje imovine se sprovodi u sudskom parni¢nom i
kriviénom postupku, dok postoji i oduzimanje u ne-
sudskom — upravnom (administrativnom) postupku.
Najcesée se navodi da je parni¢ni postupak ad rem
uperen protiv stvari i moze biti sprovoden paralelno ili
nezavisno od kriviénog postupka. Takode se isti¢e da
oduzimanje imovine steene kriminalom u kriviénom
postupku karakteriSe in personam pristup*. No kla-
si¢ni ad rem postupak je samo jedan vid gradansko
pravnog oduzimanja imovine koji je u svom tradicio-
nalnom, “Cistom* vidu usmeren direktno prema stva-
rima i primenjuje se kada je, primera radi, vlasnik ne-
poznat ili nedostupan drzavnim organima®'. Postoji i
gradanskopravni, in personam, postupak koji je usme-
ren prema vlasniku imovine, ali se dokazivanje vr$i u
skladu sa gradanskopravnim standardima®?. Oduzi-
manje imovine u RS je usmereno ka stvari, iako se
sprovodi pred kriviénim sudom. Ono se sprovodi na-
kon odluc¢ivanja o krivi¢nom delu i nije vezano di-
rektno za ucinioca krivinog dela, veé se vezuje za
imovinu.

Administrativno oduzimanje imovine vr$e organi
uprave. Tako se u SAD, npr., prisvaja imovina u
slucaju da lice kod koga je pronaden novac ili neka
vredna imovina negira vlasniStvo. Time se razreSava
pat pozicija u slucaju da vlasnik ne moze da dokaze
zakonski osnov sticanja imovine, koja je najcesce
steCena upravo kriminalnom aktivnos$¢u, a drzavni
organi nemaju dovoljno dokaza za krivicno gonjenje.
Slican je model “oporezivanja kriminalne dobiti”*
koji karakteriSe Severnu Irsku. Takvim oporezivanjem
se sustinski oduzima veéi deo imovine, ponekad i
celokupna, koja nije bila predmet redovnog poreskog
postupka, a koja najcesce potice upravo iz kriminalnih
aktivnosti**. Ovakvi vidovi oduzimanja primenljivi su

¥ 1li¢/Maji¢/Nikoli¢/Melilio (bel. 5), s. 8.

3 Ibid., s. 8 i Laji¢ (bel. 3, Resenje Ustavnog suda RS), ss.
258 i dalje..

31 Laji¢ (bel. 3), s. 258.

32 Ibid., ss. 260-262.

33 P. Alldridge, Money Laundering Law: Forfeiture, Confis-
cation, Civil Recovery, Criminal Laundering and Taxation
of the Proceeds of Crime, Oxford 2003, s. 247.

3 R. E. Bell, Proving the Criminal Origin of Property in
Money-Laundering Prosecutions, Journal of Money Laun-
dering Control, Bradford 4/2000, s. 24.



u sistemima gde su ustanovljeni izuzetno efikasni po-
reski sistemi i vidljivi tokovi novca, $to nije karak-
teristika (post)tranzicionih drzava poput Srbije. Oni,
kao §to se moze primetiti, nisu direktno vezani za
kriviéna dela koja se utvrduju sudskim odlukama.

Osnovna karakteristika sistema oduzimanja imovine
steCene krivicnim delom, bilo da se sprovodi u gra-
danskom postupku ili, ¢ak, i u slu¢aju da se sprovodi i
u krivicnom postupku, jeste snizavanje dokaznog stan-
dardakoji je blizi gradanskom pravu, nego standardima
koji postoje u kriviénom pravu i koji su brana krSenju
pretpostavke nevinosti. Tako je u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu standard dokaza na nivou gradanskopravnog
standarda ravnoteze verovatnoc¢e®*. Sli¢no se i u Ho-
landiji, prema standardu dovoljnih dokaza, dokazuje
da je umesanost u kriminalne akte, koji nisu predmet
kriviénog gonjenja, dovela do uvecanja imovine®, U
SAD se zahteva preteznost dokaza®, §to je najnizi
standard dokazivanja, umesto najviseg krivicnoprav-
nog standarda van razumne sumnje. Inace standard pre-
teznosti dokaza podrazumeva da je veca verovatnoca
da je tvrdnja istinita, nego lazna, te je postojanje ¢inje-
nice verovatnije od njenog nepostojanja®®, dok se kod
standarda van razumne sumnje stepen sigurnosti mal-
tene granici sa izve$no$c¢u. Tako je Vrhovni sud SAD
izneo stav da standardi kriviénog postupka podrazu-
mevaju da se optuzeni uvek oslobodi ako se elementi
kriviénog dela nisu dokazali sa najvis§im standardom
koji pravo poznaje®. Odredeni autori su, Zeleci da pro-
centualno prikazu dokazne standarde, ukazivali da pre-
teznost dokaza podrazumeva uverenost vecu od 51 %,
dok standard van razumne sumnje iznad 90 %*. Bajo-
vi¢eva navodi da bi anglosaksonski standard “van ra-
zumne sumnje” trebalo primeniti i u pravu RS, koje
poznaje standard “jasnog i uverljivog dokaza™*,

Problem dokazivanja u postupku oduzimanja imovine
jeste §to odbrana po pravilu nije duzna da nesto do-

35 Vettori (bel. 8), s. 104.

3 Ibid., s. 104.

3711i¢/Maji¢/Nikoli¢/Melilio (bel. 5), s. 22.

¥ Vise o dokaznim standardima: M.Graham, Burden of
Proof and Presumptions in Criminal Cases, Criminal Law
Bulletin  1/2009, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=1348135 (ocitanje 10. 07. 2013), ss. 1-33 1 V.
Bajovié, Teret dokazivanja u krivicnom postupku — rad je
prihvacen za objavljivanje u: Kaznena reakcija u Srbiji, pri-
redio D. Ignjatovi¢, Beograd 2013.

% In re Winship, 397 U.S. 358 (1970) preuzeto iz: Bajovi¢
(bel. 38).

40 Iznad ova dva standarda nalazi se i standard jasnog i
uverljivog dokaza (clear and convincing evidence) koji za-
hteva uverenost izmedu 70 % 1 90 %. Videti: V. C. Ball, The
Moment of Truth: Probability Theory and Standards of
Proof, Vanderbilt Law Review, Nashvile 14/1961, ss. 807-
830, J. Kaplan, Decision Theory and the factfinding Process,
Stanford Law Review, Stanford 20/1968, ss. 1065-1080.

41 Bajovic (bel. 38).

kazuje. I u parniénom postupku onaj koji tuzi duzan je
da to 1 dokaze. Na tuZenom nije teret dokazivanja, “ali
pasivnim drzanjem rizukuje gubitak spora (...), dok je
aktivno drzanje i1 dokazivanje Cinjenica u njegovom
interesu”#. U postupku oduzimanja se nesumnjivo re-
meti klasicna simetrija dokaznog standarda koju po-
znaje krivicno pravo. Naime, zakonom je dozvoljeno
konstruisanje pretpostavke: ako se utvrdi postojanje kri-
vi¢nog dela otvara se mogucénost primene instituta odu-
zimanja imovine. Re¢ je dakle o moguénosti, a ne ex
officio postupanju. Inicijativa tuzilastva ne prebacuje
automatski teret dokazivanja na vlasnika imovine cije
se oduzimanje trazi, ve¢ tuzilastvo u svom zahtevu
ukazuje na razliku izmedu imovine i zakonitih prihoda.
Takode, iznoSenje dokaza podrazumeva dokaze “o
okolnostima koje ukazuju na postojanje ocigledne ne-
srazmere izmedu imovine i zakonitih prihoda“ (¢l 43
nZOl), §to nesumnjivo ukazuje da je re¢ o visokom
stepenu sumnje u legalnost ste¢enog dobra. Stoga, u
pravu RS ostaje sporno oduzimanje imovine koja je
proistekla iz krivicnog dela, a to delo nije sudskom od-
lukom registrovano. Time se otvara pitanje krSenja
pretpostavke nevinosti, ali se taj prigovor otklanja uvo-
denjem in rem pristupa — postupak je usmeren prema
stvari. Niko ne odgovara za “krivicno delo” koje nije
utvrdeno odlukom suda, a svaki vlasnik moze u po-
stupku osporavati navode tuzilastva, kako se ispravno
ukazuje, dokazivanjem zakonskog sticanja imovine.
Princip in dubio pro reo koji je ovde najsporniji se u
kontinentalnom pravu vezuje samo za ¢injenice od ko-
jih zavisi odluka o krivici®, a pitanje krivice nije pred-
met postupka oduzimanja imovine.

lako je institut oduzimanja imovine u funkciji ostva-

rivanja kriminalno-politickih ciljeva, usmerenost pos-
tupka oduzimanja imovine ka stvari (in rem) legitimise

2 Ibid.

M. Damaska, Evidentiary Barriers to Conviction and Two
Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, http://
digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi
?article=2581&context=fss papers&sei-redir
=1&referer=http%3A%2F%2Fwww.google.com
%2Fcustom%3Fclient%3Dpub-3794288947762788%26for
1d%3D1%26channel%3D5480255188%26ie%3DUTE-
8%260e%3DUTF-8%26safe%3Dactive%26c0f%3DGALT
%253A%2523008000%253BGL%253A1%253BDIV%25
3A%2523336699%253BVLC%253A663399%253BAH%
253 Acenter%253BBGC%253AFFFFFF%253BLBGC%25
3A336699%253BALC%253A0000FF%253BLC%253A00
00FF%253BT%253A000000%253BGFNT%253 A0000FF
%253BGIMP%253 A0000FF%253BFORID%253A1%26hl
%3Den%26q%3DEvidentiary%2BBarriers%2Bt0%2BCon
viction%2Band%2BTwo0%2BModels%2Bof%2BCriminal
%2BProcedure%253A%2BA%2BComparative%2BStudy#
search=%22Evidentiary%20Barriers%20Conviction%20
Two0%20Models%20Criminal%20Procedure%3A %20
Comparative%20Study%?22 (o€itanje 15. 06. 2013), ss.
541-542.
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redukovanje dokaznog standarda koji karakteriSe kri-
vi¢nopravni postupak, zbog Cega ceo institut ima hib-
ridnu prirodu.

3.4. Pravna priroda oduzimanja imovine

Kljucno pitanje pravne prirode instituta oduzimanja
imovine koja proisti¢e iz kriminalnih aktivnosti jeste
da li je re¢ o kazni (krivicnoj sankciji), pravnoj posle-
dici kriviénog dela ili meri**? Pojedini autori ovaj in-
stitut smatraju (opravdanom) dopunskom kaznom, ko-
ja nije vid sankcije poput nov¢ane i zatvorske kazne,
pa je stoga bliza meri®. Drugi je ocenjuju kao Cistu
dopunsku kaznu*. Navodi se da ovaj ovaj institut ima
kazneni karakter u Francuskoj gde ga sud moze pri-
meniti kao glavnu ili sporednu kaznu, a moze biti i za-
menjen kaznom zatvora,*’ dok je u drugim sistemima
pre posledica krivicnog dela ili mera, ali isti autor,
takode, prime¢uje da ovaj institut ipak ima 1 izvesne
“kaznene efekte”.

Od znacaja za navedeno pitanje je Presuda ESLJP u
predmetu Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® (da-
lje u radu: UK) u kome je Sud uspostavio kriterijume
za ustanovljavanje da li oduzimanje imovine ima kaz-
neni karakter. To su: 1) da li je mera izreCena nakon
utvrdivanja krivice za odredeno kriviéno delo; kakva
je priroda i svrha navedene mere; kakva je kvalifikacija
navedene mere prema domacem pravu; kakav je po-
stupak u kome je mera izrecena; i kakva je tezina mere.
U navedenom slucaju, ESLJP je ocenio da je navedena
mera imala karakter kazne, ne spore¢i da je pored re-
presivnih, navedeni institut imao i preventivni karakter.
U navedenom sporu postojala je mogucénost da sud, u
slucaju neplacanja, oduzimanje imovine zameni za-
tvorskom kaznom. DonoSenje odluke o oduzimanju
imovine u navedenom sluc¢aju analogno je postupku
odredivanja kazne, narocito imajuci u vidu strogost
nalogaplacanjanovéane kazne i moguénost supstitucije
kaznom zatvora. U brojnim drugim sluc¢ajevima ESLJP
je zauzimao stanoviste da je re¢ o merama preventivnog

4 Tako Laji¢ (bel. 3), s. 80.

4 R. Bowles/M. Faure/N. Garoupa, Economic analysis of
the removal of illegal gains, International Review of Law
and Economics 20/2000, http://arno.unimaas.nl/show.cgi?
fid=4636 (ocitanje 15. 06. 2013), s. 534.

46 Alldridge (bel. 33), s. 110.

# M. Kilching, Tracing, Seizing and Confiscating, Proceeds
from Corruption (and other Illegal Conduct), European Jour-
nal od Crime, Criminal Law and Criminal Justice 4/2001, s.
270.

48 Presuda (App. no 17440/90) od 09. 02. 1995.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{..full
text:[..Welch“].“languageisocode*:[,LENG"].“respondent‘*:
[..GBR*].“documentcollectionid2*“:[.GRANDCHAMBER

« “CHAMBER*].“itemid*:[..001-57927“]} (o&itanje 10. 09.
2013).
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karaktera i da se ne mogu porediti sa krivicnom sank-
cijom®,

U srpskoj pravnoj literaturi preovladuje misljenje da
navedeni institut ima pre svega preventivni karakter,
kao i da se njime oduzima imovinska korist stecena kri-
minalnom aktivnoscu, §to je priblizava meri oduzi-
manja imovine ste¢ene krivicnom delom (KZ) i uka-
zuje i na restorativau prirodu ove sui generis mere>.
Navedeno stanoviste je prihvatio i Ustavni sud RS.
Tako Ustavni sud navodi da ako bi “trajno oduzimanje
imovine proistekle iz krivicnog dela bilo izjednaceno
sakriviénom sankcijom, onda bi se kao i svaka krivi¢na
sankcija svelo na liSavanje ili ograni¢avanje slobode
ili prava lica prema kojem se primenjuje, ili upozorenje
da do toga moze da dode u slucaju ponovnog izvrSenja
krivi¢nog dela”. Time je Sud in text preuzeo stavove
teorije’!. Ustavni sud je takode ukazao na preventivni
1 restorativni karakter navedenog instituta u srpskom
pravu i istakao paralelu, “sli¢nost koja postoji sa in-
stitutom oduzimanja imovininske koristi pribavljene
krivi¢nim delom” (Cl. 91 st. 1 KZ). Takode, istaknuto
je da sud u kriviénom postupku, saglasno ¢l. 94 st. 2
KZ, nakon §to utvrdi da je odredeno lice ucinilo kri-
vi¢éno delo, mora da odluci o kazni (izri¢uéi je okriv-
ljenom, ili ga eventualno oslobadaju¢i), dok donoSenje
odluke o krivici ne uslovljava nuzno i odlucivanje o
oduzimanju imovine. Ono se vr§i nezavisno od odluke
kojom je utvrdeno krivicno delo, koje je svakako
uslov, ali sud odlucuje o zahtevu tuzilastva. Ustavni
sud je u svom obrazloZenju posebno ukazao na di-
stinkciju izmedu instituta oduzimanja u pravu RS i
“konfiskacije” u engleskom pravnom sistemu koja je
bila predmet navedene odluke ESLJP u predmetu
Welch protiv UK. Ustavni sud je istakao da, za razliku
od tadasnjeg reSenja iz engleskog prava, u pravnom
sistemu RS “sud ne postupa ex officio u pravcu utvr-
divanja imovine koja bi bila predmet trajnog oduzi-
manja. Povrh svega, za razliku od reSenja usvojenog u
engleskom Zakonu iz 1986. godine koje je analizirao
Evropski sud za ljudska prava, obim imovine koja se
trajno oduzima nije ni u kakvoj vezi sa stepenom
krivice optuzenog, ve¢ se utvrduje primenom potpuno
drugacijeg kriterijuma — merom u kojoj imovina
premasuje zakonite prihode izvornog vlasnika”2.

Nesumnjivo je da razliciti pojavni oblici u uporednim
pravnim sistemima odreduju i razli¢itu pravnu prirodu

¥ Videti listu predmeta u: Ili¢/Maji¢/Nikoli¢/Melilio (bel.
5), ss. 31-33.

0 Ibid. i Laji¢ (bel. 3), ss. 86-87 i §ire.

51 Up. Tli¢/Maji¢/Nikoli¢/Melilio (bel. 5), s. 57. Navedena iden-
ticna formulacija je kori$¢ena i u Misljenju Narodne skup-
stine od 03. 03. 2010. (predmet Ustavnog suda 1Uz 117
/09).

52 Re$enje Ustavnog suda RS Uz 117/09 od 30. 06. 2011.



ovog instituta. Od znacajnog uticaja na teorijsko
odredivanje pravne prirode je i liéno poimanje motiva
i svrhe ovog instituta (pod 2). Nacelan odgovor — na
liniji prakse ESLJP — je da u slucajevima kada je
navedeni institut vezan za krivicu osudenog, kao i
kada se moze izraziti kao glavna kazna ili biti zamenjen
kaznom zatvora, institut “uprkos prividu”, kako je to
istakao 1 ESLJP u Odluci Welch protiv UK, kada se
“razmotri stvarna situacija”, nesumnjivo ima karakter
kazne.

U pravnom sistemu RS, treba odbaciti stanoviste da je
re¢ o pravnoj posledici krivicnog dela. Iako je vezano
za odluku krivi¢nog suda kojom je utvrdeno krivicno
delo, oduzimanje imovine se sprovodi u posebnom
postupku, koji je potencijalno popriste suocavanja ar-
gumenta tuzilacke strane i lica kojima se oduzima imo-
vina. Odluka suda moze biti pozitivna ili negativna.
Zatim, iako je odlukom suda utvrdeno krivicno delo
uslov i osnov pokretanja postupka oduzimanja imovine
koja proistice iz kriminalne aktivnosti, institut oduzi-
manja imovine prevazilazi domete same presude. Ra-
tio uvodenja instituta je upravo da se oduzme Sira
imovina od one koja proisti¢e iz (odlukom suda utvr-
denog) krivicnog dela. Za oduzimanje imovinske ko-
risti koja proizlazli iz krivi¢cnog dela utvrdenog sud-
skom odlukom je dovoljan institut — oduzimanja
imovine iz KZ. Kod oduzimanja imovine stecene
kriminalnom aktivno$¢u oduzima se sva imovina za
koju vlasnik ne dokaze zakonito sticanje. Hipoteticki
moguce je danakon pokretanja postupka za oduzimanje
imovine ste¢ene kriminalnom aktivno$éu dode do odu-
zimanja samo imovine koja proistice iz krivi¢nog dela
utvrdenog sudskom odlukom (vlasnik dokaze da je
sva ostala njegova imovina zakonito steCena). No, ni
tada oduzimanje imovine nije posledica kriviénog
dela, ve¢ okolnosti da je sud u odredenom, po pravilu,
vecem delu ocenio neosnovanim zahtev tuzilastva. Ne-
sumljivo je, medutim, da navedeni institut oduzimanja
imovine proistekle iz kriminalne aktivnosti korene
vuce — i u pravu RS i uporednopravno gledano — iz
navedenog instituta oduzimanja imovinske koristi ste-
¢ene krivi¢nim delom (¢l. 91 KZ).

Oduzimanje imovine u pozitivnom pravu RS je sui
generis mera. Ipak, ne bez ikakvih kaznenih efekata,
kako proizlazi iz Resenja Ustavnog suda.

4. Ustavnopravni aspekt oduzimanja imovine
4.1. Pravo na imovinu

Pravo na imovinu zajemceno je Ustavom RS, dok je
istovrsno pravo (na mirno uZivanje imovine) garan-

53 Up. €l. 58 Ustava RS i ¢l. 1 Protokol 1 EKLIJP.

tovano i EKLJP. Razlika izmedu ove dve garancije,
medutim, postoji*.

Za razliku od EKLJP, koja lisavanje imovine dozvo-
ljava u javnom interesu 1 uslovima predvidenim za-
konom (i potvrdenim medunarodnim ugovorima),
Ustav RS propisuje jo§ jedan, kumulativni uslov —
naknadu koja ne moze biti niza od trzisne.

ESLJP je u vise svojih odluka oduzimanje imovine
smatrao opravdanom merom u opStem (javnom inte-
resu), s obzirom da je re¢ o imovini koja se dalje moze
upotrebiti na Stetu zajednice. Kriterijumima srazmer-
nosti i neophodnosti se, prema praksi ESLJP, uspo-
stavlja pravi¢na ravnoteza izmedu interesa zajednice i
zastite pojedinca®. Takode, ESLJP je istakao da je
opsti interes opravdam, narocito ako se ima u vidu
opasna ekonomsku mo¢ “organizacije kao §to je ma-
fija” (Raimondo protiv Italije)>, Eime je sustinski pri-
hvatio osnovne motive koji legitimizuju ovaj institut.

Institut privremenog oduzimanja je ustanovljen radi
ispunjavanja svrhe osnovnog instituta — trajnog odu-
zimanja. Cinjenica da do izvesnog ograni¢enja imovine
dolazi — pre bilo kakve sudske odluke, takode nije
naroCito problemati¢na. Brojni su instituti iz krivic-
nopravnog arsenala koji sluze kao mera obezbedivanja
krajnjih ciljeva, a kojima se doti¢u odredena zajem-
¢ena prava, pre donoSenja konacnih, utvrdujucih od-
luka (pritvor, suspenzija sa posla...). “Razlozi kojima
se opravdava potreba za privremenim oduzimanje imo-
vine mogu se uporediti sa razlozima za odredivanje
pritvora prema okrivljenom u krivicnom postupku po
osnovu opasnosti od bekstva ili koluzione opasnosti
(...), jer 1 u slucajeva imovine za koju se osnovano
sumnja da je kriminalnog porekla, postoji opasnost da
¢e ‘pobeci’, tj. da moze biti otudena, uniStena, sakri-
vena ili na drugi na¢in izmenjena”®.

I ESLJPukazuje da smisao ovog institutia nije liSavanje
vlasni§tva, veé¢ spreCavanje upotrebe ove imovine®’.
Privremeno oduzimanje imovine u pravnom sistemu
RS je dodatno ojacano time $to je propisano, kako
istice 1 Ustavni sud, da se oduzetom imovinom upravlja
sa paznjom dobrog stru¢njaka, odnosno dobrog do-
macina. To su najvisi standardi paZnje u obligacionim
odnosima, te su stoga dodatna garancija da ¢e oduzeta
imovina biti ocuvana i prodata samo u Zakonom pred-
videnim sluCajevima, uz ispunjenje propisanih us-
lova®.

3 K. Rid, Evropska konvencija o ljudskim pravima (vodic za
prakticare) 2, Beograd 2007, s. 531.

55 Presuda ESLJP u predmetu Raimondo protiv Italije (App.
no 12954/87) od 22. 02. 1994.

¢ Vazi¢ (bel. 27), s. 43.

57 Raimondo protiv Italije (bel. 55).

8 ReSenje Ustavnog suda RS TUz 117/09 od 30. 06. 2011.
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Postavlja se, takode, pitanje osnovanosti prodaje pri-
vremeno oduzete imovine. Tako je u jednoj od inici-
jativa podnetih Ustavnom sudu isticano da je prodaja
privremeno oduzete imovine protivustavna, jer dolazi
do otudenja stvari “koje pripadaju nekom drugom u
situaciji kada jo$ uvek nema presude, protivno prav-
nom principu da niko na drugog ne moze preneti vise
prava nego §to sam ima”¥, Ipak, kako istice Ustavni
sud, prodaja pokretne imovine se “vrsi u cilju ocuvanja
vrednosti oduzete imovine, a samim tim i ostvarenja
krajnjeg cilja zbog kojeg je i doneto reSenje o pri-
vremenom oduzimanju imovine — odlu¢ivanja o ispu-
njenosti uslova za trajno oduzimanje imovine prois-
tekle iz krivicnog dela”. Takode, re¢ je o “meri
privremenog karaktera kojom se meritorno ne zadire u
pitanje prava i obaveza”; a postoji i mogucénost nak-
nade Stete (usp. pod 3.1, ss. 59-60). Sve to kvalifikuje
ovaj institut kao “srazmerno i dozvoljeno mesSanje
drzave”®.

Najosetljivije je pitanje zastite imovine trec¢ih lica.
Problemi u zaStiti se prevazilaze in rem karakterom
postupka, jer se prati stvar, a ne lice. U teoriji se istice
potreba za zaStitom savesnih lica koji su imovinu
stekli bona fide®'. To bi podrazumevalo neznanje sti-
caoca o poreklu stecene imovine. Ova zastita u pravu
RS je u znacajnoj meri ispunjena standardom da ¢e se
imovina oduzimati od trecih lica samo u slucaju da je
na njih preneta radi “osuje¢enja oduzimanja” (¢l 43 st.
3 nZOl). Veoma je zanimljivo kako ¢e se “osujecenje
oduzimanja” dokazivati u praksi. Nesumnjivo je da
veéi iznosi prebacivanja imovine, osim ako se ne do-
kaze suprotno, ukazuju da je predata u cilju osujecenja.
To znaci da bi i ovde trebalo primeniti “dokaznu in-
verziju”.

Uoceno je da je ESLJP u slucajevima koji su se ticali
oduzimanja imovine (konfiskacije) —ito Sire gledano,
dakle ne samo kod instituta oduzimanja imovine ste-
¢ene kriminalnom aktivno$éu — “pretezno zaintere-
sovan za zaStitu opSteg interesa”®, kao i “da su se
drakonska ovlas¢enja oduzimanja (...), pokazala kao
prihvatljiva, ukoliko su poStovani minimalni zahtevi
za procesnim garancijama”®. Stoga instituti oduzi-
manja imovine razradeni u nZOI ispunjavaju zahteve
prava na imovinu garantovanog ¢l. 1 Protokola 1 Kon-
vencije.

Problem, ipak, postoji u dopunskom uslovu, propi-
sanom ¢l. 58 st. 2 Ustava, da oduzimanje moze biti

% Predmet 1Uz 117/09.

8 Re$enje Ustavnog suda RS TUz 117/09 od 30. 06. 2011.
81 Tako: Ivi¢evi¢ Karas (bel. 23), s. 691-692 i Alldidge (bel.
33), ss. 62-63.

62 Laji¢ (bel. 3), s. 241.

6 K. Rid (bel. 54), s. 342.
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ucinjeno (pored ispunjenosti javnog interesa utvrde-
nog na osnovu zakona), samo uz naknadu koja ne
moze biti niza od trzisne, §to totalno obesmisljava
institut oduzimanja imovine! Spas bi se mogao traziti
u odredbi ¢l. 58 st. 1 Ustava koja jem¢i uzivanje svo-
jine i drugih imovinskih prava steenih na osnovu
zakona. Ukoliko lice za koje je sudskom odlukom ut-
vrdeno da je pocinilo krivi¢no delo, u postupku odu-
zimanja imovine ne dokaze da ju je steklo zakonitim
putem, na tu imovinu se ne primenjuju garancije iz cl.
58 Ustava.

Pisci Ustava Srbije su olako, u kvantitativnom i u kva-
litativnom smislu, dizali lestvicu zajemcenih ljudskih
prava®. Tako je Venecijanska komisija u svom mislje-
nju na Ustav Srbije “izrazila zabrinutost”, kao i u dru-
gim sli¢nim slu¢ajevima®, da olako garantovanje soci-
jalnih i ekonomskih prava moze “dovesti do nerealnih
oCekivanja”®, Takode i vodeci poslenici srpske ustavo-
pravne nauke su nakon donoSenja Ustava ukazali da bi
prema Ustavu, “ispalo da je Srbija vodeca zemlja u
Evropi po broju ljudskih prava i brizi o njihovoj za-
Stiti”7,

Prilikom propisivanja ustavne odredbe kojom se jem¢i
pravo svojine, o¢igledno su ustavopisci imali na umu
pitanje ekspropijacije i nisu shvatali kompleksnost os-
novnih ljudskih prava. Nivo zastite ljudskih prava ko-
ju pruza ESLJP, svakako, treba posmatrati kao mini-
malni standard i poZeljno je da drzave potpisnice
Konvencije u svojim sistemima podizu lestvicu za-
jemcenih ljudskih prava. To je bolje Ciniti zakonskim
razradama i postupanjem u praksi, umesto ustavnim
prosirivanjem koje dovodi do paralize sistema i one-
mogucava uvodenje legitimnih pravnih instituta. Ta-
kode je Cinjenica da iako stavovi ESLJP predstavljaju
minimalne standarde, oni su za post-tranziciona dru-
Stva poput Srbije i dalje de facto, u vecini sluacajeva,
cilj kome se tezi. Olakim proSirivanjem standardnih
garancija nastaju sistemski problemi, koji se prevla-
davaju ili izvesnom pravnom “gimnastikom” ili tuma-
cenjem contra constitutionem. U odredenim situa-
cijama se valja spustiti sa deklarativnih i dekorativnih

8 Isto je, primera radi, u¢injeno sa pravom na (delotvorno)
pravno sredstvo Cija se ostvarljivost u odredenim pitanjima
takode €ini nemoguc¢om kod reSavanja odredenih zakono-
davnih pitanja. O tome videti S. Manojlovi¢, Pravo na de-
lotvorne pravno sredstvo i clan 9. Zakona o bankama, Izbor
iz sudske prakse 11/10, ss. 13-17.

% Videti Misljenja o nacrtu Ustava Ukrajine, CDL-Inf
(1996)006, o Ustavu Ukrajine, CDL-Inf(1997)002 i Privre-
meno misljenje o ustavnoj reformi u Republici Kirgistan,
CDL-AD(2005)022.

% CDL-AD(2007)004.

7 R. Markovi¢, Ustavni sud u ustavu Republike Srbije od
2006. godine, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/2007,
s. 11.



visina u realnost, a ona je takva da su standardi Kon-
vencije i tumacenja jo§ uvek gornja (ciljna) lestvica
pravnog sistema RS i da presiroko postavljanje odre-
denih prava onemogucava ostvarivanje legitimnih i
legalnih opstih ciljeva jednog drustva.

4.2. Pravo na pravicno sudenje

Zbog redukovanja dokaznog standarda u postupka odu-
zimanja imovine, otvara se pitanje krSenje pretpostavke
nevinosti. Prema praksi ESLJP od znacaja je da pret-
postavka nije neoboriva, da ne dolazi do “automatske
primene pretpostavke”, kao i da sudovi imaju pravo
diskrecione ocene (Salabiaku protiv Francuske®®).

Pitanje pretpostavke nevinosti u najve¢oj meri zavisi
od karaktera postupka oduzimanja imovine, koji je u
mnogo ¢emu odreden pravilima nacionalnih zakono-
davstava. U predmetu Phillips protiv UK®, ESLIP je
presudio da nije bilo povrede prava na pravicno su-
denje, jer je okrivljeni propustio da preduzme jedno-
stavne radnje kojima bi pobio navode tuzioca i koji bi
bili uobicajeni koraci u sluc¢aju da su njegove tvrdnje
bile tacne. U literaturi se navodilo da je ESLJP, nakon
predmeta Phillips protiv UK i Van Offeren protiv Ho-
landije™, odluéujuéi u predmetu Geerings protiv Ho-
landije™, podigao lestvicu primenljivosti pretpostavke
nevinosti koja zahteva obavezu nacionalnog suda da
adekvatno oceni razloge i dokaze odbrane, kao i da je
zahtevao “visi i delotvorniji nivo garancija utvrdenih
Konvencijom na polju materijalnog i procesnog pra-
va”. Medutim, nova interpretacija je, zapravo, “odre-
dena posebnim okolnostima predmeta, a ne razlic¢itom
evaluacijom apstraktne prirode instituta oduzimanja™”,
I sam ESLJP je istakao da slucaj Geerings protiv

88 Presuda u predmetu Salabiaku protiv Francuske od 07.
10. 1988. godine (App. no 12954/87), http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[*“Salabiaku”],”
languageisocode”:[“ENG”].”respondent”:[“FRA”].”docum
entcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”.,”"CHAMBER”],
“itemid™:[“001-57570]} (o€itanje 10. 09. 2013).

% Presuda u predmetu Phillips protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva od 05. 06. 2011. (App. no. 41087/98), http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# {“fulltext”:[“Phill
ips”].”languageisocode”:[“ENG”],”respondent”:[“GBR”].”
documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”"CHAM
BER”].”itemid”:[“001-59558”]} (o¢itanje 10. 09. 2013).

0 Ibid.

"' Odluka u predmetu Van Offeren protiv Holandije od 05.
06. 2005. (App. no 19581/04).

2 Presuda u predmetu Gerrings protiv Holandije od 01. 06.
2007. godine (App. no 30810/03), http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/Pages/search.aspx# {“fulltext”:[“Van Offeren”],”1
anguageisocode”:[“ENG”].”respondent”:[*NLD”].”docum
entcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”],
“itemid™:[“001-79657”1} (o€itanje 10. 9. 2013. godine).

3 Tli¢/Maji¢/Nikoli¢/Melilio (bel. 5), s. 38. Takode za ko-
mentare na Siru praksu ESLJP videti presudu iz bel. 72, ss.
31-41 i dalje.

Holandije “ima dodatne karakteristike koje ga Cine
drukéijim od sluCajeva Phillips i Van Offeren”™.

Da li primenom instituta oduzimanja imovine dolazi
do povrede principa pretpostavke nevinosti iz ¢l. 6 st.
2 Konvencije? Shodno zakonskim odredbama, odu-
zima se imovina Kkoja proistice iz “krivicnog dela”,
“kriminalne aktivnosti”, a samo krivi¢no delo, niti bilo
kakva kriminalna aktivnost iz koje proisti¢e imovina
koja se oduzima, nisu utvrdeni sudskom odlukom.
Ovaj problem se prevazilazi in rem pristupom, gde se
postupak oduzimanja vezuje za imovinu, a ne za utvr-
divanje krivice.

Ispunjavanjem osnovnih kriterijuma: jasna odvojenost
postupka oduzimanja imovine od odlu¢ivanja o krivici,
mogucnost obaranja pretpostavke nevinosti, kao i mo-
guénost slobodne procene suda, Cine institut oduzi-
manja imovine u pravnom sistemu RS kompatabilnim
sa pravom na pravicno sudenje, §to je stanoviste i
Ustavnog Suda RS,

4.3. Zabrana retroaktivne primene zakona™

Nakon ustanovljavanja instituta oduzimanja imovine
moze se postaviti pitanje da li se time neko kaznjava
sankcijom koja u vreme izvrSenja krivicnog dela nije
bila predvidena. Dilema o (ne)postojanju (in)kompa-
tibilnosti oduzimanjaimovine sazabranomretroaktivne
primene zakona se svodi na pitanje da li je oduzimanje
imovine kazna.

Najznacajnija je presuda ESLJP u predmetu Welch
protiv UK (usp. pod 3.4), gde je, iako je utvrdena po-
vredaKonvencije, jasno ukazano da institut oduzimanja
imovine nije per se kaznenog karaktera. Da i retri-
butivni tragovi ¢ine oduzimanje imovine inkompati-
bilnim sa zabranom retroativne primene? Imajuéi u
vidu koncept ovog instituta i postupak oduzimanja u
pravnom sistemu RS, odgovor na ovo pitanje je ne-
gativan. Preventivni karakter je dominirajuéi, zatim
sledi restorativni, dok je retributivni u tragovima. Sli-
¢no stanoviste je zauzeo i Ustavni sud, s tim §to je
oduzimanje imovine posmatrao kao ravnopravno pre-
ventivno-restorativni institut, odricu¢i mu bilo kakve
retributivne elemente.

5. Zaklju¢na razmatranja

Institut oduzimanja imovine postao je neophodno
sredstvo u borbi protiv organizovanog kriminala. Nje-

™ Geerings protiv Holandije (bel. 72).

> Resenje Ustavnog suda RS Uz 117/09 od 30. 06. 2011.
6 Ovo pravo je zajeméeno ¢l. 7 Konvencije i ¢l. 34 Ustava
RS.
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ga su kao sredstvo pocele da primenjuje zemlje sa
izuzetno razvijenim demokratskim institucijama i zna-
¢ajnom finansijskom mo¢i (SAD, Nemacka, Francuska,
UK). Njegova uporednopravna egzistencija, kao i le-
gitimizacija kroz medunarodne sporazume, svakako
su otvorile put da ovaj institut zazivi i u institucionalno
i finansijski manje razvijenim zemljama.

Oduzimanje imovine kojim se slabi mo¢ organizova-
nog kriminala u daljem vrSenju kriminalnih aktivnosti
jasno ukazuje na preventivnu svrhu ovog instituta.
Ona se u pravnom sistemu RS ostvaruje standardima
da se postupak oduzimanja pokre¢e samo u slucaju
“ocigledne nesrazmere” izmedu imovine i zakonitih
prihoda, kao i da se od trecih lica oduzima samo u slu-
¢aju da je preneta radi “onemogucéavanja oduzimanja”.
Iako to nije bio primarni motiv nastanka ovog instituta,
on je poprimio i restorativni karakter. Prema pravnim
sledbenicimakoji se nebave kriminalnim aktivnostima,
institut nema nikakav preventivni, ve¢ samo restora-
tivni karakter. Takode, ne moze se negirati — za raz-
liku od misljenja Ustavnog suda RS i vodecih stavova
u srpskoj teoriji — da institut prema licima koja su
imovinu stekla kriminalnom aktivnos$éu (narocito iz
njihove subjektivne perspektive) ima i retributivne
efekte.

Koncept oduzimanjaimovine u RS uvazavakriterijume
ESLJP i uvazava uporednopravne hibridne elemente
ovog instituta da se imovinskopravni institut pracenja
stvari (in rem postupak) primeni u postupku pred kri-
vi€nim sudom. Time je legitimizovana i redukcija u
klasi¢énom kriviénom postupku visokog dokaznog stan-
darda. Takode, u postupku oduzimanja je ostavljeno
dovoljno prostora da ne budu povredeni osnovni po-
stulati prava na pravi¢no sudenje.

Zastita javnog interesa, koju je u vise svojih odluka
prepoznao ESLIJP, trebalo je da bude dovoljan osnov
za odbranu ovog instituta od tvrdnji o povredi prava
na imovinu. Analiza ukazuje na problem da ustavnom
odredbom (¢l. 58 Ustava) svako oduzimanje ili ogra-
ni¢enje imovine moze biti ucinjeno samo u slucaju,
pored postojanja javnog interesa utvrdenog zakonom,
uz naknadu koja ne moze biti niza od trZisne. ReSenje
problema tumacenjem da se jem¢i mirno uzivanje sa-
mo imovine steCene na osnovu zakona (Cl. 58 st. 1
Ustava RS), te se st. 2 ne odnosi na lice koje u postupku
oduzimanja nije dokazalo da je imovinu steklo za-
konitim putem, bilo bi moguce, ali je nategnuto. Ono
je izvodljivo i kod oduzimanja imovine tre¢im licima,
jer bi se mogla prihvatiti teza da je imovina preneta
zbog “osujecenja oduzimanja” nezakonito stecena.
Kod oduzimanja imovine od strane pravnih sledbenika
bilo bi potrebno zakonitost sticanja vezati za ostavioca,
§to je prilicno restriktivno tumacenje ustavne formu-
lacije kojom je zajemceno pravo na imovinu.

Mimo ovog problema, institut oduzimanja imovine,
spada u retke institute ¢ije je presadivanje u pravni si-
stem RS uradeno uz pazljivo odmeravanje javnog in-
teresa koje druStvo ima u borbi protiv organizovanog
kriminala, s jedne strane, i zastite osnovnih prava, s
druge. Kljuénu ulogu u tome svakako su imali zako-
nopisci, koji su kasnijim komentarom”” izvrsili uticaj
na razumevanje ovog instituta i ¢iju je argumentaciju
prihvatio Ustavni sud bavedi se pitanjem ustavnosti
instituta oduzimanja imovine.

" Pojedini autori (Ili¢/Maji¢/Nikoli¢/Melilio [bel. 5]) su ucest-
vovali u pisanju Nacrta sZUI u okviru Radne grupe Mini-
starstva pravde.

Summary

The paper deals with the confiscation of the property that originates from criminal activities, its legal nature and
particularities in evidential procedure. Serbian law allows its confiscation, if the owner does not prove its
legality, what is in the line with the solutions in other countries. The purpose of this paper is to examine
compatibility of this institute with the basic rights like rights to the fair trial, rights to the property and prohibition
of the retroactive application of criminal law. The author used domestic and foreign legal theory and decisions
of the European Court for human rights and Constitutional Court of Serbia.

Particular attention is given to the various reflection of the right on the property that is guaranteed by the ECHR
and the same, but differently defined right from the Serbian Constitution.
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