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1. Uvodna razmatranja

Problem reizbora sudija posledica je okolnosti da
uobicajeni mehanizmi razreSenja nisu davali efekte. |
kriticari procesa (re)izbora, ukazivali su na brojne
slabosti koje onemogucéavaju delotvorno kori$¢enje
regularnih metoda razreSenja: “U pitanju je relativna
sporost tih mehanizama, njihov ipak suzeni manevarski
prostor utvrdivanja relevantnih Cinjenica i ispitivanje
da 1i je bilo sudijskog narusavanja ljudkih prava, uz
nezanemarivanje komponente esnafske solidarnosti
¢lanova tih tela”. Takode i najZe$ce pristalice teze o
neustavnosti izvrSenog (re)izbora, nisu sporile potrebu
za odstranjivanjem lica koji su nedostojni sudijske
funkcije?.

Svodenje celokupnog sudstva na nulti nivo u Republici
Srbiji (RS) je, medutim, veoma radikalno reSenje koje
je iznedrilo mnostvo spornih pravnih pitanja. Kljuéne
tacke obradene u analizi su: postojanje ustavnog osno-
va za opsti (re)izbor sudija, procedura postupka (re)
izbora sprovedenog od strane Vrhovnog saveta sudstva
(VSS), postupanje po pravnim lekovima ne(re)
izabranih sudija i valjanost legislativnih novina (Za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama?®).
Jedno od pitanje, koje prati ceo proces, jeste da li se u
konkretnom slucaju radilo u opstem izboru sudija, koji
pocinje od nulte tacke kao posledica novouspostav-

* Autor je mladi savetnik u Ustavnom sudu Republike Sr-
bije.

'Z. Tomi¢, Pravno, uspravno, upravno, Beograd 2011, s. 69.
2 K. Cavoski, Cistka u sudstvu, Informator Drustva sudija
Srbije, 2/2009, ss. 50-51. T. Marinkovi¢, O ustavnosti opsteg
reizbora sudija, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1/2009,
s. 290.

381 gl. RS 101/101 8/12.
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ljenog ustavnog poretka, ili je re¢ o procesu reizbora
gde se vrsi izbor “izabranih” sudija, ¢ija stalnost, ste-
¢ena u prethodnom ustavnom periodu, nije apsolutno
anulirana.

2. Ustavni osnov (re)izbora sudija

Nacelo stalnosti sudijske funkcije je aksiomski uslov
nezavisnosti sudstva*. Kako je to svojevremeno
primetio i Z. Peri¢, “samo onda kada je sudija siguran
da ga ne mogu postic¢i, odnosno njegovoga poloZzaja,
nikakve neprilike za slucaj da se njegova odluka ne
bude dopala upravnoj vlasti ili javnom mnjenju,
mozemo imati vere u njegovu nepristrasnost’™. Ovo
nacelo je restituisano Ustavom od 1990°. Njime se
Srbija nakon pola veka socijalisti¢ke ustavnosti vratila
principima liberalno-demokratskog konstitucionaliz-
ma. Ustavom Srbije od 2006. je zadrzano navedeno
nacelo, uz izuzetak da se “lice koje se prvi put bira za
sudiju bira na tri godine”’. Time je nacelo stalnosti
sudijske funkcije u odnosu na prethodni ustavni period
“istanjeno”, jer se jednom ve¢ izabrane sudije ponovo
biraju. Novim ustavom, Visoki savet sudstva postaje
ustavna kategorija sa odlu¢uju¢om ulogom prilikom
izbora sudija®, za razliku od prethodnog perioda, kada
je sli¢an organ (Visoki savet pravosuda) Skupstini
predlagao kandidate za sudije’, $to je novina u pravcu

4 Opsirnije o znacaju navedenog nacela: T. Marinkovi¢
(beleska 2), ss. 284-285.

> Z. Peri¢, O sudijskoj nezavisnosti, Beograd 1899, s. 14.
CL 101 st. 1 Ustava RS 1990, SI. gl. RS 1/90.

7 Cl. 146 Ustava od 2006, SI. gl. RS 98/06.

8 Videti €l. 147 i €l. 148 Ustava od 2006.

% Videti ResSenje Ustavnog suda I Uz 43/2009 od 09. 07.
20009.
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jacanja sudijske nezavisnosti. Po Ustavu od 2006,
VSS bira sudije za trajno obavljanje sudijske funkcije,
dok izbor lica na prvu sudijsku funkciju vr$i Narodna
skupstina, na predlog VSS. Okolnost da parlament
vrsi izbor za prvi sudijski mandat, kao i izabrane
¢lanove VSS, mogu se oceniti kao propustena Sansa da
se do kraja izvrsi depolitacija sudstva. Na ovo je uka-
zala i Venecijanska komisija u svome miSljenju'®,
Takode teorija je kritikovala odredbu saglasno kojoj je
ministar pravde ¢lan VSS po polozaju §to je u sup-
rotnosti sa ustavnom definicijom ovog organa kao
“nezavisnog i samostalnog”!!.

Ustavnim zakonom za sprovodenje Ustava RS'? (Us-
tavni zakon) je odredbama, koje dozvoljavaju dvosmi-
sleno tumacenje, “tiho” nagovesStena mogucnost op-
Steg izbora sudija. “Izbor predsednika Vrhovnog
kasacionog suda i prvi izbor sudija Vrhovnog kasacio-
nog suda izvrSice se najkasnije u roku od 90 dana od
dana konstituisanja Visokog saveta sudstva. Izbor
sudija i predsednika ostalih sudova izvrSi¢e se naj-
kasnije u roku od jedne godine od dana konstituisanja
Visokog saveta sudstva”'®. Opsti reizbor je eksplicitno
unet u pozitivnopravni poredak RS Zakonom o su-
dijama'* (ZOS): Sudije izabrane na osnovu propisa iz
prethodnog ustavnog perioda'® “nastavljaju funkciju u
sudovima za koje su izabrane do dana stupanja na
funkciju sudija izabranih u skladu sa ovim zakonom™"®.
“Prvim izborom sudije se smatra izbor na duznost
sudije u skladu sa ranije vaze¢im zakonima”'’. Su-
dijama koje nisu izabrane, duznost prestaje stupanjem
na funkciju sudija izabranih u skladu sa ovim zakonom,
odnosno 1. januara 2010. godine'®.

ReSenjem Ustavnog suda 1Uz-43/2009 od 29. jula
2009. godine (Resenje 1) nije prihvacena inicijativa za
utvrdivanje neustavnosti i nesaglasnosti sa potvrdenim
medunarodnim ugovorima osporenih odredbi ZOS.
Izdvojeno misljenje u navedenom predmetu imala je
sudija O. Vuci¢ (Izdvojeno misljenje O. V. I). Namece
se viSe pitanja od ustavnopravnog znacaja u vezi sa

10 Venice Commission, Opinion on the Draft Law on the
High Judical Councial of the Republic of Serbia, st. 74 i
Venice Commission, Opinion on the draft Laws on Judges
and the organisation of courts of the Republic of Serbia, st.
122. Navedena misljanja Venecijanske komisije su dostupna
na www.venice.coe (o€itanje 01. 05. 2012. godine).

'R, Markovi¢, Sudstvo — Ahilova peta drzave Srbije,
Informator Drustva sudija Srbije, br. 4, Beograd 2010, s.
38.

12.81. gl. RS 98/06. 13 C1. 7 Ustavnog zakona.
1481 gl. RS 116/08, 58/09, 104/09, 101/2010 i 8/2012.

15 Zakon o sudijama (SI. gl. RS 63/01, 42/02, 17/03, 27/03,
29/04, 35/04, 44/04, 61/05, 101/05 i 46/06) i Zakonu o
sudovima (SI. gl. RS 46/91, 60/91, 18/92, 71/92, 63/01,
42/02, 27/03 i 29/04). 3

16CL. 99 st. 1 ZOS. 17Cl. 100 st. 4 ZOS.

18 Videti ¢l. 101 st. 1 u vezi sa ¢l. 100. st. 3 ZOS.
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postojanjem ustavnog osnova za (re)izbor sudija. Da li
odredbe Ustava od 2006. godine dopustaju (re)izbor
sudija? Da li donoSenje novog ustava, oznacava us-
tavni diskontinuitet kojim se prekida stalnost sudijske
funkcije iz prethodnog ustavnog perioda? Da li je
sprovedena organizacijska promena i promena nad-
leznosti sudova dovoljan osnov za (re)izbor sudija?
Da li je pravna priroda Ustavnog zakona takva da
odredbe kojima se naznacava (re)izbor, mogu biti
njegova teziSna tacka?

2.1. Ustavne odredbe, donosSenje novog ustava i
reorganizacija mreze sudova kao osnov (re)izbora

Ustavne garancije stalnosti sudijske funkcije su, do-
duse okrnjene, prenete i u novi ustav. Da li se moze
smatrati da je sam proces (re)izbora u skladu sa
Ustavom? Ustavni sud je ReSenjem I stao na stanovistu
da se Ustavom od 2006. ne jemci stalnost sudijske
funkcije steene po ranije vazecem Ustavu od 1990.
Prema miSljenju Ustavnog suda, ustavotvorac
odredbom kojomregulise prestanak sudijske funkcije'?,
u slucaju neizbora na stalnu sudijsku funkciju, “nije
imao u vidu samo prestanak sudijske funkcije sudiji
koji se prvi put bira na sudijsku funkciju od tri godine
prema Ustavu od 2006. godine, jer iz Ustava nesporno
proizilazi da tom sudiji mandat prestaje istekom
perioda na koji je izabran, nego i prestanak sudijske
funkcije svim sudijama koje ne budu izabrane od
strane Visokog saveta sudstva, a to znaCi 1 svim
sudijama koje su izabrane prema propisima donetim
na osnovu Ustava od 1990. godine, a koje, saglasno
Ustavu ne budu izabrane od strane Visokog saveta
sudstva na stalnu funkciju”®. Misljenja sam, medutim,
da “volja ustavotvorca” o (re)izboru nije ni implicitno,
ni eksplicitno izrazena. Ne moZe se tumacenjem
navedene odredbe zakljuciti da je ustavotvorac “imao
u vidu” i prestanak sudijske funkcije u slucaju ne (re)
izbora od strane VSS, jer se novi izbor, po ranijem
ustavnom rezimu, izabranih sudija u samom Ustavu
nigde ne spominje.

Prema Resenju I, po novom ustavu VSS bira sudije na
stalnu sudijsku funkciju®!, pa, stoga, sve sudije koje
nije izabralo ovo telo nemaju “auru” stalnosti. Samim
tim stalnost sudijske funkcije stecena izborom od
strane Narodne skupstine, po prethodnom pravnom
rezimu, prestaje da vazi u novom ustavnom periodu.
Time se, prema stanovs§tu izlozenom u navedenom

19 “Sudiji prestaje sudijska funkcija na njegov zahtev, nas-
tupanjem zakonom propisanih uslova ili razrasenjem iz za-
konom predvidenih razloga, kao i ako ne bude izabran na
stalnu funkciju”. CI. 148 st. 1 Ustava od 2006.

>0 Resenje I Ustavnog suda.

2 CL 137 st. 3 Ustava od 2006.



reSenju, “obezbeduje jednak (isti) polozaj svih sudija
na stalnoj (trajnoj) sudijskog funkciji u RS”, jer ¢e nji-
hov izbor biti izvrSen od strane VSS, “kao samostalnog
inezavisnog drzavnog organa, stru¢nogikompetentnog
tela u kome vecinu ¢lanova ¢ine sudije i istaknuti prav-
nici”, dok je izbor sudija u vreme vaZenja Ustava od
1990 “obavljala Narodna skupstina kao politi¢ko telo,
na predlog Odbora za pravosude ili Visokog saveta
pravosuda”?. Opstim izborom sudija se, stoga, “obez-
beduje dodatno jemstvo nezavisnosti sudijske funkcije
ubuduénosti”. Ustavni osnov, prema stanovistu Ustav-
nog suda, “lezi u ¢injenici da prvi izbor sudija po Us-
tavu od 2006 obavlja Narodna skupstina”, koja je
obavljala 1 izbor sudija na “stalnu” sudijsku funkciju
po Ustavu od 1990%.

Izneta argumentacije je pretezno usmerana na logicko
zaokruzivanje i vrednosno opravdavanje zakonskih
reSenja. Njome se zbilja logicki povezuju niti osporenih
odredbi ZOS sa Ustavom, ali se ne ukazaje na odredbu
Ustava kojom se navedeni (re)izbor direktno usta-
novljava u pravnom poretku Srbije. Upori¢na tacka
navedenog stanovista Ustavnog suda je teza o ustav-
nom diskontinuitetu stalnosti sudijske funkcije, koji
nastaje kao posledica okolnosti da prethodni i vazeéi
ustav predvidaju da izbor na stalnu sudijsku funkciju
vr$e dva fundamentalno razlicita tela.

Navedeno stanoviste je u Izdvojenom misljenju O.V. 1
1 od strane pravne teorije osporavano tvrdnjom da se
kolektivnim reizborima “pribegava u trenutcima dr-
zavnih udara i revolucija”, kada korenite drustveno-
politi¢ke promene prati Cistka u svim sektorima vla-
sti?*. Pojam ustavnog diskontinuiteta se vezuje za
radikalne drustveno-politicke promene i on se tada
iskazuje kroz konstituisanje ustavotvorne skupstine,
koja — kako se navodi u Izdvojenom misljenju O.V. I
— nic¢im sputana, kao potpuno slobodno telo, donose-
njem novog ustava oznacava novu etapu u razvoju
ustavnosti jedne drzave. Time “formalni ustavni dis-
kontinuitet u sustini treba da oznadi i sustinski diskon-
tinuitet u materijalnom smislu”®. Takode, klasik
ustavnog prava navodi da prekid pravnog kontinuiteta
podrazumeva da “stari ustav biva izbrisan putem re-
volucije i posto je nacinjena tabula rasa, pravi se novi
ustav sasvim iznova. Ustavotvorna vlast ne nalazi tada
nikakva ogranienja u jednom ustavnopravnom po-

22 Uporediti: ReSenje 1.

2 Uporediti: ibid.

24T. Marinkovi¢ (bilj. 2), ss. 286-287. Kao primer se, takode,
navodi Francuska u periodu Velike revolucije, Burbonske
revolucije, Drugog carstva i Trece Republike. Sire: D. Salas,
Aper¢u de [’histoire de la justice en France, u: Justice et
institutions judiciaires, La documentation Frangaise, pri-
premio P. Truche, Paris 2001, ss 10-14.

» Uporedi: 1zdvojeno misljenje O. V. 1.

retku koji ve¢ postoji — ona ima iz ni¢ega da stvori
novi ustavnopravni poredak”?.

Navedeni ustavni diskontinuitet, u smislu nekog dra-
sticnog kopernikanskog drustveno-politi¢kog zaokreta
Ustavom od 2006, medutim nije u¢injen. To nije uci-
njeno niu formalnom, nitiu sustinskom (materijalnom)
smislu. Novi ustav je donet uz posStovanje izuzetno
tvrdih revizionih odredbi svoga prethodnika?’. U ma-
terijalnom smislu Ustav od 1990. je sadrzinski pripadao
ustavima liberalne ustavnosti?®, i bez obzira $to mo-
Zemo govoriti o brojnim ustavnim novinama Ustava
od 2006, one u sadrzinskom i sistemskom smislu ne
konstituiSu, neki novi politicko-pravni sistem. U vezi
s donosenjem ustava od strane ustavotvorne skupstine,
kao revizionog mehanizma koji nije predviden od-
redbama postojeceg ustava, valja izloziti dva moguéa
motiva. Prvi je da se novim ustavom donetim od strane
ustavotvorne skupstine zeli naglasiti novonastala dru-
Stveno-politicka promena, koja izrazava radikalan ras-
kid sa prethodnim poretkom. P. Nikoli¢® i S. Lili¢** su
upravo bili na stanoviStu da se formalnim ¢inom pre-
kida ustavnopravnog kontinuiteta, iskaze otklon od
prethodnog (MiloSevi¢evog) rezima’'. Iz ovih pred-
loga, medutim, jasno proizlazi da se time pre svega
zeleo ista¢i diskontinuitet u politicko-simboli¢nom
smislu prema proslom rezimu, a ne u sadrzinskom
smislu prema normama Ustava od 1990. Druga hipo-
teticka situacija je pribegavanje donoSenju novog
ustava putem ustavotvorne skupstine, ne zarad izra-
zavanja vrednosno negativnog odnosa prema prethod-
nom ustavnom poretku, ve¢ zbog nemogucnosti da se
u datom trenutku ispoStuju izuzetno ¢vrste revizione

%6 S, Jovanovié¢, O drzavi, Beograd 1922, s. 236.

27 “Predlog za promenu Ustava moze podneti najmanje
100.000 bira¢a, najmanje 50 narodnih poslanika, predsednik
Republike i Vlada. O predlogu za promenu Ustava odlucuje
Narodna skupstina dvotre¢inskom veé¢inom od ukupnog
broja narodnih poslanika. Narodna skupStina usvaja akt o
promeni Ustava dvotre¢inskom ve¢inom od ukupnog broja
narodnih poslanika i stavlja ga na republicki referendum
radi potvrdivanja. Akt o promeni Ustava smatra se konacno
usvojenim ako se za njega na republickom referendumu
izjasni vise od polovine ukupnog broja biraca”. Cl. 132-133
Ustava od 1990. Ustav od 2006. usvojila je Narodna skup-
Stina na Prvoj posebnoj sednici odrzanoj 30. 09. 2006. go-
dine, da bi konacnu verifikaciju dobio na referendumu odr-
zanom 28. 1 29. 05. 2006. godine.

28 Ustavom od 1990. je restituisan visestranacki sistem, ne-
posredni izbori, nacelo podele vlasti itd.

¥ P. Nikoli¢, Novi Ustav Srbije — potvrda kontinuiteta, Srp-
ska pravna revija br. 5, Beograd 2006, ss. 7-15.

'S, Lili¢, Tri pitanja u vezi sa revizijom postojeceg Ustava
Srbije, u: U susret novom Ustavu Srbije, Friedrich Ebert
Stiftung, pripremili Z. Lutovac i M. Pajvanci¢, Beograd
2004, ss. 13-17.

31 Takode oba autora osporavaju legitimnost Ustava od 1990,
s obzirom da ga je donela jednostranacka Skupstina. P. Ni-
koli¢ (bel. 29), s. 7 i sire. S. Lili¢ (bel. 30), s. 15.
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odredbe postojeceg ustava. Na taj nacin se ne iskazuje
nevezanost u odnosu na prethodni period ustavnosti,
veé se promeni putem ustavotvorne skupstine pristupa
iz pragmati¢nih razloga.

Ustavni diskontinuitet stalnosti sudijske funkcije je,
prema stanoviStu zastupanom u Resenju I, tvorac no-
vog ustava iskazao “utvrdujuci drugaciji izbor organa
drzavne vlasti predvideo obavezu izbora nosilaca
funkcije u svim organima drzavne vlasti, ukljucujuci i
sudsku”. Re¢ je o stavu koji se moze smatrati naj-
direktnijim ustavnim osnovom za opsti (re)izbor
sudija. U Izdvojenom misljenju O.V. I, kao i stavovima
vi$e teoretiara istaknuto je suprotno stanoviste’2, Ono
je zasnovana na okolnosti da je priroda sudske vlasti
struna, a ne politicka, kao S§to je to slucaj sa
zakonodavnom 1 izvrSnom. Upravo ta okolnost
onemogucava povlacenje paralela. R. Markovié
ukazuju¢i na tu razliku istice da su “smenljivost
nosilaca predstavnicke vlasti, zakonodavne i izvrsne,
u skladu sa promenljivom voljom gradana, kao
nosilaca suvrenosti, uslov legitimnosti vlasti”, a da su
s druge strane “stalnost i nepokretnost jednom
izabranih nosilaca sudske vlasti, u skladu sa strogim
profesionalnim merilima (...), uslov legalnosti i time
vladavine objektivne volje zakona”*,

Sto se ti¢e promena vezanih za sudijsku vlast, promena
organizacije mreze sudova je, takode, manje-vise
najavljeno ustavnom odredbom kojom se kao najvisi
sud ustanovljava Vrhovni kasacioni sud (ranije
Vrhovni sud). Ona je, zatim, do kraja sprovedena
Zakonom o uredenju sudova*, §to je “imao u vidu™ i
Ustavni sud odlucujuéi o ustavnosti (re)izbora. Od
sudova ustanovljenih Zakonom o uredenju sudova:
visi i osnovni sudovi su manje vise preuzeli nadleznost
ranijih okruznih i opstinskih; Apelacioni privredni i
privredni ranijeg ViSeg trgovinskog i trgovinskog;
Vrhovni kasacioni bi bio pandan Vrhovnom sudu; dok
su novoustanovljeni sudovi: apelacioni, prekrSajni,
visi prekr$ajni sudovi i Upravni sud. Nekadasnja 138
opstinska suda su, primera radi, svedena na 34 osnovna.
Ovo drasticno smanjenje je medutim izvrSeno kroz
proces centralizacije, pa su raniji (opStinski) sudovi
postali sudske jedinice (osnovnih sudova)®. Ovo
prekomponovanje, iako nije bilo iskljucivo fasadno,
nije bilo ni takvog intenziteta da bi predstavljalo okol-

22 K. Cavogki (bel. 2 ), ss. 46-48; R. Markovi¢ (bel. 11), ss.
38-39; Z. Tomic (bel. 3), s. 63; T. Marinkovi¢ (bel. 2), ss.
285-286 i sire.

33 R. Markovi¢, Obracéanje na okruglom stolu “Pravosudni
zakoni”, Informator drustva sudija Srbije br. 2, Beograd
2008, ss. 14-15.

3 SI. gl. RS 116/08. 35 Resenje L.

36 Sire: R. Markovié (bel. 11), s. 39.
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nost koja onemoguéava “premestanje” sudija iz uki-
nutih u novonastale.

Protivnici (re)izbora su stanovista da promene u orga-
nizacionoj strukturi sudske vlasti nisu razlog zbog ko-
ga bi se moglo odstupiti od nacela stalnosti sudijske
funkcije, jer je re¢ o predstavnicima jedne te iste vlasti
—sudske?’, te su “bez obzira na ustavne ekvilibristike”,
izuzev novoosnovanih sudova, svi ostali sudovi stari i
vec postojeci, nezavisno od toga kakvo im Ustav ime
daje i kako ¢e se menjati nazivi sudova u buduénosti’*®,
Sudije, koje su zvanje stekle u prethodnom ustavnom
periodu, trebali su samo biti premeSteni u mesno iste
sudove, odnosno njihove sudijske jedinice, dok bi sa-
mo za novonajavljene sudove sproveo izbor®. T. Ma-
rinkovi¢ istiCe da bi se opsti izbor mogao smatrati
opravdanim jedino ustavnim promenama koja dras-
ticno menjaju fizionomiju i karakter same sudske vla-
sti, kao $to je to primera radi uéinjeno sa Ustavnim
sudom*.

Sve navedene promene vezane za organizaciju i sastav
sudijske mreze su zakonodavnog karaktera, one su
okolnost koju je Ustavni sud “imao u vidu”, ali one ne
mogu predstavljati ustavni osnov. Takode njihovo pri-
hvatanje, otvara prostor da svaka politicka garnitura
olako, kozmetickim promenama sudijske organizacije
“preskoci” nacelo stalnosti sudijske funkcije, svodeci
ga na platonsku, dekorativnu normu*!.

Izdvajuju se dva ustavna pristupa problematici (re)
izbora. Prvi je onaj koji nacelo stalnosti sudijske funk-
cije, ustanovljeno u oba ustava, Siri i posmatra kao
kontinunirano pravilo na koje nemaju uticaja ni okol-
nost promene ustava, ni sustinska promena tela koje
vrsi izbor sudija. Ono primarno polazi od kontinuiteta
stalnosti, jer jasno izrazene Zelje ustavotvorca za pre-
kidom te stalnosti nema. Drugi se ogleda u promeni

37 Tzdvojeno misljenje O. V. L.

% V. Raki¢ Vodineli¢, Obracéanje na okruglom stolu
“Pravosudni zakoni”, Informator drustva sudija Srbije, br.
2, Beograd 2008, s. 8.

3 Ibid., s. 8.

40 “Razlika izmedu starog i novog suda, u sustinskom smislu,
koja pravdava opsti izbor sudija, vidi se na primeru Ustavnog
suda. U odnosu na Ustav od 1990, aktuelni ustav uspostavlja
u organizacionom i funkcionalnom smislu sasvim novo us-
tavnosudsko telo, zadrzavajuéi, pri tom, njegov stari naziv.
Broj ustavnih sudija je ¢ak za dve tre¢ine uvecan, nacin
njihovog odredivanja je iz osnova izmenjen, tako da su sada
predlagacko-izborne funkcije ravnomerno rasporedene iz-
medu izvr$ne i zakonodavne vlasti, a u taj proces je, po prvi
put, ukljucena i sudska vlast, dok su nadleznosti Ustavnog
suda znacajno prosirene i kvalitativno dopunjene uvodenjem
prethodne kontrole ustavnosti, instituta ustavne zalbe, kao i
nadleznosti u postupku razresenja predsednika Republike”.
T. Marinkovi¢ (bel. 2), s. 290.

4 Sliéno: Izdvojeno misljenje O.V. 1. R. Markovi¢ (bel. 11),
s. 43.



samog koncepta stalnosti (uvodenje prvog izbora od
strane Narodne skupstine) i koji promenu organa koji
vrsi izbor sa stalnom sudijskom funkcijom smatra
odlu¢nom okolnoséu za prekid stalnosti. Ustavni sud
je pokazao visok stepen ustavnosudske uzdrzanosti,
krec¢ué¢i se u koordinatama isklju¢ivo novog ustava.
Promena ustava i znacajne ustavne i zakonodavne no-
vine u pogledu izbora sudija, kao i organizacijske
izmene sudijske mreze, prema ovom stanovistu, pred-
stavljaju temelj za ostavljanje Sirokog prostora zako-
nodavnoj vlasti.

2.2. Pravna priroda Ustavnog zakona za
sprovodenje Ustava RS od 2006 — mogucnost
ocene ustavnosti

Kategorija ustavnih zakona moze imati razli¢ito zna-
cenje. Tako se ustavnim zakonom, po procedruri
predvidenoj za reviziju ustava, mogu vrsiti parcijalne
promene ustava ili dopisivati nove ustavne norme bez
promene postojecih, §to ih ¢ini jednakim sa onim koje
se ustanovljavaju ustavom*. Njime se takode mogu
regulisati fundamentalna druStvena pitanja (ustavno
sudstvo, status nacionalnih manjina itd.), kada se oni
po pravilu donose po proceduri koja je otezanija od
one predvidene za obi¢ne zakone, ali lakSa od one koja
se zahteva za reviziju ustavnih odredbi ** Re¢ je o
propisima koji su, stoga, po pravnoj snazi ispod ustava,
ali iznad zakona. Zakon za sprovodenje Ustava od
2006 je jedini ustavni zakon koji poznaje pravni po-
redak RS*. On pripada tre¢oj kategoriji ustavnih
zakona. Re¢ je o ustavnom zakonu sprovedbenog ka-
raktera®, koji je vremenski ograniéen i ¢ija se primena
iscrpljuje nakon konacnog prelaska na novi ustav-
nopravni rezim. Re¢ je o normama koje se po pravilu
nalaze u prelaznim i zavr$nim odredbama ustava, a
koje se izmestaju kako se ovaj vrhovni, sve€ani i
simboli¢ni pravni akt ne bi (nepotrebno!?) opterecivao
odredbama temporalno ogranicenog dometa. On se
medutim ne moze smatrati delom Ustava, jer je donet

2 Takav slu¢aj imali smo prilikom dono§enja Ustavnog za-
kona o osnovama drustvenog i politickog uredenja FNRJ i
saveznim organima vlasti (S I FNRJ 3/1953), donetog
nakon Ustava FNRJ od 1953. Vise o tome: J. Pordevi¢, O
Ustavnom zakonu o osnovama drustvenog i politickog ure-
denja FNRJ i saveznim organima vlasti, Pogovor, Beograd
1955, ss. 77-78 i dalje.

4 Takav je slu¢aj u Hrvatskoj. Vise o tome: B. Smerdel i S.
Sokol, Ustavno pravo, Zagreb 2009, s. 17.

4 «“Za sprovodenje promene Ustav donosi se ustavni zakon.
Ustavni zakon se donosi dvotre¢inskom ve¢inom od ukup-
nog broja poslanika”. Cl. 205 Ustava od 2006.

4 Sliéno: M. Pajvanci¢, Ustavno pravo, Novi Sad 2008, s.
18. O. Vuci¢, Ustavnost ustavnog zakona, u: Perspektive
implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije,
knjiga I, priredio S. Lili¢, Beograd 2011, ss. 119-120.

po proceduri jednostavnijoj od one predvidene za pro-
menu, odnosno donosSenje novog ustava.

S obzirom da Ustavom od 2006. nije ustanovljen opsti
(re)izbor sudija, a da je to ucinjeno odredbama Us-
tavnog zakona*®, postavlja se pitanje da li se njime
pravno utemeljuje postupak reizbora. R. Markovi¢, R.
Vasi¢ 1 Z. Tomi¢ su stanovista da se odredba Ustavnog
zakona, o “izboru ostalih sudija” najkasnije godinu
dana od konstituisanja VSS, mogla tumaciti samo u
skladu sa nacelom stalnosti sudijske funkcije, koju ne
preseca ustavni diskontinuitet, te se ona mogla odnositi
samo na (dopunjavajuéi) izbor novih sudija, a ne kao
osnov (re)izbora?’. Takode valja imati u vidu da je
unosenje novih materijalnih odredbi u samoj sup-
rotnosti sa “prelaznom” prirodom ovog propisa, koji
samo tehnicki treba da premosti prelazak iz jedne
ustavne realnosti u drugu. Kao §to zakonopisci znaju,
“prelazneizavrSne” odredbe su vrlo Cesto najosetljivije
i najdelikatnije pitanje prilikom promene pravnog
rezima. Narocito kod tako ozbiljnog pretakanja jednog
celokupnog, sveobuhvatnog, samim tim i glomaznog,
ustavnog sistema u drugi. Otuda njegove prelazne i
zavr$ne odredbe ne mogu imati iskljucivo tehnicki
karakter, ako se njime Zele sprovesti iole ozbiljnije
promene. R. Markovi¢ ukazuje da se u nasoj ustavnoj
praksi “pitijskim formulacijama” ustavnog zakona za-
pravo vrlo Cesto preinacavavaju odredbe samog ustava,
¢ime se sprovodi “podvala ustavu”. Time se aktom
nize pravne snage od ustava, koji se moze lakse pro-
meniti vr$i dopisivanje ustava. Tako je Ustavni zakon
za sprovodenje Ustava od 1990. menjan ¢ak devet
puta (sic/)*. Ceste promene su, takode, u suprotnosti
sa njegovom prelaznom, jednokratnom prirodom. Sta-
novista smo da bi de constitutione ferenda valjalo
odustati od ove prakse i1 prelazne i zavrSne odredbe
zadrzati kao integralni deo ustava.

Drugo pitanje od znacaja je da li se ustavnost Ustavnog
zakona moze ceniti u postupku pred Ustavnim sudom.
Ustavni sud RS je povodom navedenog pravnog pi-
tanja imao razli¢itu praksu. Tako je Odlukom IU-
138/91 od 22. septembra 1992. godine ocenjujuci us-
tavnost odredbi Ustavnog zakona za sprovodenje
Ustava od 1990.% zauzeo stanoviste da je re¢ o “spro-
vedbenom”, “specificnom zakonu u pravnom poretku”,
“koji podleze oceni ustavnosti, kao i drugi zakoni, bez
obzira na svoju specificnu pravnu prirodu”. “Na to
upucuje odredba ¢lana 119 Ustava Republike Srbije

4 Resenje L.

47 R. Markovi¢ (bel. 11), ss. 37-38; Z. Tomi¢ (bel. 3), s. 73;
R. Vasi¢, Nova reforma sudstva — uspon ili pad?, Informator
Drustva sudija Srbije, br. 2, Beograd 2009, s. 38.

4 R. Markovic¢ (bilj. 11), s. 38.

4 81 gl RS 1/90, 18/91, 41/91, 59/91, 63/91, 9/92, 50/92,
70/92,77/92 1 20/93.
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prema kojoj celokupni sistem pravnih propisa mora da
bude u skladu sa Ustavom, §to znaci da i ustavni zakon,
kao deo tog sistema, podleZe oceni ustavnosti u okviru
nadleznosti Ustavnog suda u smislu ¢lana 125 Ustava
Republike Srbije”. U Resenju Ustavnog suda RS TU-
56/92 od 28. aprila 1995. godine doslo je do promene
navedenog stava, pa je istaknuto da nema osnova za
ocenu ustavnosti ¢l. 2 Ustavnog zakona o izmenama i
dopunama Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava
od 1990, jer je re€ o odredbama koje imaju karakter
prelaznih ustavnih odredbi, koje Ustavni sud nije nad-
lezan da ocenjuje. Ustavi sud RS odlu¢ujuéi o inicijativi
koja se direktno ticala reizbora®!, ostao je pri stavu Su-
da iz 1995, navode¢i da odredbom Ustava od 2006.
kojim se regulie nadleznost Ustavnog suda®?, nije pred-
videna moguénost ocene ustavnosti ustavnog zakona.

Ustavni zakon nema snagu Ustava, jer nije donet po
proceduri za promenu Ustava®. Samim tim on se ne
moze staviti u istu ravan sa Ustavom. Stanovista smo
da ga njegov prelazni, temporalno ograni¢en karakter
i “nepostojanje” supstancijalnih odredbi, ne mogu uci-
niti imunim od kontrole ustavnosti, ako su njime u
pravni poredak uvezene odredbe kojima je utemeljen
(re)izbor sudija. Samim tim Ustavni sud RS je imao
dve ispravne mogucnosti. Preme prvoj, zastupanoj u
nasoj teoriji, Ustavni sud je nadleznost mogao zasno-
vati na osnovu odredaba Ustava od 2006. kojima je
ustanovljen jedinstveni pravni poredak RS, a zakon i
svi drugi opsti akti moraju biti u saglasnosti sa Us-
tavom>*. Zakon se u ¢l. 167 st. 1. Ustava od 2006,
kojim se ustanovljava normativna nadleznost Ustavnog
suda, kako navodi K. Cavoski, koristi kao “rodni po-
jam koji obuhvata sve vrste zakona”, pa se samim
tim njegova ustavnost moze bez problema ceniti. Dru-
gamogucnost je da Ustavni sud, drzeéi se restriktivnog
jezickog tumacenja odredbi ¢l. 167 st. 1 Ustava od
2006, ne ocenjuje ustavnost odredbi Ustavnog zakona,
ali da ustavni osnov za sporne odredbe ZOS nikako ne
moze naci u Ustavnom zakonu. Pogotovu ne, ako bi
njihovo tumacenje bile u suprotnosti sa odredbama
samog Ustava. Nelogi¢no je stoga stanoviste prema
kome Ustavni zakon ne podleze oceni ustavnosti,
istovremeno je slabije pravne snage od Ustava i pri
tom ekskulpira ocenu ustavnosti “obi¢nih” zakonskih

0 Odluka Ustavnog suda IY-138/91 od 22. 09. 1992. go-
dine.

31 Osporene su bile odredbe ¢l. 7 Ustavnog zakona koje sma-
traju osnovom (re)izbora.

*2Cl. 167 Ustava.

5 Cl. 205 st. 2 Ustava od 2006.

34 CI. 194 st. 1-3 Ustava od 2006. Sli¢no: O. Vuci¢ (bel. 45),
s. 129.

5 K. Cavoski, Ustavni zakon kao sprovedbeni zakon, u:
Spomenica akademiku Gasi Mijanovicu, Banjaluka 2011,
ss. 87-88. Preuzeto iz: O. Vucic (bel. 45), s. 129.
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odredbi. Refleksije Ustavnog zakona, ¢ak iako prihva-
timo tumacenje da se njegova ustavnost ne moze ce-
niti, ne mogu na ostale propise niZe pravne snage, niti
na pojedinacne situacije biti izraZenije od odbleska
odredbi samog ustava.

3. Postupak (re)izbora

Konkretno sprovodenje postupka (re)izbora moze se
podeliti na tri bitne faze: 1) fazu odlucivanja VSS o
(re)izbora; 2) fazu odlucivanja Ustavnog suda po zal-
bama ne(re)izabranih sudija; 3) konvertovanje izjav-
ljenih zalbi Ustavnom sudu u prigovore VSS i njegovo
postupanje po njima. Za analizu prva dva pitanja izu-
zetno je znacajna Odluka Ustavnog suda VIII U-102
/2010 od 28. maja 2010. godine (OdlukaI) sa tri izdvo-
jena misljenja — sudija D. Slijepcevi¢a, M. Draski¢ i
O. Vuci¢ (Izdvojeno misljenje D. S., Izdvojeno mislje-
nje M. D. i Izdvojeno misljenje O. V. II)*®.

3.1. Odlucivanje o (re)izboru VSS

Analiza postupka odlucivanja VSS iziskuje jednu sve-
obuhvatnu studiju sluc¢aja. U nastavku ¢e se ukaziti
samo na najspornija pitanja. To su legitimnost sastava
VSS, valjanost obrazlozenja Odluke VSS i nedostatak
moguénosti da se stranke izjasne o odlu¢nim ¢injeni-
cama u postupku (re)izbora.

3.1.1. Nepotpun sastav VSS

Ustavom od 2006, VSS je postao ustavna kategorija i
njega Cine: tri ¢lana po polozaju (predsednik Vrhovnog
kasacionog suda, ministar nadlezan za pravosude i
predsednik nadleznog odbora Narodne skupstine) i
osam izabranih ¢lanova (Sest sudija, jedan advokat i
jedan profesor pravnog fakulteta)’”. Ovom slozenom
strukturom, ustavotvorac je u organ sudske uprave
uveo isprepleten uticaj razlicitih organa vlasti, uz, po
prirodi stvari, dominaciju sudske grane, ali i uticaj raz-
ligitih pravnih bransi. Clanovi Saveta su predstavnici
delova razli¢itih grana vlasti i profesija, koje imaju
legitimni interes i uticaj na sudstvo. Ustavnim zakonom
je propisano: “Konstitutivna sednica Saveta odrzace
se u roku od sedam dana od dana izbora izbornih ¢la-
nova®. VSS je, medutim, konstituisan u nepotpunom
sastavu bez predstavnika profesure®.

% SI. gl. RS 89/2010.

7 Videti €l. 153 Ustava od 2006 i ¢l. 5 Zakona o Visokom
savetu sudstva (SI. gl. RS 116/08, 101/101 88/11).

3 Cl. 6 st. 5 Ustavnog zakona.

% Videti: Odluku o izboru prvog sastava Visokog saveta
sudstva (SI. gl. RS 22/2009 i 24/2009) i Godisnji izvestaj
Visokog saveta sudstva za 2009. godinu, www.vss.sud.rs/
doc/dokum/IZVESTAJ%200%20RADU%20VSS.pdf



Ustavni sud je Odlukom I stao na stanovistu da se
“legitimnost rada jednog drzavnog organa kao $to je
Visoki savet sudstva, pored ostalog, ostvaruje njegovim
konstituisanjem u punom sastavu. Medutim, razlicite
okolnosti mogu uticati na to da pojedini ¢lanovi koji
ulaze u sastav drzavnog organa ne budu izabrani u
rokovima predvidenim Ustavnim zakonom i zakonom,
Sto se dogodilo i prilikom izbora izbornih ¢lanova
prvog sastava Visokog saveta sudstva.” Sudija O.
Vucdi¢ je u Izdvojenom misljenju II izloZila suprotnu
argumentaciju. “Nedostajanje izri¢itog dopustenja za
odstupanje u pogledu ustavom utvrdenog sastava ko-
lektivnog organa, posebno organa slozenog, segmen-
tiranog sastava, znac¢i samo jedno — da takav sastav
nije pravno dopusten, odnosno da nije saglasan pravu,
ili da je neustavan i nezakonit™®. Takvo odstupanje je,
recimo, izri¢ito ucinjeno prilikom konstituisanja Us-
tavnog suda®!, pa bi ustavotvorac, odnosno zakono-
davac, da su “imali na umu” moguénost konstituisanja
VSS u krnjem sastavu, to i izrazili odredbama kojima
sereguliSenjegovokonstituisanje®?. Ovojargumentaciji
bi smo pridodali da konstituisanje organa sa sloZenom
strukturom, koje treba da reprezentuje razlicite grane
vlasti i1 profesije ima dodatnu osetljivost, jer se ne
svodi na prosto pitanje brojeva, kvorumsko sabiranje
potrebno za donoSenje odluka, ve¢ se njegovo puna
legitimnost postize mogucénoséu ostvarivanja svih
segmentirih uticaja. Predstavljanje odredenih profesija
(advokature i profesure), sa razlogom je ustanovljeno.
Stoga, izostanak njihovih reprezenata, gusi i sustinski
krnji legitimnost takvih organa. Venecijanska komisija
je, ne ulazeci u pitanje (is)pravnosti ovog koncepta,
veé sa aspekta moguéih prakti¢nih konsekvenci, oce-
nila da je “zanemarivanjem adekvatnog predstavljanja
profesije, stvoren rizik za politi¢ki uticaj”.

3.1.2. Valjanost obrazlozenja i mogucnost
izjaSnjavanja o odlu¢nim ¢injenicama

Prilikom odluc¢ivanja o (re)izboru sudija, koji su bili
izabrani po ranijim propisima, na osnovu kriterijuma

(ocitanje 01. 05. 2012. godine). Tako se u GodiSnjem
izvestaju (s. 3) navodi: “Visoki savet sudstva konstituisan je
6. aprila 2009. godine, i u vreme sastavljanja ovog izvestaja
i dalje radi u nepotpunom sastavu, jer Narodna skupstina
nije izabrala ¢lana Visokog saveta sudstva iz reda profesora
pravnog fakulteta, iako je Visoki savet sudstva dva puta
trazio da o tome odluci”.

80 Jzdvojeno misljenje O.V. II.

61 Videti: ¢l. 9 st. 2-3. Ustavnog zakona.

62 Sli¢no Markovi¢ (bilj. 11), s. 40; Tomi¢ (bilj. 3), s. 77, 78,
127 i Sire.

5 European Commission, Serbian 2010 Progress Report,
SEC(2010) 1330, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key

documents/2010/package/sr_rapport 2010 _en.pdf (oCitanje
01.05.2012), s. 49.

koje je doneo VSS (Kriterijumi I)*, vazila je pret-
postavka da sudije izabrane u prethodnom ustavnom
perioduispunjavanjukriterijume stru¢nosti, dostojnosti
i osposobljenosti®. Navedena pretpostavka je oboriva
u slu¢aju sumnje da kandidat nije pokazao stru¢nost,
osposobljenost i dostojnost iz ove odluke®; dok su
navedeni standardi u narednim odredbama razradeni®’.
Da bi se moglo govoriti o valjanom odluc¢ivanju, VSS
je prilikom odlucivanja o izboru sudija za odredeni
sud, morao prilikom ne(re)izbora, navedenu pret-
postavku oboriti valjanom argumentacijom. S obzirom
da se radi o licima u istoj pravnoj situaciji, moralo se
obrazloziti zasto je data prednost jednima u odnosu na
druge. Posebnu minucioznost i osetljivost je imala
okolnost da se u navedenom slucaju, ne samo daje
prednost izabranima u odnosu na neizabrane, ve¢ da se
ne(re)izabrani diskvalifikuju i etiketiraju kao nestruéni,
neosposobjeni i(1i) nedostojni.

Proces (re)izbora, koji je i inace balansirao na labavoj
zici ustavnosti, svoj pravni sunovrat je doziveo Od-
lukom VSS broj 06-00-37/2009-01 od 25. decembra
2009. godine (Odluka VSS). Izrekom Odluke VSS je
konstatovana da sudijama koje nisu izabrane u skladu
sa ZOS prestaje duznost; zatim je dat spisak 837 su-
dija. Ilustracije radi od 17 strana, 15 zauzima lista ne-
(re)izabranih, dok se zbirno obrazlozenje nalazi na
nepune dve strane. U obrazlozenju je samo ukazano na
osnovu cegaje VSSutvrdivao struénost, osposobljenost
i dostojnost®®, kao i konstatacija da je jedan broj sudija
“podneo prijavu samo za jedan sud, za koji je Visoki
savet sudstva, obzirom na utvrdene kriterijume i broj
sudijskih mesta i imajuci u vidu konkretne rezultate
sudije, ocenio da ne ispunjavaju uslove za izbor izbor
u taj sud, a Visoki savet sudstva nije mogao da ih bira,
bez prijave u neki drugi sud istog stepena”®.

Postupajuéi u predmetu po zalbi ne(re)izabranog su-
dije Z. Savelji¢a (Z. S.) na Odluku VSS, Ustavni sud
je dopisom Su-97/1 od 24. februara 2010. godine za-
trazio obavestenje od VSS “da li su neizabranim
sudijama dostavljene pojedinac¢ne odluke o prestanku

¢ Odluka o utvrdivanju kriterijuma i merila za ocenu
stru¢nosti, osposebljenosti i dostojnosti za izbor sudija i
predsednika sudova (SI. gl. RS 116/08).

6 Cl. 13 st. 1 Kriterijuma I. ¢ CI. 13 st. 2 Kriterijuma I.

6 C1. 14 Kriterijuma I.

% “Visoki savet sudstva je u postupku izbora utvrdio
struénost i osposobljenost sudija, na osnovu izvestaja o
njihovom radu u prethodne tri godine, koji sadrzi podatke o
broju ukinutih, preinacenih i potvrdenih odluka po pravnom
leku, procentu ispunjenosti orjentacione norme, vremenu
izrade sudskih odluka, zastarelosti krivi¢nih postupaka, kao
ineposrednim uvidom u predmete, ako su postojali osnovani
razlozi za sumnju u efikasno i stru¢no postupanje sudije”.
Odluka VSS.

 Odluka VSS.
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sudijske duznosti, sa individualizovanim razlozima i
da, ukoliko takve odluke nisu dostavljene, navede raz-
loge zbog kojih to nije u¢injeno”. VSS je odgovarajuci
na dopis Ustavnog suda (11. marta 2010. godine), na-
veo: da sudijama koje nisu izabrane u postupku opsteg
izbora sudija, Visoki savet sudstva nije dostavljao po-
jedina¢ne odluke o prestanku funkcije sa individu-
alizovanim razlozima neizbora; da je svim neizabranim
sudijama dostavljena identi¢na odluka kojom se kon-
statuje prestanak sudijske duznosti sa 31. decembrom
2009. godine, da se u konkretnom slucaju nije radilo o
postupku reizbora sudija, odnosno razresenja sudija,
iz kog razloga je VSS smatrao da nije potrebno da sva-
kom od neizabranih sudija dostavi pojedina¢nu odluku
sa individualizovanim razlozima’. Ustavni sud je
nakon toga, na sednici od 25. marta 2010. godine utvr-
dio pravne stavove, saglasno kojima, ne(re)izabrane
sudije imaju pravo Zalbe Ustavnom sudu protiv Odluke
VSS; kao i da odluka kojom se utvrduje prestanak
sudijske duznosti mora imati navedene razloge zbog
kojih odredeno lice nije izabrano".

Manjkavost obrazloZenja je upravo bio razlog zbog
koga je Ustavni sud Odlukom I usvojio Zalbu ne(re)
izabranog sudije Z. S. i ponistio Odluku VSS u delu
koji su odnosio na podnosioca zalbe. Zato je ispravno
istaknuto da zakonska obaveza obrazlozene odluke,
nije usmerena samo na formalno postojanje obraz-
lozenja, “ve¢ na navodenje konkretnih Cinjenica i
okolnosti koje su bile odlu¢ne za nereizbor odredenog
lica na stalnu sudijsku funkciju”, kojima “donosilac
akta iznosi argumente na osnovu kojih se moze za-
kljuciti da njegovo odluka nije posledica samovolje i
arbitrernosti”’2. Postojanje obrazloZenja je jedan od
elemantarnih pravnih postulata i deo garancija koje
proisti¢u iz prava na pravi¢no sudenje, zajemcenog Cl.
32 st. 1 Ustava RS od 2006 i ¢l. 6 st. 1 Evropske kon-
vencije za zaStitu ljudskih prava, §to je stanoviste i
Evropskog suda za ljudska prava’. Navedeni postulat
se ne iscrpljuje u Cinjenici da postoji obrazlozenje u
formalnom, ve¢ se zahteva obrazlozenje u sustinskom
smislu — obarazlaganjem odlu¢nih ¢injenica zbog ko-
jih je doneta odredena odluka. Zbunjujuca je i konsta-
tacija da sudijska duznost prestaje 31. decembra 2009.
godine “u skladu sa ZOS”, iako je odredbom ¢l. 101
st. 1 ZOS jasno propisano da im “duznost prestaje da-
nom stupanja na funkciju sudija izabranih u skladu sa
ovim zakonom?”, §to je — prema ¢l. 100 st. 3 ZOS —
1. januar 2010. godine!? Jedina pravne posledica ove
“sitne” omaske od jednog dana je moglo biti elimi-

0 Videti: Odluka I Ustavnog suda.

" Ibid.

2 Ibid.

3 Videti Presudu Evropskog suda za ljudska prava Salov vs.
Ukraine, App. no. 65518/01 od 06. 09. 2005. godine.

38

nisanje bilo kakve ideje o postojanju prava na zalbu
(blize — usp. pod 3.2.), s obzirom da je ZOS koji raz-
raduje ovo pravo poceo da se primenjuje upravo 1.
januara 2010. godine™!

U obrascu-zalbi/ustavnoj zalbi, koju je Drustvo sudija
Srbije sastavilo i preporucilo ne(re)izabranim sudija-
ma, istaknut je ¢itav niz zamerki: propustanje da se
lica obaveste o postojanju razloga za sumnja u struc-
nost, osposobljenost i dostojnost; neomogucavanje
uvida u dokaz koji ukazuju na sumnju, kao i dokaze na
osnovu kojih je dokazano da drugi kandidati ispu-
njavaju te uslove; neomogucavanje da se sudije izjasne
oodlu¢nim ¢injenicamanaosnovukojihje zakljucivano
o njihovoj stru¢nosti, dostojnosti i osposobljenosti’.
Navedene manjkavosti su, sa pravnog aspekta i inace
kardinalne, a dodatno otezavajuca okolnost je da je re¢
o postupku koji je suprotan preporukama Venecijanske
komisije u Misljenju o Nacrtu Kriterijuma 1”6, Upravo
njihovom primenom se mogla otkloniti bojaznost “da
se zateCene sudije, koje nisu krive ni za kakvo rdavo
postupanje, ne izaberu ponovo na funkciju””’. Zato je
kasnije u Misljenju Evropske komisije ukazano da
“objektivni kriterijumi za reizbor koji su bili razradeni
u saradnji sa Venecijanskom komisijom Saveta Evrope
nisu bili primenjeni”, da je izbor vrSen “bez obavljenog
razgovora i primene profesionalnih kriterijuma”, kao i
da reizabrane sudije “nisu imale moguénost da se iz-
jasne, niti im je dostavljena obrazloZena odluka””s.

3.2 Pravni lek protiv Odluke VSS (reizbor ili izbor)

Kroz pitanje o moguéem pravnom sredstvu protiv
Odluke VSS kulminira i dilema koja provejava kroz
celu analizu: Da li je u konkretnom slucaju re¢ o op-
Stem izboru ili reizboru sudija?

lako su protivnici koncepta “opsteg izbora”, po pravilu,
koristili pojam reizbora u negativnoj konotaciji, dok je
VSS decidirano naglasilo da se “u konkretkretnom
slu¢aju nije radilo o postupku reizbora””, navedeno
pitanje sve vreme “visi u vazduhu” nedoslednim po-
stupanjem kljucnih aktera. Teza o opStem izboru (ne i
reizboru) svoj temelj ima u odredbi ZOS kojom je pro-
pisano da sudijama koje nisu izabrane mandat prestaje

(1. 107 st. 1. ZOS.

S Videti u: Ustavna Zalba Ustavnom sudu, Inormator
Drustva sudija Srbije, br. 1, Beograd 2010, s. 21 i Sire.

¢ Venice Commission, Opinion on the Draft Criteria and
Standards for the election of judges and court presidents of
Serbia, CDL-AD(2009)023, st. 33-40.

"7 European Commission (bilj. 63), s. 49.

™ Ibid.

" Dopis VSS od 11. 03. 2010. Ustavnom sudu. Preuzeto iz
Odluke I Ustavnog suda.



po sili zakona® i konstrukciji o ustavnom diskonti-
nuitetu. Da rez izmedu prethodno stecene, pa u novom
ustavnom rezimu od 2006. izgubljene (stalnosti) su-
dijske funkcije nije tako jasno udinjen proizlazi,
medutim, iz odredbe ZOS kojom se prethodni izbor na
stalnu sudijsku funkciju prevodi u prvi (trogodi$nji
izbor)¥!. Takode prvih Sest izabranih sudija koji ¢e
Ciniti sastav prvog VSS, po logici stvari nisu prosle
trijazu (re)izbora od strane VSS, ali ¢e po okoncanju
mandata u VSS, nastaviti da obavljaju funkciju sudije
u sudu istog ili viSeg stepena®. Dilema (re)izbora
svoju pravnu kulminaciju dozivljava kroz pitanje o
pravnom leku protiv Odluke VSS. Naime Ustavom od
2006. je ustanovljeno da odluku o prestanku sudjske
funkcije donosi VSS, i da protiv nje sudije imaju pravo
na zalbu, koja iskljucuje pravo na podnosenje ustavne
7albe®. Ustavna zalba se, saglasano Ustavu od 2006,
moze izjaviti protiv pojedinacnih akata ili radnji
drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena
javna ovlaséenja, a kojima se povreduju ljudska ili
manjinska prava i slobode zajeméene Ustavom, ako su
iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za
njihovu zastitu®*.

Mogu se razdvojiti dva pravno Cista i zaokruzeno pri-
stupa. Prvi, gde bi se polazilo od teze da novi izbor
pocinje, maltene, od nule, jer je re¢ o procesu opsteg
izbora, kao posledici preseka i anuliranje prethodne
stalnosti sudijske fukcije. Samim tim, poslednje sred-
stvo koje stoji na raspolaganju neizabranim sudijama
jeste ustavna zalba. Drugi, gde ako se pode od teze da
su sudije izgubile status konstitutivnom odlukom VSS,
onda one mogu uloziti Za/bu Ustavnom sudu i onda je
re¢ o reizboru, $to, medutim, predstavlja odstupanje
od stava zastupanog u Resenju I Ustavnog suda.

Ustavni sud je svojoj Odluci I, stao na stanovistu da je
“odredbom ¢l. 148 st. 2 Ustava garantovana pravo na
zalbu protiv odluke Visokog saveta sudstva o prestanku
sudijske funkcije i u slu¢aju da sudija ne bude izabran
na stalnu sudijsku funkciju, a ne samo u sluéaju na-
stupanja drugih zakonom propisanih uslova i razlo-
ga”%. Time je Ustavni sud odstupio od teze o ustavnom
diskontinuitetu (ReSenje I), kojim je stao na liniji kon-
cepcije opSteg izbora, negirajuéi stalnost sudijske
funkcije iz prethodnog ustavnog perioda. Ta stalnost je
odredbama ZOS?® pretocena u prvi izbor na sudijsku
funkciju, koji nije stalan, ve¢ orocen (tri godine).

Upravo je na liniji izloZene kritike bilo i Izdvojeno mi-
Sljenje D. S. u kojem je istaknuta “pravna neuteme-

% CL. 101 st. 1 ZOS. 81 CL. 100 st. 4 ZOS.

82 CI. 56. stav 1. Zakona o Visokom savetu sudstva. Kritiku
ovog reSenja videti u: Z. Tomic, s. 60 1 79.

¥ C1. 155 Ustava od 2006.  * Cl. 170 Ustava od 2006.

8 QOdluka I. 8 C1. 100 st. 4 ZOS.

ljenost” navedenog stanovista iz Odluke I, jer se
“propisano pravo na zalbu konstituiSe samo u korist
lica koja ¢e se tek izabrati na sudijsku funkciju™®.
Sudija D. Slijepcevi¢ se u Izdvojenom misljenju up-
ravo poziva na tezu o “prekidu kontinuiteta stalnosti
sudijske funkcije” iz Resenja I Ustavnog suda. V. Ra-
ki¢-Vodineli¢ ovaj stav smatra “teSko branljivim”,
“zato $to se reizboru ili opStem izboru pristupilo posto
je Zakon o sudijama stupio na snagu, te su njegove
procesne odredbe trenutne primenljive”®®. Takode R.
Markovi¢ smatra da je pravo na zalbu garantovano
Ustavom, pa se zakonom nije moglo nikako derogi-
rati®. Oba navedena stanovista su medutim posledica
protivljenja, pre svega, tezi o diskontinuitetu stalnosti
sudijske funkcije. S obzirom da je teza o diskontinuitetu
klju¢na tacka ReSenja I Ustavnog suda, stav izlozen u
Izdvojenom misljenju D. S. je logi¢an nastavak pret-
hodne odluke Suda.

Mimo nacelne dileme — izbor ili reizbor — osnovno
uporiSte teze o nepostajanju prava na zalbu protiv
Odluke VSS nalazimo u samim odredbama ZOS ko-
jima je propisano da sudijama koje nisu izabrane, su-
dijska funkcija duznost prestaje 1. januara 2010. go-
dine®®. Na liniji Izdvojenog miSljenja D.S. je i
argumentacija Z. Tomi¢ koji primecuje da odredbe
Zakona jasno ukazuju da VSS “ne reSava o prestanku
sudijske funkcije, ve¢ svojim odlukama o (ne)izboru,
u ulozi akta uslova stvara ili ne stvara pravne pret-
postavke za otpocinjanje novih sudijskih mandata u
novoj mrezi sudova, pocev od 1. januara 2010. go-
dine™!.

Za pitanje primenljivosti pravnog leka protiv Odluke
VSS od znacaja je pored Ustavom zajemcenog prava
na pravno sredstvo® i odredba Zakona o upravnim
sporovima, kojom je propisano da u upravnom sporu,
Upravni sud odlucuje i o zakonitosti konac¢nih poje-
dina¢nih akata kojima se resava o pravu, obavezi ili
na zakonu zasnovanom interesu, u pogledu kojih u
odredenom slu¢aju zakonom nije predvidena druga-
Cija sudska zastita, kao i o zakonitosti drugih ko-
nacnih pojedina¢nih akata kada je to zakonom pred-
videno®. Iz navedenih odredbi proizlazi da je pre
podnosenja ustavne zalbe, ne(re)izabranim sudijama

87 Tzdvojeno misljenje D. S.

8 V. Raki¢ Vodineli¢, Neustavna reforma “reforme” pra-
vosuda, Pravni zapisi, br. 2, Beograd 2010, ss. 429-430.

8 Markovi¢ (bel. 11), s. 41.

% Videti: Izdvojeno misljenje D. S.

! Tomi¢ (bel. 3), s. 126.

%2 “Svako ima pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo
protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu, obavezi
ili na zakonom zasnovanom interesu”. Cl. 36 st 2 Ustava od
2006.

% (1. 3 st. 2 i 3 Zakona o upravnim sporovima (S gl. RS
111/2009).
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bila na raspolaganju tuzba Upravnom sudu, $to je
stanovi$te koje zastupa i Z. Tomi¢*. Time se ne bi
doslo u situaciju da nepostojanje pravnog sredstva
izmedu Odluke VSS i ustavne zalbe bude automatski
uslov za usvajanje ustavne Zalbe zbog nepostojanja
Ustavom zajem¢enog prava na Zalbu ili drugo pravno
sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o necijem
pravu, obavezi ili na zakonom zasnovanom interesu®.
Na taj nacin ni Ustavni sud ne bi imao razloga za
navedena skretanja od pravca zastupanog u Resenju
I. Odluka I je, stoga, prva tac¢ka u kojoj se eksplicitno
odstupa od linije ranijeg koncepta opsteg izbora (nikad
doduse cisto uspostavljenog) i zaokreée ka konceptu
reizbora.

Bez obzira §to se slazem sa navedenim stanovistem Z.
Tomi¢a, njegovu ocenu o ‘“uzurpaciji nadleznosti
Upravnogsuda”, kojom je postupanje suda “nepovratno
oti§lo, kliznulo stranputicom™®, smatram preoStrom.
Cinjenica da Upravni sud, koji ¢ine novoizabrane i
(re)izabrane sudije treba da odlucuje o pravima i
obavezima neizabranih, ozbiljno je dovodila u pitanje
njegove kapacitete o odluc¢ivanju u navedenom
pravnom pitanju. Takode, miSljenja sam da je zalba,
koja konzumira ustavnu Zalbu, svakako jaCe pravne
sredstvo u zastiti prava ne(re)izabranih sudija. S druge
strane valja napomenuti da je Ustavni sud u postupku
zastite prava sudija koje su prvi put birane na sudijsku
funkciju, upravo stao na stanovistu da im pre
podnosenja ustavne zalbe na raspolaganju stoji tuzba
Upravnom sudu®’. ViSedimenzionalna nedoslednost
Ustavnog suda je, prema tome, bila motivisana
njegovom teznjom da li¢no ucestvuje u korigovanju
postupaka koji je obilovao pravnim anomalijama i da
jacanjem pravnih sredstava proba da spasi Sta se spasti
moze. Ustavni sud je u svojoj argumentaciji, kojom
potkrepljuje priznavanje prava na Zalbu ne(re)
izabranim sudijama, istakao da bi se njegovim
uskra¢ivanjem  “isklju¢io  postupak instancione
kontrole osporene Odluke koji sa prvostepenim
postupkom ¢ini jedinstvenu celinu™®. Ustavni sud je
kao konacni unutra$nji pravni kontrolor jednim
Sirokim tumacenjem pokazao, u ovom delu, veoma
izrazen stepen ustavnosudskog aktivizma, dijametralno
suprotan od ustavnosudske suzdrzanosti iz ReSenja I.

Poslednje pitanje koje je od znacaja za Zzalbu protiv
Odluke VSS jeste “dubina” meritornog ispitivanja i
karakter odluke kojom Ustavni sud odlucuje o zalbi
protiv odluke o prestanku sudijske duznosti. ZOS je

% Tomic¢ (bilj. 3), ss. 125-126 i 8ire.

% Cl. 36 Ustava od 2006.  * Tomic¢ (bilj. 3), s. 126.

%7 Videti npr. Resenje Ustavnog suda Uz 1155/20 ox 29. 09.
2011. godine.

% Odluka I.
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propisano da “Ustavni sud moZe (...) usvojiti Zalbu i
ponistiti odluku o prestanku funkcije™. U redovnoj
situaciji, ako se odluka (upravni akt) ponistva, onda se
niste i sve njene pravne posledice. Samim tim lice ¢ija
je zalba usvojena ostaje na sudijskoj funkciji. Kod
odluke kojom sudije nisu (re)izabrane, situacija nije
ovako jasna. U navedenoj odluci (st. 1 izreke), Ustavni
sud je ponistio Odluku VSS, da bi st. 2 izreke bilo
nalozeno VSS da ponovo odluci o prijavi podnosioca
zalbe. Ako je Odluka VSS akt kojim je konstitutivno,
kako veli Ustavni sud, prestala sudijska funkcija, onda
samim njegovim poni§tavanjem, u konkretnom slucaju
Z.S. zadrzava sudijsku funkciju. Iz odredbi ZOS
sudijama proizlazi da ne(re)izabranim sudijama
“duznost prestaje danom stupanja na funkciju sudija
izabranim u skladu sa ovim zakonom”!®. Dakle
sudijska funkcija mu prestaje ex lege (de jure), ali
istovremeno (de facto) kao posledica odluke kojom
nije izabran. Posledica ponistavanja Odluke VSS,
stoga, nije bila ista, kao u tipicnim slucajevima
prestankom sudijske funkcije razresenjem VSS, jer bi
Ustavni sud time li¢no sproveo (re)izbor. Odluka
kojom odredeno lice nije (re)izabrano za posledicu
ima gubitak sudijske funkcije, ali se poniStavanjem te
odluke, ona nije automatski restituisala. Navedena
odredba ZOS je, stoga, CvoriSna tacka u kojoj se
zapetljavaju niti koncepcija izbora i reizbora iz koje
proisti¢e opisana pat pozicija.

VSS je dopisom od 19. 5. 2010. godine Ustavnom
sudu dostavio individualizovane razloge zbog kojih je
doneta odluka o ne(re)izboru Z.S. Odlukom I ocenio
da navedeni podnesak VSS “ne predstavlja odgovor
donosioca osporenog akta na brojne navode Zalbe, ve¢
dopunu obrazlozenja osporene Odluke u pogledu
razloga za prestanak sudijske duznosti podnosioca
zalbe”. Takode je istaknuto da “osporena Odluka koja
se odnosi na prestanak sudijske duznosti svih
neizabranih sudija, sa sumarnim 1 uopStenim
obrazlozenjem, ima takve procesne nedostatke koji
onemogucéavaju Ustavnom sudu da oceni njenu
zakonitost u odnosu na podnosioca Zzalbe u
materijalnopravnom smislu, a podnosiocu zalbe da
efikasno koristi pravo na zalbu. Stoga je Ustavni sud
mogao da pristupi samo takozvanom meritornom
reSavanju podnete zalbe, ali ne i meritornoj oceni
zakonitosti osporene Odluke.” U Izdvojenom misljenju
D.S. i Izdvojenom misljenju M.D. je ukazano na
alternativni pravni put'®!. Tako je sudija D. Slijepéevié¢
istakao da je na osnovu imperativne odredbe ZOS!%,
donosenju odluke moralo prethoditi odrzavanje javne

% Cl. 67 st 2 ZOS. 100 C1. 101. st. 1 ZOS.
101 Sliéno R. Markovic¢ (bilj. 11), s. 42.
12 CL. 100. st 1. ZOS.



rasprave, ¢ime bi mogli biti otklonjeni svi propusti
ucinjeni u postupku dono$enja Odluke VSS!®., U
Izdvojenom misljenju M.D. je istaknuto da zadatak
Ustavnog suda nije da bira sudije, ali svakako jeste da
meritorno odlu¢i o tome jesu li navedeni razlog za
neizbor zadovoljavaju¢e protumacene, kao i “da
donese pravu meritornu odluku i ponudi pravnu
argumentaciju o tome zbog Cega smatra da Visoki
savet sudstva mora ponovo odluciti o prijavi ovog
kandidata”. Takvom odlukom Ustavni sud bi, prema
stanovistu sudije M. Draski¢, iscrtao pravni put VSS
prilikom donoSenja nove odluke. Oba izdvojena
misljenja su stanovista da se ukidanjem kojim se samo
“konstatuje formalnopravna pravna manjkavost™'%,
nepotrebno prolongira okoncanje postupka. Sudija
Draski¢ je takode ukazala na propustenu Sansu da se
tzv. pilot odlukom reSe sve ostale zalbe neizabranih
sudija, s obzirom da se radi o ideticnom ¢injeni¢nom i
pravnom pitanju. Opravdanost oba izdvojena misljenja
indirektno je potvrdila i Evropska komisija dovodeéi u
pitanje delotvornost pravnog sredstva pred Ustavnim
sudom s obzirom na “nemoguénost meritornog
odlucivanja,” kao i konstatacijom da je samo jedan
slu¢aj bio razmotren'®.

3.3. Reforma “reforme” sudstva

Okolnost da je od Ustavni sud trebalo da odlucuje o
872 zalbe neizabranih sudija, javnih tuzioca i zamenika
javnih tuzilaca!®, da je istovremeno do$lo do ostre
kritike evropskih zvani¢nika i institucija, Drustva
sudija'®” i pravne javnosti, navelo je vladajucu veéinu
da pristupi reformi “reforme” sudstva. Zakonom o
izmenama i1 dopunama ZOS!® izjavljene Zalbe na
Odluku VSS su konvertovane u prigovor VSS!®,
Novoustanovljeni VSS, dakle organ u istoj pravnoj
ravni sa donosiocem prvostene odluke, preciznije isti
organ (sic/), treba da odlucuje kao drugostepeni organ.
Dobar deo pravne javnosti je veoma negativno ocenio
navedene zakonodavne izmene. Najistaknutija imena
pravne javnosti potpisala su Apel strucne politickoj i
opStoj javnosti''’, Bazi¢na primedba je bila da se

103 Jzdvojeno misljenje D. S.

19 Ibid.

195 European Commission (bilj. 63), s. 49.

196 Pregled rada Ustavnog suda u 2010. godini, Beograd
2011, ss. 3-4.

197 Videti: Informatore Drustva sudija Srbije, Beograd, br.
1/2009, 2/2009, 3/2010 i 4/2010.

108 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama (S/.
gl. RS 101/2010).

109 “Stalni sastav Visokog saveta sudstva preispitace odluke
prvog sastava Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske
duznosti sudija iz ¢lana 101 stav 1 Zakona o sudijama (S.
gl. RSbr. 116/08, 58/09 — odluka US i 104/09), u skladu sa

Ustavom zajemcena zalba Ustavnom sudu konvertuje
u prigovor — pravni lek slabije pravne snage, ¢ime se
uzurpira nadleznost Ustavnog suda i povreduje nacelo
o zabrani retroaktivne primene procesnih pravila (tem-
pus regit actum)'!, Isticane su i brojne druge manjka-
vosti ovih zakonskih reSenja''2. Ustavni sud, ReSenjem
1Uz1634/2010 0od 10. marta2011. godine nije prihvatio
inicijative za utvrdivanje neustavnosti i nesaglasnosti
sa potvrdenim medunarodnim ugovorom navedenih
zakonodavnih izmena, zauzevsi stanoviste da je stva-
ranje mogucnosti da neizabrane sudije ukazu na even-
tualne propuste VSS ne umanjuje njihovo pravo da se
obrate zalbom Ustavnom sudu. Naprotiv, kako se
istice u navedenom resenju, uvodenje novog pravnog
leka “ne samo da ne naruSava pravo na delotvorni
pravni lek, ve¢ je u funkciji ostvarivanja ovog prava,
tako da se ne moze govoriti o o bilo kakvoj zloupotrebi
prava koja bi imala za cilj ograni¢avanje prava”.

Ovim izmenama i dopunama, da demistifikujemo
stvari, zakonodavac je priznao normativne pogreske,
ali pre svega i manjkavo postupanje VSS. On je za-
konskim odredbama normirao Odluku I Ustavnog su-
da i prihvatio primedbe i kritike koju se odnosile na
Odluku VSS. To se vidi iz odredaba kojima se propisuje
da podnosilac prigovora “ima pravo da se upozna sa
predmetom, prate¢com dokumentacijom i tokom po-
stupka, kao 1 da usmeno pred stalnim sastavom Viso-
kog saveta sudstva izlozi svoje navode”, kao i da “od-
luka stalnog sastava Visokog saveta sudstva doneta po
prigovoru mora biti obrazloZena”!'®. Takode novodo-

kriterijumima i merilima za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti
i dostojnosti, koje ¢e doneti stalni sastav Visokog saveta
sudstva. Postupci po Zalbama, odnosno po ustavnim zalbama
koje su sudije iz stava 1. ovog ¢lana podnele Ustavnom su-
du, okonCavaju se stupanjem na snagu ovog zakona i pred-
meti se ustupaju Visokom savetu sudstva. Zalbe, odnosno
ustavne Zalbe iz stava 2. ovog ¢lana smatrace se prigovorom
na odluku Visokog saveta sudstva”. Cl. 5 st. 1-3 Zakon o
izmenama i dopunama ZOS.

U postupku po prigovoru iz st. 3. i 4. ovog ¢lana, sudija iz
stava 1. ovog Clana ima pravo da se upozna sa predmetom,
prate¢om dokumentacijom i tokom postupka, kao i da
usmeno pred stalnim sastavom Visokog saveta sudstva
izlozi svoje navode. Odluka stalnog sastava Visokog saveta
sudstva doneta po prigovoru mora biti obrazlozena, u skladu
sa ¢lanom 17. stav 2. Zakona o Visokom savetu sudstva.
Protiv odluke stalnog sastava Visokog saveta sudstva donete
po prigovoru iz st. 3 1 4 ovog ¢lana, kojom se potvrduje
odluka prvog sastava Visokog saveta sudstva o prestanku
sudijske duznosti, sudija iz stava 1. ovog ¢lana moze izjaviti
zalbu Ustavnom sudu, u roku od 30 dana od dana dostavljanja
odluke.

19 Dostupno na: http://www.vreme.com/cms/view.php?id=
971232 (o¢itanje 01. 05. 2012).

1 Raki¢ Vodineli¢ (bel. 38), ss. 428-430.

12 [bid., ss. 418-426.

13 (1. 5 st. 5 Zakona o izmenama i dopunama ZOSa.
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netim Pravilom VSS'"4, jasno se odstupa od koncepta
opsteg izbora koji apsolutno nisti stalnost iz prethodnog
perioda. Odredbom Pravila je propisano da “Odluka
VSS o broju sudija u sudovima ne moze predstavljati
ograni¢enje podnosiocu Saveta da izabere podnosioca
prigovora za sudiju, uz saglasnost ministra pravo-
suda”!'’, Re¢ je o normi koja je u direktnoj suprotnosti
sa stavom izrazenom u Odluci VSS kojom se obrazlaze
da jedan broj sudija nije mogao biti (re)izabran, jer je
podneo prijavu samo za jedan sud, a VSS nije mogao
da ga izabere u drugi sud istog stepena''. Re¢ je bilo o
svakako pogre$noj primeni prava. S obzirom da je po-
stojala pretpostavka stru¢nosti, osposobljenosti i do-
stojnosti (videti bel. 65 1 66), VSS ranije sudije je mo-
gao nereizabrati samo u slucaju da tu pretpostavku
obori, a kalkuli§uéi sa brojem predvidenih sudijskih
mesta.

S obzirom da bi Odluka VSS u delu prema svim
sudijama koje su bile njome obuhvacene bila ponistena
i vracena VSS na ponovno odlucivanje, zakonodavac
je odlucio da skrati postupak. Valja napomenuti da bi
se isti efekat postigao donosenjem pilot odluke Us-
tavnog suda koja bi se odnosila na sve neizabrane
sudije, $to je bio stav zastupan u Izdvojenom misljenju
M.D. Time bi nestao i ratio za donoSenje navedenih
zakonodavnih izmena i dopuna, ¢ime bi se predupredila
i sva saplitanja u njihovoj prakti¢noj primeni.

S obzirom na ostre kritike nauke, Drustva sudija, Sire
javnosti, ali pre svega zbog packi formalno oli¢enih u
izvesStajima evropskih institucija, otvorilo se pitanje
valjanosti celog postupka. Zakonom o izmenama i
dopunama ZOS'7 zelela se otvoriti i moguénost pre-
ispitivanja odluka prvog sastava VSS u slucaju posto-
janja razloga koji ukazaju na povredu postupka u
donosenju odluke o izboru sudija na stalnu sudijsku
funkciju, kao i odluku o predlogu za izbor sudija koji
se prvi put briraju. Time je verovatno trebala da se
otvori moguénost oslobadanja mesta za nereizabrane
sudije, koje bi u postupku odlucivanja po prigovoru
trebalo izabrati. Ova odredba je legalizovano priznanje
o celokupnoj sistemskoj manjkavosti postupka
reizbora. Koris¢enjem ove odredbe bi medutim bio
otvoren problem povrede “ste¢enih prava” izabranih
sudija. Ustavni sud je Odlukom 1Uz 1634/2010 od 22.
12. 2011. godine ukazao da nije sporna moguénost
preispitivanje odluke o izboru i predlogu sudije, kroz
kori$¢enja “instituta razreSenja”, tako §to ¢e utvrditi

114 Pravila za primenu Odluke o utvrdivanju kriterijuma i
merila za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti za
postupak preispitivanja odluka prvog sastava Visokog saveta
sudstva o prestanku sudijske duznosti, SI. gl. RS 35/11 i
90/11 (Pravila VSS).

' CL 3 st. 1 Pravila VSS. 116 Odluka VSS.

7 CL 6 st. 1 Zakona o izmenama i dopunama ZOS.
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razloge koji ukazuju na sumnju u struénost, ospo-
sobljenost i dostojnost pojedinog sudije; ali smatra ne-
ustavnim i u suprotnosti sa Evropskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda da razlog
razreSenja bude manjkovast procesa izbora, koju je
skrivio organ koji je izbor i sprovodio, a ne izabrani
sudija, zbog ¢ega je te odredbe i kasirao. Sama formu-
lacija celog osporenog ¢l. 6 je pravno nakaradna, jer
cilj instituta razreSenja— deo koji je ostao “utvrdivanje
postojanja razloga koji ukazuju na strucnost, ospo-
sobljenost i dostojnost” ne moze biti preispitivanje
odluke o izboru u sudijsko zvanje (sic!), ve¢ konsta-
tovanje razloga zbog kojih legitimno i legalno izabrani
sudija, nije viSe dostojan sudijskog zvanja.

Najozbiljnije manjkavosti u “reformi reforme” su po-
novo nastale u njenom sprovodenju. Tako su Cetiri
¢lana VSS (predsednik Vrhovnog kasacionog suda,
ministar pravde, predsednik Odbora za pravosude
Narodne skupstine i predstavnik advokature) bila lica
koja su ve¢ odluc¢ivala u prvostepenom postupku. Ovaj
problem je trebalo da bude prevaziden njihovim izu-
zimamanjem prilikom odluéivanja po prigovorima na
Odluku VSS. Nakon §to je VSS izgubio natpolovi¢nu
vecinu potrebnu za donosenje odluke (jedan izabrani
sudija je onemoguéen da odlucuje, drugi je podneo
ostavku, a za predstavnika profesure je Agencija za
borbu protiv korupcije donela odluku o sukobu inte-
resa), odustalo se od suzdrzavanja ¢lanova prvobitnog
sastava, pa je u odlucivanju po prigovorima na Odluku
VSS ucestvovao i prestavnik advokature koji je bio
¢lan i prvog saziva VSS koje je i donelo osporenu od-
luku''8, dok su i ostali inkopatibilni ¢lanovi popunjavali
kvorum.

Nakon okonc¢anja odlu¢ivanja o prigovorima neiza-
branih sudija, Ustavni sud je Odlukom VIII U 534/2011
od 11. 7. 2012. godine (Odluka IT) usvojio zalbe 126
ne(re)izabranih sudija i utvrdio da u postupku odlu-
¢ivanja o prigovorima nije oborena pretpostavka da
podnosioci ispunjavaju uslove za izbor na stalnu su-
dijsku fukciju; odluke VSS su ponistene; a VSS je
nalozeno da u roku od 60 dana izvrsi izbor (kurzivom
S. M.) podnosilaca zalbi u skladu sa Pravilom VSS.
Ustavni sud je iz spisa predmeta utvrdio su Cetiri lica
personalno bila u istom svojstvu i ¢lanovi prvog saziva
VSS; da ne postoji reSenje o njihovom izuzimanju; da
su se prilikom glasanja uzdrzavali od glasanja. Ustavni
sud je zauzeo stanoviste da je nepristrasnost dovedena
u pitanje u sluc¢aju kada odlucivanju po pravnom leku
odlucuje isti ¢lan koji je odluc¢ivao u prvostepenom
postupku (videti i Presudu Evropskog suda za ljudska

118 Videti : Visoki savet sudstva — sa ili bez kvoruma?, http:

[/www.politika.rs/rubrike/Hronika/Visoki-savet-sudstva-sa-
ili-bez-kvoruma.sr.html (o€itanje 01. 05. 2012. godine).



prava u predmetu De Haan vs. The Netherlands od 26.
08. 1997. godine); da to iskljucuje mogucnost “uzdrza-
vanja”; jer se odluka moze donositi samo glasanjem
“za” ili “protiv”; lica koja se izuzimaju ne mogu se
racunati radi namicanja kvoruma; uostalom i samo
prisustvo inkompatibilnih ¢lanova (presuda Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu Kress vs. France od
07.06.2001. godine) stvara privid nedostatka nezavis-
nosti i nepristrasnosti. VSS je odluke mogao doneti
samo u slucaju da za odredenu odluku — usvajajucu
ili odbijajucu glasa 6 ¢lanova VSS. U slucaju podno-
sioca zalbe Z. Jovanovica, primera radi, pet ¢lanova
VSS iz reda izabranih sudija sa stalnom sudijskom
funkcijom je glasalo za usvojanje prigovora, dok je pet
¢lanova (od toga cetiri koji su bili ¢lanovi prvog
saziva) bilo uzdrzano, te je VSS doneo odluku da se
prigovor odbija (sic!)!? Ne samo S§to nije postojala
vecina za konstituisanje bilo koje odluke i ne samo $to
su glasovi uzdrzanih tretirani protiv, nego je VSS
ponovo “zaboravio” da on mora doneti konstitutivnu
odluku kojom obara pretpostavku o postojanju, struc-
nosti i osposobljenosti nereizabranog sudije!

Mimo ovih prima facie povreda elementarnih pravnih
postulata, Ustavni sud je u Odluci II naznacio i druge
propuste prilikom utvrdivanja nestru¢nosti; selektiv-
nost u primeni nepreciznih pravnih standarda; propu-
Stanje (Sto je bio propust i prvog saziva VSS) da se
radi jednakosti izvrSi uporedivanje rezultata rada
neizabranih i izabranih sudija; sumnja u moguénost
(Sto je takode bio propust prvog saziva VSS!) da u
javnoj raspravi nereizabrane sudija ospore navode.

Odluka I Ustavnog suda je bila vracanje na popravni
ispit reforme sudstva, dok je Odlukom II postupak re-
forme oboren, a njeni glavni efekti anulirani. Jasno je
da ¢e odluke i za ostale sudije biti identiCne, ¢ime je
krug reforme zatvoren, a stvari vraéene na pocetak.
Lutanje izbor-(re)izbor zavrSeno je tumacenjem da je
re¢ o reizboru. Odluka II Ustavnog suda fakticki gle-
dano ima tipicne efekte akta kojima se niSti onaj
prvobitno proklamovani prekid stalnosti i njome se
uspostavlja kontinuitet sa stalno$¢u sudijske funkcije.
Ustavni sud nije ucinio to konstatujuci u svojoj odluci
da samo poniStavnje odluke o ne(re)izboru vraca
sudije, ve¢ je nalozio VSS da on u roku od 60 dana
— kratkoca roka takode pojacava pritisak na VSS —
izvrsi izbor. U samom obrazlozenju je doduse napravio
ogradu da “Ustavni sud nije vlastan da donosi odluku
o izboru neizabranih sudija na stalnu sudijsku
funkciju”, da je VSS duZzan utvrdi postoje li razlozi za
prestanak sudijske funkcije po sili zakona, ¢cime mu
ostavljamoguénost da u obori pretpostavku dostojnosti
strucnosti i osposobljenosti u odnosu na pojedine
sudije, kao i da je duzan da “utvrdi postoji li dovoljan

broj sudijskih mesta” ili ¢e morati da donose odluku o
izmeni Odluke o broju sudija za sudove u odnosu na
koje se mora izvrsiti izbor zalioca”. S obzirom na
pritisak roka, kao i na ¢injenicu da VSS u dva saziva u
odnosu na vecinu ne(re)izabranih sudija nije uspeo da
obori  pretpostavku  dostojnosti,  strucnosti i
osposobljenosti jasno je da manevarski prostor VSS
maksimalno suzen i da je ovom odlukom Ustavni sud
definitivno odstupio od teze o nultom izboru sudija.

4. Zaklju¢na razmatranja

(Re)izbor sudija je obilovao brojnim pravnim
manjkavostima 1 propustima. Sa aspekta ustavnosti,
Ustavni sud je povezujuci pravno-logicki norme
stvorio pravnu konstrukciju, koja se zasnivala na
restriktivnom tumacenju nacela stalnosti sudijske
funkcije i tezi o ustavnom diskontinuitetu. Ustavni
diskontinuitet koji se u teoriji i praksi vezuje za
fundamentalne drustveno-politicke promene, Ustavni
sud je sveo na razliCito sticanje stalne funkcije u
proSlom 1 vazetem ustavnom periodu. Ustavna
promena nacela sudijske funkcije i organa koje vrsi
izbor na sudijsku promene funkcije, ustavni nalog
kojim se sprovodenje Ustava prepusta Ustavnom
zakonom, dvosmislena odredba Ustavnog zakona o
moguénosti reizbora, kao i okolnost promene sudijske
mreze, bile su prema stanovistu Ustavnog suda impuls
za njegovu suzdrzanost u ovom pitanju kojim je
ostavljeno Siroko diskreciono polje zakonadavcu.

Navedena upitnost bi verovatno ostala u domenima
pravnog teoretisanja da je VSS wvaljano sproveo
postupak reizbora. lako ne bi ispunile svrhu reforme,
cak bi se i neke pogreske u vidu loSe primenjene
diskrecionisti u procesu (re)izbora, elementarnom
pravnom formom mogle prikriti. Umesto svega toga
VSS je zbirnom odlukom, bez individualnih
obrazlozenja, konkretizovanja razloga i bez davanja
mogucénosti izjasnjavanja o odlu¢nim c¢injenicama
povredio najelementarnije postulate prava na pravi¢no
sudenje.

Ustavno sudstvo je ustanovljavanjem zalbe kao
sredstva ne(re)izabranim sudijama sustinski odustalo
od koncepta koji je legitimisao i legalizovao ReSenjem
L. Nastupajuéi, ovaj put, sa pozicija nesto izraZenijeg
sudijskog aktivizma Ustavni sud je u odredenim
tackama (obezbedivanje forme pravne zastite) pokusao
da postupak (re)izbora vrati u pravno podnosljive
okvire. Istovremeno je propustio priliku, da
koriS¢enjem ovlaséenja koja su mu stajala na
raspolaganju, a koja su bila pored ostalog iskazana u
izdvojenim misljenjima sudija D. Slijepcevica i M.
Draski¢, sa aspekta meritorne dubine i ulaZenja u
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sustinu stvari, energi¢nije ucestvuje u “pravnoj reani-
maciji” celog postupka.

U daljem spaSavanju navedenog koncepta doslo je do
novih kardinalnih pravnih omaski VSS. Uzak otvor
koji su zakonodavne izmene trebale da otvore ne bi li
se postupak reforme nekako provukao, u koliziji sa
subjektivnim okolnostima, bio je preuzak. U Zelji da
se ceo postupak kako-tako uobli¢i, ué¢injene su nove
pravno kardinalne omaske. Takode ponovo se nije
poslo od jasnih kriterijuma koji ukazuju da (konacni)
gubitak sudijske funkcije moze pogoditi samo lica za
koje se jasno obrazlozeno, sa individualizovanim raz-
lozima i moguénoséu da se izjasni o odlu¢nim cinje-
nicama dokaze da ne ispunjavaju uslove stru¢nosti,
osposobljenosti i dostojnosti. Ponovo je zanemarena
potreba za ustanovljavanjem nultog nivo kriterijuma
koji bi vazio za sve ucesnike postupka reizbora, jer se
radilo o licima u istoj pravnoj situaciji. Kako ceo
postupak nije mogao nikako vise biti ispravljan, Us-
tavni sud je porusio celokupnu koncepciju reizbora
niste¢i njene pravne afekte.

Stanoviste koje je (Siroko!?) tumacilo nacelo stalnosti
sudijske funkcije i ispravno ukazivalo da Ustavni
zakon ne moze biti izuzet iz jedinstvenosti pravnog
poretka, najdoslednije zastupano u izdvojenim mislje-
njima (I i II) sudije O. Vuci¢, kao 1 od strane veceg
broja teoretiCara, je (na zalost) potvrdilo tezu da ¢e
Ustavni sud po pravilu manje pogresiti ako prilikom
tumacenja ustavnih normi polazi sa pozicija nesto
izraZenijeg ustavnosudskog aktivizma umesto ustav-
nosudske suzdrzanosti, jer ustavna nacela i prava up-
ravo jesu brana koja ograni¢ava pravne tvorce i organe
koje sprovode opste pravne propise. Od pocetka sum-
njive tacke koncepta (re)izbora u svakoj daljoj fazi
samo su otkrivale i proizvodile nove, veée pravne
anomalije.

Postupak (re)izbora je jasno pokazao da pravno
pretakanje fundamentalnih sistema i njihovo radikalno
reformisanje zahteva obazrivost. Nacelo stalnosti su-
dijske funkcije je upravo ustanovljeno kako bi se njime
izgradila nezavisnost sudijskih poslanika. Ako se pode
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od teze da je sudijski sistem trazio radikalne rezove,
§to je pragmatini i suStinski osnov koncepta (re)
izbora, njime se nije mogla brutalno anulirati postojece
stanje. Odredbe pravnih propisa su ostavljale mo-
guénost da se navedenom izboru, ne mora pristupiti
potpunim nivelisanjem prethodnog stanja stvari. Od-
lukom VSS je, medutim, jedno izuzetno osetljivo
pravno-drustveno pitanje, koje je zahtevalo mikro-
skopsku minucioznost, pokusano da se ‘kasapski”
resi. Time je, umesto adekvatnog okoncavanja, ceo
postupak reforme sudstva usmeren na pokusaje nak-
nadnog docrtavanja juristi¢kih linija, ne bi li ceo
postupak dobio elementarne, kakve-takve pravno
podnosljive obrise. Postupkom u kojem su prima facie
zanemareni elementarni pravni principi, sasvim je
poljuljan svaki osecaj nezavisnosti nosioca sudijske
toge. Usled jurnjave za pokusajima zastite osnovnih
prava ne(re)izabranim sudijama iz korpusa prava na
pravi¢no sudenje, sasvim zanemaren osnovni cilj
reforme sudstva — izgradnja nezavisnog i struénog
sudstva. Svi efekti reforme koji su uglavnom bili Stetni
anulirani su nakon dvoipogodi$nje pravne agonije.

Nakon ocena evropskih institucija da je celokupna
reforma “imala negativan uticaj na ukupnu efikasnost
pravosudnog sistema”!'!” namece se pitanje: Ne ¢eka li
Srbiju u doglednoj buducnosti neka nova reforma
sudstva? Ova reforma sudstva nije reSela ni jedan fun-
damentalni problem. Ona je naprotiv otvorila nove
probleme. Sudstvo koje je trebalo poboljsati je pogor-
Sano. Ko ¢e se nakon ovoga usuditi da sprovede istin-
sku reformu? I kako? Ako se nakon izvesnog vremena
1 bude pristupili novoj reformi, koja bi podrazumevala
filtriranje sudijskih redova na umu bi valjalo imati
pouke ove reforme. Za pocetak bi bilo dovoljno da se
ne anulirala stalnost njihove funkcije, a odstranjivanje
nedostojnih izvr$i putem redovnog razresenja u slucaju
dokaza da su zanemarili — jasno ustanovljene krite-
rijume — dostojnosti, osposobljenosti i stru¢nosti,
koji ¢e se odnositi na sve jednako.

19 European Commission (bel. 63), s. 49.
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